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RESUMEN

El propésito de la presente investigacion es analizar la vigencia del voto de clase en los nuevos
populismos en América Latina. Para ello, se plantea un analisis comparativo de n-pequena (3
casos): el voto a Hugo Chavez en Venezuela, a Rafael Correa en Ecuador y a Evo Morales en
Bolivia. La hipétesis de la que se parte es que la clase social influye en el voto a estos lideres
populistas. Utilizando datos individuales de la base de LAPOP, se muestra que hay un fuerte voto
de clase hacia Evo Morales, menos intenso hacia Hugo Chavez e inexistente hacia Rafael Correa.
Se sostiene que las diferencias en el voto de clase hacia estos tres lideres populistas pueden

explicarse a través de las estrategias movilizacionales y organizativas que han impulsado cada uno

de ellos.

Palabras clave: populismo, clase social, voto, Hugo Chavez, Evo Morales, Rafael Correa,

Venezuela, Bolivia, Ecuador.

ABSTRACT

The purpose of the following research lies in the analysis of class voting validity, with regard to
new populisms in Latin America. In order to do so, a small-N analysis is proposed (3 cases): vote
for Hugo Chavez in Venezuela, for Rafael Correa in Ecuador and for Evo Morales in Bolivia. The
initial hypothesis focuses on the influence social class has on the vote for these populist leaders.
By using individual data taken from the database LAPOP, it is shown that there is a strong class
voting for Evo Morales, less intense for Hugo Chavez, and nonexistent for Rafael Correa. It is
argued that differences concerning class voting in these three populist leaders can be explained

through the movilizational and organizational strategies each one of them has driven.

Key words: populism, social class, voting, Hugo Chavez, Evo Morales, Rafael Correa, Venezuela,

Bolivia, Ecuadot.
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I. Introduccion

El siglo XX ha dado lugar a la produccién de una extensa literatura sobre el comportamiento
electoral de los votantes. Muchos de estos estudios han tratado de desentranar como votan los
electores, qué factores son los que condicionan este comportamiento y qué consecuencias tiene en
el panorama politico. Uno de esos condicionantes que se han mostrado como fundamentales a la
hora de entender la decisién individual del voto es el de la clase social a la que pertenece un
individuo. De esta forma, son muchos los académicos que sostienen que no se pueden entender
las contiendas electorales que se han disputado a lo largo de este siglo sin tener en cuenta el papel
que ha jugado la clase social en el moldeamiento de esas preferencias.

Sin embargo, la mayorfa de estos estudios de comportamiento electoral se han realizado en la
regiéon europea o en la norteamericana. A dia de hoy, sigue habiendo un déficit importante acerca
de literatura sobre los condicionantes del voto en América Latina. Los pocos estudios realizados
hasta el momento revelan que la influencia de la clase social en el voto no es tan relevante como
en otras sociedades, incluso en el caso de los lideres populistas que tienen como principal bastién
electoral a los sectores populares. Las diferencias en la estructura social latinoamericana, la
peculiaridad de sus regimenes politicos y sus instituciones o los efectos de las politicas del
Consenso de Washington son algunas de las causas sefialadas por estos estudios para explicar por
qué en la regiéon no ha surgido nunca un fuerte voto de clase.

El populismo, concepto discutido a lo largo y ancho de la geografia latinoamericana, parece que
no es un concepto pasado de moda y que resurge con fuerza a la hora de analizar la actualidad
politica de la regién. Uno de los debates mas interesantes que han surgido en la actualidad
latinoamericana tiene que ver, precisamente, con el surgimiento de una nueva izquierda populista
que estarfa representada por lideres como Hugo Chavez en Venezuela, Evo Morales en Bolivia, o
Rafael Correa en Ecuador. Mas alla de las diferencias y similitudes de estos lideres con sus
homologos de épocas anteriores, algunos estudios contemporaneos sobre comportamiento
electoral muestran que puede estar apareciendo, en la regioén, un voto de clase hacia estos lideres
que romperfa esquemas con la tradicion latinoamericana de la escasa presencia de la relacion entre
la clase social de los individuos y la orientacion del voto.

Por lo tanto, son varios los interrogantes que surgen al intentar relacionar el voto de clase en la
region latinoamericana con la presencia de estos nuevos lideres populistas. ¢Seguira siendo la
regiéon latinoamericana una regiéon con bajos niveles de voto de clase, o por el contrario, esta
apareciendo un fuerte voto de este tipo hacia estos lideres? ;Quiénes son los que votan por los

lideres populistas? ;Se asemejan, estas coaliciones, a la de los clasicos populismos que irrumpieron
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con fuerza en la region hace ya mas de medio siglo? ¢Qué factores pueden explicar la variabilidad
en la intensidad del voto de clase hacia estos lideres? sSon adecuadas las teorias que se han
propuesto a lo largo del siglo XX para explicar por qué en América Latina el voto de clase ha sido
débil?

La motivacién de esta investigacion es la de fomentar el debate académico respecto a todos los
interrogantes mencionados en el parrafo anterior. Concretamente, se pretende llenar el vacio
existente en la literatura latinoamericana en los estudios sobre la influencia de la clase social en el
voto, y se plantea con un doble objetivo de tipo descriptivo y explicativo: a nivel descriptivo, trata
de dilucidar si hay un voto de clase hacia los nuevos lideres populistas en América Latina,
contrastando las similitudes y diferencias de los resultados entre los casos estudiados; a nivel
explicativo, trata de indagar en las variables que explican las diferencias en el voto de clase hacia
estos lideres populistas, considerando distintos factores de tipo institucional, estructural o politico-
econoémicos.

Considerando estudios anteriores sobre el voto de clase hacia los nuevos lideres populistas y que el
corazon electoral del populismo siempre fueron los sectores populares, se plantea la hipotesis de
que hay un voto de clase hacia estos nuevos lideres populistas, es decir, que la clase social influye
a la hora de votar por estos lideres.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en el capitulo I se exponen los fundamentos
conceptuales y tedricos que subyacen tras el voto de clase y el populismo. En el capitulo II se
explican los fundamentos metodolégicos acerca de como se ha disefiado la presente investigacion
sobre el voto de clase hacia los nuevos populismos. En el capitulo III se presenta una explicacion
de los datos obtenidos en el analisis empirico. En el capitulo IV se hace una aplicacién de las
distintas teorfas que han tratado de explicar las causas del voto de clase para explicar, en
perspectiva comparada, las diferencias de este tipo de voto en los casos analizados en este trabajo.
Finalmente, se presentan las conclusiones exploratorias analizando los limites y alcance de este
trabajo y perfilando nuevas lineas de investigaciéon para quienes estén interesados en el estado del

voto de clase en la region latinoamericana.
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I. FUNDAMENTOS TEORICOS Y CONCEPTUALES SOBRE EL VOTO DE CLASE
Y EL POPULISMO EN AMERICA LATINA

Esta primera parte del trabajo trata de guiar al lector en los fundamentos tedricos para entender
los conceptos de <<voto de clase>> y <<populismo>> y hacer una descripcion de la relacion
histérica entre ambos conceptos en la region latinoamericana. Para ello, se procede de la siguiente
manera: en el apartado 1.1, se hace una revision de las principales teorfas del comportamiento
electoral que han tratado de explicar los motivos de la orientacion del voto de los electores y se
profundiza en la incidencia que la clase social tiene sobre esta orientacion, también conocida como
el <<voto de clase>>; en el apartado 12, se hace una revision conceptual del término
<<populismo>> y se hace un recorrido histérico de las distintas etapas populistas en la region
latinoamericana; por ultimo, en el apartado 1.3, se describe la baja relacion entre la clase social y el
voto que ha caracterizado a la regién latinoamericana, concretamente respecto a los liderazgos
populistas, y se sostiene que en la actual etapa populista puede estar surgiendo nuevo voto de clase

que romperia esquemas con la tradicion latinoamericana.

I.1 El vinculo entre clase social y voto

Durante la época de posguerra comienzan a surgir, en Estados Unidos, los primeros estudios de
caracter académico que tratan de explicar los factores que intervienen en la decision individual del
voto. Desde entonces, una de las lineas de investigacion preferentes en la sociologia politica ha
sido la de estudiar la influencia que la pertenencia a una determinada clase social ejerce sobre los
individuos a la hora de decidir sobre su voto. Mas comunmente, cuando el voto esta influido por
la clase social se conoce a esta relacién como el <<voto de clase>> (Manza, Hout y Brooks, 1995:
138). Para comprender la relacion que existe entre estas dos variables y como se ha interpretado
esta relacion a través de los diversos estudios durante el siglo XX, se procede a explicar, en el
apartado 1.1.1, los principales paradigmas explicativos acerca del comportamiento electoral de los
votantes, para después entrar en detalle, en el apartado 1.1.2, en qué es el voto de clase, qué
mecanismos causales operan tras este tipo de voto, coémo se ha operacionalizado la clase social en

la mayoria de los estudios y si esta relacion ha sido fuerte o mas bien débil a lo largo del siglo XX.

I.1.1 Teorias del comportamiento electoral
El estudio sistematico de las elecciones, centrado principalmente sobre los votantes, ha dado lugar
a tres grandes paradigmas explicativos del comportamiento electoral a lo largo del siglo XX

(Goodin y Klingesmann, 1996: cap.8): el modelo sociolégico de la Escuela de Columbia, basado
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en los trabajos de Paul Lazarsfeld y el Bureau of Applied Research en la misma universidad; el
modelo psicosocial de la escuela de Michigan, liderado por Angus Campbell y con origenes en el
Center for Survey Research de la misma universidad; y el modelo de la economia politica que
aplica conceptos de la teorfa de la elecciéon racional al estudio del comportamiento ciudadano,
cuyos principios se encuentran en la obra seminal de Anthony Downs (1957) “An Econonzic Theory
of Democracy”.

A grandes rasgos, el primer enfoque considera las caracteristicas sociales' de los individuos como
principales variables explicativas de su comportamiento electoral. Estas mismas caracteristicas son
importantes no porque nos trasladen directa y determinadamente a un conjunto de intereses y
preferencias concomitantes, sino mas bien porque ubica a los individuos en la estructura social y
aqui afectan <<su exposicion>> a la informacion politica. (Goodin y Klingesmann, 1996: 336).

El segundo enfoque se centra en las actitudes politicas de los votantes, entre las cuales, la
identificacién con un partido® tiene un gran peso explicativo. Las actitudes y valores politicos
cumplen la funcién de etiqueta en torno a la cual los votantes articulan la informacién politica, y el
sentimiento de identificacién con un partido es, precisamente, un valor politico que puede
utilizarse para procesar dicha informacién (Anduiza y Bosch, 2004). La inferencia que establece
este modelo es que la mayor parte del electorado votara por el partido con el cual se siente
identificado.

Por ultimo, el tercer enfoque concibe a los votantes como actores politicos que tienen un
comportamiento racional motivado y orientado a maximizar sus objetivos individuales
(Montesinos, 2007: 17). El acto de votar serfa como un cilculo sobre los costos y beneficios™ el
beneficio de votar debe ser mayor que el costo, de otra manera, la persona se abstendrfa (Downs,

1957 en Montesinos, 2007: 17). El llamado <<voto econémico>>’ no serfa mas que la inclusién

1 Montecinos (2007: 16) sefiala algunos de esos atributos que, segin las conclusiones del estudio de
Lazarsfeld, Berelson y Gaudet (1948), hacfan que los electores se inclinaran a votar por Demécratas o Republicanos,
como su afiliacién religiosa, clase social y residencia rural o urbana.

2 De hecho, en la obra seminal del modelo psicosocial de la Escuela de Michigan se concluye que la
identificacién con el Partido Republicano o el Partido Democrata es la principal causa del voto en Estados Unidos.
Véase Campbell, Converse, Miller y Stokes (1960).

3 Segtn este modelo utilitarista, los beneficios derivados de que el candidato preferido por el elector sea
elegido pueden ser materiales, como la reducciéon de impuestos, o inmateriales, como la gratificacién psicolégica de
que el candidato sea elegido (Montesinos, 2007: 12). Respecto a los costos de votar, se incluitfa, por ejemplo, el tiempo
y el dinero invertido en trasladarse hasta el lugar de la votacion.

4 Para un analisis mas detallado del <<voto econémico>>, véase Fiorina, 1981; Anderson, 2007 o Lewis-

Beck y Stegmaier, 2000, 2007.
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de la situaciéon econémica -sociotropica o egotropica- en el eje de preferencias en base al cual el
votante efectda el calculo racional de costos-beneficios: cuando la coyuntura econémica es buena,
los electores premian al gobierno otorgandole su voto; cuando la coyuntura econdémica es mala,

los electores castigan al gobierno retirandole su voto (Anduiza y Bosch, 2004: 250).

1.1.2 El voto de clase

Dentro del grupo de factores que pueden explicar la orientaciéon del voto de los electores, los
estudios empiricos han demostrado la influencia que ejerce la posicién social de los individuos”.
De esta manera, los individuos votan a un partido determinado como consecuencia de la posicion
que ellos ocupan en la estructura social del pais (Anduiza y Bosch, 2004: 145). Esta relacion entre
comportamiento electoral y posicion social se ha interpretado, generalmente, en términos de clase®:
los individuos votan a un partido determinado como consecuencia de la clase social a la que
pertenecen. La gran mayorfa de los estudios de comportamiento electoral llevados a cabo en los
paises industrializados han demostrado que el apoyo a los partidos de izquierda es mayor en las
clases bajas y trabajadoras (Alford, 1963; Rose, 1974; Heath y Weakliem, 1994; Nieuwbeerta, Graaf
y Ultee, 2000: 327) y que, por lo tanto, en ninguno de estos paises el voto ha llegado a ser
completamente independiente de la clase social en una elecciéon nacional (Manza et.al., 1994: 243).
Sin embargo, la intensidad de esta relaciéon ha variado a través de los paises (Alford, 1963;
Nieuwbeerta, 1996): los paises escandinavos y Gran Bretafia, por ejemplo, han tenido altos niveles
de voto de clase durante las ultimas décadas, mientras que en Estados Unidos y Canada la relacion
ha sido mas bien débil.

Dentro de estos estudios de comportamiento electoral, ha habido un intenso debate acerca de cual
es la manera mas apropiada de conceptualizar la clase social para ver su influencia en la orientacion

electoral. Las dos estrategias clasicas que se han seguido son, por un lado, la de definir la clase

5 Si bien el paradigma sociolégico de la Escuela de Columbia es el que mas importancia le ha otorgado a la posicién
de los individuos en la estructura social en el estudio del voto, el resto de paradigmas también han sefialado su
influencia, como se vera mds adelante.

6 Segun los estudios sobre clase y voto, la clase social serfa una de las lineas divisorias fundamentales
(<<cleavages>>) de nuestras sociedades (Paramio, 1998: 79). El término clivaje es una traduccién del inglés
<<cleavage>>, que es definido como una divisién de la sociedad que estd determinado por la posicién de los
individuos en la estructura social y que acaba configurando los alineamientos entre los bandos de la sociedad y los
partidos politicos (Anduiza y Bosch, 2004: 149). Segtn la teoria de los <<cleavages>>, por tanto, si en un pafs ha
habido tradicionalmente una profunda fractura entre las clases sociales, es probable que los obreros hayan
terminado organizandose de alguna manera y que haya surgido un partido de base obrera. Para una comprensiéon

mas detallada del término <<cleavage>>, véase Lipset y Rokkan, 1967.
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social en base a los ingresos que las personas reciben, y por otro lado, la de definir la clase social
en base a la ocupacion laboral en el mercado de trabajo (Manza etal, 1995: 151). Dentro de esta
ultima estrategia, caben destacarse dos formulaciones: la de la concepcion neomarxista elaborada
por Wright (1997), y la concepcién neoweberiana propuesta por Erikson y Goldthorpe (1992). La
primera formulacién consiste en un esquema de seis categorias de clase basadas en una doble
dicotomizacion entre propietarios vs. no propietarios de los medios de produccion y entre los que
tienen control sobre el proceso fisico de produccién y poder sobre otros trabajadores vs. los que
no lo tienen. La segunda formulaciéon consiste en un esquema de cinco clases a partir de la
distincién entre ocupaciéon manual vs. no manual. Esta dltima formulacién se ha mostrado como
mas apropiada que la primera en los estudios de comportamiento electoral, al explicar mejor las
variaciones del voto entre las distintas clases sociales’ (Nieuwbeerta ezal 2000: 332, Brym,

Gillespie y Lenton, 1989: 26).

¢Coémo se explica la relacién entre la clase social y el voto?

Si bien parece existir un consenso en torno a la asociacion entre clase social y voto, no queda claro
cuales son los mecanismos causales que estan detras de dicha asociaciéon. Considerar que la
estructura clasista configura automaticamente la formacién de preferencias electorales es un
modelo determinista que tiende a sobrevalorar los condicionantes estructurales del voto (Polavieja,
2001: 4). Los tres paradigmas del comportamiento electoral analizados anteriormente han ofrecido
algunas hipotesis para explicar la interaccion entre estas dos variables y las configuraciones

8
causales que operan tras ella™

A Segun la Escuela de Columbia, las experiencias historicas de los grupos sociales y las
caracteristicas de las redes sociales en las que se desenvuelven los individuos son factores
determinantes del voto. Por lo tanto, el voto de clase serfa un reflejo de la fuerza de
experiencias comunes que miembros de una clase han vivido en momentos historicos
claves, asi como un efecto de las redes de amistad y organizaciones sociales que cobijan a

estos miembros (Lazarsfeld e al, 1948: 137-149).

7 Tanto en la parte metodolégica de este trabajo como en los anexos I y II, puede encontrarse mas
informacién acerca de esta medicién neoweberiana de clase social y la modificaciéon que se ha hecho para tener en
cuenta, en el andlisis propuesto, las caracteristicas propias de la estructura social latinoamericana.

8 Otros estudios se han centrado, mas bien, en explicar las diferencias del voto de clase entre los paises o entre
regiones distintas acudiendo a factores de tipo institucionales, estructurales, o politico-econémicos, sin adentrarse
empiricamente en los mecanismos causales de la asociacién entre la clase social y el voto. En los apartados 1.3.1 y 4 se
detallan estos estudios y las teorfas que se derivan de ellos.

10
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A Para la Escuela de Michigan, sin embatrgo, son los atributos psico-sociales como las
actitudes politicas o la identificaciéon con el partido los que predicen finalmente la
orientaciéon del voto. Aquellos votantes que sean conscientes de su posicion en la
estructura social y que analicen los fenémenos politicos a partir de la heuristica propia de
su clase, son los mas inclinados a optar por un voto de clase (Campbell ez a/, 1960, cap.
13). La identidad que adopte un individuo influye sobre sus percepciones de las relaciones
entre los partidos politicos y los grupos sociales (Health y McDonald, 1988: 95).

A La teotia econémica del voto considera el voto de clase como resultado de un célculo
racional: los electores buscan optimizar sus intereses econémicos de clase eligiendo la
opcidén politica que consideran mas apropiada para la defensa de dichos intereses
(Polavieja, 2004). De esta manera, si los partidos de izquierda representan el cambio social
en la direccion de la igualdad a través de politicas redistributivas, las clases trabajadoras y
grupos de menores ingresos los apoyaran para mejorar su situacién econdémica, mientras
que los grupos de mayores ingresos se opondran a estas politicas para mantener sus
ventajas econdmicas y votaran por un partido de derecha (Lipset ef al, 1954, Downs,
1957). La evidencia empirica ha demostrado que la clase trabajadora es econdmicamente
progresista y la clase media mas conservadora (Lipset, 1959; Health and Weakliem, 1994;

Achterberg and Houtman, 2000).

:Hacia el declive en el voto de clase?

Uno de los debates mas interesantes que han emergido en el ambito del comportamiento electoral
en las ultimas décadas, es si ha habido o no un declive en el voto de clase. Por un lado, varios
analistas han argumentado que este tipo de voto ha decrecido considerablemente en las
democracias industrializadas (Clark and Lipset, 1991; Inglehart, 1984, 1990; Nieuwbeerta, 1995,
2001, entre otros). Por otro lado, algunos autores sostienen que sigue habiendo un voto de clase
estadisticamente significativo (Torcal y Mainwaring, 2004: 15) o que, al menos, no se puede hablar

de un claro proceso de desalineamiento’ de clase (Manza, etal, 1995: 137). A continuacion, se

9 Algunos autores hacen referencia a los términos “desalineamiento-realineamiento” al hablar del declive del voto de
clase. De esta forma, la tradicional teorfa del alineamiento de clase, como ya se mencioné anteriormente al hablar
sobre la teorfa de los clivajes, sostiene que la clase trabajadora se posiciona y vota a favor de partidos de izquierda,
mientras que las clases medias y altas votan por un partido de derecha (Achterberg, 2006: 254). Algunos autores
consideran que esta relacién se ha difuminado en las ultimas décadas, apareciendo electorados flotantes que no
estan influidos por consideraciones de clase u otros clivajes sociales, y que por lo tanto hay que hablar de un

proceso de “desalienamiento de clase” (Rose and McAllister, 1986), mientras que otros van mas alld e incluso
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agrupan y sintetizan las principales teorfas que se han ofrecido para explicar el declive del voto de

clase, asi como sus contraargumentaciones (Manza, ez.al., 1995: 143-150):

A Enfogue del aburgnesamiento y la movilidad social. El decline del voto de clase serfa la
consecuencia del significativo aumento de la movilidad social experimentado en la época
de posguerra y el consecuente aburguesamiento de la clase obrera y los trabajadores de
cuello blanco de menor nivel. Sus criticos sefialan que esta supuesta movilidad social no es
tan apreciable y que sus efectos habrian sido mucho mas débiles que los sefalados.

A Nuevas divisiones sociales. Como ya se ha comentado anteriormente, nuevos clivajes habrian
emergido en la sociedad, desplazando el tradicional clivaje de clase. Estas nuevas fracturas
se basarfan en caracteristicas como el género, la raza, la etnicidad, las diferencias
lingtisticas, o conflictos identitarios como los representados por los movimientos de gays y
lesbianas o los movimientos regionalistas. Sin embargo, algunos autores cuestionan que
estos clivajes estén desplazando la importancia de la fractura social de clases.

A Enfogue del aprendizaje politico. 1a ciudadania de las ultimas décadas se caracterizaria por
mayores niveles de educacion, por lo que sus decisiones politicas serfan independientes de
sus lealtades de clase u otros atributos sociales. Sus criticos seflalan que la evidencia
empirica no ha demostrado fehacientemente esta aseveracion.

A E/ postmaterialismo y las dos izquierdas. 1Los vinculos histéricos entre los trabajadores y los
partidos de izquierda se habrian debilitado, a la vez que habria surgido una nueva izquierda
con raices en los segmentos de la clase media'’. Esto habria producido la pérdida de la
coherencia de clase de las viejas plataformas partidistas, que abrazarfan nuevos
<<issues>> dentro de su programa electoral, y su llamado estarfa dirigido a un voto mas
inclusivo y policlasista. Sin embargo, algunos estudios han demostrado que, a pesar de la
influencia postmaterialista en la configuraciéon de nuevas actitudes politicas, las diferencias

entre cohortes de clase siguen practicamente igual.

hablan de un proceso de “realineamiento de clase”, (Inglehart, 1997) en el que la légica de clase se ha invertido: la
clase media ahora vota por partidos de izquierda, mientras que la clase trabajadora se decanta mas bien por
partidos de derecha. Esto se explicarfa porque los viejos clivajes estan siendo reemplazados por otros, con sus
respectivos nuevos alineamientos politicos.

10 Esta es la tesis de la teorfa postmaterialista de Inglehart (1977), 1a cual sostiene que las nuevas generaciones nacidas
a partir de la postguerra estin asumiendo unos valores postmaterialistas, como la conciencia por la proteccion
medioambiental, la paz mundial, los derechos civiles para las minorfas, etc. que estin desplazando a los antiguos

valores materialistas de sus generaciones anteriores.
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A Enfogues macro. Entre estas teotfas, destacan la del “dilema del socialismo electoral”, la cual
argumenta que, debido a que la clase trabajadora siempre es una minoria, los partidos de
izquierda deben atraer el voto también de las clases medias en aras de ganar las elecciones,
lo cual debilita la existencia de un voto de clase; y la teorfa que analiza las consecuencias del
cambio en la economia global en las estrategias de los partidos y las coaliciones de los
votantes, la cual concluye que estos cambios han minado la solidaridad de clase y los
alineamientos electorales basados en este clivaje. Como contraargumentaciéon a este
enfoque, diversos autores han sefalado que, en primer lugar, los votos recibidos por
partidos de izquierda en las ultimas décadas no son muy diferentes a los niveles de
periodos anteriores, y en segundo lugar, que los cambios en la economia mundial también
han producido efectos como el aumento de la pobreza y la desigualdad o el declive de la

movilidad social, lo cual puede conducir a una futura polarizacion entre clases sociales.

I.2. El populismo en América Latina

La clase social es, por lo tanto, un factor importante a la hora de entender las preferencias
electorales de los ciudadanos. Sin embargo, la mayoria de estudios sobre el voto de clase se han
realizado en el contexto europeo o norteamericano, y mas bien escasean los estudios centrado en
la region latinoamericana. Antes de analizar el estado del voto de clase en esta regién y qué
relacién ha habido entre la clase social y el voto a los lideres populistas en América Latina, en este
apartado se hace un esfuerzo por esclarecer el significado del término populismo, se hace un
repaso a las interpretaciones que diversos autores han hecho de este concepto, y se detalla cuales
han sido las fases historicas del populismo en la region, para entrar de lleno en el debate acerca de

si ha surgido una izquierda actual de rasgos populistas en la region.

I.2.1 :Qué es el populismo?

El término populismo es, sin duda, uno de los mas ambiguos y controvertidos en las ciencias
sociales (De la Torre, 2001). Su caracter polisémico hace que haya sido utilizado para definir un
amplio conjunto de fenémenos de la realidad social, desde regimenes politicos y estilos de
liderazgo, hasta proyectos econémicos o patrones de movilizacién. Mas alla de las controversias
sobre su definicion y aplicacion empirica, el hecho de que esté tan profundamente arraigado en el
discurso académico, mediatico y popular indica que tiene un fuerte significado y peso analitico,
por lo que recurrir a él puede servir para interpretar determinadas dinamicas politicas (Roberts,

2008: 58). A continuacioén, se detallan las principales teorfas que han tratado de explicar, a partir
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del contexto latinoamericano, qué es el populismo y los factores que explican su apariciéon (De la
Torre, 2001: 173-174):

La primera teoria, conocida como de la modernizacion, considera que el populismo fue un fenémeno
pasajero producto de la transiciéon de la sociedad tradicional a la sociedad moderna. Las bases en
las que se sustentaron estos populistas serfan <<masas marginales disponibles>> que no tenian
una identificacién politica ni estructura normativa en la que poder actuar en el mundo de la
politica, por lo que fueron presas faciles de la seducciéon demagdgica del lider populista. Los
teoéricos de la dependencia criticaron el sesgo teleolégico y conservador de este enfoque, el cual
considera a los estratos populares como masas irracionales que se dejan seducir por la verbosidad
del lider populista.

La segunda teorfa, llamada la de la dependencia, propuso un enfoque marxista-estructuralista para
considerar el populismo como una alianza interclasista compuesta de sectores populares -
principalmente proletarios-, clases medias y burguesias industriales emergentes, formada en contra
de los regimenes oligarquicos. Esta alianza surgirfa en una etapa concreta del desarrollo: la de
sustitucion de importaciones (Ianni, 1975; O "Donnell, 1973), perfilando unos regimenes nacional-
populares caracterizados por su fuerte nacionalismo, la intervencién del estado en la economia y la
incorporaciéon de los sectores previamente excluidos de la economia y la politica de manera
corporatista. Para estos autores, el populismo fue el proceso de <<democratizacion
fundamental>> de América Latina (Vilas, 1995, en De la Torre, 2001.).

Por dltimo, los analisis de Ernesto Laclau (1977) comienzan a gestar la teoria discursiva del
populismo, segin la cual este fenémeno serfa un discurso que divide a la totalidad de lo social en
dos campos politicos antagoénicos: el pueblo contra la oligarquia. Los lideres populistas son
aquellos que usan retéricamente el concepto de <<pueblo>> apelando a lo popular, haciendo
referencia a la contradiccion existente en la formacion social, del pueblo contra esta oligarquia o
bloque en el poder. A esta teorfa se le ha criticado que se concentra exclusivamente en las
condiciones de produccién de los discursos (De Ipola, 1983) y que estudia el plano discursivo
como un todo, sin diferenciar en las distintas categorias de discursos o sin establecer limites entre

el analisis de la oratoria politica y el analisis del discurso en general.

El fenémeno que nunca desaparece

La aparicién de lideres populistas en la década de los 90 que adoptaron las recetas econdémicas del
neoliberalismo y que forjaron alianzas con sectores sociales distintos de los de sus predecesores,
demostré que el populismo no puede considerarse un fenémeno transitorio producto del paso de

una sociedad tradicional a una moderna, o una fase especifica de desarrollo ligada a la
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industrializacién por sustituciéon de importaciones. Mas aun, demostré que no se puede
caracterizar al populismo como una serie de politicas econdémicas que sacrifican el crecimiento a
largo plazo por politicas redistributivas cortoplacistas (Dornbusch y Edwards, 1991). Para salvar
los obstaculos de la aplicaciéon empirica del término, Freidenberg (2007: 23) recomienda optar por
la elaboracién de una definicion minima y operativa, renunciando a la pretension de una teorfa
explicativa general. De esta manera, la autora considera el populismo como un estilo de liderazgo,
“caracterizado por la relacion directa, carismatica, personalista y paternalista entre lider-seguidor, gque no reconoce
mediaciones organizativas o institucionales, que habla en nombre del pueblo y potencia la oposicion de éste a “Jos
otros”, donde los seguidores estin convencidos de las cualidades extraordinarias del lider y creen que gracias a ellas, a
los métodos redistributivos y/ o al intercambio clientelar que tienen con el lider (tanto material como sinbilico),
conseguiran mejorar su situacion personal o la de su entorno” (Freidenberg, 2007: 25). En los ultimos afios,
parecen ganar terreno las definiciones que aprehenden el fenémeno desde la teorfa formal
discursiva y la manera con la que el lider populista se relaciona con sus seguidores. Los autores que
adoptan este enfoque ven el populismo como un discurso que denuncia la existencia de un
conflicto maniqueo entre el deseo unificado del pueblo, visto como conjunto social homogéneo,
depositario exclusivo de valores positivos permanentes (Freidenberg, 2007: 34), y una élite
conspirativa que intenta subvertir este deseo. De la Torre nos proporciona mas detalle mas sobre
esta vision maniquea que subyace al discurso populista en la definicién que propone (2001: 190):
“El populismo latinoamericano es un fendmeno politico producto de una forma particular de incorporacion de la
gente comiin a la comunidad nacional. Esta se basa en una retérica que sitiia al pueblo en el centro de la vida
politica nacional. El pueblo representa la encarnacion de la verdadera nacion que antagonicamente confronta a la
oligarquia. Debido a que la lucha entre el pueblo y la oligarquia es maniquea y moral, la democracia es entendida
como movilizaciones a favor de un lider que encarna las aspiraciones y deseos populares y el silenciamiento de sus
enemigos, que son los enemigos del pueblo y de la nacion, mas que como el respeto a instituciones y procedimientos”.
Para Panizza (2008: 83), este antagonismo también es central en su definiciéon del discurso
populista, el cual considera como un “wodo de identificacion politica que se encuentra disponible  para
cualquier actor politico que opera en un campo discursivo en el que la nocion de soberania popular y su inevitable
corolario, el conflicto entre dominados y dominantes, son parte central del imaginario politico”.

Estas ultimas definiciones rehtuyen, como recomienda Freidenberg, de establecer una teoria
explicativa general y se centran en elementos minimos definitorios que permiten comprender
mejor por qué el populismo no terminé con una etapa concreta del desarrollo, sino que reaparecio
con fuerza en la década de los 90 y en la actualidad en América Latina. Por lo tanto, sélo
entendiendo el populismo como un fenémeno politico y discursivo que puede aparecer en

diferentes coyunturas socioeconémicas podemos comprender por qué ha habido un resurgimiento
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de lideres populistas en América Latina. A continuacion, la revisiéon historica de las fases del
populismo en la regiéon permitira comprender mejor la complejidad de este concepto y clarificar,

también, quiénes son los distintos lideres que han sido caracterizados con esa etiqueta.

I.2.2 Las fases historicas del populismo

Drake (1982) distingue tres fases del populismo en el siglo XX:

A El <<populismo temprano>> de las primeras décadas del siglo XX, focalizado en el cono
sur. Se refiere a los regimenes que surgieron tras el crecimiento capitalista y urbano que
erosiond la supremacia de la oligarquia y provoco la emergencia del sector obrero, las élites
no comprometidas con el ejercicio del poder y las clases medias. Ejemplo del
<<populismo temprano>> fue el gobierno de Hipdlito Yrigoyen en Argentina.

A El <<populismo clisico>> de los afios 30, 40 y 50. Se caractetizd por procesos que
promovieron importantes reformas sociales a favor de los trabajadores, la democracia
electoral y el nacionalismo continental. Supusieron una respuesta a los procesos de
aceleracion de la industrializacion, la urbanizacién y la diferenciacion social. Ejemplos de
este tipo de populismo se encuentran en las figuras de Victor Radl Haya de la Torre en
Pert, Lazaro Cardenas en México, Jorge Eliécer Gaitain en Colombia, Juan Domingo
Perén en Argentina o Getulio Vargas en Brasil.

A El <<populismo tardio>> de la década de los 70. Se caracteriz6 por la dificultad que
encontraron sus lideres en revigorizar las alianzas y los programas populistas que habian
sostenido sus predecesores, puesto que chocaban con las nuevas situaciones de pluralismo
social y modernizacion que habfan alcanzado las sociedades latinoamericanas. Bajo la
presiéon de las élites politicas y econdmicas, las fuerzas armadas intervinieron para
proscribir el populismo en la mayorfa de los pafses de América Latina. Ejemplos de este
populismo fueron los gobiernos de Luis Echeverria en México o los ultimos gobiernos de

Velasco Ibarra en Ecuador y Juan Domingo Perén en Argentina.

Como ya se ha mencionado, cuando el populismo parecia desterrado del panorama politico de
América Latina, después de una atroz represion por parte de los regimenes militares, nuevas
figuras populistas aparecieron en la década de los 80 y los 90. Este cuarto periodo ha sido
conocido como el del <<neopopulismo>>, debido a las diferencias que estos regimenes
presentaban con sus antecesores (Roberts, 1995; Weyland, 1996). Entre estas diferencias, cabe

destacar el abandono, por parte de estos lideres, del intervencionismo econémico y la acogida de
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las nuevas recetas neoliberales; una denuncia mas intensiva de los partidos politicos que sus
predecesores; el abandono de sectores que habfan sido fundamentales en el sostenimiento de los
antiguos regimenes populistas, como los sindicatos, y un menor énfasis en la cultura popular
(Conniff, 2003). Otro rasgo que diferencié6 notablemente a estos nuevos populistas fue que
acompafiaron las politicas macroeconémicas neoliberales con politicas micro-distributivas
focalizadas en los sectores mas pobres, a expensas de los sectores organizados que se habfan
beneficiado con el anterior modelo de industrializaciéon por sustitucién de importaciones (ISI). Sin
embargo, estos gobiernos también presentaban muchas de las caracteristicas del modelo original
de populismo: ferviente nacionalismo, liderazgo carismatico, identificacién con los intereses y
caracteristicas del <<pueblo>>, constantes promesas de reforma y campafias publicitarias de
masa. Ejemplos de este nuevo populismo serfan los gobiernos de Carlos Menem en Argentina,
Fernando Collor en Brasil, Alberto Fujimori en Pert y Abdala Bucaram en Ecuador'.

Por dltimo, como se explicard a continuacién en el préoximo apartado, nos hallarfamos en la
actualidad en un quinto periodo del populismo que aparece en la region después del fin de la

aplicaciéon de las politicas del Consenso de Washington.

1.2.3 El giro a Ia izquierday el regreso del populismo en América Latina

Los triunfos de Lula da Silva en Brasil y Néstor Kirchner en Argentina, en 2003, marcaron un
punto de inflexiéon en el clima politico de América Latina, que ya habia venido configuraindose
desde la eleccion de Hugo Chavez en Venezuela en 1998, y que ha sido conocido como el <<giro
a la izquierda>> en la regiéon (Paramio, 2006: 64). A estos triunfos se sumaron los de Tabaré
Vazquez y José Mujica en Uruguay, en 2004 y 2010; Evo Morales en Bolivia, en 2005; Michelle
Bachelet en Chile en 2006; Rafael Correa en Ecuador, Daniel Ortega en Nicaragua y Cristina
Fernandez de Kirchner en Argentina, en 2007; Fernando Lugo en Paraguay, en 2008; Mauricio
Funes en El Salvador, en 2009 y Dilma Rousseff en Brasil y Ollanta Humala en Perd, en 2011.

El ascenso de estas fuerzas de izquierda se explica por el fracaso del proceso de democratizacién
en clave de democracia liberal y el déficit social de las reformas de mercado del dltimo cuarto de
siglo (Panizza, 2008b). De hecho, no parece casualidad que este ascenso haya coincidido con la

media década pérdida de finales de los 90 y comienzos de 2000, cuando la regién registraba cifras

11 Si bien se sefiala que hubo una experimentacién previa a esta ola de <<neopopulismos>> en los afios 80, con los
liderazgos de Alan Garcia, Leonel Brizola, Miguel Arraes o Arnulfo Arias. Véase Conniff, 2003:33 o Freidenberg,
2007.
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negativas de crecimiento econémico per capita'”. En esta narrativa, se sefiala como culpables a los
partidos de centro derecha que introdujeron las medidas del Consenso de Washington, sus
mentores en las organizaciones financieras internacionales y el gobierno de los Estados Unidos.

Sin embargo, estos gobiernos de izquierda presentan caracteristicas diferentes entre si y no han
actuado de manera homogénea una vez que han llegado al poder. De esta forma, algunos autores
(Castafieda, 20006; Cleary, 2006; Panizza, 2006; Paramio, 2006; Roberts, 2006; Corrales, 2007; De la
Torre, 2007; Alcantara, 2008, entre otros) han dividido a estos gobiernos en dos tipos de izquierda:
una de rasgos populistas, representada por lideres como Hugo Chavez, Néstor Kirchner, Evo
Morales, Rafael Correa o Daniel Ortega, y otra de corte mas socialdemocrata (también
denominada socialdemocratica o institucionalista: Lanzaro, 2008), tipificada en los gobiernos de
Lula da Silva, Michelle Bachelet, Mauricio Funes o Tabaré Vzizquezm. Segun estos autores, la
izquierda populista promueve politicas de refundacién del sistema politico, en ocasiones
planteando una politica de identidades; el impulso de una democracia mas protagénica y
participativa en detrimento de los principios de la democracia representativa -tales como la
separacion de poderes-; una mayor intervencion del Estado en el mercado, en ocasiones a través
de practicas proteccionistas y nacionalizadoras, y en materia internacional se declara
antiimperialista, denunciando continuamente al neoliberalismo, la globalizacién y la injerencia de
los Estados Unidos en la politica latinoamericana. Por otro lado, la izquierda de corte
socialdemodcrata se caracteriza por un mayor apego a las instituciones y procedimientos de la
democracia representativa y se aleja del discurso polarizador en busqueda de un mayor consenso
entre las fuerzas politicas; acepta la economia de mercado, si bien propone también la intervencion
del Estado, a semejanza de la otra izquierda, para corregir desequilibrios e impulsar politicas
sociales, y busca un equilibro dentro de las relaciones exteriores y comerciales sin posicionarse de
manera clara a favor de un eje o alianza -como si lo hace la otra izquierda de manera clara en la
configuracion de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA). Estas dos
izquierdas convergen en la politica social y en el impulso de un modelo econémico que no se base

unicamente en el crecimiento, sino que esté orientado también a la consecucién de resultados

12 Algunos estudios han sefialado que, debido a largos afios de adversidad econémica vividos en la region, el
desempefio econémico se ha vuelto una variable muy importante a la hora de explicar el voto de los
latinoamericanos hacia sus presidentes. Véase Benton, 2005 y Johnson y Ryu, 2010.

13 Autores como Ramirez (2006) rechazan la idea de utilizar el recurso analitico de las dos izquierdas. Segun él, “la
izquierda ha asumido una forma especifica en cada pais, dependiendo de la confluencia de distintos movimientos sociales, trayectorias de
los partidos politicos y experiencias politicas variadas”, por lo que hay mucho mas que dos izquierdas en la region
(Ramirez, 20006: 1).
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sociales: creacién de empleo, mejora de la educaciéon y la salud, reducciéon de la pobreza y la
indigencia (Paramio, 2006: 64). Ademas, se ha sefialado que la actual izquierda populista combina
politicas econémicas de intervencion estatal y heterodoxia macroeconémica con otras de caracter
ortodoxo, como el mantenimiento de cifras bajas de inflacién y control del déficit fiscal (Panizza,
2000), lo cual la diferenciaria de los lineamientos macroeconémicos de los populismos clasicos.

Entre las causas que se ofrecen para explicar la existencia de dos izquierdas diferenciadas en
América Latina, se sefialan principalmente dos: la magnitud de la exclusiéon politica y econdémica
de las reformas del Consenso de Washington y la fragilidad institucional* (Panizza, 2006; Roberts,
2008). En aquellos paises cuyas instituciones de intermediacion eran mas débiles y mayor era el
vacio de representacion, el escenario era mas proclive para la apariciéon de lideres populistas y
<<outsiders>>. Estos lideres populistas se sitian en el sistema politico con un discurso que
divide a la sociedad en dos frentes antagonicos: los excluidos de las politicas neoliberales del
Consenso de Washington y los actores sociales que no se sienten representados por los partidos
politicos existentes, por un lado, y los culpables de estas medidas econémicas, que suelen ser las
viejas élites politicas, algunos circulos de empresarios e incluso algunos poderes facticos como los
medios de comunicacién. Como sostiene Panizza (2006: 24-25), paises como Bolivia, Ecuador y
Venezuela han atravesado por procesos de desintitucionalizacion muy intensos que allanaron el
camino a la llegada de lideres populistas. Ademas, segin el mismo autor, “en la historia reciente de
América Latina el modo de identificacion populista ha tenido mayor vigencia relativa en contextos socigpoliticos en
los cuales las reformas de mercado produjeron crisis politicas profundas, como en Argentina y Venezuela, o
profundizaron asin mds divisiones sociales de raices étnicas, regionales y socioecondmicas como en Bolivia y Ecnador

(Panizza, 2006: 31-32).

I.3 Voto de clase y populismo: una relaciéon opaca en América Latina
En esta parte del trabajo se desarrollara el débil papel que la clase social ha jugado en la
otientacion del voto a los distintos lideres populistas en América Latina. Para ello, en el apartado

I.3.1 se hace un repaso de los factores que han sido sefialados en la literatura para explicar los

14 El estudio de Weyland (2009) supone una excepcion, en el que se seflala que el ascenso de lideres populistas en
Venezuela, Bolivia y Ecuador se debe a la bonanza en el precio de recursos petroliferos y gasiferos, lo cual
provocé que no hiciera falta pasar por el sacrificio de las politicas neoliberales de austeridad y que se estimulara,
por lo tanto, el radicalismo y el discurso confrontativo hacia aquellas élites que las habfan promovido. Sin
embargo, esta teorfa no explicaria el ascenso de lideres populistas en contextos de economias no petroleras, como
el caso de Daniel Ortega en Nicaragua, y tampoco podria explicar por qué Ollanta Humala casi llega al poder en

2006 con un discurso y estilo populista y en el 2011 gand con un estilo totalmente renovado.
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bajos niveles de voto de clase en América Latina; en el apartado 1.3.2 se describen las coaliciones
de tipo multiclasista que han dado soporte a los populismos en las diferentes fases historicas y por
ultimo, en el apartado 1.3.3, se describe el punto de inflexién que supone la aparicién del voto de

hacia estos nuevos lideres populistas en América Latina.

I.3.1 La debilidad del voto de clase en América Latina

Como ya se ha dicho anteriormente, diversos estudios han sefalado el declive del voto de clase en
los paises industrializados durante las dltimas décadas. A pesar de este debilitamiento, algunos
autores consideran que en estos pafses el voto de clase ha sido mucho mas fuerte que en la region
latinoamericana. Por ejemplo, Mainwaring y Torcal (2004) concluyen, en su estudio de la década
de los 90, que el voto de clase era mucho mas débil en 7 paises latinoamericanos que en 7 paises
europeos: de los 24 pares de partidos analizados en los 7 pafses de la regiéon latinoamericana,
solamente encontraron significacion estadistica para 7 de ellos, y so6lo se aprecia algo de voto de
clase en Uruguay, Brasil, Argentina, Pert y Venezuela.

La literatura ha sefialado diversos factores que explicarfan los bajos niveles del voto de clase en la
region. A nivel institucional, se ha destacado que el largo periodo de autoritarismo vivido impidio
que surgiera un sistema de partidos institucionalizado (Mainwaring y Torcal, 2005) en el que los
partidos compitieran a través de vinculos programaticos de clase. De esta forma, los vinculos entre
votantes y candidatos en América Latina serfan de tipo mas personalista y multiclasista, como se
vera mas adelante. El hecho de que la clase trabajadora accediera de manera tardfa al sufragio y a
través de una estrategia de cooptacion por parte de las élites que buscaban aliados politicos,
impidi6é también la emergencia de una conciencia clasista que se reflejara en la participacion
politica (Dix, 1989). Otro factor institucional importante es el presidencialismo caracteristico de
las democracias latinoamericanas: la importancia de capturar el puesto de Presidente en estos
sistemas de gobierno fomentarfa la formacién de coaliciones multiclasistas para poder hacerse con
la victoria (Mainwaring y Torcal, 2004: 4).

A nivel estructural, se ha sefialado la diferencia en la estructura de clases de los paises
latinoamericanos con respecto a los paises occidentales industrializados. Dix (1989: 33) considera
que la diferencia fundamental reside en la composicién heterogénea de las masas en América
Latina, lo cual ha impedido que estas masas fueran absorbidas por partidos con identidades
exclusivas de clase, en contraste con la alta conciencia de clase que emergi6é en los trabajadores
industriales del mundo occidental. La politica de masas en América Latina, de esta manera, tomo
forma de partidos de caracter inclusivo, ecléctico y multiclasista. El mismo autor sostiene que ha

sido el sector terciario de la estructura econémica el que ha reemplazado a las actividades de
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agricultura y del sector primario”, y en ese sector los trabajadores son menos susceptibles para la
union sindical y las reivindicaciones de clase (Dix, 1989: 32).

Dentro de la estructura de clases, otro factor de vital importancia es la falta de conciencia de clase
por parte del <<lumpemproletariado>>. Ias urbes latinoamericanas estan plagadas de
asentamientos ilegales que han dado forma a los barmios’’, zonas deprimidas en las que se
concentran los ciudadanos de menor ingreso, muchos de ellos migrantes provenientes de zonas
rurales. Los pobres urbanos que habitan estos asentamientos carecen de cualquier atisbo de
identidad colectiva de clase (Roberts, 1998) y tienden a ver su presente y futuro en términos de
movilidad individual'’, por lo que son mas proclives a ser captados en redes clientelares'® y a dar su
apoyo a figuras populistas que desaffan el <<status quo>>.

A nivel econémico, la introduccién de medidas neoliberales a partir de la década de los 80 en la
regiéon provoco una reestructuracion de la vieja matriz estadocéntrica, la cual se caracterizaba por
un pacto de corte corporativista entre distintos actores sociales como los partidos politicos, los
sindicatos y los empresarios, y supuso una nueva correlacion de fuerzas que erosiond las

caracteristicas politicas y organizativas del anterior modelo que daban forma a un cierto voto de

15 Si bien hay que tener en cuenta que Dix hace referencia a la estructura econémica de los afios 80, y por lo tanto no
puede captar que las posteriores politicas neoliberales que se aplicaron en la region y el boom de las materias
primas en la década del 2000 fomentaron en algunos paises, de cierta manera, una reprimarizacioén de la economia.

16 Estos asentamientos han adoptado nombres diferentes en los paises, como las <<favelas>> en Brasil o las
<<Villas Miseria>> en Argentina.

17 Por lo que, siguiendo la teoria del voto econémico, estarfamos hablando de electores con valoraciones egotrdpicas,
es decir, que sélo valoran su situaciéon econémica personal a la hora de decantarse por un candidato o por otro.

18 Para Menéndez-Carrién (1985: 28), las barriadas urbanas son ambientes ideales para la tentacién de compra de
votos, puesto que “e/ hecho mismo de que la segregacion residencial obliga a los sectores marginados a concentrarse espacialmente en
gonas ecoldgicas caracterizadas por condiciones fisicas altamente precarias, bace de la barriada el escenario ideal para el politico en
busca de votos, cuya estrategia tenderd a capitalizar precisamente en las oportunidades proselitistas que las condiciones tipicas de la
barriada ofrecen”. Segin Cazés (1996: 10-11), “los ciudadanos pobres son ficilmente manipulados cuando la ignorancia es parte de
la miseria de sus vidas: la pobreza y la falsa conciencia, el mandato cultural dominante, los obligan a aceptar el intercambio
inequitativo que marca las relaciones clientelares como algo natural es incuestionablemente obligatorio, ineludible, deseable”.

Sin embargo, algunos autores como Franco (1990) o Auyero (1999) inciden en que estas redes clientelares no
pueden analizarse exclusivamente desde la éptica instrumental y alienante hacia los pobres, ya que estas redes
generan identidades y relaciones de <<accountability>> y <<responsiveness>> (Kitschelt, 2000) entre patrén-

3

cliente. Los autores que analizan el clientelismo desde una perspectiva mas “optimista” consideran que estos
arreglos entre patron-cliente proporcionan un medio de conexién entre centro y perifetia, incrementando la
conciencia politica de los actores involucrados en condiciones en las que la participacién directa esta limitada
(Auyero, 1996: 34-35).
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clase” (Roberts, 1998), a través de dos efectos principales: la informalidad en la economia y la
debilidad de las organizaciones sindicales.

Si bien la economia informal es un fenémeno complejo que puede hacer referencia a varias
situaciones distintas™, sus efectos son bien conocidos (Castells y Portes, 1989: 31): por un lado,
socava el poder del trabajo organizado y los sindicatos en todas las esferas: la negociacion
econoémica, la organizacion social y la influencia politica, profundizando aun mas la dualizacion y
la escision ideoldgica entre los trabajadores empleados bajo la proteccion sindical y aquellos que
trabajan fuera de esta logica; y, por otro lado, incrementa la heterogeneidad de la situacion laboral
y, por tanto, de las condiciones sociales: cuanto mas se expande la economia informal, mas se
difumina la estructura social, con relaciones horizontales que sustituyen las estables relaciones
verticales de produccion. El aumento de la informalidad ha sido una constante durante las dltimas
décadas en América Latina, suponiendo cerca del 50% del empleo urbano a finales del siglo XX
(Levitsky, 2003) y erosiona, en definitiva, las organizaciones de clase y las identidades clasistas
(Roberts, 1998).

El cierre de plantas productivas, la precarizaciéon del empleo, la subcontratacién y la creacion de
zonas especiales de exportacioén -todas ellas caracteristicas propias del nuevo modelo econémico-
han debilitado severamente al proletariado formal, asi como su capacidad para impulsar la accion

colectiva en la esfera laboral y partidista (Roberts, 1998; Hoffman y Portes, 2003: 76).

I1.3.2 El caracter multiclasista del populismo: un repaso a sus bases electorales

El hecho de que América Latina sea la region mas desigual del mundo no se ha visto traducido en
la aparicion de un clivaje fuerte de clase en torno al cual compitieran los partidos politicos. Los
sistemas de partidos latinoamericanos se han caracterizado, mas bien, por la continua aparicion de
lideres carismaticos que forjaron alianzas multiclasistas a través de una ideologia ambigua que
mantuviera conectados a todos los sectores. Esta lectura nos permitirfa concluir que la ausencia de
una politica fuerte de clase ha incentivado que los lideres populistas busquen su apoyo entre las
distintas lineas de clase de la estructura social. Pero hay quien hace esta lectura de manera inversa:
es el populismo, por su naturaleza multiclasista, el que ha debilitado la aparicién de organizaciones

de clase. Por ejemplo, Mainwaring y Torcal (2004: 26) sefialan que los lideres populistas utilizan un

19 Dix (1989: 32) sefiala que, a pesar de la influencia de los sindicatos en el anterior modelo econémico, estos, al igual
que la estructura de clases, eran muy heterogéneos, por lo que se entremezclaron los intereses de sectores disimiles
como los profesores, los trabajadores gubernamentales o los trabajadores metalturgicos, diluyendo la posibilidad de
que apareciera una subcultura de clase trabajadora como surgiera en los pafses industrializados.

20 Véase Castells y Portes, 1989: 13-15.
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discurso diferente al de la retorica de clase, pues su foco de atenciéon es el “pueblo” y no las clases
sociales, lo cual hace menos probable la aparicién de este tipo de organizaciones. Dix (1989: 27),
por otro lado, destaca que los partidos populistas se caracterizan por ser pragmaticos y eclécticos
en su programa e ideologia; multiclasistas en su base de apoyo, y orientados a amplios llamados
electorales que van mas alld de un grupo concreto. En cualquier caso, no todos los liderazgos
populistas han estructurado la organicidad del partido y su relacion con la sociedad civil de la
misma manera (Roberts, 2006). Algunos han optado por relaciones directas y no
institucionalizadas con seguidores no organizados, mientras que otros han construido solidas
organizaciones partidarias para encapsular a sus adherentes. En la esfera civil, otros se han
enfocado en establecer relaciones con sindicatos, grupos campesinos o distintos movimientos
sociales.

A continuacion, se detallan las bases electorales a través de las cuales se sustentaron los liderazgos
populistas en las distintas fases historicas, sefialando las diferencias entre estas bases y la

organicidad propulsada entre los distintos lideres.

Las bases electorales del populismo clasico

Como ya se ha comentado anteriormente, los populismos clasicos han sido analizados, desde la
teorfa de la dependencia, como una coalicién de sectores varios como los trabajadores de cuello
azul, las clases medias y la burguesia industrial de pequefia escala.

El Peronismo, a pesar de apelar de manera mas contundente al voto de la clase trabajadora y
recibir la mayor parte del apoyo por parte de esta clase, estuvo formado desde un principio por
una coalicién heterogénea y multiclasista. Entre el 26% y 49% del estrato bajo y medio-bajo de la
capital federal voté por candidatos peronistas en las cinco elecciones que transcurrieron desde
1960 hasta 1973, y entre las clases medias altas y altas el apoyo fue del 31% vy el 30%,
respectivamente, para la elecciéon de septiembre de 1973 (Dix, 1989: 28). La heterogeneidad del
Peronismo se palpa, sobre todo, en su base de apoyo mas rural: si bien a nivel metropolitano la
clase trabajadora constitufa el principal soporte del movimiento politico, la alianza con caudillos
locales permiti6 movilizar el voto en las regiones menos desarrolladas con pocos trabajadores
industriales. De esta forma, si en 1946 encontramos que el voto peronista estaba asociado
positivamente con variables como la industrializacién, la urbanizacién y el tamafio de la poblacion
de clase trabajadora, en la elecciéon presidencial de 1973 se aprecia que el partido justicialista
recibi6 cerca del 60% del voto de los distritos rurales, mientras que no fue capaz de alzarse con la
mayorfa en la mayor parte de distritos urbanos (Gibson, 1997: 346). Si bien hay que tener en

cuenta que estudios basados en encuestas urbanas han encontrado un apoyo consistente a lo largo
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del tiempo de la clase trabajadora argentina hacia el partido peronista (Gibson, 1997: 347) y que las
identidades de clase que surgieron en estas masas de trabajadores fueron peronistas, la
heterogeneidad de este partido en el apoyo electoral y en sus liderazgos lo hacen diferente del
clasico partido europeo de clase’.

Una coaliciéon similar a la anterior fue gestada por el PRI mexicano. Durante la presidencia del
considerado presidente populista Lazaro Cardenas, entre 1934-1940, se incorpord en el partido a
sectores de trabajadores y agricultores y el movimiento sindical nacional fue movilizado como una
constitucién oficial del partido. También compartié con el peronismo su caracter de coalicién
rural: el apoyo electoral del PRI estuvo altamente correlacionado con indicadores de ruralidad,
produccién primaria y analfabetismo, asi como negativamente relacionado con indicadores de
urbanizacién, educaciéon y ocupaciones caracteristicas de la economia metropolitana (Gibson,
1997: 351).

El caracter multiclasista de los populismos clasicos se evidencié también en los apoyos del APRA
peruano o el varguismo brasilefio. El hecho de que estos populismos fueran mas proclives a la
construccion de densas redes organizativas, mayoritariamente a través de la incorporacion de las
clases trabajadoras en la esfera partidaria o de la sociedad civil, los diferencia notablemente con las
bases de apoyo que forjaron sus continuadores en la década de las reformas de mercado, los
cuales, como se verd a continuacién, tendieron a movilizar a los electorados descartando la

organizacion civica y partidaria.

Las bases electorales del neopopulismo

Los cambios que habian sufrido las sociedades latinoamericanas en la década de los 80 con
respecto a la etapa de los primeros populismos modificaron, a su vez, las l6gicas coalicionistas que
habfan caracterizado a estos regimenes. Los nuevos lideres tuvieron que buscar otros apoyos,
como los partidarios de las reformas de mercado, y formar nuevas bases electorales en un
contexto de alta heterogeneidad y urbanizaciéon de la politica. De esta manera, los neopopulistas
consiguieron aglutinar a sectores medios y medios-altos que permanecifan fuera del tradicional
sistema corporativista y se vieron beneficiados por las politicas aperturistas de mercado, asi como
a las fragmentadas clases bajas que habian escapado de los tentaculos organizativos de los clasicos

partidos populistas (Gibson, 1997: 360-361). Estos sectores menos favorecidos eran, en su

21 Quizas los partidos latinoamericanos que mas se asemejen a este modelo europeo sean los de corte marxista, en el
sentido de que disponen de un alto componente ideolégico y apelan directamente a los trabajadores y a sectores
como los agricultores o los pobres urbanos (Dix, 1989: 29), aunque no queda claro que la base de apoyo a estos

partidos sea monoclasista.
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mayoria, empleados de la economia informal y pobres rurales (Conniff, 2003; Freidenberg, 2007).
Sorprendentemente, los nuevos populismos habfan conseguido sustentar una alianza policlasista
que unfa electoralmente a los mas pobres junto a los mas ricos, y en la que frecuentemente no
estaban incluidos los clasicos sectores que habian sostenido a los viejos populistas.

En 1996, Bucaram aglutind electoralmente a una élite marginal de origen libanés junto a los
sectores mas marginados de la sociedad, algunos segmentos de la clase media desplazados del
sistema laboral y algunos intelectuales de la izquierda marxista (De la Torre, 2003). Los votantes de
Collor de Mello “incluian a los  sectores excluidos de la sociedad brasileria, esto es a los destituidos, los mas
pobres, los analfabetos... y también a una proporcion de votantes de ingreso medio y una fraccion de los sectores de
ingresos mads altos” (Moisés, 1993: 583, en De la Torre, 2003). Fujimori gand las elecciones de 1990
gracias al apoyo de los sectores mas pobres, incluyendo los habitantes rurales andinos, los indios,
los cholos, aquellos que se desempefaban en el sector informal de la economia (Degregori, 1991:
102, en De la Torre, 2003; Roberts, 1998, 2000); en definitiva, sectores de ingresos bajos que
previamente habfan votado por el APRA u otros partidos de izquierda y que buscaban una
alternativa viable a la propuesta neoliberal de Vargas Llosa. Sin embargo, su coalicién incluyo
también a sectores empresariales emergentes y otros grupos de élite que apoyaron las medidas
neoliberales que finalmente aplic6 en el pafs. Menem reemplazo las clasicas convocatorias
clasistas del peronismo por apelaciones mas genéricas, asi como a las tradicionales bases
electorales que habfan dado soporte al partido: ahora su apoyo era mas fuerte en las partes
mas altas y bajas de la estructura social, sustituyendo la coalicion basada en la clase trabajadora
por una de rasgos populares y conservadores (Gibson, 1997: 365-366; Roberts, 1998).

En definitiva, estos neopopulistas incorporaron también a los sectores marginados de la
sociedad, pero no a través de la constitucion de amplias estructuras organicas de apoyo, sino
mas bien a partir de redes clientelares que permitieron aliviar de manera inmediata los efectos

de las politicas neoliberales implantadas por estos mismos lideres.

I.3.3. Giro a la izquierda... ¢y hacia el voto de clase?

Los estudios de comportamiento electoral acerca de las clases sociales que apoyan a los gobiernos
de izquierda en la regién han sido mas bien escasos en los ultimos afios (Lupu, 2010: 8) y la
mayoria de ellos han sido estudios de caso, sobre todo del proceso venezolano, o basados en
correlaciones bivariadas o espaciales a la hora de analizar el apoyo por sectores sociales. Un
estudio destacable es el realizado por Handlin (2007), en el que el autor concluye que, durante el

periodo de 1990-2005, los partidos de izquierda o centro-izquierda con mas arraigo en la region -
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como el PS y PPD de Chile o el FA de Uruguay- tuvieron mayor éxito en movilizar al electorado
de las clases medias y medias-altas que al electorado de las clases bajas.

Sin embargo, los estudios electorales sobre la izquierda populista ponen de relieve que si puede
estar apareciendo un voto de clase hacia estos gobiernos. Para el caso de Venezuela, la mayoria de
estudios™ (Roberts, 2003; Canache, 2004; Handlin, 2008; Heath, 2009, entre otros) han sefialado
que los pobres votan, en su mayoria, a favor de Chavez, mientras que la clase media y media-alta
vota mayoritariamente en contra. Ademas, el chavismo se ha consolidado en los dltimos procesos
electorales como un movimiento fuerte, sobre todo, en los estados menos poblados y en las zonas
rurales (Lopez y Lander, 2006; Hidalgo, 2010). En el caso de Bolivia, los estudios inciden también
en que el principal apoyo proviene de los sectores populares: Madrid (2006) concluye que, en las
elecciones presidenciales de 2002 previas a la definitiva victoria de 2005, el MAS aglutiné a una
coaliciéon de votantes indigenas, pobres, activistas sindicales, desencantados politicos y gente con
ideologfa estatista, izquierdista y nacionalista; Romero Ballivian (2000) sefiala que la votaciéon por
el MAS en las elecciones de 2005 se acentud en los barrios pobres, si bien Morales capturd una
parte significativa del voto de las clases medias y medias-altas; y Vargas del Carpio Ribert (2011)
observa una reduccién del voto de la clase media por Morales entre las elecciones de 2005 y 2009.
Para otros casos como el argentino, Lupu y Stokes (2009: 536) constatan que las elecciones
presidenciales de 2003 reafirmaron la tendencia historica hacia una polarizacion clasista, con el
partido justicialista atrayendo mayoritariamente el voto de los pobres; y para el caso de Ecuador,
los estudios de comportamiento electoral son casi inexistentes. Freidenberg (2008: 31) considera
que la habilidad de Rafael Correa para recoger el sentimiento de cambio politico y la negativa de
muchos ciudadanos de votar por su contrincantes ha desembocado en un apoyo multisectorial
entre la clase media serrana, sectores de clase alta y las clases mas marginadas de todas las
regiones; Larrea (2011), por otro lado, realiza un andlisis espacial de la votacién del referéndum
que el Gobierno plante6 en el 2011 con respecto a la aprobacién de 10 preguntas planteadas en
forma de consulta popular™. En este analisis, se percibe un alejamiento de los sectores medios en
ciudades como Quito y Cuenca del oficialismo, los cuales habfan apoyado al Gobierno en

elecciones anteriores, asi como un mayor apoyo entre los estratos populares y la region de Costa,

22 Una excepcién supone el estudio de Lupu (2010), en el que concluye que sélo en la eleccion de 1998 se constata
un voto de clase hacia Chavez, siendo esta relacién difuminada en las siguientes elecciones.

23 Si bien un referéndum es un proceso electoral de muy distinto tipo al de una eleccién presidencial, se toma como
referencia en el caso concreto de Ecuador debido a la escasez de estudios electorales que se han realizado sobre
este pafs, y porque algunos autores seflalan que sus resultados son el reflejo de las ultimas confrontaciones del

gobierno de Rafael Correa con algunos sectores de la poblacién (Pachano, 2012).

26



Jacobo Garcia: “sVoto de clase en los nuevos populismos? Los casos de Venezuela, Bolivia y Ecuador”.

mientras que ese apoyo disminuye en la poblacién indigena y en las regiones Sierra y Amazonia.
Estos resultados y el enfrentamiento que ha habido los ultimos afios entre el Gobierno y algunos
sectores de estratos medios puede estar perfilando, por tanto, un voto de clase también para el
caso de Ecuador. Por udltimo, algunos autores (Paramio, 2010) destacan que las clases medias
urbanas han sido claves en la oposicion a algunos regimenes populistas actuales de la regiéon, como
en el caso de Hugo Chavez en Venezuela y Cristina Fernandez de Kirchner en Argentina, lo cual
es otra razon de peso mas para considerar que pueda estar surgiendo un voto de clase hacia estos

nuevos populismos.
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I1. DISENO DE LA INVESTIGACION

Los liderazgos populistas se sustentaron en coaliciones multiclasistas que fueron moldeando segun
las masas disponibles y la coyuntura que encontraron. A su vez, los sectores populares fueron el
principal abastecimiento electoral de estos lideres y esta relacion en ocasiones se tradujo, sobre
todo en los clasicos populismos, en la generaciéon de amplias estructuras de organizaciéon y
movilizacién que generaron identidades de clase. Sin este apoyo y la movilizaciéon de masas
populares, como sefiala Roberts (2006: 5), “the lines of demarcation between populism and other types
of personalistic leadership are murky”. Por lo tanto, si por un lado, la mayoria de la literatura sobre
América Latina ha coincidido en sefialar los bajos niveles de voto de clase propios en la
region, también para los lideres populistas, pareciera que la esencia del liderazgo populista
vincula a estos lideres, de manera indiscutible, con el apoyo de los sectores mas populares.

La actual etapa populista se presenta en la region con diferencias respecto a los clasicos
populismos y los nuevos que surgieron en la década de los 80. Si bien se sefiala que existen
semejanzas entre el modelo econémico implementado por los actuales lideres con el aplicado en la
primera fase de los populismos™, asi como en el estilo de liderazgo y la relacién con las bases de
apoyo™, la estructura de las sociedades latinoamericanas, las variables econémicas o los partidos
politicos no son los mismos que hace 60 o 30 afios. Las diferencias entre las fases historicas de los
liderazgos populistas estimulan, por tanto, el interés académico por conocer la composicion de las
bases electorales que apoyan a los actuales lideres populistas en la region. Los escasos estudios de
comportamiento electoral ya mencionados que se han realizado con este proposito sefialan un
posible surgimiento de voto de clase para estos nuevos populismos, si bien algunos de ellos no
muestran la suficiente evidencia empirica para sostener esta afirmacién y ninguno de ellos ha
considerado, ademas, la necesidad de responder a esta pregunta a través de un analisis
comparativo que pueda captar de manera integral el voto hacia los diferentes lideres considerados
como populistas en la region.

Algunos autores, ademas, han destacado las ventajas de un analisis de clase en los paises
latinoamericanos para examinar las causas de la desigualdad y la pobreza y para entender las

relaciones estratégicas de poder y conflicto a largo plazo entre los grupos sociales y las formas en

24 Para el caso chavista, véase, por ejemplo, Corrales y Penfold, 2011. Aparte de las semejanzas o diferencias del
modelo econémico que implantan estos nuevos populistas con respecto al modelo ISI, estos lideres se declaran
“socialistas del siglo XXT”, lo cual estimula a clarificar quiénes son los que se identifican con este modelo inédito en la
region.

25 Para el mismo caso, véase Arenas, 2005.
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que esas luchas condicionan los tipos de vida de sus miembros (Hoffman y Portes, 2003: 266, en
Hidalgo, 2010). Por lo tanto, los analisis de voto de clase para la region latinoamericana pueden
servir de base para ulteriores estudios que se propongan con esos fines anteriormente
mencionados.

Este trabajo pretende llenar el vacio existente en la literatura latinoamericana acerca del voto de
clase en los liderazgos populistas y se plantea con un doble objetivo de tipo descriptivo y
explicativo: a nivel descriptivo, trata de indagar en si ha habido un voto de clase hacia estos nuevos
lideres populistas en América Latina, es decir, se comprobara si la pertenencia a una clase social ha
influido en el voto, y se contrastaran las similitudes y diferencias de los resultados entre estos
lideres populistas para dar respuesta de manera integrada; a nivel explicativo, se tratara de indagar
en las causas que explican la presencia o ausencia de la relacion entre la clase social y el voto a los
lideres populistas, considerando factores de tipo politico-econémicos, institucionales o

estructurales de los propios paises.

I1.1. Metodologia

Para el desarrollo de esta investigaciéon se plantea un andlisis comparativo de n-pequefia
(Landman, 2008) de 3 casos: el voto a Hugo Chavez en Venezuela, a Rafael Correa en Ecuador y a
Evo Morales en Bolivia. Para la fase descriptiva, el analisis comparado se basara en el método
estadistico de n-grande para cada uno de los casos: utilizando datos provenientes de las encuestas
de opinién publica del proyecto LAPOP (Latin American Public Opinion Proyect), se efectuaran
modelos de regresion logistica binaria para hallar el voto de clase de un lider populista frente a
todos los demas candidatos, en cada caso, y proceder posteriormente a la comparacion entre los
distintos modelos. Ia razén por la que se ha decidido realizar un analisis multivariante de datos es
para solventar los problemas inferenciales derivados de los analisis bivariantes, los cuales no
consideran el efecto que pueden tener variables antecedentes a la de clase social; y los problemas
derivados de los analisis ecoldgicos, los cuales infieren la naturaleza de los individuos a partir de
las estadisticas agregadas del grupo al que dichos individuos pertenecen, lo cual se conoce como
“falacia ecoldgica”. Usando un método multivariante, podemos estimar el efecto neto que la
variable clase social tiene sobre el voto a un lider populista frente a los otros candidatos™. Se

analizara el voto a estos lideres populistas en las elecciones presidenciales del 2006 para Venezuela;

26 Para ver otras ventajas de la utilizacién de estas técnicas multivariantes, véase Hout ez.al, 1995.
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2005 y 2009 para Bolivia, y 2006 y 2009 para Ecuador”. Para esta fase, por tanto, las unidades de
analisis son los individuos y el estudio estd orientado a las variables (<<variable-based>>)
(Landman, 2008).

Para la fase explicativa, la unidad de analisis es el pais y el estudio esta orientado al caso (<<case
oriented>>) (Landman, 2008): usando diferente informacién de tipo social, econémica y politica,
se pretende ejecutar un analisis de tipo cualitativo que pueda explicar los resultados obtenidos en
la fase descriptiva.

La seleccion de estos casos se justifica porque una estrategia clasica para definir la muestra en un
estudio comparativo consiste en seleccionar casos paradigmaticos del fenémeno que se desea
explicar (Pérez Lifian, 2007: 6) y son estos tres lideres los que encarnan, precisamente, los
procesos populistas en la region (Freidenberg, 2011: 9). Soy consciente de que la seleccion de
casos aqui efectuada, utilizando como criterio la presencia del mismo resultado en la variable
dependiente -voto por un lider populista-, limita los tipos de inferencias que pueden extraerse del
analisis comparativo. Sin embargo, el escaso nimero de casos disponibles en la realidad empirica
para efectuar este analisis no permitia otra alternativa en la estrategia metodologica.

Por dltimo, se ha descartado incluir en el analisis a lideres que, en ocasiones, han sido sefialados
como populistas en la literatura, como los Kirchner en Argentina o Daniel Ortega en Nicaragua.
Estos lideres provienen de partidos con fuerte raigambre en la sociedad y en el sistema politico, y
no casan bien con la etiqueta de outsiders ni de lideres <<refundacionistas>>,”* dos criterios
esenciales utilizados en las definiciones minimas del populismo. De hecho, Daniel Ortega accedia
al poder en Nicaragua en el afio 2007 por segunda vez, tras haber sido presidente previamente

durante el perfodo 1985-1990.

I1.2. Variables utilizadas e hipétesis29

27 Desgraciadamente, LAPOP no dispone de encuestas de opinién publica para analizar las elecciones de 1998 y 2000
en Venezuela, en las cuales el lider populista Hugo Chavez ya se alzé con la victoria. He encontrado serias
dificultades para adquirir otros tipos de encuestas sobre el caso venezolano y, ademads, puesto que la medicion
ocupacional de las clases sociales es inconsistente a través de las diferentes encuestas, esto hubiera causado algunos
problemas metodolégicos para mi trabajo.

28 Como dice Panizza (2008: 89), “/as convocatorias para asamblea constituyente en V'enezuela, Bolivia y Ecuador son la expresion
de la promesa fundacional del populismo. En el discurso populista, un nuevo orden constitucional es necesario para suplantar la tension
entre el momento de ruptura -que, si fuera reproducido en el tiempo, conduciria a una politica de la revolucion permanente-, y la
integracion al orden institucional existente -que, de completarse, marcaria el fin del populismo-.

29 Mas informacién sobre las preguntas originales que se tomaron del cuestionario de LAPOP para construir las

variables, en el anexo II1.
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La variable dependiente utilizada es el voto en las elecciones presidenciales para cada afio
analizado, y queda operacionalizada como variable categérica dicotomica: en una categoria se
agrupan todos los valores para el voto al lider populista, y en otra categoria se agrupan los valores
para el resto de candidatos.

La variable independiente clase social esta construida a partir del esquema ocupacional de Erikson y
Goldthorpe (1992), puesto que a la hora de analizar el comportamiento politico, las caracteristicas
de la posicién en las relaciones laborales tienen mas poder explicativo que factores como el
ingreso o el estatus social (Evans, 1999). El modelo original de estos autores, como puede verse en
el anexo I, esta compuesto por un esquema de cinco clases: la pequefa burguesia y hacendados
(pequefios empleadores y auto-empleados), la clase servicios (distintos grupos de profesionales de
este sector y managers), la clase rutina no manual (trabajadores de “cuello blanco” de menor
grado) y la clase trabajadora, dividida entre trabajadores cualificados y trabajadores no cualificados.
Las ventajas operativas de este esquema son que, por un lado, toma en cuenta las diferencias entre
las relaciones laborales, al distinguir entre empleadores, empleados y auto-empleados; y, por otro lado,
capta las diferencias existentes dentro de la misma categoria de empleados, al distinguir entre la clase
servicios y la clase obrera (Evans, 1999: 9-10). El esquema de Erikson y Goldthorpe esta basado,
por lo tanto, en relaciones objetivas de clase, y no en factores subjetivos como la propia conciencia
de clase de los individuos.

Sin embargo, la variable clase social presentada en este trabajo presenta algunas diferencias
respecto a la clasificacion original de Erikson y Goldthorpe (anexo II), con el objetivo de captar
las particularidades de la estructura social latinoamericana. En esta regién, una proporcion
significativa de la poblacién no esta incorporada en un mercado laboral plenamente regulado, sino
que sobrevive en un amplio abanico de actividades econdmicas clandestinas de subsistencia,
conocido como el sector informal (Hoffman y Portes, 2003: 43). Ademas, la informalidad y la
acentuada desigualdad salarial propias de la estructura ocupacional latinoamericana provocan que
exista una alta heterogeneidad, entre las distintas categorfas de clase, pero también al interior de
una misma categorfa (Tékman, 2007: 31). Por ello, se ha optado por realizar las siguientes
modificaciones al modelo original de Erikson y Goldthorpe: por un lado, se ha creado una
categoria extra, denominada la clase <<marginal autoempleada>>, compuesta por aquellos
trabajadores que, en principio, formarfan parte de la clase <<pequefa burguesia>>, pero que
reportan ingresos mensuales menores al equivalente del salario minimo de cada pais analizado: de
esta manera, usando los bajos ingresos como proxy a la informalidad y la marginalidad, se evita la
distorsion que provocaria tratar a todos los autoempleados como <<pequefia burguesia>>; por

otro lado, se ha dividido la <<clase servicios>> en dos categorfas: a) <<servicios alta>>, cuyos
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individuos reportan ingresos mensuales encuadrados en el cuartil superior y b) <<servicios
baja>>, cuyos individuos reportan ingresos mensuales correspondientes a los tres cuartiles
inferiores. En el caso de Venezuela, debido al bajo nimero de casos disponibles para el analisis, se
ha optado por fundir algunas categorias, intentando siempre agrupar los casos en las categorias
mas similares: de esta manera, los trabajadores que estarfan incluidos en la clase <<rutina no
manual>> y que reportan ingresos mensuales correspondientes a los tres cuartiles inferiores,
pasan a formar parte de la clase <<servicios baja>>, mientras que aquellos que reportan ingresos
mensuales correspondientes al cuartil superior pasan a formar parte de la clase <<servicios
alta>>. La clase <<rutina no manual>> queda extinguida para este caso por el bajo numero de
casos que ofrecfa. Por lo tanto, la variable clase social se presenta para este trabajo como una
variable categdrica con seis valores para el caso de Venezuela y siete valores para los demas casos.
Al categorizar la clase social siguiendo este esquema, solamente se han incluido a los individuos
que se encuentran dentro del mercado laboral, por lo que el numero de casos para cada categoria
se ha reducido considerablemente al incorporar varias condiciones. Una forma de aumentar el
numero de casos serfa la de considerar la clase ocupacional del cabeza de familia del entrevistado,
en el caso en que éste estuviera fuera del mercado laboral. Desgraciadamente, LAPOP no ofrece
ese tipo de pregunta en su cuestionario. Por lo tanto, para respaldar el analisis ocupacional que se
realiza en este trabajo, se ha optado también por realizar un analisis auxiliar operacionalizando la
clase social por ingresos, convirtiéndola en una variable categérica con cuatro valores
representando los cuartiles de la distribucién del ingreso mensual de los entrevistados para cada
encuesta. Al estrato que recoge el cuartil de menor ingreso se le ha nombrado con la categoria D;
al segundo de menor ingreso la categoria C, y asi sucesivamente hasta el estrato que representa el
cuartil de mayor ingreso, que es el A. De esta manera, se maximiza la posibilidad de comparacion
a través de los diferentes paises y los diferentes afios.

Por dltimo, se incluyen algunas variables de control que deben incluirse en los modelos de
regresion logistica para tener en cuenta el rol que juegan las variables antecedentes a la clase social
y asi poder hallar el efecto neto de esta variable (Clark, 2001 en Torcal y Mainwaing, 2004; Lupu,
2010). Entre estas variables se incluyen la edad, el sexo, la residencia urbana o rural y el nivel
educativo. Si por ejemplo, los hombres tuvieran mas probabilidad de encontrarse en una categoria
ocupacional determinada y a la vez tuvieran mas probabilidad de votar contra un lider populista, el
no tener en cuenta estas variables antecedentes nos mostraria una relaciéon espuria entre la clase
social y el voto. Para el analisis, la edad se ha incluido como variable continua y el nivel educativo
se ha recodificado como variable categdrica en tres valores: hasta educaciéon primaria completada

(individuos cuyo nivel de estudios maximo es la educaciéon primaria completada, sin ningin afio de
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educacion superior a ésta completado); hasta educacion secundaria completada (individuos cuyo
nivel de estudios maximo es la educacion secundaria completada, sin ningin afio de educacion
superior a ésta completado) y hasta educacion terciaria completada (desde los individuos que
tienen algin afio de educacion superior completado, hasta los que tienen la educacién terciaria
completada).

A tenor de lo visto en el marco tedrico, se plantea la hipotesis, para la parte descriptiva del trabajo,
de que la clase social si influye a la hora de votar por un lider populista: se plantea, por lo tanto,
que hay un voto de clase en los nuevos populismos.

Traducido al esquema de clases ocupacional aqui empleado, se plantea que los individuos que
pertenecen a las clases con condiciones mas desfavorables en el mercado laboral, es decir, las
clases manuales (obreros cualificados y no cualificados) y la clase marginal autoempleada, votan en
mayor medida a los lideres populistas que los individuos que pertenecen a la clase de servicios-
alta.

En el caso de la clase social operacionalizada por ingresos, se plantea la hipotesis de que las clases

de menor ingresos votan en mayor medida a estos lideres que las clases de mayores ingresos.
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III. ANALISIS DE LOS DATOS

En los anexos IV-VI se muestran los resultados de las regresiones logisticas efectuadas. Un primer
analisis de los datos revela que la variable clase social, en su conjunto, es significativa para los
casos de Bolivia (2005 y 2009) y para Venezuela (2006), mientras que no es significativa para el
caso de Ecuador (2006 y 2009). Esto significa que la variable clase social si ha tenido incidencia a
la hora de votar a Evo Morales, en Bolivia, respecto a los otros candidatos, y Hugo Chavez, en
Venezuela, pero no asi a la hora de votar a Rafael Correa, en Ecuador. Utilizando como categoria

1 30 . P
base la clase obrera cualificada para todos los modelos™, se puede apreciar que, en Bolivia, tres

>
categorfas de clase son significativas respecto a la categoria base, en 2005, y dos categorias lo son
en 2009; en Venezuela, tres categorias son significativas en 2006; y en Ecuador, solamente una
categoria es significativa, en 2006, y ninguna lo es en 2009.

Una manera util y sencilla de medir, de manera absoluta, el nivel de voto de clase para cada
modelo, es a través de la construccion del indice <<kappa>> (Hout e a/, 1995). Este indice se
construye hallando la desviacion tipica del total de los /og-odds ratio de cada categoria de clase con
respecto a la categoria base. De esta manera, se esta calculando el nivel de dispersion de los /og-
odds ratio de estas categorias, lo cual es muy apropiado para este modelo, al tener la variable clase
social muchas categorfas. Un valor de 0 significaria que las categorfas de clase no difieren entre si a
la hora de votar por un lider populista sobre los otros candidatos, y serfa el valor mas bajo posible
para el nivel de voto de clase, que seria nulo. Cuanto mayor sea este valor, mayor sera el voto de
clase para cada modelo. En el grafico I se ofrece una representacion de este indice en perspectiva
comparada: los resultados indican que el mayor nivel de voto de clase se dio hacia Evo Morales,
sobre todo en su primera eleccion (0,91), si bien descendié en la segunda (0,54); también hay un
nivel considerable de voto de clase hacia Hugo Chavez (0,46), mientras que este indice toma

valores muy bajos para el caso de Rafael Correa (0,26 y 0,16). Estos resultados parecen

corroborar, por tanto, el analisis efectuado en el parrafo anterior.

30 Cuando en un modelo de regresion logistica se introduce una variable independiente como categdrica y hay pocos
casos para cada una de sus categorfas, es recomendable poner como categoria base aquella que sea la mas
numerosa (Escobar ez al, 2009).

31 Como ya se ha dicho, para el caso de Hugo Chavez, la variable clase social tiene seis categorias ocupacionales,
frente a las siete de los modelos de Evo Morales y Rafael Correa. Podria esperarse, por tanto, que el valor del
indice kappa para el caso del lider venezolano estuviera influido por el menor nimero de categorfas y que esto
supusiera un sesgo importante a la hora de comparar su valor con el de los otros lideres. Sin embargo, se ha
procedido a calcular el valor que tendtfa este indice para un modelo original de siete categorfas de clase para Hugo

Chavez, y el resultado es muy similar: 0,45.
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GRAFICO 1. Voto de clase (Indice Kappa) hacia Evo Morales, 2005 y 2009; Hugo Chdvez, 2006 y Rafael
Correa, 2006 y 2009.
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FUENTE: Elaboracién propia.

Otra estrategia empleada por algunos autores a la hora de medir el nivel de voto de clase, es la de
hallar el llamado indice <<Thomsen>>. Este indice se basa también en los /log-odds ratio como una
medida de fuerza de la relacion entre la clase social y el voto. La estrategia predominante en los
estudios de voto de clase para hallar este indice consiste en restar los /log-odds ratio de los
trabajadores manuales a la hora de votar a un partido de izquierda frente a un partido de derecha,
de los /log-odds ratio de los trabajadores no manuales para el mismo tipo de voto. Un valor 0 para
este indice significarfa que no hay diferencia, a la hora de votar por un partido de izquierda frente
a uno de derecha, entre las clases manuales y las no manuales.

Hallar este indice puede ser util para este analisis en los siguientes propositos: en primer lugar,
siguiendo la medicién clasica, podemos hallar la diferencia entre los /log-odds ratio de las clases
manuales a la hora de votar a un lider populista frente a los otros candidatos y los log-odds ratio de
las clases no manuales para el mismo tipo de voto, y concluit, si el valor del indice fuera cercano a
0, que se estarfa validando la argumentacién aqui presentada de que la heterogeneidad propia de la
estructura social latinoamericana provoca que las diferencias entre clases a la hora de votar a un
lider populista frente a otros candidatos, no sean tanto a nivel manual — no manual, como si han
demostrado los estudios de voto de clase para las sociedades occidentales, si no que deben tenerse
en cuenta las diferentes condiciones que tienen las clases sociales pertenecientes a cada una de
estas dos categorfas a la hora de plantear un anilisis de voto de clase, como se ha propuesto en
este trabajo; en segundo lugar, podemos hallar la diferencia entre los /og-odds ratio de las clases
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manuales y la clase marginal autoempleada y asi comprobar si las diferencias -entre otras- de tipo
organizativas, salariales o ideoldgicas (véase pag. 13) que existen entre estas clases, se traducen
también en una manera diferente de votar hacia los lideres populistas frente a otros candidatos; y,
en tercer lugar, podemos hallar la diferencia entre los /og-odds ratio de la clase social con mayores
ingresos (estrato A) respecto a la clase social con menos ingresos (estrato D), y comprobar si el
voto de clase medido de manera ocupacional se traduce, también, en un voto de clase medido a
través de los ingresos™.

En el grafico II se observa que, efectivamente, las diferencias de voto entre las clases manuales y
no manuales son muy insignificantes -valores muy cercanos a 0- para los tres lideres populistas,
sobre todo para los casos de Rafael Correa y Evo Morales (-0,21 y -022, para el primero, y -0,28 y
-0,20, para el segundo), que obtienen valores del indice Thomsen muy similares, y este valor es
algo mas alejado de 0 para el caso de Hugo Chavez (-0,36). Noétese que el valor de los indices es
negativo porque se esta calculando la diferencia entre las clases manuales y las no manuales, y la
probabilidad de votar a un lider populista frente a otros candidatos disminuye en las clases no
manuales frente a las primeras. Esto reafirma, como hemos dicho, la visiéon aqui plasmada de que
existe una alta heterogeneidad dentro de cada uno de estos dos grandes conjuntos de clases, pues
el voto de clase que sf aparecié en los anteriores modelos de 6 y 7 clases ocupacionales para Evo

Morales y Hugo Chavez se difumina al operacionalizar la clase social de esta manera.

GRAFICO 11. Diferencia en el voto entre las clases manuales vs. no manuales (Indice Thomsen) hacia Evo

Morales, 2005 y 2009; Hugo Chavez, 2006 y Rafael Correa, 2006 y 2009.
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32 Utilizar el indice kappa para medir el nivel absoluto de voto de clase, operacionalizada ésta por ingresos, no serfa
de mucha utilidad analitica, pues las categorias de clase son solamente cuatro y es de esperar que el nivel de
dispersion no sea tan alto como en las clases ocupacionales. Mas bien, lo que nos interesa contrastar es c6mo
votan los mas pobres, que a menudo son a los que la literatura se refiere con la denominacién de “clases

populares”, en contraposicion a los mas ricos.
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FUENTE: Elaboracién propia.

En el grafico I1I se confirma la brecha en el voto a lideres populistas entre las clases manuales y la
clase marginal autoempleada, la cual supone ser, esta ultima, una clase muy <<sui géneris>> que
vota segun patrones distintos en cada contexto. En Bolivia, esta clase vota significativamente mas
a favor de Evo Morales frente a otros candidatos que las clases manuales en su conjunto (1,41 y
0,85); en el caso de Rafael Correa, no hay practicamente diferencias entre estas dos clases para la
primera eleccion (-0,09), si bien se aprecia que en la ultima eleccién la clase marginal
autoempleada voté en menor medida a este lider populista frente a otros lideres, que las clases
manuales (-0,39); y, para el caso de Hugo Chavez, al igual que el de su homdlogo boliviano, la
diferencia es muy significativa, pero en sentido negativo: es menos probable que la clase marginal

autoempleada vote por este lider frente a otros candidatos, que las clases manuales (-1,198).
p p > q )

GRAFICO II1. Diferencia en el voto entre las clases manuales vs. la clase marginal autoempleada (Indice

Thomsen) hacia Evo Morales, 2005 y 2009; Hugo Chavez, 2006 y Rafael Correa, 2006 y 2009.
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FUENTE: Elaboracién propia.

Por ultimo, en el grafico IV, se respaldan los resultados que se obtuvieron al medir el voto de clase
ocupacional a través del indice kappa, al proceder a calcular el indice thomsen del voto de los mas
ricos frente al de los mas pobres: hay un fuerte voto de clase hacia Evo Morales (2,23 y 1,4);
también hay un voto de clase considerable hacia Hugo Chavez (0,67), aunque menor que el del
primero; y, como en los anteriores modelos, el voto de clase hacia Rafael Correa es practicamente

inexistente, con valores muy cercanos a 0 (0,22 y 0,24). Puesto que todos los valores son positivos,
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en todos estos modelos los mas pobres votan con mayor probabilidad a un lider populista frente a

otros candidatos que los mas ricos.

GRAFICO 1V. Voro de clase (Indice Thomsen de los mis ricos vs. los ms pobres) hacia hacia Evo Morales,
2005 y 2009; Hugo Chavez, 2006 y Rafael Correa, 2006 y 2009.
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FUENTE: Elaboracién propia.
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IV. EXPLICANDO LAS DIFERENCIAS DEL VOTO DE CLASE EN LOS NUEVOS
POPULISMOS

Para analizar las diferencias en el voto de clase a través de una comparaciéon <<cross national>>
entre Venezuela, Bolivia y Ecuador, se ha optado por seguir la estrategia de estudios anteriores que
consideran que estas diferencias pueden explicarse, principalmente, a través de factores
institucionales, estructurales y politico-econémicos de los distintos paises (Dix, 1989; Mainwaring
y Torcal, 2004). En este trabajo se es consciente de que son muchos los factores que habria que
considerar para hacer una descripcién exhaustiva de las diferencias en el voto de clase hacia estos
tres lideres populistas, y que esta comparacion a nivel agregado no permite desentrafar los
mecanismos causales que operan tras la asociacion entre la clase social y el voto en cada uno de
los casos, pero el objetivo de este trabajo no es ofrecer una explicaciéon de por qué existe la
asociacion entre estas dos variables, sino comprobar, en primer lugar, si esa asociacion existe, y
posteriormente poder explicar las diferencias de esa relacion entre clase social y voto entre los tres
lideres populistas analizados. El primero de esos objetivos ya se presentd en la parte descriptiva de
este trabajo; a continuacion, se efectia una comparacion entre los tres paises para explicar las

diferencias en el voto de clase hacia los nuevos populismos.

IV.1. La obsolescencia de las teorias institucionalistas

Las teorfas institucionalistas sobre el voto de clase en América Latina, como ya se avanzo en el
marco teérico, han estado casi siempre dirigidas a explicar por qué la relacién entre la clase social y
el voto habia sido muy débil en la regién, en comparacién, sobre todo, con la regién europea.
Ninguno de estos enfoques ha ofrecido una explicacion para el resultado contrario, es decir, para
explicar por qué en algunos casos si ha surgido una fuerte relacién entre la clase social y el voto en
América Latina. Los resultados obtenidos en este trabajo sugieren que estos enfoques
institucionalistas deberfan ser revisados, ya que no sirven para explicar el actual estado del voto de
clase en la region. Ni el presidencialismo caracteristico de las democracias latinoamericanas (Dix,
1989), ni el hecho de que la clase trabajadora accediera de manera tardia al sufragio a través de una
estrategia de cooptacion por parte de las élites (Dix, 1989), o el hecho de que los sistemas de
partidos latinoamericanos sean, en su mayoria, de baja institucionalizacién y con poca
competencia de vinculos programaticos de clase entre los partidos (Mainwaring y Torcal, 2005),
son factores que impidan el surgimiento de un voto de clase en la regién latinoamericana, como lo
muestran los casos de Venezuela con el gobierno de Hugo Chavez o de Bolivia, con el gobierno
de Evo Morales. Menos aun son factores que puedan ser considerados explicativos de las

diferencias del voto de clase entre los nuevos populismos, pues los tres casos analizados en este
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trabajo son regimenes presidencialistas y sufrieron un proceso de progresiva
desinstitucionalizacién de sus sistemas politicos, previo a la llegada de estos lideres populistas. Si
bien Venezuela fue una de las democracias mas tempranas y estables de la region latinoamericana
en el siglo XX, con un sistema de partidos institucionalizado en el que si habia cierta competicion
en torno a vinculos programaticos de clase (McCoy y Myers, 2004) y de hecho era uno de los
pocos paises en los que aparecié un voto de clase (Mainwaring y Torcal, 2004: 16); por su parte,
Bolivia y Ecuador son dos casos muy similares en sus zmpos de democratizacion (Alcantara, 2003):
Bolivia instauré un sistema democratico en 1982, tras un gobierno militar caracterizado por la
represion y la cooptacion de todas las instituciones politicas, y en Ecuador, la democracia llegd en
1979, tras un proceso de transicién muy tutelado por los sucesivos gobiernos militares que se
hicieron con el control del pafs desde 1972. A pesar de ser dos paises de temprana
democratizacion y, por lo tanto, de tardio acceso al sufragio, en uno de ellos si ha aparecido un
fuerte voto de clase -Bolivia-, mientras que en el otro no existe tal relacién entre el voto y la clase
social -Ecuador-. Estas variables de tipo institucionalista no son los factores fundamentales que
explican por qué surge un voto de clase en América Latina en la actual década, ni por qué existen

estas diferencias entre los pafses analizados.

IV.2. Refutando las teorias <<estructuralistas>>

A diferencia de las teorfas institucionalistas, otros estudios han puesto el foco de atenciéon en
caracteristicas propias de la estructura social latinoamericana para explicar los bajos niveles de
voto de clase que hay en la regién. Para Dix (1989), la heterogeneidad propia de esta estructura
social y el avance de los trabajadores en el sector servicios -junto al escaso nimero de trabajadores
obreros industriales- son las variables fundamentales que explican la escasa relacion entre la clase
social y la orientacién del voto. El papel central que la clase obrera industrial juega a la hora de
crear una conciencia de clase y, por lo tanto, de crear sindicatos y partidos de clase que reflejen sus
intereses, ha sido sefialado también por otros autores (Dogan, 1995; Bartolini, 2000), quienes
deducen que el voto de clase deberfa ser mayor en paises donde la proporcion de trabajadores de
<<cuello azul>> sea mayor y, por lo tanto, deberfa ser menor donde abunde el sector informal en
la estructura social.

El analisis aqui efectuado refuta las explicaciones causales de estas teorfas de tipo
<<estructuralista>>. Se observa en América Latina un surgimiento de voto de clase que rompe
esquemas con el pasado, al menos en lo que a la izquierda populista se refiere, y por lo tanto, ya no
parece tan clara la linea divisoria respecto a otras regiones con estructuras sociales diferentes

como la europea. Si bien en la tabla I se observa que Ecuador tiene una proporcion del PIB
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industrial (14%) significativamente menor a la de Bolivia (31%) y Venezuela (34,9%), y que su tasa
de afiliacién sindical es muy inferior, también, a la de los dos paises -2% frente al 13% de
Venezuela y 27% de Bolivia-, considerar que estos rasgos de la estructura de clases configuran
automaticamente la formacion de preferencias electorales es un modelo determinista que tiende a
sobrevalorar los condicionantes estructurales del voto, como ya se avanzé en el marco tedrico.
Aunque se diera por buena esta relaciéon causal de tipo estructuralista, este trabajo ha demostrado
que no necesariamente la clase obrera es la piedra angular del voto de clase: en el caso de Bolivia,
es la clase marginal autoempleada el corazén de la coalicién electoral que da soporte a Evo

Morales.

Tabla 1. Porcentaje del PIB del sector industrial y de personas afiliadas a un sindicato en Bolivia, E cnador y

Venezuela.

BOLIVIA ECUADOR VENEZUELA
% del PIB industrial (2011) 31% 14% 35%
Tasa de afiliacién sindical 27% 2% 13%
(2011)

FUENTE: Para el porcentaje del PIB industrial: Banco Central de Bolivia, Banco Central de Ecuador y Banco Central de Venezuela.

Para las tasas de afiliacion sindical: “Sindicatos fuertes, sindicatos débiles”, Diario El pais, 16 de diciembre de 2011.

Ademas, los mismos autores que resaltan la importancia de estos condicionantes estructurales del
voto hacen referencia a una estructura de intermediacién necesaria que canalice el voto de los
electores hacia el lider politico, principalmente a través de los sindicatos. Por lo tanto, sélo cabe
esperar que estos condicionantes estructurales se traduzcan en un voto de clase hacia los lideres
populistas en el caso en que estos lideres realmente hayan movilizado el voto de los sindicatos que
representan a la clase industrial trabajadora. Como se vera mas adelante en este trabajo, el
Chavismo supone un contrafactico a esta teorfa <<movilizacional>>, puesto que el voto de clase
hacia Hugo Chavez no ha surgido gracias a la movilizaciéon del voto por parte de los sindicatos,
sino a pesar de la directa oposicion y confrontacion del Gobierno con la principal central sindical
del pais, la Confederacién de Trabajadores de Venezuela (CTV) (Salamanca, 2004, Handlin: 2008:
13)

Por otro lado, en este trabajo ha quedado puesto de manifiesto que la informalidad no esta refiida
con el voto de clase: en lo que a la clase marginal autoempleada se refiere, ya se ha visto sus

peculiaridades en cada contexto, en unos casos votando masivamente a favor de un lider populista
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-caso de Evo Morales-, y en otros casos en contra -caso de Hugo Chavez-. Por supuesto, el sector
informal incluye a trabajadores de otro tipo, como los familiares no remunerados, los de algunas
microempresas y los que se desempenan en el empleo doméstico (Rosenbluth, 1994), pero esto no
hace sino refutar las teorfas que consideran la informalidad un obstaculo para el surgimiento del
voto de clase, puesto que la mayorfa de estas profesiones mencionadas, incluidas en el sector
informal, son las que obtienen una menor retribucién econémica y se pueden encuadrar dentro de
las clases manuales cualificadas y no cualificadas, que como se ha visto anteriormente, en los casos
de Bolivia y Venezuela si votan masivamente a un lider populista, y por lo tanto, si hay un voto de
clase.

De igual manera, la heterogeneidad propia de la estructura social latinoamericana -y que también
ha quedado reflejada en este trabajo- no impide el surgimiento de un voto de clase. Otros autores
sefialan (Atria, 2004: 43) que la heterogeneidad propia de la estructura social latinoamericana no
solamente se manifiesta en la dimension ocupacional del trabajo, sino también en la dimensién
cultural de la sociedad, sobre todo en pafses donde la poblacion indigena es mas numerosa y, por
tanto, la etnicidad juega un papel preponderante. El caricter multiétnico, pluricultural y
multilingtie de estos paises con destacada presencia indigena dificultarfa, en mayor medida, que los
partidos puedan articular un programa politico que recoja todas estas fracturas sociales y
culturales y movilicen a los electores con identidades colectivas de clase™.

Lo que este trabajo pone de manifiesto es que la alta concentraciéon de poblacioén indigena en un
pais no supone un obstiaculo para el surgimiento del voto de clase. De los tres paises aqui
analizados, dos de ellos tienen una fuerte presencia indigena -Ecuador y Bolivia-, y en el otro, esta
presencia es casi insignificante -Venezuela- (tabla II). Si bien el censo de 2001 llevado a cabo en

Ecuador establece, segun el criterio de autoidentificacion, que la poblacién indigena es del 6,8%,

33 No se quiere decir, con esto, que las diferencias étnicas no se hayan trasladado a la esfera politica a través de
partidos que traten de movilizar votos apelando al clivaje étnico. De hecho, en pafses como Ecuador, el factor
étnico se ha convertido en un eje ordenador del conflicto politico que debe ser tomado en cuenta en cualquier
andlisis de los hechos politicos sucedidos en los dltimos afios (Sanchez, 2008: 191-231, en Pachano, 2010: 231-
232), siendo los Pueblos Indigenas los principales actores en las expresiones y manifestaciones para los sucesivos
cambios de gobierno y condicién para la estabilidad politica del pafs (Lux de Coti, 2010: 11-12). Lo que se quiere
decir es que, precisamente donde esta heterogeneidad étnica es mayor -y con mayor presencia en el conflicto
politico- es mas dificil que aparezca un clivaje de clase que ordene las preferencias politicas a través de identidades
clasistas. Ademas, estos partidos étnicos no han llegado a ser partidos predominantes que hayan conseguido la
mayortfa electoral, pudiendo arrastrar, de esta manera, un voto de clase. Como se discutira més tarde, el caso del
partido MAS a través del liderazgo de Evo Morales puede suponer un punto de inflexién en cuanto a esta

tendencia.

44



Jacobo Garcia: “sVoto de clase en los nuevos populismos? Los casos de Venezuela, Bolivia y Ecuador”.

esta conceptualizaciéon tiene grandes sesgos debido a que una buena parte de la poblacion
indigena se considera “mestiza”, por el estigma de exclusién social que tienen las poblaciones
aborigenes (CEPAL, 2005). Otros estudios realizados estiman que las cifras de poblacién indigena
en este pais varfan entre el 25% y el 35% (Centro Cultura Abya-Yala, 2006; Coordinadora Andina
de Organizaciones Indigenas, 20006). Bolivia es el pafs, de los tres casos analizados, con mayor
porcentaje de poblacion indigena, segun datos del Banco Mundial: un 62%, y la poblacion

indigena en Venezuela es un escaso 2,2%.

TABLA IL. Porcentaje de poblacion indigena en Bolivia, Ecuador y Venezuela.

Bolivia Ecuador Venezuela

62% 6,8% - 35% 2,2%

FUENTE: Banco Mundial, 2011 (Bolivia y Venezuela); Censo Nacional de Ecuador, 2011, Centro Cultura Abya-Yala, 2006 y Coordinadora Andina
de Organizaciones Indigenas, 2006 (Ecuador).

A pesar de su numerosa poblacién indigena, Bolivia es el pais con mayor voto de clase de los aqui
analizados, por lo que se rechaza la influencia de la heterogeneidad étnica de la estructura social
como variable que explique los bajos niveles de voto de la region latinoamericana. Este argumento
esta intimamente relacionado, ademads, con el de la informalidad, pues la poblacién indigena
siempre se ha caracterizado por su situacion de exclusion social, econémica y politica, teniendo
menor acceso a ocupaciones profesionales y técnicas y absorbiendo, por lo tanto, una proporcion
mayor del trabajo no calificado en la esfera informal (Lux de Coti, 2010: 8). Ni la informalidad, ni
la presencia indigena, se muestran como variables fundamentales a la hora de explicar por qué hay
o no hay voto de clase en los tres casos estudiados.

El descarte de estas teorfas de tipo <<estructuralista>> no le resta importancia a la estructura
social de un pafs a la hora de configurar el voto de clase. Muchos de los liderazgos populistas han
tenido éxito en la esfera electoral porque supieron aprovechar las oportunidades que la estructura
social les ofrecid, principalmente, una masa de electores de clases bajas que son desvinculados de
los partidos tradicionales, o que nunca han sido incorporados en la esfera politica, y estan
disponibles para la movilizacion electoral y la asimilacién de nuevas identidades politicas (Roberts,
20006:11, Heath, 2009: 198). Cabe pensar que este sea el caso, también, de los nuevos liderazgos
populistas. La aplicaciéon de las politicas neoliberales en la década de los 90 en América Latina,
conocidas como las del <<Consenso de Washington>>, provocé una década de estancamiento

economico y de aumento de las tasas de pobreza y desigualdad que afectd, sobre todo, a los
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estratos mas bajos de la region. Diversos estudios han mostrado que el malestar de los ciudadanos
con los efectos de estas politicas se tradujo en un desalineamiento de los electores respecto a los
partidos politicos que consideraban responsables por ello™.

Sin embargo, si bien el tipo de estructura social condiciona, hasta cierto punto, las posibilidades
del surgimiento del voto de clase en un pafs, estas condiciones estructurales, como se ha mostrado
en este trabajo, no son suficientes para explicar por qué surge un voto de clase hacia los lideres
populistas, menos atun para explicar por qué surge en el caso de unos lideres y no en el de otros.
Otros factores deben tenerse en cuenta, por lo tanto, para poder explicar las diferencias en el voto
a los tres lideres populistas aqui presentados. Para Sartori (1990), el voto de clase no se explica por
las condiciones de la estructura social, sino a través d