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Si la imagen como representacion de la
idea configura el mundo del arte, el sim-
bolo como imagen configura el sustrato
del hecho artistico, a su vez edificado
sobre la “vision” o percepcién de las rela-
ciones ocultas. Per visibilia ad invisibilia,
de lo visible y corpéreo, hacia lo invisible
e incorpoéreo, decia el mistico bizantino
Pseudo Dionisio Areopagita. Quizas sea
ésta la funcién esencial del simbolo; “pe-
netrar en lo desconocido y establecer, pa-
radéjicamente, la comunicaciéon con lo
incomunicable” (1).

El pensamiento simbdlico se encuentra
en el origen de cualquier forma de pensa-
miento. Las relaciones simbolicas son las
primeras piezas de razonamiento en la in-
fancia, del mismo modo que el pensa-
miento simbolico de las culturas orales

precede a las culturas escritas en la his-

toria de la humanidad. Hasta la for-

mulacién del empirismo en el llamado

siglo de las luces y la exaltacién positi-
vista del conocimiento cientifico en el
siglo XIX, el pensamiento simbodlico fue
una herramienta de conocimiento eficaz.
Hoy en dia esto suena extranio porque
ahora separamos con mucho cuidado
aquello que consideramos cientifico de lo
que no lo es. Cualquier cosa que resulte
inasequible para los métodos cientificos
sera calificada como inverosimil sin tener
en cuenta que la ciencia, en su avance
hacia lo desconocido, precisa tanto de lo
verosimil como de lo inverosimil. Asi la
construccion del saber cientifico se
N\ Produce dentro de ese otro movi-
miento mas amplio que es el co-
nocimiento. Para el
investigador y pensador catalan
Jorge Wagensberg: “Conoci-
miento es una representacién ne-
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cesariamente finita de una complejidad
presuntamente infinita” (2).

El hecho simbélico nos mira desde el
otro lado del espejo; “plurisigno cargado
de valores emocionales e ideales, esto es,
de verdadera vida” (3); inasequible a la
razoén, el simbolo ha sido y sera herra-
mienta de “ese otro conocimiento” mas
alla de la experiencia empirica. Desde su
vertiente maés inquietante nos da testimo-
nio de su eficacia para expresar lo inefable
en los escenarios del arte y la espirituali-
dad. Ambos campos de sabiduria se dilu-
yen y mezclan sus aguas por el poder
comunicante del simbolo. Escaleras v la-
berintos; cuevas, pozos; viajes iniciaticos y
sacrificios; jardines y fuentes; reyes, copas
y espadas; color, geometria, nimero y
proporcién, son materia que aflora en la
produccién intelectual del ser humano
desde fines del Paleolitico. La constancia
en la aparicion repetida de los mismos
simbolos y arquetipos en lugares y épocas
distantes hace creer en “la hipotesis del
fondo general y del origen Unico de todas
las tradiciones simbolistas” (4). Acaso re-
sulte cierto que las diferencias entre el
pensamiento del hombre actual vy el pri-
mitivo, como dice Cirlot, “afectan sélo a
la conciencia, pero el inconsciente apenas
ha sido transformado desde los ultimos
tiempos paleoliticos” (5). Al parecer, la
presencia del simbolo es la tnica realidad
ancestral que vive y vivira por siempre. Sin
embargo, nada mas dificil de explicar vy
aprehender que la realidad velada por un
simbolo.

Juan Eduardo Cirlot (1916-1973) ma-
sico, ensayista y poeta, critico de arte y es-
teta, humanista y librepensador en los
anos dificiles de la posguerra, desarroll6 a
lo largo de su vida y obra una incesante



busqueda de lo absoluto, de la esencia del
ser, asi como de su desenvolvimientoy es-
tructura. Arrancéd su interés por la poesia
y el arte de las vanguardias en los afios vi-
vidos en Zaragoza (1940-43), de la mano
de Alfonso Buriuel, quien le introdujo en
el surrealismo. De regreso a Barcelona se
integra en el grupo dadaista “Dau al set”
(1948-54) y comienza su andadura como
critico de arte. Pero en la significacion
simbolista, mas alla de la experiencia oni-
rica y subjetiva, descubre todo un mundo
estructurado de relaciones al que el pen-
sador entrega toda su vocaciéon de estudio.
En 1949 conoce en Barcelona a Marius
Schneider, musicélogo, etnégrafo y sim-
bélogo, quien a través de una serie de con-
versaciones abre la mirada simbodlica en
Cirlot. A este maestro debe su iniciaciéon y
a él dedicara, anos después, la obra que
nos ocupa: el Diccionario de simbolos.

Cirlot mantuvo activamente su partici-
pacién en los principales circulos de las
vanguardias artisticas, pero dentro de las
mismas fue labrando su particular surco en
la tierra: una “excepcional poética ilumi-
nada de sombras” (6). A través de su obra
persiguit la vision poética “de lo real ab-
soluto”, es decir, de aquello que no es del
dominio de la temporalidad, aquello a tra-
vés de lo cual ésta se vence” (7). La propia
experiencia de lo eterno vy, dentro de éste,
el hecho simbdlico, le harian marcar muy
pronto un rumbo constante y diferenciado
de cualquier otro movimiento vanguar-
dista.

En el prélogo a la primera edicion del
Diccionario de simbolos el autor mani-
fiesta que en el origen de su interés por los
simbolos, antes que su relacion con el arte,
esta “el enfrentamiento con la imagen po-
ética, la intuicién de que, detras de la me-
tafora, hay algo mas que una sustitucién
ornamental de la realidad” (8).

El artista, traspasado por la experien-
cia del simbolo en sus visiones oniricas y
poéticas, siente la necesidad de compro-
bar la verdad objetiva de su subjetividad.
La presencia del simbolo mas alla del
hecho circunstancial, como parte de un fe-
némeno histérico y continuo, estimulara
su afan por la verificacién y la confronta-
cion de los distintos conocimientos simbé-
licos. A comienzos de los afios cincuenta
Cirlot emprende el estudio movido por la
conviccion de que el hecho simbélico en
su complejidad habria de vincular lo indi-
vidual con lo colectivo; lo concreto con lo
abstracto y lo efimero con lo constante.

Bebiendo de las fuentes de simbologos,
filbsofos, mitdlogos, psiquiatras, esoteris-
tas e investigadores como Carl Gustav
Jung, Mircea Eliade, Leo Frobenius, René
Guénon y Heinrich Zimmer entre otros,

Cirlot alcanza una visién
historica y poliface-
tica sobre el sen-
tido del simbolo, su
evolucién v ontologia.
Fruto de su estudio y de
su afan por contribuir a
la construcciéon de una
ciencia simboélica ob-
jetiva prepara lo
que él considera
“una suma sim-
bélica”, es decir,
una coleccién
de voces en rela-
cién con las re-
presentaciones
simbolicas  fun-
damentales de
toda la historia de
la humanidad. En
1958 publica en
Barcelona la pri-
mera version del
diccionario con el
titulo Diccionario
de simbolos tradicio-
nales, causando su apari-
cién  una indiferencia
general. Sin embargo, cuatro anos des-
pués la obra se traduce al inglés y se pu-
blica en Londres cambiando Unicamente
el titulo: A Dictionary of Symbols. Una
segunda versién en castellano, ampliada y
revisada se edita en el afo sesenta y
nueve, en edicion rustica a cargo de la edi-
torial Labor. El contenido del diccionario
se siguié modificando con ligeras amplia-
ciones en nuevas ediciones francesas e in-
glesas. Esta, que sin duda fue la obra mas
internacional de Cirlot, también fue la que
mas satisfizo a su autor, su obra mas que-
rida, segun relata su propia hija, Victoria
Cirlot, en el epilogo de la tltima edicion
de la obra: “Repetia que aquel era el Ginico
de los libros escritos por él que se ‘parecia’
realmente a un libro” (9).

Pero ;por qué un diccionario? ;Se
puede acaso contener el sentido de un
simbolo en la voz de un diccionario? Indu-
dablemente no. La persecucion intelectual
del simbolo pertenece al ambito de lo cien-
tifico, como bien se encarga de aclarar el
autor repetidas veces. El simbolo, sin em-
bargo, despliega todo su poder en la pro-
vocacion de resonancias y reclama una
transformacién interior, una cierta inte-
graciéon de planos dentro del proceso de
individuacién. Este proceso es necesaria-
mente intimo e intransferible. Por ese mo-
tivo se puede decir que, en rigor, el
significado de un simbolo vivo es inagota-
ble. En el prélogo de otro importante
diccionario de simbolos leemos: “El sim-
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Imagen del mundo. El universo ptolemaico.
Robert Fludd, Utriusque cosmi historia 1, 1,
Oppenheim 1617
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Clobo. Marca tipogrdfica (siglo XV)

bolo no esta jamaés explicado de una vez
por todas, siempre ha de ser de nuevo
descifrado” (10). Y ain mas: “Lo propio
del simbolo es permanecer indefinida-
mente sugestivo” (11). Ni el simbolo es un
signo, ni el proceso de
simbolizacion es un len-
guaje. Luego, ¢por qué
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leyes del orden geomeé-
trico o moral del universo,

Entrelazados. El nudo de leonardo.
Escuela de leonardo da Vinci, ca. 1510
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y también con la sorda agitacion de lo in-
ferior” (13). Alli lo biografico se da cita
con lo eterno, el suenio ordinario se cruza
con la “gran vision”, todo dentro de un
Unico proceso: la individuacion.

Sin embargo, para culminar el proceso,
la experiencia precisa de la implicacion au-
toconsciente, ya que, segin formulé Jung,
la individuacion solo seria viable desve-
lando la pregunta fundamental: “;Cual es
el mito que tu vives?” (14). Ahi seria quizas
donde empieza a cobrar sentido la idea de
un diccionario.

La madrugada del 5 de febrero del
2004 desperté angustiada con la sensa-
cién de haber sonado el suefio mas triste
de mi vida. Habia visto a mi preciosa hija
pequena encerrada en una celda sin luz, al
fondo de una galeria subterranea, privada
de ventilacion y de todo contacto con el
exterior, lejos de casa, de sus padres y her-
manos. Yo misma le procuraba esa condi-
cion de vida, temerosa de incumplir un
encierro que por alguna causa parecia ine-
ludible. Sucedié en el suefio que acudia-
mos a buscarla para celebrar con ella un
dia en el campo. Ya de vuelta, todos mon-
tdbamos en el coche y ella regresaba a su
encierro subterraneo docilmente, porque
todo sucedia dentro de una rutina asumida
con mansedumbre. Tras devolverla a su
celda, encontré olvidada, sobre el asiento
trasero del coche, su pequena chaqueta
blanca. Entonces, mientras bajaba las es-
caleras del subterraneo de regreso con la
chaqueta, la of cantar en la oscuridad. Ta-
raraeaba una cancioncilla como si estu-
viera feliz. Avancé hacia la celda y en la
penumbra pude ver que alguien habia de-
jado una murieca de trapo en el quicio de
la puerta cerrada. Otra nifia subterrénea,
algo mayor que ella, me miraba asustada.
Las habia sorprendido jugando.

No encontré “carcel”, ni “mazmorras”
en ninguno de los diccionarios de simbolos
que manejo; lo que prueba que uno no
debe acudir a ellos con ideas fijas. Encon-
tré en el diccionario de Cirlot la voz “sub-
terrdneos”, en la que puede leerse
“Simbolos del interior del cuerpo (...). El
Viaje al centro de la tierra de Verne, por
cavernas, pasadizos y pozos es un retorno
al cuerpo materno de la tierra”. Busqué
también “nino”, “oscuridad” y “murneca”.
Busqué también en mi interior. Una ma-
flana pensaba en ello mientras faenaba
por la casa cuando, llenando la lavadora,
surgi6 de entre la ropa sucia una gran ma-
riposa negra que sali6 volando. Busco ma-
riposa en el diccionario mientras me sigo
preguntando ¢Se puede acaso dialogar
con el simbolo?

Cirlot, interesado en extremo por los
suenos, transcribi6 algunos de los suyos y



éstos, en el aflo 1988, fueron publicados
con el titulo Ochenta y ocho suerios (15).
El n® 31 dice asi: “Visito un lugar subte-
rraneo, lleno de jaulas como las de las fie-
ras de un parque zooldgico. En esas jaulas
hay hombres encerrados hasta medio
cuerpo en el barro viscoso que forma su
suelo”. Leido esto, invierto la cifra y busco
el suefio n° 13 y encuentro: “Al final de
un corredor, tan pronto iluminado como
en la obscuridad, habia un payaso que me
sonreia”. ¢Juego o revelacion? En cual-
quier caso indagacién y acto de creacion.
Como diria el psiquiatra y discipulo de
Jung, C. A. Meier: “La sintesis de la acti-
vidad psiquica consciente y de la actividad
psiquica inconsciente constituye la esencia
misma del trabajo mental del creador”
(16). Porque la interpretacion del simbolo
no puede darse aisladamente. El simbolo
actlia como “idea-fuerza” y pide accion, se
mueve dentro de lo complejo. En palabras
de Rudolf Steiner: “No es bueno interpre-
tar abstractamente y en rasgos aislados lo
que se nos presenta artisticamente en ima-
genes” (17).

Quizas sea por eso que Cirlot comienza
su obra aclarando expresamente su pro-
posito: “lo esencial es la captacién, la
identificacion cultural del simbolo, su inte-
leccién en si mismo, no su ‘interpretacion’
a la luz de una situacion dada” (18). Por
tanto, el objetivo del Diccionario de sim-
bolos se separa deliberadamente de la ex-
periencia simbdlica para dar testimonio de
la presencia universal del simbolo. Cada
una de sus voces es el resultado de la veri-
ficacion y del contraste multiple. En ese
sentido es un espacio de objetividad que
Cirlot supo encontrar gracias a su espiritu
critico y a la amplitud de sus fuentes y ex-
periencias.

La editorial Siruela publica en el afio
1997 la dltima de las ediciones espariolas.
En ella cabe destacar una extraordinaria
seleccion de ilustraciones, fruto de un cui-
dadoso y esmerado trabajo de edicion, que
ha sabido integrar acertadamente el com-
ponente visual para este diccionario. La
coleccién de imégenes es completa y va-
riada. En grabados, esquemas, reproduc-
ciones de objetos, miniaturas y pinturas de
todas las épocas y culturas desdobla la ri-
queza y el poder de multiplicaciéon preten-
dido por Cirlot, quien en sus definiciones
hace un uso intenso de referencias al
mundo del arte y a multitud de iméagenes
teniendo que recurrir a la descripcion con
palabras para suscitar la imagen apelada.
Sirva como ejemplo de lo dicho la voz
“Imagen del mundo”. El autor explica una
buena serie de imagenes cosmogonicas

correspondientes a distintas
tradiciones simboli-
cas. Por su parte,
el editor aporta
una mas, no
mencionada
por Cirlot y
de conmo-
vedora be-
lleza: el
universo de
Ptolomeo por
Robert Fludd
(1617). La aporta-
cion editorial de
Siruela  revalida
sin duda la obra y
la sittia por delante
de sus ediciones anteriores.

Siendo la imagen el simbolo mismo, la
presencia de ilustraciones parece impres-
cindible. En cierto modo podria definirse
el simbolismo como “el arte de pensar en
imagenes” (19), aunque cabria matizar que
no todas las imagenes son simbolos. Cier-
tamente los simbolos son formas conteni-
das en el alma humana, calificados por
Jung como “sistemas disponibles de ima-
genes y emociones a la vez”, “imagenes-
guia de origen ancestral” (20). La imagen
estd a medio camino entre la creaciéon y
su creador. Vision es luz y luz es vision. El
sentido de la vista es principal en el ser hu-
mano porque percibe antes que ningun
otro la integridad y es en si mismo un sim-
bolo para el fuego, la luz y la inteleccion.
No en vano, una de las primeras publica-
ciones de Cirlot sobre tema simbolico fue
dedicada al simbolismo del ojo, El ojo en
la mitologia. En su diccionario buscamos
la palabra “ojo” y encontramos un enig-
matico aforismo de Plotino: “el ojo no po-
dria ver el sol si no fuese en cierto modo
un sol” (21).

Mas alla de su interés cultural, el
Diccionario de simbolos de Cirlot consi-
gue renovar en el lector el interés por una
forma antigua de conocimiento que toda-
via hoy resulta insustituible a la hora de ex-
plicar y hacer prospeccion de la
existencia. LLa gran ventaja del simbolo es
su poder integrador. Gracias a éste, el sim-
bolo sirvié a la prosperidad del ser hu-
mano y del planeta, mucho antes de llegar
los tiempos de exaltacion cientifica.

“Antes de que la humanidad hubiera
desarrollado su conciencia actual, tenia el
don de la antigua clarividencia atavica. En
lenguaje de los cuentos de hadas, esta
clase de conciencia antigua, se ilustra
siempre como el gigante de un solo ojo”
(22). «»
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