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1.	
  Introducción	
  
En	
  la	
  convocatoria	
  de	
  Innovación	
  Docente	
  de	
  la	
  Universidad	
  de	
  Salamanca	
  para	
  realizar	
  proyectos	
  
de	
  esta	
  índole	
  en	
  el	
  curso	
  2011-­‐2012,	
  se	
  presentó	
  el	
  proyecto	
  que	
  lleva	
  por	
  título	
  “Implementación	
  
de	
   un	
   entorno	
   personalizado	
   de	
   aprendizaje	
   para	
   estudiantes	
   de	
   la	
   materia	
   Ingeniería	
   del	
  
Software”	
  cuyo	
  objetivo	
  fundamental	
  era	
  complementar	
  las	
  asignaturas	
  relativas	
  a	
  la	
  Ingeniería	
  del	
  
Software	
   con	
  un	
   framework	
   de	
   servicios	
  que	
  permita	
   la	
  personalización	
  del	
   aprendizaje	
  hacia	
   las	
  
necesidades	
   del	
   alumno,	
   facilitando	
   que	
   éste	
   utilice,	
   además	
   de	
   los	
   recursos	
   tradicionales,	
   otras	
  
herramientas	
  online	
  y	
  otros	
  contextos	
  como	
  dispositivos	
  móviles.	
  

Para	
   realizar	
   dicho	
   proyecto	
   se	
   conformó	
   un	
   equipo	
   de	
   trabajo	
   que	
   involucraba	
   a	
   todos	
   los	
  
docentes	
   relacionados	
   con	
   la	
   materia	
   de	
   Ingeniería	
   del	
   Software	
   en	
   los	
   planes	
   de	
   estudios	
   de	
  
Ingeniería	
  Informática	
  que	
  se	
  imparte	
  en	
  la	
  Facultad	
  de	
  Ciencias	
  de	
  nuestra	
  Universidad	
  (Profesores	
  
Francisco	
  José	
  García	
  Peñalvo,	
  María	
  N.	
  Moreno	
  García,	
  Sergio	
  Bravo	
  Martín	
  y	
  Miguel	
  Ángel	
  Conde	
  
González).	
  El	
  coordinador	
  de	
  este	
  proyecto	
  ha	
  sido	
  el	
  D.	
  Miguel	
  Ángel	
  Conde	
  González.	
  

Una	
   vez	
   realizado	
   este	
   proyecto,	
   se	
   describe	
   en	
   esta	
   memoria	
   las	
   principales	
   conclusiones	
   y	
  
resultados	
  obtenidos.	
  Para	
  ello	
  en	
  la	
  Sección	
  2	
  se	
  recuerdan	
  los	
  objetivos	
  planteados	
  y	
  se	
  detalla	
  el	
  
grado	
  de	
  consecución	
  conseguido;	
  en	
  la	
  Sección	
  3	
  se	
  describen	
  los	
  resultados	
  tangibles	
  obtenidos;	
  
la	
  Sección	
  4	
  presenta	
  algunos	
  resultados	
  en	
  forma	
  de	
  artículos	
  que	
  sustentan	
  esta	
  investigación	
  y,	
  
finalmente,	
   la	
   Sección	
   5	
   aporta	
   un	
   conjunto	
   de	
   conclusiones	
   de	
   este	
   proyecto	
   de	
   innovación	
  
docente.	
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2.	
  Objetivos	
  del	
  proyecto	
  
Como	
  se	
  anticipaba	
  en	
  la	
  introducción	
  de	
  este	
  documento,	
  el	
  objetivo	
  principal	
  de	
  este	
  proyecto	
  de	
  
innovación	
  era:	
  

El	
   objetivo	
  principal	
   es	
   complementar	
   las	
   asignaturas	
   relativas	
   a	
   la	
   Ingeniería	
   del	
  
Software	
   con	
   un	
   framework	
   de	
   servicios	
   que	
   permita	
   la	
   personalización	
   del	
  
aprendizaje	
  hacia	
  las	
  necesidades	
  del	
  alumno,	
  facilitando	
  que	
  éste	
  utilice,	
  además	
  
de	
   los	
   recursos	
   tradicionales,	
   otras	
   herramientas	
   online	
   y	
   otros	
   contextos	
   como	
  
dispositivos	
  móviles.	
  

Este	
   objetivo	
   tenía	
   una	
   estrecha	
   relación	
   con	
   el	
   siguiente	
   ámbito	
   de	
   actuación	
   de	
   dicha	
  
convocatoria:	
  

• I.	
   Aprendizaje	
   y	
   evaluación	
   de	
   competencias.	
   Sub-­‐apartado	
   I2.	
   Implantación	
   de	
  
metodologías	
  activas	
  de	
  enseñanza-­‐aprendizaje.	
  

Para	
  ello	
  se	
  enunciaron	
  un	
  conjunto	
  de	
  objetivos,	
  que	
  se	
  recuerdan	
  en	
  la	
  Tabla	
  1,	
  conjuntamente	
  
con	
  una	
  estimación	
  de	
  su	
  logro.	
  

Objetivo	
   Grado	
  de	
  consecución	
   Comentarios	
  
Estudiar	
  las	
  funcionalidades	
  
más	
  utilizadas	
  de	
  la	
  asignatura	
  
de	
  cara	
  a	
  su	
  exportación	
  a	
  
contextos	
  diferentes	
  a	
  la	
  
plataforma	
  de	
  aprendizaje	
  

Conseguido	
   Se	
  ha	
  llevado	
  a	
  cabo	
  el	
  estudio	
  
observando	
  las	
  asignaturas	
  Ingeniería	
  
del	
  Software,	
  Gestión	
  de	
  Proyectos	
  y	
  
Administración	
  de	
  proyectos	
  
informáticos	
  

Elaborar	
  elementos	
  para	
  la	
  
representación	
  de	
  las	
  
funcionalidades	
  a	
  exportar	
  

Conseguido	
   Se	
  han	
  llevado	
  a	
  cabo	
  mini-­‐aplicaciones	
  
(widgets)	
  para	
  representar	
  la	
  
información	
  intercambiada	
  

Implantación	
  de	
  un	
  sistema	
  
externo	
  que	
  pueda	
  funcionar	
  
como	
  Entorno	
  Personalizado	
  
de	
  Aprendizaje	
  (Personal	
  
Learning	
  Environment,	
  PLE)	
  y	
  
permita	
  al	
  alumno	
  incorporar	
  
diferentes	
  herramientas	
  
además	
  de	
  aquellas	
  
exportadas	
  de	
  la	
  plataforma	
  
de	
  aprendizaje	
  

Conseguido	
  	
   Se	
  ha	
  llevado	
  a	
  cabo	
  un	
  sistema	
  que	
  
utiliza	
  Wookie	
  Apache	
  (Incubating)	
  	
  

Establecer	
  vías	
  de	
  
comunicación	
  de	
  las	
  
herramientas	
  externas	
  con	
  la	
  
plataforma	
  de	
  aprendizaje	
  
para	
  poder	
  facilitar	
  su	
  
seguimiento	
  

Conseguido	
   Se	
  emplean	
  servicios	
  web	
  y	
  
especificaciones	
  de	
  interoperabilidad	
  
para	
  comunicarse	
  con	
  la	
  plataforma	
  de	
  
aprendizaje	
  

Realizar	
  experimentos	
  que	
  
prueben	
  la	
  validez	
  y	
  el	
  
impacto	
  de	
  la	
  aplicación	
  del	
  
framework	
  sobre	
  la	
  enseñanza	
  
de	
  la	
  asignatura	
  

Conseguido	
   En	
  concreto	
  se	
  ha	
  realizado	
  3	
  
experiencias	
  piloto	
  para	
  validar	
  el	
  
framework	
  propuesto.	
  

Tabla	
  1.	
  Objetivos	
  del	
  proyecto	
  y	
  grado	
  de	
  consecución	
  de	
  los	
  mismos	
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3.	
  Resultados	
  obtenidos	
  
En	
  cuanto	
  a	
  los	
  resultados	
  obtenidos	
  en	
  este	
  proyecto	
  en	
  este	
  apartado	
  se	
  van	
  a	
  describir	
  en	
  primer	
  
lugar	
   los	
  resultados	
  del	
   informe	
  de	
   las	
  herramientas	
  más	
  utilizadas	
  en	
   las	
  asignaturas;	
  después	
  se	
  
explora	
   el	
   framework	
   realizado	
   y	
   su	
   implementación,	
   a	
   continuación	
   se	
   comenta	
   la	
  metodología	
  
utilizada	
  para	
  la	
  validación	
  del	
  framework,	
  los	
  cuestionarios	
  empleados,	
  y	
  por	
  último	
  se	
  ofrecerá	
  un	
  
resumen	
  de	
  los	
  resultados	
  de	
  dicha	
  evaluación.	
  

3.1.	
  Resultados	
  del	
  estudio	
  de	
  las	
  herramientas	
  a	
  utilizar	
  
A	
   lo	
   largo	
   de	
   este	
   proyecto	
   se	
   han	
   considerado	
   las	
   diferentes	
   asignaturas	
   relacionadas	
   con	
   la	
  
materia	
   de	
   Ingeniería	
   del	
   Software.	
   En	
   concreto	
   Ingeniería	
   del	
   Software	
   en	
   tercer	
   curso	
   de	
  
Ingeniería	
  Técnica	
  de	
  Sistemas	
  (que	
  en	
  esta	
  memoria	
  se	
  va	
  a	
  denominar	
  IS),	
  Ingeniería	
  del	
  Software	
  
en	
   segundo	
   curso	
   del	
   Grado	
   en	
   Ingeniería	
   Informática	
   (ISG),	
   Gestión	
   de	
   Proyectos	
   del	
   Curso	
   de	
  
Adaptación	
  al	
  Grado	
  en	
  Ingeniería	
  Informática	
  (GP)	
  y	
  Administración	
  de	
  Proyectos	
  Informáticos	
  de	
  
quinto	
  curso	
  de	
  Ingeniería	
  en	
  Informática	
  (API).	
  	
  

Para	
   poder	
   evaluar	
   las	
   herramientas	
   utilizadas,	
   se	
   observan	
   las	
   de	
  más	
   común	
   utilización	
   en	
   las	
  
asignaturas	
  de	
  estas	
   carreras	
  que	
   van	
  a	
   ser	
   Foros,	
   Tareas,	
   Cuestionarios,	
  Wikis.	
   También	
  algunas	
  
asignaturas	
   utilizan	
   herramientas	
   no	
   incluidas	
   en	
   las	
   plataformas	
   de	
   aprendizaje	
   como	
   Blogs	
   y	
  
Twitter.	
  En	
  la	
  tabla	
  1	
  se	
  observa	
  las	
  principales	
  herramientas	
  que	
  se	
  incluyen	
  	
  

Herramienta/Asignatura	
   IS	
   ISG	
   GP	
   API	
  
Foros	
   Sí	
   Sí	
   Sí	
   Sí	
  
Tareas	
   Sí	
   Sí	
   Sí	
   Sí	
  
Cuestionarios	
   En	
  ocasiones	
   En	
  ocasiones	
   No	
   En	
  ocasiones	
  
Wikis	
   No	
   No	
   No	
   No	
  
Otros	
   Twitter	
  y	
  

herramientas	
  
de	
  modelado	
  

Twitter	
  y	
  
herramientas	
  
de	
  modelado	
  

Herramientas	
  
de	
  estimación	
  

Herramientas	
  
de	
  estimación	
  

Tabla	
  2.	
  Uso	
  de	
  herramientas	
  de	
  aprendizaje	
  en	
  las	
  asignaturas	
  de	
  Ingeniería	
  del	
  Software	
  

Como	
  resultado	
  se	
  puede	
  observar	
  que	
   las	
  herramientas	
  más	
  utilizadas	
  son	
   los	
   foros	
  y	
   las	
  tareas,	
  
también	
   se	
   utilizan	
   en	
   ocasiones	
   los	
   cuestionarios.	
   Es	
   significativo	
   que	
   también	
   se	
   utilizan	
  
herramientas	
   de	
   fuera	
   de	
   la	
   plataforma	
   de	
   aprendizaje	
   (Learning	
   Management	
   System,	
   LMS)	
  
aunque	
   como	
   soporte,	
   no	
   se	
   van	
   a	
   evaluar	
   los	
   resultados	
   obtenidos	
   a	
   partir	
   de	
   ellas.	
   Con	
   el	
  
conocimiento	
  de	
   las	
  herramientas	
  que	
  más	
  se	
  emplean	
  se	
  va	
  a	
  definir	
  un	
   framework	
  de	
  servicios	
  
que	
  facilite	
  la	
  exportación	
  de	
  funcionalidades	
  fuera	
  del	
  LMS,	
  en	
  el	
  entorno	
  personalizado	
  

3.2.	
  Framework	
  de	
  servicios	
  
En	
  este	
  apartado	
  se	
  describe	
  el	
  framework	
  arquitectónico	
  propuesto	
  teniendo	
  en	
  consideración	
  en	
  
primer	
   lugar	
   los	
   componentes	
   e	
   interfaces	
   que	
   lo	
   componen	
   y	
   posteriormente	
   los	
   diferentes	
  
escenarios	
  de	
  interoperabilidad	
  que	
  pueden	
  darse	
  entre	
  ellos.	
  

3.2.1.	
  Componentes	
  e	
  Interfaces	
  
El	
  presente	
  framework	
  de	
  servicios	
  llevado	
  a	
  cabo	
  va	
  tratar	
  de	
  comunicar	
  al	
  menos	
  dos	
  contextos.	
  
Por	
   un	
   lado	
   se	
   tiene	
   el	
   entorno	
   institucional	
   que	
   puede	
   incluir	
   una	
   o	
   varias	
   plataformas	
   de	
  
aprendizaje.	
  Por	
  el	
  otro	
  el	
  entorno	
  personalizado	
  que	
  puede	
  incluir	
  diferente	
  tipo	
  de	
  aplicaciones	
  y	
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puede	
   representarse	
   en	
   distintos	
   contextos	
   como	
   pueden	
   ser	
   los	
   dispositivos	
   móviles.	
   Ambos	
  
contextos	
  van	
  a	
  intercambiar	
  información	
  a	
  través	
  de	
  interfaces	
  y	
  mediante	
  el	
  uso	
  de	
  servicios	
  web	
  
y	
   especificaciones	
   de	
   interoperabilidad.	
   También	
   pueden	
   aparecer	
   herramientas	
  mediadoras	
   que	
  
facilitan	
  la	
  incorporación	
  de	
  funcionalidades	
  intermedias	
  o	
  el	
  tratamiento	
  de	
  los	
  datos.	
  	
  

En	
  la	
  Figura	
  1.	
  se	
  observa	
  un	
  diagrama	
  de	
  despliegue	
  del	
  framework	
  con	
  una	
  posible	
  distribución	
  de	
  
los	
  elementos.	
   En	
  este	
  diagrama,	
  el	
   entorno	
   institucional	
   está	
   formado	
  por	
  dos	
  nodos	
  diferentes	
  
(aunque	
  podría	
  considerarse	
  cualquier	
  otro	
  número	
  de	
  nodos)	
  que	
   incluyen	
  uno	
  o	
  varios	
  LMS	
  de	
  
diferente	
  tipo.	
  Dichos	
  LMS	
  proporcionan	
  soporte	
  al	
  uso	
  de	
  servicios	
  web	
  y	
  de	
  especificaciones	
  de	
  
interoperabilidad	
  para	
  permitir	
  la	
  comunicación	
  con	
  el	
  entorno	
  personalizado.	
  

	
  
Figura	
  1.	
  Diagrama	
  de	
  despliegue	
  del	
  framework	
  propuesto	
  

Por	
  otro	
  lado,	
  en	
  el	
  diagrama	
  de	
  despliegue	
  se	
  observa	
  un	
  nodo	
  con	
  un	
  elemento	
  mediador	
  y	
  una	
  
herramienta	
   externa.	
   Los	
   elementos	
   mediadores	
   tienen	
   dos	
   cometidos	
   principales:	
   facilitar	
   la	
  
integración	
   de	
   las	
   especificaciones	
   de	
   interoperabilidad	
   en	
   herramientas	
   que	
   no	
   se	
   pueden	
  
modificar	
   (por	
   ejemplo	
   en	
   herramientas	
   propietarias)	
   y	
   proporcionar	
   interfaces	
   de	
   evaluación	
   a	
  
herramientas	
  que	
  no	
  tienen	
  que	
  haber	
  sido	
  concebidas	
  como	
  herramientas	
  educativas.	
  

A	
   continuación	
   se	
  describe	
  detalladamente	
   cada	
  uno	
  de	
   los	
   componentes	
   incluidos	
   en	
   los	
  nodos	
  
considerados.	
  

Los	
  LMS	
  son	
  la	
  herramienta	
  básica	
  del	
  entorno	
  institucional.	
  Cada	
  nodo	
  puede	
  incluir	
  uno	
  o	
  varios	
  y	
  
el	
   framework	
  propuesto	
  no	
  determina	
  que	
   tenga	
  que	
  usarse	
  un	
   tipo	
  específico	
  de	
  plataforma	
  de	
  
aprendizaje	
  o	
  que	
  puedan	
  utilizarse	
  varias	
  durante	
  una	
  actividad	
  de	
  aprendizaje.	
  Sin	
  embargo,	
  un	
  
requisito	
  mínimo	
  que	
  deben	
  satisfacer	
   los	
  LMS,	
  es,	
  que	
  proporcionen	
  soporte	
  a	
  servicios	
  web	
  y	
  a	
  
especificaciones	
   de	
   interoperabilidad.	
   En	
   la	
   Figura	
   1.	
   se	
   observa	
   como	
   el	
   LMS	
   implementa	
   una	
  
interfaz	
   de	
   servicios	
   web	
   (WebServicesInterface)	
   y	
   una	
   interfaz	
   para	
   la	
   consumición	
   de	
  
herramientas	
   mediante	
   especificaciones	
   de	
   interoperabilidad	
   (InteroperabilityToolConsumer),	
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también	
   consumirá	
   la	
   interfaz	
   provista	
   por	
   las	
   herramientas	
   a	
   integrar	
  
(InteroperabilityToolProvider).	
  

Las	
  herramientas	
   incluidas	
  en	
  el	
  PLE.	
  Se	
   trata	
  de	
   las	
  aplicaciones	
  que	
  el	
  estudiante	
  puede	
  utilizar	
  
para	
  aprender	
  e	
   incluir	
  en	
  su	
  entorno	
  personalizado.	
  Dentro	
  de	
  estas	
  se	
   	
  consideran	
  tres	
  tipos	
  de	
  
herramientas:	
  

• Herramientas	
   que	
   no	
   interaccionan	
   con	
   el	
   LMS.	
   Muchas	
   de	
   las	
   herramientas	
   que	
   se	
  
incluyen	
   en	
   el	
   PLE	
   no	
   interaccionan	
   con	
   el	
   LMS,	
   estas	
   herramientas	
   pueden	
   utilizarse	
   en	
  
actividades	
  de	
  aprendizaje	
  pero,	
  para	
  tener	
  en	
  cuenta	
  desde	
  el	
  entorno	
  institucional	
  lo	
  que	
  
hace	
  el	
  usuario	
  en	
  dichas	
  aplicaciones,	
  el	
  profesor	
  debe	
  abandonar	
  el	
  LMS	
  y	
  comprobarlo.	
  	
  

• Herramientas	
   que	
   hacen	
   uso	
   de	
   los	
   servicios	
   web	
   del	
   LMS.	
   Este	
   tipo	
   de	
   herramientas	
  
utilizan	
   los	
   servicios	
   web	
   provistos	
   por	
   las	
   plataformas	
   de	
   aprendizaje	
   para	
   acceder	
   a	
  
información	
  y	
   funcionalidad	
  desde	
   fuera	
  de	
  ellas.	
  Por	
   tanto	
   las	
  herramientas	
  de	
  este	
   tipo	
  
deben	
   incluir	
   un	
   consumidor	
   de	
   servicios	
   que	
   haga	
   uso	
   de	
   la	
   interfaz	
   de	
   servicios	
   web	
  
proporcionada	
  por	
  el	
  LMS.	
  

• Herramientas	
   que	
   pueden	
   integrar	
   la	
   actividad	
   del	
   estudiante	
   a	
   través	
   del	
   uso	
   de	
  
especificaciones	
  de	
   interoperabilidad.	
   Estas	
   aplicaciones,	
   gracias	
   a	
   las	
   especificaciones	
  de	
  
interoperabilidad,	
   se	
   configuran	
   e	
   instancian	
   como	
   actividades	
   de	
   aprendizaje	
   por	
   el	
  
profesor	
   desde	
   el	
   LMS,	
   de	
   forma	
   que	
   los	
   estudiantes	
   las	
   utilizan	
   en	
   el	
   PLE,	
   y	
   es	
   posible	
  
además	
  devolver	
  la	
  actividad	
  del	
  usuario	
  al	
  entorno	
  institucional.	
  	
  

Debe	
  mencionarse	
   que	
   una	
   herramienta	
   podría	
   implementar	
   el	
   soporte	
   para	
   consumir	
   servicios	
  
web	
  del	
  LMS	
  y	
  a	
  su	
  vez	
  dar	
  soporte	
  al	
  uso	
  de	
  especificaciones	
  de	
  interoperabilidad.	
  

Otro	
   tipo	
   de	
   componente	
   que	
   configura	
   el	
   framework	
   son	
   los	
   elementos	
   Mediadores,	
   también	
  
denominados	
   ProxyTools.	
   Estos	
   componentes	
   facilitan	
   la	
   comunicación	
   entre	
   herramientas	
   de	
  
aprendizaje	
   y	
   los	
   entornos	
   institucionales.	
   Uno	
   de	
   sus	
   principales	
   cometidos	
   es	
   facilitar	
   la	
  
integración	
  de	
  herramientas	
  que	
  no	
  soporten	
  la	
   implementación	
  de	
  un	
  proveedor	
  de	
  aplicaciones	
  
(ToolProvider),	
   como	
   pueden	
   ser	
   herramientas	
   a	
   cuyo	
   código	
   no	
   se	
   tiene	
   acceso	
   para	
   su	
  
modificación.	
  Además,	
   este	
   componente	
   se	
   encarga	
  de	
   interactuar	
   con	
   la	
   herramienta	
   externa	
   a	
  
través	
   de	
  una	
   interfaz	
   que	
   esta	
   provee	
   (ExternaToolAPI).	
   En	
  ocasiones	
   el	
  mediador	
   puede	
   incluir	
  
lógica	
   de	
   negocio	
   para	
   el	
   acceso	
   a	
   la	
   aplicación	
   externa	
   y/o	
   para	
   proveer	
   otras	
   funcionalidades,	
  
como	
  pudiera	
  ser	
  una	
   interfaz	
  de	
  evaluación	
  de	
   la	
  actividad	
  del	
  estudiante	
  para	
  herramientas	
  no	
  
concebidas	
  con	
  fines	
  educativos.	
  

Por	
  último	
  y	
  no	
  por	
  ello	
  menos	
  importante	
  el	
  framework	
  incluye	
  un	
  conjunto	
  de	
  interfaces	
  (algunas	
  
de	
  ellas	
   ya	
  mencionadas).	
   Se	
   trata	
  de	
  un	
  elemento	
   fundamental	
   que	
  abstrae	
   la	
   forma	
  en	
  que	
   se	
  
implementan	
   los	
   servicios	
   y	
   las	
   especificaciones	
   de	
   interoperabilidad.	
   En	
   concreto	
   el	
   framework	
  
incluye	
   tres	
   interfaces	
   fundamentales	
   para	
   la	
   comunicación	
   y	
   una	
   para	
   el	
   acceso	
   a	
   herramientas	
  
externas:	
  

• Interfaz	
  de	
  servicios	
  web	
  (WebServicesInterface).	
  Implementada	
  por	
  el	
  LMS	
  y	
  que	
  facilita	
  el	
  
acceso	
  a	
  funcionalidades	
  e	
  información	
  básica	
  de	
  la	
  plataforma	
  de	
  aprendizaje.	
  	
  

• Interfaces	
   de	
   interoperabilidad	
   (InteroperabilityToolConsumer	
   e	
  
InteroperabilityToolProvider).	
   En	
   este	
   framework	
   se	
   utilizan	
   las	
   especificaciones	
   de	
  
interoperabilidad	
   para	
   permitir	
   el	
   uso	
   de	
   herramientas	
   externas	
   al	
   LMS	
   en	
   actividades	
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educativas,	
  así	
  como	
  para	
  devolver	
  a	
  este	
  entorno	
  institucional	
  el	
  resultado	
  de	
  tales	
  tareas.	
  
Esto	
   supone	
   que	
   el	
   LMS	
   y	
   las	
   herramientas	
   a	
   integrar	
   deban	
   implementar	
   servicios	
   para	
  
facilitar	
   dicha	
   integración.	
   Dichas	
   interfaces	
   deben	
   proporcionar	
   al	
   menos	
   servicios	
   para	
  
poder	
  instanciar	
  y	
  configurar	
  una	
  actividad	
  en	
  la	
  herramienta	
  externa	
  desde	
  el	
  LMS.	
  

• Interfaces	
  de	
  acceso	
  a	
  herramientas	
  externas.	
  Permiten	
  acceder	
  a	
  la	
  funcionalidad	
  pública	
  
de	
  herramientas	
  para	
  que	
  estas	
  puedan	
   ser	
  usadas	
  desde	
  otros	
   contextos,	
   como	
  pueden	
  
ser	
  los	
  mediadores.	
  Por	
  ejemplo:	
  la	
  API	
  externa	
  de	
  Flickr.	
  

Los	
   elementos	
   presentados	
   configuran	
   el	
   framework	
   de	
   servicios,	
   pero	
   de	
   cara	
   a	
   describir	
  
claramente	
  su	
  interacción	
  es	
  necesario	
  plantear	
  una	
  serie	
  de	
  escenarios	
  de	
  interoperabilidad	
  que	
  se	
  
presentan	
  en	
  el	
  próximo	
  apartado.	
  

3.2.2	
  Escenarios	
  de	
  interoperabilidad	
  
Los	
   componentes	
   propuestos	
   en	
   el	
   framework	
   de	
   servicios	
   interoperan	
   entre	
   sí	
   para	
   facilitar	
   la	
  
comunicación	
   entre	
   el	
   PLE	
   y	
   el	
   entorno	
   institucional,	
   para	
   lo	
   que	
   existen	
   diferentes	
   medios.	
   Se	
  
plantean	
  una	
  serie	
  de	
  escenarios	
  que	
   tratan	
  de	
   recoger	
   las	
  posibilidades	
  de	
   interoperabilidad	
  del	
  
framework	
  propuesto.	
  En	
  concreto	
  Los	
  escenarios	
  que	
  se	
  proponen	
  son:	
  

• Escenario	
   1	
   -­‐	
   Exportar	
   funcionalidades	
   institucionales	
   a	
   entornos	
   personalizados.	
   Este	
  
escenario	
   persigue	
   que	
   funcionalidades	
   de	
   los	
   LMS	
   puedan	
   exportarse	
   a	
   entornos	
  
controlados	
  por	
  el	
  estudiante.	
  Para	
  ello	
  se	
  utilizan	
   los	
  servicios	
  web	
  que	
  proporcionan	
   los	
  
LMS.	
   Este	
   escenario	
   es	
   el	
  mismo	
   con	
   independencia	
   del	
   contexto	
   en	
   el	
   que	
   se	
   ubique	
   la	
  
herramienta,	
   con	
   lo	
   que	
   puede	
   utilizarse	
   por	
   herramientas	
   que	
   se	
   encuentren	
   en	
   otros	
  
dispositivos,	
   por	
   ejemplo	
   móviles.	
   Esto	
   supone	
   que	
   pueda	
   derivarse	
   un	
   escenario	
   del	
  
Escenario	
  1	
  que	
  va	
  a	
  denominarse	
  Escenario	
  Móvil.	
  	
  

• Escenario	
  2	
  -­‐	
  Usar	
  herramientas	
  externas	
  en	
  el	
  entorno	
  personalizado	
  y	
  su	
  consideración	
  en	
  
el	
  entorno	
  institucional.	
  En	
  este	
  escenario	
  no	
  se	
  plantea	
  ningún	
  tipo	
  de	
  interacción	
  entre	
  el	
  
LMS	
   y	
   el	
   PLE,	
   pero	
   sí	
   que	
   se	
   tiene	
   en	
   cuenta	
   la	
   actividad	
   que	
   el	
   usuario	
   realiza	
   en	
   este	
  
último	
  dentro	
  del	
  entorno	
  institucional.	
  En	
  este	
  caso	
  el	
  estudiante	
  lleva	
  a	
  cabo	
  su	
  actividad	
  
en	
   esas	
   herramientas	
   dentro	
   del	
   PLE	
   y	
   el	
   profesor	
   tiene	
   que	
   abandonar	
   el	
   entorno	
  
institucional	
   y	
   acceder	
   a	
   ellas	
   para	
   valorar	
   la	
   actividad	
   del	
   estudiante	
   y	
   posteriormente	
  
evaluarlo	
  dentro	
  del	
  LMS.	
  	
  

• Escenario	
  3	
  –	
  Adaptar	
  herramientas	
  online	
  educativas	
  externas	
  para	
  su	
  uso	
  desde	
  el	
  PLE	
  y	
  
la	
  consideración	
  de	
   la	
  actividad	
  en	
  el	
   LMS.	
  Este	
  escenario	
  plantea	
  un	
  escenario	
  en	
  que	
   la	
  
actividad	
   realizada	
   en	
   las	
   herramientas	
   educativas	
   adaptadas	
   del	
   contexto	
   externo	
   a	
   la	
  
institución	
  se	
  considera	
  en	
  el	
  LMS.	
  Para	
  ello	
  se	
  usan	
  especificaciones	
  de	
  interoperabilidad	
  y,	
  
por	
   tanto,	
   un	
   consumidor	
   de	
   herramientas	
   del	
   lado	
   del	
   LMS	
   (ToolConsumer	
   o	
   TC)	
   y	
   un	
  
proveedor	
  de	
  herramientas	
  del	
   lado	
  de	
   la	
  aplicación	
   (ToolProvider	
  o	
  TP).	
  El	
  TC	
  utiliza	
  una	
  
interfaz	
   provista	
   por	
   el	
   TP	
   (InteroperabilityToolProvider)	
   para	
   configurar	
   y	
   lanzar	
   la	
  
aplicación	
   inicialmente	
   y	
   el	
   TP	
   usa	
   una	
   interfaz	
   provista	
   por	
   el	
   TC	
  
(InteroperabilityToolConsumer)	
  para	
  devolver	
   los	
   resultados	
  de	
   la	
  actividad	
  del	
  estudiante	
  
en	
  la	
  aplicación.	
  	
  

• Escenario	
  4	
  -­‐	
  Adaptar	
  herramientas	
  online	
  externas	
  para	
  su	
  uso	
  desde	
  el	
  PLE	
  y	
  considerar	
  la	
  
actividad	
   en	
   el	
   LMS	
   mediante	
   el	
   uso	
   de	
   mediador	
   como	
   interfaz	
   de	
   evaluación.	
   Este	
  
escenario	
   pretende	
   recoger	
   la	
   actividad	
   del	
   estudiante	
   en	
   el	
   entorno	
   personalizado	
   y	
  
llevarlo	
   al	
   entorno	
   institucional,	
   pero	
   sin	
   modificar	
   las	
   herramientas	
   y	
   sin	
   que	
   haya	
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necesidad	
  de	
  que	
  estas	
  posean	
  la	
  capacidad	
  de	
  valorar	
  la	
  actividad	
  del	
  estudiante.	
  Para	
  ello	
  
se	
  usan	
  especificaciones	
  de	
  interoperabilidad	
  y	
  los	
  elementos	
  mediadores.	
  Como	
  en	
  el	
  caso	
  
anterior	
  el	
  estudiante	
  accede	
  a	
  su	
  entorno	
  personalizado	
  y	
  puede	
  utilizar,	
  entre	
  otras,	
  una	
  
herramienta	
   que	
   ha	
   sido	
   adaptada	
   para	
   representar	
   la	
   herramienta	
   externa.	
   El	
   profesor	
  
puede	
   configurar	
   e	
   instanciar	
   la	
   actividad	
   de	
   aprendizaje	
   y	
   recuperar	
   la	
   actividad	
   del	
  
discente	
  en	
  ella.	
  

Dados	
  estos	
   componentes,	
   interfaces	
   y	
  escenarios	
  de	
   interoperabilidad	
   se	
  va	
  a	
   llevar	
  a	
   cabo	
  una	
  
implementación	
  que	
  se	
  aplica	
  sobre	
  asignaturas	
  relativas	
  al	
  área	
  de	
  Ingeniería	
  del	
  Software.	
  

3.3.	
  Implementación	
  
La	
   implementación	
   del	
   framework	
   ha	
   supuesto	
   una	
   serie	
   de	
   restricciones	
   de	
   diseño	
   sobre	
   la	
  
propuesta	
  previa.	
  	
  

En	
  cuanto	
  al	
  contexto	
  institucional,	
  se	
  va	
  a	
  utilizar	
  Moodle	
  ya	
  que	
  es	
  la	
  plataforma	
  empleada	
  por	
  la	
  
Universidad	
  de	
  Salamanca	
  y	
  facilita	
  una	
  capa	
  de	
  servicios	
  web	
  que	
  hace	
  posible	
  la	
  comunicación.	
  	
  

Respecto	
   los	
   canales	
   de	
   comunicación	
   a	
   emplear	
   se	
   utilizan	
   los	
   servicios	
   web	
   proporcionados	
  
Moodle	
   y	
   BLTI	
   como	
   especificación	
   de	
   interoperabilidad.	
   Los	
   servicios	
   web	
   se	
   emplean	
   para	
  
exportar	
  la	
  funcionalidad	
  de	
  Moodle	
  al	
  entorno	
  personalizado.	
  El	
  problema	
  que	
  presenta	
  el	
  hecho	
  
de	
  que	
  solo	
   se	
  utilicen	
   servicios	
  web	
  es	
  que	
   la	
   solución	
  debe	
  adaptarse	
  a	
   la	
   capa	
  de	
   servicios	
  de	
  
cada	
  plataforma,	
  lo	
  que	
  conduce,	
  por	
  tanto,	
  a	
  una	
  solución	
  por	
  plataforma	
  y	
  herramienta.	
  Esto	
  se	
  
resuelve	
   mediante	
   el	
   uso	
   de	
   BLTI,	
   implementado	
   por	
   un	
   número	
   elevado	
   de	
   plataformas	
   de	
  
aprendizaje	
  (IMS-­‐GLC,	
  2011)	
  y	
  que	
  facilita	
  la	
  integración	
  de	
  aplicaciones	
  con	
  los	
  LMS.	
  	
  

En	
   relación	
   al	
   entorno	
   personalizado	
   se	
   debe	
   facilitar	
   que	
   el	
   usuario	
   pueda	
   añadir	
   todo	
   tipo	
   de	
  
herramientas.	
  Para	
  hacer	
  esto	
  se	
  emplea	
  un	
  contenedor	
  de	
  aplicaciones	
  que	
  puedan	
  exportarse	
  y	
  
representarse	
   en	
   otros	
   entornos.	
   Es	
   por	
   ello	
   que	
   se	
   opta	
   por	
   uso	
   de	
   formas	
   estándar	
   de	
  
representación	
   de	
   estas	
  mini-­‐aplicaciones,	
   como	
   son	
   los	
  widgets	
  W3C,	
   que	
   pueden	
   utilizarse	
   en	
  
diferentes	
  entornos	
  web	
   (W3C,	
  2009),	
   como	
  widgets	
  de	
  escritorio,	
  en	
  dispositivos	
  móviles	
  y,	
   con	
  
leves	
  modificaciones,	
  en	
  televisores	
  interactivos,	
  automóviles,	
  etc.	
  En	
  cuanto	
  al	
  contenedor	
  se	
  elige	
  
Apache	
  Wookie	
   (Incubating),	
   que	
   facilita	
   la	
   incorporación	
   de	
   ese	
   tipo	
   de	
  widgets	
   y	
   otros	
   como	
  
gadgets	
   (http://www.google.com/webmasters/gadgets/)	
   o	
   widgets	
   de	
   tipo	
   Open	
   Social	
  
(http://code.google.com/intl/es-­‐ES/apis/opensocial/).	
  

Estas	
  restricciones	
  de	
  diseño	
  también	
  afectan	
  a	
  los	
  escenarios	
  de	
  interoperabilidad	
  de	
  la	
  propuesta	
  
de	
   referencia.	
   En	
   concreto	
   en	
   el	
   Escenario	
   1	
   va	
   a	
   exportar	
   el	
   foro	
   de	
  Moodle	
   (herramienta	
  más	
  
utilizada	
  por	
   los	
  profesores	
  de	
   las	
   asginaturas);	
   el	
   Escenario	
  2	
   considera	
  dos	
  herramientas	
  online	
  
que	
  no	
  interaccionan	
  con	
  el	
  sistema	
  como	
  son	
  Flickr	
  y	
  Wordpress	
  (y	
  que	
  también	
  son	
  utilizadas	
  en	
  
algunas	
  ocasiones);	
  el	
  Escenario	
  3	
  utiliza	
  una	
  herramienta	
  educativa	
  basada	
  en	
  cuestionarios,	
  quiz	
  y	
  
el	
  Escenario	
  4	
  utiliza	
  Google	
  Docs	
  y	
  un	
  componente	
  mediador.	
  

El	
  diagrama	
  de	
  despliegue	
  correspondiente	
  a	
  esa	
  implementación	
  se	
  observa	
  en	
  la	
  Figura	
  2	
  y	
  en	
  la	
  
Figura	
  3	
  una	
  representación	
  de	
  los	
  widgets	
  de	
  foro,	
  del	
  blog	
  y	
  de	
  Flickr	
  definidos	
  y	
  aplicados	
  a	
  las	
  
asignaturas.	
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Figura	
  2.	
  	
  Configuración	
  del	
  framework	
  propuesto	
  según	
  las	
  restricciones	
  de	
  diseño	
  de	
  la	
  prueba	
  de	
  concepto	
  

	
  	
  	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
   	
  

Figura	
  3.	
  	
  Widgets	
  del	
  foro	
  (parte	
  izquierda),	
  Flickr	
  (parte	
  central)	
  y	
  del	
  alumno	
  (parte	
  derecha).	
  

3.3.	
  Metodología	
  de	
  validación	
  empleada	
  
De	
   cara	
   a	
   llevar	
   a	
   cabo	
   la	
   validación	
   del	
   framework	
   definido	
   se	
   van	
   a	
   evaluar	
   los	
   escenarios	
   de	
  
interoperabilidad	
   presentados	
   desde	
   la	
   perspectiva	
   de	
   los	
   alumnos	
   y	
   desde	
   la	
   perspectiva	
   de	
  
profesores	
  tanto	
  del	
  ámbito	
  universitario	
  como	
  de	
  otros.	
  Con	
  los	
  estudiantes	
  se	
  emplean	
  técnicas	
  
cuantitativas,	
   se	
   realiza	
   una	
   experiencia	
   y	
   se	
   recogen	
   los	
   datos	
   mediante	
   cuestionarios.	
   Con	
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embargo	
  con	
  los	
  profesores	
  lo	
  que	
  se	
  ha	
  realizado	
  son	
  unas	
  entrevistas	
  semi-­‐estructuradas	
  después	
  
de	
  que	
  hayan	
  experimentado	
  con	
  el	
  sistema,	
  posteriormente	
  se	
  ha	
  rellenado	
  un	
  formulario.	
  

De	
  cara	
  a	
  esta	
  validación	
  cuantitativa	
  de	
  los	
  escenarios	
  se	
  ha	
  utilizado	
  un	
  diseño	
  cuasi-­‐experimental	
  
(Campbell	
  &	
  Stanley,	
  1963).	
  Esta	
  metodología	
  experimentación	
  se	
  basa	
  en	
  relaciones	
  de	
  causalidad	
  
entre	
   variables	
   dependientes	
   e	
   independientes.	
   Es	
   especialmente	
   aplicable	
   en	
   contextos	
   en	
   los	
  
falta	
  algo	
  para	
  satisfacer	
   las	
  necesidades	
  de	
   los	
  verdaderos	
  experimentos.	
  En	
  esta	
  experiencia	
   los	
  
grupos	
   de	
   individuos	
   a	
   los	
   que	
   se	
   aplican	
   los	
   experimentos	
   no	
   son	
   aleatorios	
   (son	
   grupos	
   de	
  
estudiantes	
  de	
  clase)	
  con	
  lo	
  que	
  no	
  podría	
  aplicarse	
  un	
  diseño	
  estrictamente	
  experimental.	
  En	
  cada	
  
experiencia	
   se	
   emplean	
   dos	
   grupos	
   de	
   estudiantes	
   uno	
   como	
   grupo	
   experimental	
   y	
   otro	
   como	
  
grupo	
   de	
   control,	
   en	
   lo	
   que	
   se	
   denomina	
   “diseño	
   entre	
   grupos	
   con	
   grupo	
   de	
   control	
   no	
  
equivalente”.	
   En	
   este	
   caso	
   se	
   trata	
   de	
   grupos	
   de	
   sujetos	
   en	
   los	
   que	
   se	
   mide	
   un	
   conjunto	
   de	
  
variables	
   en	
   un	
   momento	
   inicial,	
   se	
   realiza	
   un	
   experimento	
   con	
   uno	
   de	
   los	
   grupos	
   (grupo	
  
experimental),	
   mientras	
   que	
   el	
   otro	
   sigue	
   trabajando	
   de	
   la	
   forma	
   habitual	
   (grupo	
   de	
   control)	
   y,	
  
finalmente,	
   se	
   evalúa	
   el	
   rendimiento	
   de	
   ambos	
   grupos,	
   para	
   lo	
   que	
   se	
   comprueba	
   si	
   el	
   grupo	
  
experimental	
  presenta	
  resultados	
  diferentes	
  a	
  los	
  del	
  grupo	
  de	
  control.	
  	
  

Esta	
   metodología	
   se	
   aplica	
   a	
   cada	
   uno	
   de	
   los	
   escenarios	
   a	
   través	
   de	
   una	
   serie	
   de	
   experiencias	
  
piloto,	
  distribuidos	
  como	
  se	
  muestra	
  en	
  la	
  Figura	
  4.	
  	
  

	
  

Figura	
  4.	
  	
  Distribución	
  de	
  experiencias	
  piloto	
  y	
  escenarios	
  a	
  validar	
  

Dicha	
  aplicación	
  supone	
  el	
  planteamiento	
  de	
  una	
  hipótesis	
  por	
  escenario	
  a	
  validar.	
  A	
  partir	
  de	
  ella	
  
se	
  deduce	
  una	
  variable	
  dependiente	
  (el	
  factor	
  derivado	
  de	
  la	
  hipótesis,	
  que	
  varía	
  en	
  función	
  de	
  la	
  
experimentación)	
   y	
   una	
   variable	
   independiente	
   (el	
   tratamiento	
   que	
   se	
   da	
   a	
   cada	
   grupo	
   de	
  
individuos	
  que	
  participan	
  en	
  el	
  piloto).	
   Para	
  poder	
  evaluar	
   como	
  varía	
   la	
   variable	
  dependiente,	
   y	
  
por	
  tanto	
  si	
  hay	
  diferencia	
  entre	
  el	
  grupo	
  de	
  experimental	
  y	
  de	
  control,	
  se	
  han	
  planteado	
  una	
  serie	
  
de	
  cuestiones	
  a	
  los	
  sujetos	
  de	
  ambos	
  grupos	
  que	
  se	
  valoran	
  mediante	
  una	
  escala	
  ordinal	
  del	
  1	
  al	
  5	
  
(en	
   este	
   caso:	
   1=Totalmente	
   en	
   desacuerdo;	
   2=Desacuerdo;	
   3=Indiferente;	
   4=De	
   acuerdo;	
  
5=Totalmente	
   de	
   acuerdo).	
   Después	
   se	
   lleva	
   a	
   cabo	
   la	
   experiencia	
   con	
   la	
   implementación	
   del	
  
framework	
  en	
  el	
  grupo	
  experimental,	
  mientras	
  que	
  el	
  grupo	
  de	
  control	
  continua	
  trabajando	
  como	
  
acostumbra.	
   Posteriormente	
   se	
   plantean	
   otro	
   conjunto	
   de	
   cuestiones	
   a	
   los	
  miembros	
   de	
   ambos	
  
grupos	
  evaluados	
  según	
   la	
  misma	
  escala.	
  De	
  cara	
  a	
  que	
  se	
  pueda	
  considerar	
  correcta	
   la	
  hipótesis	
  
planteada	
  los	
  resultados	
  anteriores	
  al	
  experimento	
  (pretest)	
  deben	
  ser	
  similares	
  en	
  ambos	
  grupos	
  
(lo	
  que	
  sugiere	
  un	
  contexto	
  similar)	
  y	
  los	
  resultados	
  posteriores	
  (postest)	
  diferentes.	
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Las	
  respuestas	
  obtenidas	
  son	
  refrendadas	
  por	
  profesores	
  de	
  las	
  asignaturas	
  y	
  otros	
  ámbitos	
  (lo	
  que	
  
permite	
  dar	
  mayor	
  consistencia	
  a	
  la	
  experimentación).	
  	
  

Para	
   comprobar	
   si	
   existen	
   o	
   no	
   diferencias	
   entre	
   el	
   grupo	
   de	
   control	
   y	
   experimental	
   se	
   utilizan	
  
distintas	
  pruebas	
  estadísticas,	
   la	
  T	
  de	
  Student	
  y	
  U	
  de	
  Mann	
  Whitney.	
  La	
  primera	
  se	
  utiliza	
  para	
  el	
  
contraste	
   de	
   diferencia	
   de	
   medias	
   en	
   muestras	
   independientes	
   y	
   permite	
   la	
   comparación	
   de	
  
resultados	
  diferentes	
  en	
  grupos	
  pequeños	
  (de	
  40	
  individuos),	
  en	
  este	
  caso,	
  un	
  grupo	
  experimental	
  
con	
  respecto	
  a	
  un	
  grupo	
  control.	
  Por	
  cada	
  una	
  de	
  las	
  cuestiones	
  se	
  plantea	
  una	
  hipótesis	
  nula	
  que	
  
sería	
  H0:	
  µE	
  =	
  µc	
  que	
  supone	
  que	
  ambos	
  grupos	
  (experimental	
  y	
  control)	
  tienen	
  una	
  media	
  similar	
  
para	
  la	
  cuestión	
  considerada.	
  La	
  hipótesis	
  nula	
  es	
  aceptada	
  si	
  la	
  significación	
  bilateral	
  es	
  superior	
  a	
  
0,05,	
   siendo	
   rechazada	
   en	
   cualquier	
   otro	
   caso.	
   Para	
   refrendar	
   estos	
   resultados	
   y,	
   puesto	
   que	
   se	
  
está	
   utilizando	
   una	
   escala	
   ordinal	
   para	
   medir	
   la	
   percepción	
   del	
   estudiante,	
   sería	
   adecuada	
   una	
  
prueba	
  no	
  paramétrica	
  como	
  la	
  U	
  de	
  Mann	
  Whitney.	
  Dicha	
  prueba	
  se	
  basa	
  en	
  una	
  comparación	
  de	
  
rangos	
  entre	
  el	
  grupo	
  experimental	
  y	
  el	
  grupo	
  de	
  control.	
  La	
  hipótesis	
  nula	
  considera	
  en	
  este	
  caso	
  
que	
  el	
  rango	
  para	
  el	
  grupo	
  de	
  control	
  y	
  experimental	
  son	
  similares	
  (H0:	
  !! 	
  =	
  !!).	
  Al	
  igual	
  que	
  en	
  el	
  
caso	
  anterior,	
  el	
  nivel	
  de	
  significación	
  debe	
  ser	
  superior	
  a	
  0,05	
  para	
  aceptar	
  la	
  hipótesis	
  nula.	
  

A	
   continuación	
   se	
   muestran	
   los	
   cuestionarios	
   utilizados	
   y	
   un	
   resumen	
   de	
   los	
   resultados	
   por	
  
escenario.	
  

3.4.	
  Cuestionarios	
  

3.4.1.	
  CUESTIONARIO	
  PRESTEST	
  PARA	
  LOS	
  ESTUDIANTES	
  
1.	
  Sexo:	
  o	
  hombre	
   o	
  Mujer	
  

2.	
  Edad:	
  ………	
  Años	
  

Responde	
  a	
  continuación	
  en	
  el	
  siguiente	
  sentido:	
  

1=Totalmente	
  en	
  desacuerdo;	
  	
  	
  

2=	
  Desacuerdo;	
  	
  

3=	
  Indiferente;	
  	
  

4=	
  De	
  acuerdo,	
  	
  

5=	
  Totalmente	
  de	
  acuerdo	
  	
  

3.	
  Estoy	
  familiarizado	
  con	
  las	
  nuevas	
  tecnologías	
  ............................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

4.	
  Utilizo	
  Internet	
  a	
  diario	
  	
  ................................................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

5.	
  Utilizo	
  la	
  plataforma	
  Moodle	
  (STUDIUM)	
  en	
  mis	
  asignaturas	
  de	
  la	
  Facultad1	
  2	
   3	
   4	
   5	
  

6.	
  Utilizo	
  la	
  plataforma	
  Moodle	
  en	
  otros	
  contextos	
  que	
  no	
  sean	
  solo	
  el	
  
universitario	
  .................................................................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

7.	
  Tengo	
  un	
  tablet	
  y	
  o	
  smartphone	
  (o	
  acceso	
  a	
  alguno)	
  (Sí/No).	
  

8.	
  Utilizo	
  mi	
  tablet	
  o	
  smartphone	
  para	
  acceder	
  a	
  Internet	
  ...............................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
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EXPORTACIÓN	
  DE	
  FUCIONALIDADES	
  DE	
  LAS	
  PLATAFORMAS	
  DE	
  APRENDIZAJE	
  Y	
  
SU	
  USO	
  EN	
  OTROS	
  CONTEXTOS	
  

9.	
  Habitualmente	
  utilizo	
  los	
  foros	
  de	
  Moodle	
  en	
  el	
  contexto	
  de	
  mis	
  asignaturas	
  	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

10.	
  Solamente	
  utilizo	
  los	
  foros	
  de	
  Moodle	
  en	
  Studium	
  porque	
  son	
  de	
  
participación	
  obligatoria	
  	
  	
  ............................................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

11.	
  Utilizo	
  otras	
  herramientas	
  online	
  para	
  el	
  aprendizaje	
  que	
  no	
  se	
  encuentran	
  
dentro	
  de	
  Moodle	
  (Youtube,	
  Wikipedia,	
  foros,	
  Slideshare,	
  etc.)	
  	
  ............	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

INTRODUCCIÓN	
  DE	
  NUEVAS	
  HERRAMIENTAS	
  EN	
  LOS	
  ENTORNOS	
  
INSTITUCIONALES	
  DE	
  APRENDIZAJE	
  

12.	
  Utilizo	
  herramientas	
  online	
  (Flickr,	
  Wordpress,	
  Wikipedia,	
  Slideshare,	
  
etc.)	
  para	
  apoyarme	
  en	
  el	
  aprendizaje	
  y/o	
  para	
  compartir	
  información,	
  
recursos	
  y	
  opiniones	
  con	
  otras	
  personas	
  ......................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

13.	
  Considero	
  que	
  el	
  uso	
  de	
  herramientas	
  online	
  (Flickr,	
  Wordpress,	
  
Wikipedia,	
  Slideshare,	
  Twitter,	
  etc.)	
  me	
  aporta	
  otras	
  perspectivas	
  válidas	
  
que	
  enriquecen	
  mi	
  aprendizaje	
  ....................................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

INTRODUCCIÓN	
  DE	
  HERRAMIENTAS	
  EDUCATIVAS	
  ONLINE	
  EN	
  LOS	
  ENTORNOS	
  
INSTITUCIONALES	
  DE	
  APRENDIZAJE	
  

13.	
  Moodle	
  proporciona	
  gran	
  variedad	
  de	
  herramientas	
  para	
  utilizar	
  en	
  una	
  
asignatura,	
  no	
  es	
  necesaria	
  ninguna	
  más	
  ....................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

14.	
  Utilizo	
  herramientas	
  online	
  educativas	
  adicionales	
  las	
  que	
  me	
  proporciona	
  
Moodle	
  para	
  mis	
  actividades	
  formativas	
  (simuladores,	
  bibliotecas	
  de	
  
recursos,	
  cuestionarios	
  externos	
  de	
  autoevaluación,	
  herramientas	
  online	
  para	
  
modelado,	
  etc.)	
  ............................................................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

INTRODUCCIÓN	
  DE	
  OTRAS	
  HERRAMIENTAS	
  ONLINE	
  EN	
  LOS	
  ENTORNOS	
  
INSTITUCIONALES	
  

15.	
  Utilizo	
  herramientas	
  online,	
  con	
  fines	
  educativos,	
  adicionales	
  a	
  las	
  que	
  me	
  
proporciona	
  Moodle	
  independientemente	
  de	
  que	
  estas	
  estén	
  pensadas	
  como	
  
herramientas	
  de	
  educativas	
  o	
  no	
  (Flickr,	
  Wordpress,	
  Google	
  Docs,	
  
Twitter,	
  Slideshare,	
  etc.)	
  ............................................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

USO	
  DE	
  LAS	
  HERRAMIENTAS	
  EDUCATIVAS	
  INSTITUCIONALES	
  A	
  TRAVÉS	
  DE	
  
DISPOSITIVOS	
  MÓVILES	
  

16.	
  Utilizo	
  mi	
  dispositivo	
  móvil	
  para	
  acceder	
  a	
  Moodle	
  y	
  consumir	
  los	
  recursos	
  de	
  
esta	
  plataforma	
  ...........................................................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

17.	
  En	
  mi	
  dispositivo	
  móvil	
  utilizo	
  herramientas	
  online	
  y	
  del	
  propio	
  dispositivo	
  
con	
  fines	
  educativos	
  .....................................................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
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A	
   continuación,	
   en	
   la	
   Tabla	
   4	
   se	
   muestra	
   una	
   descripción	
   de	
   que	
   preguntas	
   pertenecen	
   a	
   cada	
  
piloto	
  y	
  escenario	
  en	
  el	
  pretest.	
  

	
  
Variable	
  
Control	
   Piloto	
  1	
   Piloto	
  2	
   Piloto	
  3	
  

Escenario	
  1	
   1,2,3,4,5,6	
   9,	
  10,	
  11	
   -­‐	
   -­‐	
  
Escenario	
  2	
   12,	
  13	
   -­‐	
   -­‐	
  
Escenario	
  3	
   -­‐	
   13,14	
   -­‐	
  
Escenario	
  4	
   -­‐	
   -­‐	
   15	
  
Escenario	
  Móvil	
   7,8	
   -­‐	
   -­‐	
   16,17	
  
Tabla	
  3.	
  –	
  Distribución	
  de	
  las	
  preguntas	
  del	
  cuestionario	
  pretest	
  para	
  estudiantes	
  en	
  pilotos	
  y	
  escenarios	
  

3.4.2.	
  CUESTIONARIO	
  POSTTEST	
  
EXPORTACIÓN	
  DE	
  FUCIONALIDADES	
  DE	
  LAS	
  PLATAFORMAS	
  DE	
  APRENDIZAJE	
  Y	
  
SU	
  USO	
  EN	
  OTROS	
  CONTEXTOS	
  

1.	
  Los	
  foros	
  de	
  Moodle	
  se	
  adaptan	
  a	
  mi	
  forma	
  de	
  aprender	
  y	
  a	
  mis	
  necesidades,	
  
lo	
  que	
  mejora	
  mi	
  motivación	
  	
  ......................................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

2.	
  La	
  participación	
  en	
  foros,	
  sobre	
  temas	
  tratados	
  en	
  mis	
  asignaturas,	
  me	
  ayuda	
  
a	
  aprender	
  mejor	
  los	
  contenidos	
  ..................................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

3.	
  La	
  posibilidad	
  de	
  participar	
  en	
  foros	
  de	
  Moodle	
  sobre	
  mis	
  asignaturas	
  
combinado	
  con	
  otras	
  herramientas,	
  como	
  Youtube,	
  Wikipedia,	
  u	
  otros	
  foros	
  
de	
  expertos,	
  favorece	
  mi	
  aprendizaje	
  	
  .........................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

INTRODUCCIÓN	
  DE	
  NUEVAS	
  HERRAMIENTAS	
  EN	
  LOS	
  ENTORNOS	
  
INSTITUCIONALES	
  DE	
  APRENDIZAJE	
  

4.	
  Las	
  plataformas	
  de	
  aprendizaje	
  como	
  Moodle	
  tienen	
  en	
  cuenta	
  lo	
  que	
  haga	
  en	
  
otros	
  contextos,	
  como	
  compartir	
  fotos	
  en	
  Flickr	
  u	
  opiniones	
  en	
  Wordpress,	
  y	
  
mi	
  actividad	
  en	
  esas	
  herramientas	
  se	
  tiene	
  en	
  cuenta	
  durante	
  mi	
  evaluación	
  	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

5.	
  Desde	
  Moodle	
  no	
  tienen	
  noción	
  de	
  lo	
  que	
  hago	
  en	
  herramientas	
  online	
  
externas	
  al	
  entorno	
  de	
  la	
  institución	
  	
  ...........................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

INTRODUCCIÓN	
  DE	
  HERRAMIENTAS	
  EDUCATIVAS	
  ONLINE	
  EN	
  LOS	
  ENTORNOS	
  
INSTITUCIONALES	
  DE	
  APRENDIZAJE	
  

6.	
  El	
  hecho	
  de	
  que	
  Moodle	
  no	
  facilite	
  la	
  incorporación	
  de	
  mi	
  actividad	
  en	
  otras	
  
herramientas	
  educativas	
  externas	
  (simuladores,	
  herramientas	
  online	
  de	
  
modelado,	
  cuestionarios	
  de	
  autoevaluación,	
  etc.)	
  a	
  la	
  plataforma	
  supone	
  que	
  
la	
  ésta	
  se	
  quede	
  corta	
  en	
  algunos	
  aspectos	
  .................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

7.	
  El	
  hecho	
  de	
  que	
  Moodle	
  no	
  facilite	
  la	
  incorporación	
  de	
  mi	
  actividad	
  en	
  otras	
  
herramientas	
  educativas	
  externas	
  (simuladores,	
  herramientas	
  online	
  de	
  
modelado,	
  cuestionarios	
  de	
  externos	
  de	
  autoevaluación,	
  etc.)	
  a	
  la	
  plataforma,	
  
supone	
  que	
  mis	
  actividades	
  de	
  aprendizaje	
  solo	
  se	
  evalúen	
  parcialmente	
  .	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
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INTRODUCCIÓN	
  DE	
  OTRAS	
  HERRAMIENTAS	
  ONLINE	
  EN	
  LOS	
  ENTORNOS	
  
INSTITUCIONALES	
  

8.	
  El	
  hecho	
  de	
  que	
  Moodle	
  no	
  facilite	
  la	
  integración	
  de	
  actividades	
  a	
  realizar	
  en	
  
herramientas	
  externas	
  (como	
  Flickr,	
  Wordpress,	
  Google	
  Docs,	
  Twitter,	
  
Slideshare,	
  etc)	
  a	
  la	
  plataforma,	
  supone	
  que	
  ésta	
  se	
  quede	
  corta	
  en	
  algunos	
  
aspectos	
  	
  ......................................................................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

USO	
  DE	
  LAS	
  HERRAMIENTAS	
  EDUCATIVAS	
  INSTITUCIONALES	
  A	
  TRAVÉS	
  DE	
  
DISPOSITIVOS	
  MÓVILES	
  

9.	
  Poder	
  combinar	
  en	
  mi	
  dispositivo	
  móvil	
  herramientas	
  online,	
  con	
  herramientas	
  
propias	
  del	
  dispositivo	
  y	
  funcionalidades	
  de	
  la	
  plataforma	
  de	
  aprendizaje	
  
Moodle,	
  como	
  por	
  ejemplo	
  el	
  foro	
  me	
  facilita	
  el	
  aprendizaje	
  	
  ....................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

En	
  la	
  Tabla	
  4	
  se	
  muestra	
  una	
  descripción	
  de	
  que	
  preguntas	
  pertenecen	
  a	
  cada	
  piloto	
  y	
  escenario	
  en	
  
el	
  pretest.	
  

	
   Piloto	
  1	
   Piloto	
  2	
   Piloto	
  3	
  

Escenario	
  1	
   1,	
  2,	
  3	
   -­‐	
   -­‐	
  

Escenario	
  2	
   4,	
  5	
   -­‐	
   -­‐	
  

Escenario	
  3	
   -­‐	
   6,	
  7	
   -­‐	
  

Escenario	
  4	
   -­‐	
   -­‐	
   8	
  

Escenario	
  Móvil	
   -­‐	
   -­‐	
   9	
  
Tabla	
  4.	
  –	
  Distribución	
  de	
  las	
  preguntas	
  del	
  cuestionario	
  postest	
  para	
  estudiantes	
  en	
  pilotos	
  y	
  escenarios	
  

3.4.3.	
  CUESTIONARIO	
  DEL	
  PROFESOR	
  
1.	
  Sexo:	
  o	
  hombre	
  ................................................................................	
  o	
  Mujer	
  

2.	
  Edad:	
  …………….	
  Años	
  

3.	
  Experiencia	
  como	
  profesor:	
  …..	
  Años	
  

4.	
  Tipo	
  de	
  profesor:	
  (Universitario,	
  Secundaria	
  o	
  Primaria,	
  Formación	
  Continua,	
  
Otros)	
  

Responde	
  a	
  continuación	
  en	
  el	
  siguiente	
  sentido:	
  

1=Totalmente	
  en	
  desacuerdo;	
  	
  	
  

2=	
  Desacuerdo;	
  	
  

3=	
  Indiferente;	
  	
  

4=	
  De	
  acuerdo,	
  	
  

5=	
  Totalmente	
  de	
  acuerdo	
  	
  

POSIBILIDAD	
  DE	
  USO	
  DE	
  FUNCIONALIDADES	
  DEL	
  LMS	
  EN	
  EL	
  ENTORNO	
  
PERSONALIZADO	
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6.	
  Considero	
  que	
  la	
  posibilidad	
  de	
  exportar	
  funcionalidades	
  de	
  Moodle	
  y	
  
combinarlas	
  con	
  otras	
  herramientas	
  online,	
  facilita	
  el	
  aprendizaje	
  de	
  los	
  
estudiantes	
  ...................................................................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

7.	
  La	
  exportación	
  de	
  funcionalidades	
  de	
  Moodle	
  puede	
  favorecer	
  la	
  participación	
  
del	
  discente	
  y,	
  por	
  tanto,	
  ser	
  positivo	
  para	
  la	
  impartición	
  de	
  las	
  asignaturas	
   1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

8.	
  Considero	
  que	
  en	
  caso	
  de	
  exportar	
  funcionalidades	
  de	
  Moodle	
  es	
  necesario	
  
tener	
  en	
  cuenta	
  la	
  actividad	
  del	
  usuario	
  en	
  el	
  entorno	
  externo	
  ...................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

CONSIDERAR	
  LA	
  REALIZACIÓN	
  DE	
  ACTIVIDADES	
  EXTERNAS	
  COMO	
  FORMA	
  DE	
  
ENRIQUECER	
  EL	
  APRENDIZAJE	
  

9.	
  Considero	
  que	
  existen	
  herramientas	
  que	
  pueden	
  enriquecer	
  la	
  impartición	
  de	
  
las	
  asignaturas	
  que	
  no	
  son	
  las	
  provistas	
  por	
  el	
  entorno	
  institucional	
  .........	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

10.	
  Moodle	
  facilita	
  el	
  uso	
  de	
  herramientas	
  externas,	
  sin	
  embargo	
  el	
  hecho	
  de	
  
tener	
  que	
  salir	
  del	
  entorno	
  institucional	
  para	
  utilizarlas	
  me	
  resulta	
  incómodo	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

CONSIDERAR	
  LA	
  REALIZACIÓN	
  DE	
  ACTIVIDADES	
  EDUCATIVAS	
  ONLINE	
  DENTRO	
  
DE	
  LAS	
  ASIGNATURAS	
  

11.	
  La	
  inclusión	
  de	
  la	
  actividad	
  del	
  estudiante	
  en	
  herramientas	
  educativas	
  
externas	
  dentro	
  de	
  Moodle,	
  me	
  permite	
  evaluar	
  a	
  los	
  estudiantes	
  de	
  forma	
  
más	
  completa	
  ..............................................................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

12.	
  Poder	
  recuperar	
  la	
  actividad	
  del	
  estudiante	
  en	
  actividades	
  educativas	
  
externas	
  sin	
  necesidad	
  de	
  salir	
  del	
  entorno	
  institucional	
  me	
  facilita	
  su	
  
evaluación	
  ....................................................................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

CONSIDERAR	
  LA	
  REALIZACIÓN	
  DE	
  ACTIVIDADES	
  BASADAS	
  EN	
  HERRAMIENTAS	
  
ONLINE	
  (NO	
  PENSADAS	
  INICIALMENTE	
  PARA	
  EL	
  ÁMBITO	
  EDUCATIVO)	
  DENTRO	
  
DE	
  LAS	
  ASIGNATURAS	
  

13.	
  Utilizar	
  herramientas	
  online	
  adicionales	
  a	
  las	
  que	
  proporciona	
  Moodle	
  para	
  
impartir	
  mis	
  asignaturas,	
  independientemente	
  de	
  que	
  estas	
  estén	
  pensadas	
  
como	
  herramientas	
  educativas	
  o	
  no	
  (Flickr,	
  Wordpress,	
  Google	
  Docs,	
  
Twitter,	
  Slideshare,	
  etc.)	
  favorece	
  el	
  aprendizaje	
  del	
  estudiante	
  ..............	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

14.	
  Poder	
  recuperar	
  la	
  actividad	
  de	
  los	
  estudiantes	
  en	
  dichas	
  herramientas,	
  me	
  
permite	
  evaluarlos	
  de	
  forma	
  sencilla	
  y	
  desde	
  perspectivas	
  diferentes	
  a	
  las	
  que	
  
me	
  proporcionan	
  los	
  LMS	
  .............................................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

CONSIDERAR	
  LA	
  REALIZACIÓN	
  DE	
  ACTIVIDADES	
  DE	
  LA	
  PLATAFORMA	
  EN	
  
DISPOSITIVOS	
  MÓVILES	
  

15.	
  Poder	
  utilizar	
  herramientas	
  institucionales	
  en	
  otros	
  contextos,	
  como	
  
dispositivos	
  móviles,	
  fomenta	
  la	
  participación	
  de	
  los	
  usuarios,	
  y	
  por	
  tanto,	
  
enriquece	
  mis	
  asignaturas	
  	
  ..........................................................................	
  1	
   2	
   3	
   4	
   5	
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A	
  continuación,	
  en	
  la	
  Tabla	
  5,	
  se	
  muestra	
  una	
  descripción	
  de	
  que	
  preguntas	
  pertenecen	
  a	
  cada	
  
piloto	
  y	
  escenario	
  en	
  el	
  pretest.	
  

	
   Preguntas	
  
Variables	
  de	
  control	
   1,	
  2,	
  3,	
  4	
  
Escenario	
  1	
   6,	
  7,	
  8	
  
Escenario	
  2	
   9,	
  10	
  
Escenario	
  3	
   11,	
  12	
  
Escenario	
  4	
   13,	
  14	
  
Escenario	
  Móvil	
   15	
  
Tabla	
  5.	
  –	
  Distribución	
  de	
  las	
  preguntas	
  del	
  cuestionario	
  para	
  los	
  profesores	
  en	
  escenarios	
  

A	
  continuación	
  se	
  muestra	
  un	
  resumen	
  de	
  los	
  resultados	
  para	
  cada	
  escenario.	
  

3.5.	
  Resultados	
  de	
  la	
  validación	
  
En	
  este	
  apartado	
  se	
  muestra	
  por	
  cada	
  escenario	
  los	
  resultados	
  de	
  validación	
  que	
  se	
  han	
  obtenido	
  
tanto	
   con	
   los	
   alumnos	
   como	
   con	
   los	
   profesores,	
   por	
   cada	
   uno	
   de	
   ellos	
   se	
   muestra	
   un	
   cuadro	
  
resumen,	
   las	
   tablas	
   de	
   los	
   resultados	
   de	
   las	
   pruebas	
   T	
   de	
   Student	
   y	
  U	
   de	
  Mann	
  Whitney	
   y	
   unas	
  
conclusiones	
  al	
  respecto	
  de	
  esos	
  datos	
  que	
  incluyen	
  la	
  opinión	
  de	
  los	
  profesores	
  (que	
  se	
  consideran	
  
como	
  expertos).	
  

3.5.1.	
  Escenario	
  1	
  
Este	
   piloto	
   considera	
   el	
   uso	
   del	
   widget	
   del	
   foro	
   con	
   los	
   alumnos	
   de	
   la	
   asignatura	
   Gestión	
   de	
  
Proyectos.	
   Al	
   grupo	
   experimental	
   se	
   le	
   plantea	
   que	
   a	
   través	
   de	
   esta	
   herramienta	
   en	
   su	
   PLE	
  
contesten	
  qué	
  consideran	
  ellos	
  de	
  los	
  métodos	
  de	
  estimación	
  de	
  costes.	
  En	
  la	
  Tabla	
  6	
  se	
  muestra	
  
un	
  resumen	
  de	
  la	
  experiencia.	
  

Piloto	
  1	
  
Escenario	
  1	
  -­‐	
  Exportación	
  de	
  una	
  funcionalidad	
  del	
  LMS	
  fuera	
  del	
  entorno	
  institucional	
  
Fecha	
  de	
  realización	
   17/11/2011	
  
Número	
  de	
  participantes	
   40	
  (20	
  en	
  el	
  grupo	
  de	
  control	
  y	
  20	
  en	
  el	
  grupo	
  experimental)	
  
Hipótesis	
  científica	
   La	
  exportación	
  de	
  funcionalidades	
  de	
  las	
  plataformas	
  de	
  aprendizaje	
  y	
  su	
  uso	
  en	
  otros	
  

contextos	
  permite	
  la	
  personalización	
  del	
  aprendizaje	
  y,	
  por	
  tanto,	
  facilita	
  su	
  adquisición	
  por	
  
parte	
  del	
  estudiante	
  

Variable	
  dependiente	
   La	
  mejora	
  del	
  aprendizaje,	
  percibida	
  por	
  el	
  estudiante,	
  que	
  se	
  deriva	
  de	
  la	
  posibilidad	
  de	
  
exportar	
  funcionalidades	
  del	
  LMS	
  (como	
  los	
  foros	
  de	
  Moodle)	
  fuera	
  del	
  entorno	
  
institucional,	
  así	
  como	
  su	
  combinación	
  con	
  otras	
  herramientas	
  web	
  

Ítems	
  que	
  operativizan	
  la	
  
variable	
  dependiente	
  

-­‐	
  I1.	
  Habitualmente	
  utilizo	
  los	
  foros	
  de	
  Moodle	
  en	
  el	
  contexto	
  de	
  mis	
  asignaturas	
  (pretest)	
  
-­‐	
  I2.	
  Solamente	
  utilizo	
  los	
  foros	
  de	
  Moodle	
  en	
  Studium	
  porque	
  son	
  de	
  participación	
  
obligatoria	
  (pretest)	
  
-­‐	
  I3.	
  Utilizo	
  otras	
  herramientas	
  online	
  para	
  el	
  aprendizaje	
  que	
  no	
  se	
  encuentran	
  dentro	
  de	
  
Moodle	
  (Youtube,	
  Wikipedia,	
  foros,	
  Slideshare,	
  entre	
  otras)	
  –	
  (pretest)	
  
-­‐	
  I4.	
  Los	
  foros	
  de	
  Moodle	
  se	
  adaptan	
  a	
  mi	
  forma	
  de	
  aprender	
  y	
  a	
  mis	
  necesidades,	
  lo	
  que	
  
mejora	
  mi	
  motivación	
  (postest)	
  
-­‐	
  I5.	
  La	
  participación	
  en	
  foros,	
  sobre	
  temas	
  tratados	
  en	
  mis	
  asignaturas,	
  me	
  ayuda	
  a	
  
aprender	
  mejor	
  los	
  contenido	
  (postest)	
  
-­‐	
  I6.	
  La	
  posibilidad	
  de	
  participar	
  en	
  foros	
  sobre	
  mis	
  asignaturas	
  de	
  Moodle	
  combinado	
  con	
  
otras	
  herramientas,	
  como	
  Youtube,	
  Wikipedia,	
  u	
  otros	
  foros	
  de	
  expertos,	
  favorece	
  mi	
  
aprendizaje	
  (postest)	
  

Variable	
  independiente	
   Tratamiento	
  que	
  se	
  le	
  da	
  a	
  los	
  grupos	
  experimentales	
  y	
  de	
  control	
  en	
  el	
  experimento	
  
Tabla	
  6.	
  –	
  Resumen	
  escenario	
  1,	
  piloto	
  1	
  

Como	
  resultados	
  para	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  y	
  la	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  se	
  tienen	
  los	
  que	
  se	
  muestran	
  en	
  las	
  
tablas	
  7	
  y	
  8.	
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Resultados	
  del	
  pretest	
  para	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  
VD !! !!! !! !!! ! ! 
I.1	
   3.30	
   0.979	
   3.30	
   1.081	
   0.000	
   1.000	
  

I.2	
   2.40	
   0.995	
   2.15	
   1.226	
   0.708	
   0.483	
  

I.3	
   4.65	
   0.489	
   4.55	
   0.686	
   0.531	
   0.599	
  

Resultados	
  del	
  postest	
  para	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  
I.4	
   3.70	
   0.733	
   2.90	
   0.852	
   3.183	
   0.003	
  

I.5	
   3.90	
   1.071	
   3.35	
   0.813	
   1.829	
   0.075	
  

I.6	
   4.30	
   0.801	
   3.10	
   0.852	
   4.588	
   0.000	
  

Tabla	
  7.	
  –	
  Resultados	
  de	
  la	
  aplicación	
  de	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  para	
  el	
  escenario	
  1	
  

Resultados	
  del	
  postest	
  para	
  la	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  

VD	
   Significación	
   Resultado	
  
I.1	
   0.899	
   Retener	
  hipótesis	
  nula	
  

I.2	
   0.338	
   Retener	
  hipótesis	
  nula	
  

I.3	
   0.821	
   Retener	
  hipótesis	
  nula	
  

Resultados	
  del	
  Postest	
  para	
  la	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  
I.4	
   0.004	
   Rechazar	
  hipótesis	
  nula	
  

I.5	
   0.036	
   Rechazar	
  hipótesis	
  nula	
  

I.6	
   0.000	
   Rechazar	
  hipótesis	
  nula	
  

Tabla	
  8.	
  –	
  Resultados	
  de	
  la	
  aplicación	
  de	
  la	
  prueba	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  para	
  el	
  escenario	
  1	
  

Al	
   observar	
   estos	
   resultados	
   es	
   posible	
   ver	
   que	
   para	
   los	
   ítems	
   que	
   operativizan	
   la	
   variable	
  
dependiente	
   de	
   este	
   experimento	
   se	
   puede	
   afirmar	
   que	
   los	
   grupos	
   de	
   control	
   y	
   experimental	
  
tienen	
  un	
  conocimiento	
  similar	
  antes	
  del	
  experimento	
  y	
  diferente	
  después	
  de	
  él	
  luego	
  se	
  cumple	
  la	
  
hipótesis	
  científica	
  propuesta.	
  

Esta	
   opinión	
   es	
   respaldada	
   por	
   los	
   profesores	
   que	
   observan	
   la	
   exportación	
   de	
   funcionalidad	
   del	
  
LMS	
  al	
  PLE	
  de	
   forma	
  muy	
  positiva	
  por	
  parte	
  de	
   los	
  expertos.	
  Respecto	
  a	
   las	
  preguntas	
  que	
  se	
   les	
  
plantean:	
  

• En	
  cuanto	
  la	
  primera	
  pregunta,	
  el	
  90%	
  de	
  los	
  expertos	
  está	
  de	
  acuerdo	
  y	
  el	
  10%	
  totalmente	
  
de	
   acuerdo	
  en	
  que	
  el	
   hecho	
  de	
  que	
  exportar	
   funcionalidades	
  del	
   LMS	
   y	
   combinarlas	
   con	
  
otras	
  herramientas	
  online	
   facilita	
   el	
   aprendizaje	
  de	
   los	
   estudiantes	
   (Figura	
  5).	
   Es	
   decir,	
   la	
  
comunicación	
   de	
   los	
   LMS	
   con	
   otros	
   entornos	
   como	
   los	
   PLE	
   amplía	
   las	
   posibilidades	
   y	
  
experiencias	
  de	
  aprendizaje	
  de	
  los	
  estudiantes.	
  

• Respecto	
  a	
  la	
  segunda	
  pregunta,	
  el	
  90%	
  está	
  de	
  acuerdo	
  o	
  totalmente	
  de	
  acuerdo	
  en	
  que	
  la	
  
exportación	
   de	
   funcionalidades	
   a	
   entornos	
   no	
   institucionales	
   puede	
   motivar	
   la	
  
participación	
  del	
  estudiante	
  (Figura	
  6).	
  Debe	
  mencionarse	
  que	
  uno	
  de	
  los	
  expertos	
  relativos	
  
a	
   la	
   formación	
   continua	
   (en	
   concreto	
   el	
   que	
   lleva	
   a	
   cabo	
   formación	
   de	
   estudiantes	
   y	
  
desempleados)	
   considera	
   que	
   la	
   participación	
   no	
   es	
   relevante	
   en	
   su	
   caso	
   por	
   ser	
  
obligatoria.	
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Figura	
  5.	
  –	
  Pregunta	
  1	
  sobre	
  el	
  escenario	
  1	
  a	
  expertos	
  

	
  

Figura	
  6.	
  –	
  Pregunta	
  2	
  sobre	
  el	
  escenario	
  1	
  a	
  expertos	
  

• La	
  tercera	
  pregunta	
  tiene	
  un	
  respaldo	
  también	
  del	
  90%	
  (entre	
  los	
  que	
  están	
  de	
  acuerdo	
  y	
  
totalmente	
  de	
  acuerdo),	
  los	
  expertos	
  coinciden	
  que	
  la	
  exportación	
  requiere	
  un	
  seguimiento	
  
y,	
  además,	
  la	
  consideración	
  de	
  la	
  actividad	
  del	
  estudiante	
  en	
  el	
  contexto	
  externo	
  (Figura	
  7).	
  
Existe	
  una	
  persona	
  relativa	
  al	
  ámbito	
  de	
  la	
  formación	
  continua	
  en	
  el	
  sector	
  empresarial	
  a	
  la	
  
que	
  le	
  resulta	
  indiferente	
  este	
  seguimiento,	
  ya	
  que	
  la	
  mayor	
  parte	
  de	
  actuaciones	
  que	
  ellos	
  
plantean	
  se	
  basan	
  en	
  experiencias	
  de	
  autoevaluación	
  y	
  el	
  uso	
  de	
  test.	
  

	
  

Figura	
  7.	
  –	
  Pregunta	
  3	
  sobre	
  el	
  escenario	
  1	
  a	
  expertos	
  

En	
  general	
  puede	
  concluirse	
  que	
  los	
  expertos	
  en	
  formación	
  consideran	
  adecuada	
  la	
  posibilidad	
  de	
  
exportar	
   funcionalidades	
  de	
  Moodle	
  a	
  otros	
  contextos	
  propios	
  del	
  estudiante,	
  además	
  entienden	
  
que	
   esto	
   puede	
   enriquecer	
   la	
   participación	
   y	
   que	
   debe	
   tenerse	
   en	
   cuenta	
   la	
   actividad	
   realizada	
  
mediante	
  la	
  funcionalidad	
  exportada.	
  

3.5.2.	
  Escenario	
  2	
  
En	
  este	
  caso	
  se	
  plantea	
  el	
  uso	
  de	
  los	
  widgets	
  de	
  Flickr	
  y	
  Wordpress	
  a	
  los	
  estudiantes	
  para	
  subir	
  un	
  
diagrama	
  de	
  planificación	
  y	
  dar	
  su	
  opinión	
  a	
  través	
  de	
  una	
  entrada	
  en	
  el	
  blog	
  al	
  respecto	
  de	
  este	
  
tema.	
  En	
  la	
  Tabla	
  9	
  se	
  muestra	
  un	
  resumen	
  de	
  la	
  experiencia.	
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Piloto	
  1	
  
Escenario	
  2	
  -­‐	
  Uso	
  de	
  herramientas	
  externas	
  en	
  el	
  entorno	
  personalizado	
  y	
  su	
  consideración	
  en	
  el	
  entorno	
  institucional	
  
Fecha	
  de	
  realización	
   17/11/2011	
  
Número	
  de	
  participantes	
   40	
  (20	
  en	
  el	
  grupo	
  de	
  control	
  y	
  20	
  en	
  el	
  grupo	
  experimental)	
  
Hipótesis	
  científica	
   El	
  hecho	
  de	
  tener	
  en	
  cuenta	
  en	
  el	
  ámbito	
  institucional	
  la	
  actividad	
  informal	
  del	
  estudiante	
  

que	
  utiliza	
  herramientas	
  web	
  puede	
  mejorar	
  el	
  conocimiento	
  que	
  se	
  tiene	
  acerca	
  del	
  mismo	
  
y	
  de	
  sus	
  competencias	
  

Variable	
  dependiente	
   Mejora	
  de	
  la	
  evaluación	
  y	
  el	
  conocimiento	
  que	
  se	
  tiene	
  del	
  estudiante	
  al	
  considerar	
  lo	
  que	
  
este	
  hace	
  fuera	
  de	
  Moodle	
  mediante	
  el	
  uso	
  de	
  herramientas	
  web	
  

Ítems	
  que	
  operativizan	
  la	
  
variable	
  dependiente	
  

-­‐	
  I1.	
  Utilizo	
  herramientas	
  online	
  (Flickr,	
  Wordpress,	
  Wikipedia,	
  Slideshare,	
  etc.)	
  para	
  
apoyarme	
  en	
  el	
  aprendizaje	
  y/o	
  para	
  compartir	
  información,	
  recursos	
  y	
  opiniones	
  con	
  otras	
  
personas	
  (pretest)	
  
-­‐	
  I2.	
  Considero	
  que	
  el	
  uso	
  de	
  herramientas	
  online	
  (Flickr,	
  Wordpress,	
  Wikipedia,	
  
Slideshare,	
  Twitter,	
  etc.)	
  me	
  aporta	
  otras	
  perspectivas	
  válidas	
  que	
  enriquecen	
  mi	
  
aprendizaje	
  (pretest)	
  
-­‐	
  I3.	
  Las	
  plataformas	
  de	
  aprendizaje	
  como	
  Moodle	
  tienen	
  en	
  cuenta	
  lo	
  que	
  haga	
  en	
  otros	
  
contextos,	
  como	
  compartir	
  fotos	
  en	
  Flickr	
  u	
  opiniones	
  en	
  Wordpress,	
  y	
  mi	
  actividad	
  en	
  
esas	
  herramientas	
  se	
  tiene	
  en	
  cuenta	
  durante	
  mi	
  evaluación	
  (postest)	
  
-­‐	
  I4.	
  Desde	
  Moodle	
  no	
  tienen	
  noción	
  de	
  lo	
  que	
  hago	
  en	
  herramientas	
  online	
  externas	
  al	
  
entorno	
  de	
  la	
  institución	
  (postest)	
  

Variable	
  independiente	
   Tratamiento	
  que	
  se	
  le	
  da	
  a	
  los	
  grupos	
  experimentales	
  y	
  de	
  control	
  en	
  el	
  experimento	
  
Tabla	
  9.	
  –	
  Resumen	
  escenario	
  2,	
  piloto	
  1	
  

Como	
  resultados	
  para	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  y	
  la	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  se	
  tienen	
  los	
  que	
  se	
  muestran	
  en	
  las	
  
tablas	
  10	
  y	
  11.	
  

Resultados	
  del	
  Pretest	
  para	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  

VD !! !!! !! !!! ! ! 
I.1	
   3,80	
   0,951	
   4,00	
   0,918	
   -­‐	
  0,677	
   0,503	
  

I.2	
   4,20	
   0,894	
   4,15	
   1,040	
   0,163	
   0,871	
  

Resultados	
  del	
  Postest	
  para	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  
I.3	
   4,50	
   0,513	
   1,85	
   1,182	
   9,197	
   0,000	
  

I.4	
   1,65	
   0,587	
   4,15	
   1,040	
   -­‐9,362	
   0,000	
  

Tabla	
  10.	
  –	
  Resultados	
  de	
  la	
  aplicación	
  de	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  para	
  el	
  escenario	
  2	
  

Resultados	
  del	
  pretest	
  para	
  la	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  

VD	
   Significación	
   Resultado	
  
I.1	
   0,449	
   Retener	
  hipótesis	
  nula	
  

I.2	
   0,930	
   Retener	
  hipótesis	
  nula	
  

Resultados	
  del	
  postest	
  para	
  la	
  U	
  de	
  Mann	
  Whitney	
  
I.3	
   0.000	
   Rechazar	
  hipótesis	
  nula	
  

I.4	
   0.000	
   Rechazar	
  hipótesis	
  nula	
  

Tabla	
  11.	
  –	
  Resultados	
  de	
  la	
  aplicación	
  de	
  la	
  prueba	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  para	
  el	
  escenario	
  2	
  

Al	
   observar	
   estos	
   resultados	
   es	
   posible	
   ver	
   que	
   para	
   los	
   ítems	
   que	
   operativizan	
   la	
   variable	
  
dependiente	
   de	
   este	
   experimento	
   se	
   puede	
   afirmar	
   que	
   los	
   grupos	
   de	
   control	
   y	
   experimental	
  
tienen	
  un	
  conocimiento	
  similar	
  antes	
  del	
  experimento	
  y	
  diferente	
  después	
  de	
  él	
  luego	
  se	
  cumple	
  la	
  
hipótesis	
  científica	
  propuesta.	
  

En	
  cuanto	
  a	
   los	
  profesores	
  para	
  este	
  escenario	
   se	
  plantean	
  dos	
  preguntas,	
  una	
   relativa	
  al	
  uso	
  de	
  
otras	
  herramientas	
  diferentes	
  de	
  las	
  institucionales	
  y	
  otra	
  sobre	
  la	
  necesidad	
  de	
  tener	
  que	
  salir	
  del	
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entorno	
  institucional	
  para	
  consultar	
  las	
  calificaciones	
  (es	
  decir,	
  más	
  relacionada	
  con	
  la	
  operatividad	
  
de	
  la	
  integración	
  de	
  actividades).	
  

Respecto	
  a	
  la	
  primera	
  pregunta,	
  el	
  100%	
  está	
  de	
  acuerdo	
  o	
  totalmente	
  de	
  acuerdo	
  en	
  que	
  existen	
  
otras	
  herramientas	
  externas	
  que	
  enriquecen	
  el	
  aprendizaje	
  y	
  no	
  son	
  las	
  presentes	
  en	
  el	
  LMS	
  (Figura	
  
8).	
  Por	
  tanto,	
  esto	
  supone	
  que	
  dichas	
  herramientas	
  deban	
  considerarse	
  en	
  el	
  aprendizaje.	
  

	
  

Figura	
  8.	
  –	
  Pregunta	
  1	
  sobre	
  el	
  escenario	
  2	
  a	
  expertos	
  

Sin	
  embargo,	
  aunque	
  las	
  plataformas	
  den	
  soporte	
  al	
  uso	
  de	
  ese	
  tipo	
  de	
  actividades	
  mediante	
  el	
  uso	
  
de	
   “actividades	
  offline”,	
   no	
   hay	
   una	
   integración	
   entre	
   las	
   herramientas	
   y	
   los	
   LMS	
   con	
   lo	
   que	
   los	
  
profesores	
  tienen	
  que	
  acceder	
  a	
  entornos	
  ajenos	
  al	
   institucional,	
   lo	
  cual	
   le	
  parece	
  incómodo	
  a	
  un	
  
70%	
  (de	
  acuerdo	
  o	
  totalmente	
  de	
  acuerdo	
  –	
  Figura	
  9).	
  El	
  resto	
  considera	
  como	
  indiferente	
  el	
  hecho	
  
de	
   tener	
   que	
   acceder	
   a	
   otros	
   contextos,	
   ya	
   que	
   generalmente	
   no	
   tiene	
   un	
   número	
   alto	
   de	
  
estudiantes	
  por	
  grupo	
  y	
  acceder	
  a	
  otro	
  contexto	
  “es	
  solo	
  una	
  pestaña	
  más	
  en	
  el	
  navegador”.	
  

	
  

Figura	
  9.	
  –	
  Pregunta	
  2	
  sobre	
  el	
  escenario	
  2	
  a	
  expertos	
  

Estos	
  resultados	
  ponen	
  de	
  manifiesto	
  la	
  opinión	
  de	
  los	
  expertos	
  en	
  formación	
  en	
  cuanto	
  a	
  que	
  hay	
  
más	
   herramientas	
   que	
   no	
   solamente	
   las	
   institucionales.	
   Estas	
   herramientas	
   pueden	
   utilizarse	
   en	
  
actividades	
   formativas,	
   pero	
   requieren	
   salir	
   del	
   LMS	
   para	
   poder	
   realizar	
   un	
   seguimiento	
   o	
  
evaluación	
   lo	
   que	
   se	
   puede	
   volver	
   incómodo,	
   especialmente	
   cuando	
   se	
   tiene	
   grupos	
   de	
  muchos	
  
estudiantes.	
  

3.5.3.	
  Escenario	
  3	
  
En	
  este	
  caso	
  los	
  estudiantes	
  del	
  grupo	
  de	
  control	
  van	
  a	
  utilizar	
  una	
  herramienta	
  educativa	
  externa	
  
al	
   LMS	
   y	
   los	
   resultados	
   que	
   ella	
   se	
   obtienen	
   se	
   reflejan	
   dentro	
   de	
   este.	
   Un	
   resumen	
   del	
  
experimento	
  se	
  observa	
  en	
  la	
  Tabla	
  12.	
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Piloto	
  2	
  

Escenario	
  3	
  -­‐	
  Adaptación	
  de	
  herramientas	
  online	
  educativas	
  externas	
  para	
  su	
  uso	
  desde	
  el	
  PLE	
  y	
  la	
  consideración	
  de	
  la	
  
actividad	
  en	
  el	
  LMS	
  

Fecha	
  de	
  realización	
   20/02/2012	
  

Número	
  de	
  
participantes	
  

50	
  (20	
  en	
  el	
  grupo	
  de	
  control	
  y	
  30	
  en	
  el	
  grupo	
  experimental).	
  El	
  grupo	
  experimental	
  se	
  
corresponde	
  con	
  estudiantes	
  de	
  la	
  asignatura	
  Gestión	
  de	
  Proyectos	
  de	
  Adaptación	
  al	
  Grado	
  en	
  
Ingeniería	
  Informática	
  y	
  el	
  grupo	
  experimental	
  con	
  estudiantes	
  de	
  Administración	
  de	
  Proyectos	
  
Informáticos	
  de	
  quinto	
  curso	
  de	
  Ingeniería	
  Informática	
  de	
  la	
  Universidad	
  de	
  Salamanca	
  

Hipótesis	
  científica	
   La	
  inclusión	
  de	
  la	
  actividad	
  realizada	
  por	
  el	
  estudiante	
  en	
  herramientas	
  educativas	
  dentro	
  de	
  los	
  
LMS,	
  facilitan	
  la	
  evaluación	
  del	
  estudiante,	
  mejoran	
  el	
  conocimiento	
  que	
  sobre	
  él	
  se	
  tiene	
  y	
  
pueden	
  favorecer	
  su	
  aprendizaje	
  

Variable	
  dependiente	
   La	
  mejora	
  experimentada	
  en	
  el	
  proceso	
  formativo	
  al	
  complementar	
  el	
  LMS	
  con	
  nuevas	
  
herramientas	
  educativas	
  externas	
  a	
  la	
  institución	
  y	
  complementar	
  la	
  evaluación	
  del	
  estudiante	
  
con	
  su	
  actividad	
  en	
  ellas	
  

Ítems	
  que	
  
operativizan	
  la	
  
variable	
  dependiente	
  

-­‐	
  I1.	
  Moodle	
  proporciona	
  gran	
  variedad	
  de	
  herramientas	
  para	
  utilizar	
  en	
  una	
  asignatura,	
  no	
  es	
  
necesaria	
  ninguna	
  más	
  (pretest)	
  

-­‐	
  I2.	
  Utilizo	
  herramientas	
  online	
  educativas	
  adicionales	
  a	
  las	
  que	
  me	
  proporciona	
  Moodle	
  para	
  
mis	
  actividades	
  formativas	
  (simuladores,	
  bibliotecas	
  de	
  recursos,	
  cuestionarios	
  externos	
  de	
  
autoevaluación,	
  herramientas	
  online	
  para	
  modelado,	
  etc.)	
  (pretest)	
  

-­‐	
  I3.	
  El	
  hecho	
  de	
  que	
  Moodle	
  no	
  facilite	
  la	
  incorporación	
  de	
  mi	
  actividad	
  en	
  otras	
  herramientas	
  
educativas	
  externas	
  (simuladores,	
  herramientas	
  online	
  de	
  modelado,	
  cuestionarios	
  de	
  
autoevaluación,	
  etc.)	
  a	
  la	
  plataforma,	
  supone	
  que	
  esta	
  se	
  quede	
  corta	
  en	
  algunos	
  aspectos	
  
(postest)	
  

-­‐	
  I4.	
  El	
  hecho	
  de	
  que	
  Moodle	
  no	
  facilite	
  la	
  incorporación	
  de	
  mi	
  actividad	
  en	
  otras	
  herramientas	
  
educativas	
  externas	
  (simuladores,	
  herramientas	
  online	
  de	
  modelado,	
  cuestionarios	
  de	
  externos	
  
de	
  autoevaluación,	
  etc.)	
  a	
  la	
  plataforma,	
  supone	
  que	
  mis	
  actividades	
  de	
  aprendizaje	
  solo	
  se	
  
evalúen	
  parcialmente	
  (postest)	
  

Variable	
  
independiente	
  

Tratamiento	
  que	
  se	
  le	
  da	
  a	
  los	
  grupos	
  experimentales	
  y	
  de	
  control	
  en	
  el	
  experimento	
  

Tabla	
  12.	
  –	
  Resumen	
  escenario	
  3,	
  piloto	
  2	
  

Como	
  resultados	
  para	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  y	
  la	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  se	
  tienen	
  los	
  que	
  se	
  muestran	
  en	
  las	
  
tablas	
  13	
  y	
  14.	
  

Resultados	
  del	
  Pretest	
  para	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  

VD !! !!! !! !!! ! ! 

I.1	
   2,40	
   0,968	
   2,15	
   0,587	
   1,033	
   0,307	
  

I.2	
   3,90	
   1,348	
   3,55	
   1,234	
   0,930	
   0,357	
  

Resultados	
  del	
  Postest	
  para	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  
I.3	
   3,57	
   0,817	
   2,40	
   0,821	
   4,937	
   0,000	
  

I.4	
   3,47	
   0,973	
   2,55	
   0,823	
   3,461	
   0,001	
  

Tabla	
  13.	
  –	
  Resultados	
  de	
  la	
  aplicación	
  de	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  para	
  el	
  escenario	
  3	
  

Resultados	
  del	
  pretest	
  para	
  la	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  

VD	
   Significación	
   Resultado	
  

I.1	
   0,412	
   Retener	
  hipótesis	
  nula	
  

I.2	
   0,186	
   Retener	
  hipótesis	
  nula	
  
Resultados	
  del	
  postest	
  para	
  la	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  

I.3	
   0,000	
   Rechazar	
  hipótesis	
  nula	
  

I.4	
   0,003	
   Rechazar	
  hipótesis	
  nula	
  
Tabla	
  14.	
  –	
  Resultados	
  de	
  la	
  aplicación	
  de	
  la	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  para	
  el	
  escenario	
  3	
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Al	
   observar	
   estos	
   resultados	
   es	
   posible	
   ver	
   que	
   para	
   los	
   ítems	
   que	
   operativizan	
   la	
   variable	
  
dependiente	
   de	
   este	
   experimento	
   se	
   puede	
   afirmar	
   que	
   los	
   grupos	
   de	
   control	
   y	
   experimental	
  
tienen	
  un	
  conocimiento	
  similar	
  antes	
  del	
  experimento	
  y	
  diferente	
  después	
  de	
  él	
  luego	
  se	
  cumple	
  la	
  
hipótesis	
  científica	
  propuesta.	
  

Se	
  han	
  planteado	
  dos	
  cuestiones	
  a	
  los	
  profesores	
  relacionadas	
  con	
  este	
  escenario,	
  una	
  referida	
  a	
  la	
  
posibilidad	
  de	
  considerar	
  la	
  actividad	
  del	
  usuario	
  en	
  herramientas	
  educativas	
  externas	
  y	
  la	
  otra	
  en	
  
relación	
  a	
  que	
  se	
  pueda	
  recuperar	
  y	
  evaluar	
  dicha	
  actividad	
  fácilmente.	
  

Respecto	
  a	
  la	
  primera	
  pregunta	
  el	
  100%	
  (90%	
  de	
  acuerdo	
  y	
  10%	
  totalmente	
  de	
  acuerdo)	
  considera	
  
que	
   la	
  posibilidad	
  de	
   incluir	
   la	
  actividad	
  del	
  estudiante	
  en	
  actividades	
  educativas	
  externas	
  dentro	
  
del	
  entorno	
  institucional	
  permite	
  evaluarle	
  de	
  una	
  manera	
  más	
  completa	
  (Figura	
  10).	
  De	
  esta	
  forma	
  
se	
  tiene	
  en	
  cuenta	
  no	
  solo	
  lo	
  que	
  hace	
  para	
  alcanzar	
  unos	
  objetivos	
  de	
  aprendizaje	
  en	
  el	
  entorno	
  
institucional,	
   sino	
   también	
   las	
   actividades	
   relacionadas	
   que	
   realiza	
   fuera	
   de	
   este,	
   con	
   lo	
   que	
   se	
  
tiene	
  una	
  perspectiva	
  más	
  completa	
  de	
  lo	
  que	
  está	
  aprendiendo	
  el	
  discente.	
  

	
  

Figura	
  10.	
  –	
  Pregunta	
  1	
  sobre	
  el	
  escenario	
  3	
  a	
  expertos	
  

La	
   segunda	
  pregunta	
   refleja	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  al	
  90%	
  de	
   los	
  expertos	
   le	
   facilitaría	
   la	
  evaluación	
  el	
  
hecho	
  de	
  que	
   se	
   pudiera	
   recuperar	
   información	
  de	
   la	
   actividad	
   educativa	
   externa	
  del	
   estudiante	
  
(Figura	
   11).	
   El	
   10%	
   restante	
   se	
   debe	
   a	
   un	
   experto	
   (correspondiente	
   al	
   ámbito	
   de	
   la	
   formación	
  
primaria)	
  que	
  opina	
  que	
  a	
  pesar	
  de	
  ser	
  capaces	
  de	
  integrar	
  la	
  actividad	
  del	
  estudiante	
  en	
  el	
  LMS,	
  en	
  
determinadas	
   circunstancias	
   y	
   al	
   considerar	
   el	
   tipo	
   de	
   estudiante	
   de	
   su	
   entorno,	
   tendrá	
   que	
  
acceder	
   igualmente	
   al	
   contexto	
   externo	
  para	
   ayudar	
   a	
   los	
   estudiantes	
   a	
   concretar	
   la	
   actividad,	
   y	
  
esto	
  ya	
  supone	
  salir	
  del	
  contexto	
  institucional.	
  

Esto	
  permite	
  concluir	
  que,	
  según	
  la	
  opinión	
  de	
  los	
  expertos	
  encuestados,	
  la	
  inclusión	
  de	
  la	
  actividad	
  
de	
   los	
  discentes	
  en	
  herramientas	
  educativas	
  externas,	
   facilita	
  evaluar	
  desde	
  una	
  perspectiva	
  más	
  
completa	
  la	
  actividad	
  del	
  estudiante	
  (pues	
  se	
  tiene	
  en	
  cuenta	
  lo	
  que	
  ocurre	
  en	
  la	
  institución	
  y	
  en	
  el	
  
contexto	
  informal)	
  y,	
  además,	
  resulta	
  cómodo	
  poder	
  recuperar	
  dicha	
  información	
  desde	
  el	
  entorno	
  
institucional.	
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Figura	
  11.	
  –	
  Pregunta	
  2	
  sobre	
  el	
  escenario	
  3	
  a	
  expertos	
  

3.5.4.	
  Escenario	
  4	
  
En	
  este	
  escenario	
  se	
   le	
  plantea	
  a	
   los	
  sujetos	
  del	
  grupo	
  de	
  control	
  una	
  actividad	
  consistente	
  en	
   la	
  
realización	
  de	
  un	
  documento	
  compartido	
  a	
  través	
  de	
  GoogleDocs.	
  El	
  resumen	
  del	
  experimento	
  se	
  
observa	
  en	
  la	
  Tabla	
  15.	
  

Piloto	
  3	
  
Escenario	
  4	
  -­‐	
  Adaptación	
  de	
  herramientas	
  online	
  externas	
  para	
  su	
  uso	
  desde	
  el	
  PLE	
  y	
  la	
  consideración	
  de	
  la	
  actividad	
  en	
  
el	
  LMS	
  mediante	
  el	
  uso	
  de	
  mediador	
  como	
  interfaz	
  de	
  evaluación	
  
Fecha	
  de	
  realización	
   22/12/2011	
  
Número	
  de	
  
participantes	
  

40	
  (20	
  en	
  el	
  grupo	
  de	
  control	
  y	
  20	
  en	
  el	
  grupo	
  experimental)	
  

Hipótesis	
  científica	
   El	
  planteamiento	
  de	
  actividades,	
  en	
  herramientas	
  no	
  definidas	
  específicamente	
  para	
  su	
  uso	
  
educativo,	
  en	
  los	
  LMS,	
  pueden	
  enriquecer	
  el	
  aprendizaje	
  

Variable	
  dependiente	
   Mejora	
  en	
  el	
  aprendizaje,	
  percibida	
  por	
  el	
  estudiante,	
  al	
  permitir	
  la	
  consideración	
  en	
  Moodle	
  
de	
  herramientas	
  online	
  no	
  diseñadas	
  para	
  fines	
  educativos	
  

Ítems	
  que	
  operativizan	
  
la	
  variable	
  dependiente	
  

-­‐	
  I1.	
  Utilizo	
  herramientas	
  online,	
  con	
  fines	
  educativos,	
  adicionales	
  a	
  las	
  que	
  me	
  proporciona	
  
Moodle	
  independientemente	
  de	
  que	
  estas	
  estén	
  pensadas	
  como	
  herramientas	
  de	
  educativas	
  
o	
  no	
  (Flickr,	
  Wordpress,	
  Google	
  Docs,	
  Twitter,	
  Slideshare,	
  etc.)	
  (pretest)	
  
-­‐	
  I2.	
  El	
  hecho	
  de	
  que	
  Moodle	
  no	
  facilite	
  la	
  integración	
  de	
  actividades	
  a	
  realizar	
  en	
  
herramientas	
  externas	
  (como	
  Flickr,	
  Wordpress,	
  Google	
  Docs,	
  Twitter,	
  Slideshare,	
  etc.)	
  
a	
  la	
  plataforma,	
  supone	
  que	
  esta	
  se	
  queda	
  corta	
  en	
  algunos	
  aspectos	
  (postest)	
  

Variable	
  independiente	
   Tratamiento	
  que	
  se	
  le	
  da	
  a	
  los	
  grupos	
  experimentales	
  y	
  de	
  control	
  en	
  el	
  experimento	
  
Tabla	
  15.	
  –	
  Resumen	
  escenario	
  4,	
  piloto	
  3	
  

Como	
  resultados	
  para	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  y	
  la	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  se	
  tienen	
  los	
  que	
  se	
  muestran	
  en	
  las	
  
tablas	
  16	
  y	
  17.	
  

Resultados	
  del	
  pretest	
  para	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  
VD !! !!! !! !!! ! ! 
I.1	
   3,60	
   1,353	
   3,80	
   0,696	
   -­‐	
  0,588	
   0,560	
  

Resultados	
  del	
  postest	
  para	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  
I.2	
   4,35	
   0,671	
   3,05	
   1,356	
   3,842	
   0,000	
  

Tabla	
  16.	
  –	
  Resultados	
  de	
  la	
  aplicación	
  de	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  para	
  el	
  escenario	
  4	
  

Resultados	
  del	
  pretest	
  para	
  la	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  

VD	
   Significación	
   Resultado	
  
I.1	
   0,954	
   Reterner	
  hipótesis	
  nula	
  

Resultados	
  del	
  postest	
  para	
  la	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  
I.2	
   0,002	
   Rechazar	
  hipótesis	
  nula	
  

Tabla	
  17.	
  –	
  Resultados	
  de	
  la	
  aplicación	
  de	
  la	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  para	
  el	
  escenario	
  4	
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Al	
   observar	
   estos	
   resultados	
   es	
   posible	
   ver	
   que	
   para	
   los	
   ítems	
   que	
   operativizan	
   la	
   variable	
  
dependiente	
   de	
   este	
   experimento	
   se	
   puede	
   afirmar	
   que	
   los	
   grupos	
   de	
   control	
   y	
   experimental	
  
tienen	
  un	
  conocimiento	
  similar	
  antes	
  del	
  experimento	
  y	
  diferente	
  después	
  de	
  él	
  luego	
  se	
  cumple	
  la	
  
hipótesis	
  científica	
  propuesta.	
  

Relacionado	
  con	
  este	
  escenario	
  se	
  han	
  planteado	
  dos	
  cuestiones	
  a	
  los	
  expertos.	
  La	
  primera	
  de	
  ellas	
  
se	
   refiere	
   al	
   beneficio	
   del	
   estudiante	
   por	
   usar	
   herramientas	
   online	
   adicionales	
   a	
   las	
   que	
  
proporcionan	
   los	
   entornos	
   institucionales,	
   independientemente	
   de	
   que	
   sean	
   o	
   no	
   de	
   carácter	
   o	
  
perfil	
  educativos.	
  La	
  segunda	
  pregunta	
  se	
  refiere	
  a	
  la	
  recuperación	
  de	
  la	
  actividad	
  realizada	
  en	
  estas	
  
herramientas	
  desde	
  el	
  LMS,	
  para	
  facilitar	
  de	
  esa	
  forma	
  la	
  evaluación	
  del	
  estudiante.	
  

Respecto	
  a	
   la	
  primera	
  pregunta,	
  el	
  80%	
  está	
  de	
  acuerdo	
  o	
   totalmente	
  de	
  acuerdo	
  con	
   la	
   idea	
  de	
  
que	
   el	
   aprendizaje	
   del	
   estudiante	
   se	
   ve	
   favorecido	
   a	
   partir	
   de	
   la	
   incorporación	
   de	
   otras	
  
herramientas,	
  de	
  carácter	
  educativo	
  o	
  no,	
  en	
  el	
  proceso	
  de	
  aprendizaje	
  (Figura	
  12).	
  El	
  20%	
  restante	
  
no	
   termina	
   de	
   considerar	
   que	
   este	
   tipo	
   de	
   herramientas	
   sean	
   adecuadas	
   como	
   herramientas	
  
formativas,	
  aunque	
  podrían	
  aplicarse	
  a	
  tareas	
  concretas.	
  

	
  

Figura	
  12.	
  –	
  Pregunta	
  1	
  sobre	
  el	
  escenario	
  4	
  a	
  expertos	
  

En	
  cuanto	
  a	
  la	
  recuperación	
  de	
  la	
  actividad	
  en	
  el	
  PLE	
  del	
  discente	
  para	
  su	
  evaluación	
  por	
  parte	
  del	
  
profesor	
  en	
  el	
  entorno	
  institucional,	
  el	
  90%	
  está	
  de	
  acuerdo	
  o	
  totalmente	
  de	
  acuerdo	
  con	
  la	
  idea	
  de	
  
que	
   poder	
   recuperar	
   la	
   actividad	
   del	
   estudiante	
   facilitaría	
   su	
   evaluación	
   desde	
   una	
   perspectiva	
  
formal	
  y	
  otra	
  informal	
  (Figura	
  13).	
  El	
  10%	
  restante	
  se	
  debe	
  a	
  uno	
  de	
  los	
  profesores	
  que	
  considera	
  
que	
   este	
   tipo	
   herramientas	
   solamente	
   son	
   útiles,	
   desde	
   una	
   perspectiva	
   educativa,	
   en	
   casos	
  
concretos	
  y	
  para	
  dichos	
  casos	
  se	
  podría	
  acceder	
  a	
  la	
  herramienta	
  en	
  lugar	
  de	
  recuperar	
  la	
  actividad	
  
desde	
  el	
  LMS.	
  

	
  

Figura13.	
  –	
  Pregunta	
  2	
  sobre	
  el	
  escenario	
  4	
  a	
  expertos	
  

De	
   estas	
   respuestas	
   se	
   concluye	
   que	
   los	
   expertos	
   consideran	
   que	
   el	
   contar	
   con	
   herramientas	
  
adicionales,	
  aunque	
  no	
  tengan	
  un	
  marcado	
  carácter	
  educativo,	
  es	
  algo	
  positivo.	
  Por	
  otro	
   lado,	
   les	
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resulta	
  de	
  gran	
  utilidad	
  recuperar	
  la	
  actividad	
  del	
  estudiante	
  desarrollada	
  en	
  sus	
  PLE	
  con	
  el	
  objeto	
  
de	
  incluirla	
  en	
  los	
  ítems	
  a	
  evaluar.	
  

3.5.4.	
  Escenario	
  Móvil	
  
En	
  este	
  escenario	
  se	
   le	
  plantea	
  a	
   los	
  sujetos	
  del	
  grupo	
  de	
  control	
  una	
  actividad	
  consistente	
  en	
  el	
  
uso	
  del	
   foro	
  a	
   través	
  de	
   la	
  adaptación	
  del	
   LMS	
  Moodbile	
  en	
  un	
  dispositivo	
  móvil.	
  El	
   resumen	
  del	
  
experimento	
  se	
  observa	
  en	
  la	
  Tabla	
  19.	
  

Piloto	
  3	
  
Escenario	
  Móvil	
  
Fecha	
  de	
  realización	
   22/12/2011	
  
Número	
  de	
  participantes	
   40	
  (20	
  en	
  el	
  grupo	
  de	
  control	
  y	
  20	
  en	
  el	
  grupo	
  experimental)	
  

Hipótesis	
  científica	
   El	
  uso	
  de	
  funcionalidades	
  del	
  entorno	
  institucional	
  (actividades,	
  recursos	
  y	
  utilidades	
  
gestionadas	
  en	
  el	
  LMS)	
  en	
  dispositivos	
  móviles	
  favorece	
  el	
  aprendizaje	
  del	
  estudiante	
  

Variable	
  dependiente	
   Mejora	
  en	
  el	
  aprendizaje,	
  percibida	
  por	
  el	
  estudiante,	
  al	
  utilizar	
  funcionalidades	
  del	
  entorno	
  
institucional	
  en	
  dispositivos	
  móviles	
  

Ítems	
  que	
  operativizan	
  la	
  
variable	
  dependiente	
  

-­‐	
  I1.	
  Utilizo	
  mi	
  tablet	
  para	
  acceder	
  a	
  Moodle	
  y	
  consumir	
  los	
  recursos	
  de	
  esta	
  plataforma	
  
(pretest)	
  
-­‐	
  I2.	
  En	
  mi	
  dispositivo	
  móvil	
  utilizo	
  herramientas	
  online	
  y	
  del	
  propio	
  dispositivo	
  con	
  fines	
  
educativos	
  (pretest)	
  
-­‐	
  I3.	
  Poder	
  combinar	
  en	
  mi	
  dispositivo	
  móvil	
  herramientas	
  online,	
  con	
  herramientas	
  propias	
  
del	
  dispositivo	
  y	
  funcionalidades	
  de	
  la	
  plataforma	
  de	
  aprendizaje	
  Moodle,	
  como	
  por	
  
ejemplo	
  el	
  foro,	
  me	
  facilita	
  el	
  aprendizaje	
  (postest)	
  

Variable	
  independiente	
   Tratamiento	
  que	
  se	
  le	
  da	
  a	
  los	
  grupos	
  experimentales	
  y	
  de	
  control	
  en	
  el	
  experimento	
  
Tabla	
  19.	
  –	
  Resumen	
  escenario	
  móvil,	
  piloto	
  3	
  

Como	
  resultados	
  para	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  y	
  la	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  se	
  tienen	
  los	
  que	
  se	
  muestran	
  en	
  las	
  
tablas	
  20	
  y	
  21.	
  

Resultados	
  del	
  pretest	
  para	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  

VD	
   !! 	
   !!! 	
   !!	
   !!! 	
   !	
   !	
  
I.1	
   2,70	
   1,081	
   2,85	
   1,348	
   -­‐0,388	
   0,700	
  

I.2	
   3,15	
   0,933	
   2,75	
   1,209	
   1,172	
   0,249	
  

Resultados	
  del	
  postest	
  para	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  
I.3	
   4,05	
   0,759	
   3,35	
   0,988	
   2,512	
   0,016	
  

Tabla	
  20.	
  –	
  Resultados	
  de	
  la	
  aplicación	
  de	
  la	
  T	
  de	
  Student	
  para	
  el	
  escenario	
  móvil	
  

Resultados	
  del	
  pretest	
  para	
  la	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  

VD	
   Significación	
   Resultado	
  
I.1	
   0,585	
   Retener	
  hipótesis	
  nula	
  

I.2	
   0,186	
   Retener	
  hipótesis	
  nula	
  

Resultados	
  del	
  postest	
  para	
  la	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  
I.3	
   0,017	
   Rechazar	
  hipótesis	
  nula	
  

Tabla	
  21.	
  –	
  Resultados	
  de	
  la	
  aplicación	
  de	
  la	
  U	
  de	
  Mann-­‐Whitney	
  

Al	
   observar	
   estos	
   resultados	
   es	
   posible	
   ver	
   que	
   para	
   los	
   ítems	
   que	
   operativizan	
   la	
   variable	
  
dependiente	
   de	
   este	
   experimento	
   se	
   puede	
   afirmar	
   que	
   los	
   grupos	
   de	
   control	
   y	
   experimental	
  
tienen	
  un	
  conocimiento	
  similar	
  antes	
  del	
  experimento	
  y	
  diferente	
  después	
  de	
  él	
  luego	
  se	
  cumple	
  la	
  
hipótesis	
  científica	
  propuesta.	
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En	
   cuanto	
   a	
   los	
   profesores	
   en	
   para	
   este	
   escenario	
   las	
   preguntas	
   se	
   centran	
   en	
   la	
   posibilidad	
   de	
  
exportar	
   la	
   funcionalidad	
   de	
   la	
   plataforma	
   no	
   solo	
   a	
   entornos	
   personalizados,	
   sino	
   también	
   a	
  
diferentes	
  tipos	
  de	
  contextos	
  como	
  pueden	
  ser	
  los	
  dispositivos	
  móviles.	
  Es	
  por	
  ello	
  que	
  la	
  pregunta	
  
trata	
   de	
   explorar	
   el	
   enriquecimiento	
   del	
   aprendizaje	
   del	
   estudiante	
   y	
   su	
  mayor	
  motivación	
   para	
  
participar	
  en	
  las	
  asignaturas	
  tras	
  exportar	
  funcionalidades	
  a	
  ese	
  tipo	
  de	
  dispositivos.	
  

En	
   cuanto	
   a	
   esta	
   pregunta,	
   el	
   70%	
   de	
   los	
   expertos	
   considera	
   que	
   poder	
   exportar	
   y	
   utilizar	
  
herramientas	
   institucionales	
   en	
   otros	
   contextos,	
   como	
   los	
   dispositivos	
   móviles,	
   fomentaría	
   la	
  
participación	
   en	
   la	
   asignatura	
   y,	
   por	
   tanto,	
   la	
   enriquecería	
   (Figura	
   14).	
   El	
   30%	
   restante,	
   si	
   se	
  
analizan	
  los	
  resultados,	
  se	
  corresponden	
  con	
  los	
  profesores	
  de	
  primaria	
  y	
  secundaria,	
  que,	
  aunque	
  
disponen	
  de	
  ordenadores	
  en	
  el	
  aula	
  no	
  van	
  a	
  poder	
  planificar	
  actividades	
  basadas	
  en	
  tablet	
  porque	
  
un	
   porcentaje	
   bajo	
   de	
   estudiantes	
   va	
   a	
   tener	
   acceso	
   a	
   ellos,	
   e	
   igualmente	
   sucede	
   con	
   los	
  
smartphones,	
  algo	
  especialmente	
  significativo	
  para	
  estudiantes	
  de	
  educación	
  primaria	
  (aunque	
  esto	
  
depende	
  en	
  último	
  caso	
  de	
  los	
  medios	
  de	
  los	
  diferentes	
  centros).	
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5.	
  Conclusiones	
  
Es	
   algo	
   evidente	
   que	
   los	
   estudiantes	
   no	
   utilizan	
   solamente	
   para	
   aprender	
   las	
   herramientas	
  
provistas	
  por	
  la	
  institución.	
  La	
  irrupción	
  de	
  Internet,	
  las	
  TIC	
  y	
  las	
  herramientas	
  2.0	
  ha	
  supuesto	
  que	
  
estudiante	
  pueda	
  buscar	
  sus	
  propios	
  recursos	
  y	
  actividades	
  para	
  aprender.	
  Además	
  es	
  evidente	
  que	
  
los	
  discentes	
  no	
  solo	
  van	
  a	
  aprender	
  a	
  lo	
  largo	
  de	
  un	
  periodo	
  académico	
  sino	
  que	
  lo	
  hacen	
  a	
  lo	
  largo	
  
de	
  su	
  vida,	
  en	
  cualquier	
  momento	
  y	
  lugar,	
  aprenden	
  de	
  la	
  experiencia,	
  de	
  la	
  interacción	
  con	
  otros	
  
estudiantes,	
   con	
   expertos,	
   etc.;	
   en	
   lo	
   que	
   ha	
   sido	
   denominado	
   como	
   aprendizaje	
   informal.	
   Sin	
  
embargo	
  desde	
  las	
  plataformas	
  de	
  aprendizaje	
  no	
  se	
  tiene	
  en	
  cuenta	
  este	
  aprendizaje	
  informal.	
  

Ante	
   esta	
   situación	
   se	
   ha	
   planteado	
   un	
   framework	
   de	
   servicios	
   que	
   se	
   puede	
   integrar	
   en	
   la	
  
plataforma	
  de	
  aprendizaje	
  actualmente	
  existente	
  en	
   la	
  Universidad	
  de	
  Salamanca	
  y	
  de	
  esa	
   forma	
  
facilitar	
  el	
  seguimiento	
  de	
  este	
  tipo	
  de	
  aprendizaje.	
  Dicho	
  framework	
  ha	
  sido	
  validado	
  a	
  través	
  de	
  
varias	
   experiencias	
   piloto	
   y	
   se	
   pueden	
   obtener	
   varias	
   conclusiones,	
   siempre	
   teniendo	
   en	
   cuenta	
  
que	
  estas	
  se	
  basan	
  en	
  la	
  percepción	
  de	
  los	
  estudiantes	
  y	
  profesores	
  de	
  un	
  contexto	
  muy	
  controlado	
  
como	
  es	
  el	
  área	
  de	
  Ingeniería	
  del	
  Software.	
  

La	
   principal	
   conclusión	
   en	
   este	
   sentido	
   es	
   que	
   los	
   LMS	
   y	
   los	
   entornos	
   personalizados	
   pueden	
  
interoperar	
  lo	
  que	
  aporta	
  diferentes	
  ventajas:	
  

• Desde	
  el	
  punto	
  de	
  vista	
  institucional,	
   la	
  Universidad	
  puede	
  obtener	
  información	
  de	
  lo	
  que	
  
los	
  alumnos	
  hacen	
  en	
  contextos	
  informales	
  y	
  personales	
  de	
  aprendizaje	
  lo	
  que	
  les	
  facilita	
  la	
  
evaluación	
  de	
  los	
  estudiantes.	
  Además	
  uno	
  de	
  los	
  problemas	
  de	
  que	
  adolecen	
  los	
  LMS	
  es	
  la	
  
dificultad	
   para	
   evolucionar	
   y	
   este	
   problema	
   se	
   vería	
   atenuado	
   ante	
   la	
   posibilidad	
   de	
  
integrar	
  los	
  resultados	
  en	
  otras	
  herramientas	
  externas	
  a	
  las	
  plataformas	
  de	
  aprendizaje.	
  

• El	
   estudiante,	
   por	
   su	
   parte,	
   podría	
   acceder	
   a	
   un	
   único	
   contexto	
   para	
   aprender.	
   Al	
   poder	
  
exportar	
  funcionalidades	
  al	
  entorno	
  personalizado	
  y	
  tener	
  en	
  cuenta	
  lo	
  que	
  ocurre	
  en	
  estas	
  
y	
  otras	
  herramientas	
  es	
  posible	
  que	
  el	
  alumno	
  solo	
  utilizara	
  un	
  entorno	
  para	
  aprender	
   (y	
  
accediera	
  al	
  LMS	
  solo	
  en	
  los	
  casos	
  estrictamente	
  necesarios).	
  

• El	
  profesor	
  va	
  a	
  tener	
  más	
  información	
  de	
  lo	
  que	
  hace	
  el	
  alumno	
  con	
  lo	
  que	
  podrá	
  evaluarle	
  
de	
   una	
   forma	
   más	
   completa.	
   Además,	
   el	
   hecho	
   de	
   poder	
   utilizar	
   otras	
   herramientas	
  
definidas	
   o	
   no	
   con	
   carácter	
   educativo	
   para	
   aprender,	
   supone	
   más	
   posibilidades	
   para	
  
enriquecer	
  las	
  actividades	
  de	
  aprendizaje	
  que	
  el	
  docente	
  plantea.	
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En	
  cuanto	
  a	
  los	
  resultados	
  obtenidos,	
  se	
  puede	
  afirmar	
  que	
  son	
  ampliamente	
  satisfactorios	
  con	
  lo	
  
que	
   sería	
   posible	
   ampliar	
   el	
   área	
   de	
   aplicación	
   del	
   entorno	
   personalizado	
   a	
   otros	
   contextos	
   y	
  
comprobar	
  sus	
  resultados	
  así	
  como	
  hacer	
  pruebas	
  con	
  otro	
  tipo	
  de	
  herramientas.	
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