UNIVERSIDAD DE SALAMANCA
FACULTAD DE TRADUCCION Y DOCUMENTACION
GRADO EN TRADUCCION E INTERPRETACION

Trabajo de Fin de Grado

LA EPONIMIA EN EL
LENGUAJE CIENTIFICO

Razones de su existencia y principales
problemas que plantea

Carolina Esteban Arrea

Tutora: Bertha Gutiérrez Rodilla

Salamanca, 2012






Resumen

Los epénimos han formado parte del lenguaje desde tiempos inmemoriales, y
son especialmente abundantes en los lenguajes de especialidad. Con el fin de ofrecer
una vision amplia del lugar que ocupan en el lenguaje cientifico, nos centraremos en
cuatro campos del conocimiento: la medicina, la quimica, las matematicas y la
economia. Partiendo de la obra del socidlogo Robert K. Merton sobre la funcién de los
eponimos en el sistema de reconocimiento de la ciencia como institucion social,
analizaremos si los eponimos reflejan de manera fiel la realidad historica de los
descubrimientos cientificos. Todo ello tiene un impacto importante en la traduccion,
puesto que las pugnas eponimicas por la prioridad de los descubrimientos entre
naciones han dado lugar a una gran variacion eponimica que no sigue ninguna logica, lo

cual supone un verdadero problema para el traductor.
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Abstract

Eponyms have been part of language since time immemorial, and they are
particularly abundant in specialized languages. In order to offer a broad view of the
place of eponyms in scientific language, we will focus on four domains: medicine,
chemistry, mathematics and economics. Basing our arguments on Robert K. Merton’s
work on the role that eponyms play in the recognition system of science as a social

institution, we will analyze whether eponyms accurately reflect the historical reality of



scientific discoveries. All this has a relevant impact in translation, as eponymic fights
over priority of discoveries among nations have given way to a wide eponymic variation

which does not follow any logic, a fact that represents a problem for translators.
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“En Espafia con la excepcion de Cajal, no hemos tenido grandisimos cientificos, ni
tampoco otros que aunque no fuesen tan excepcionales dejaran no obstante recuerdo en
la historia y en el lenguaje. Cientificos como Volta, Galvani, Ohm, Ampére, Watt o Jule
en cuya memoria se han construido términos como voltio, galvanizar, ohmio, amperio,
vatio o julio. Si en nuestros laboratorios de la segunda mitad del siglo XX hubiese
florecido la fisica del estado sélido, tal vez el mundo no hablaria de “chips” sino de

“obleas”, “fichas” 0 “tabletas”. Y “bit” seria “dib” (de digito binario)”.

(J.M. Sanchez Ron, de su Discurso de entrada en la RAE, octubre, 2003)*

1. INTRODUCCION

Ep6nimo proviene del vocablo griego emi- (epi = encima, sobre) y wvopog
(onomos = nombre). El diccionario de la Real Academia Espafiola define un ep6nimo
como “el nombre de una persona o de un lugar que designa un pueblo, una época, una

enfermedad, una unidad, etc.”?

Muchos de los eponimos que utilizamos hoy en dia provienen de la época en que
surgid la ciencia moderna, en torno a los siglos XVI-XVII, que es cuando se produjo la
Ilamada revolucidn cientifica. Sin embargo, la eponimia no es un fenémeno reciente,
sino que se lleva produciendo desde la Antigliedad. De hecho, algunos de los epénimos
mas antiguos datan del primer y segundo milenio antes de Cristo. No hay mas que

fijarse en el calendario de los asirios en el que cada afio estaba asociado a un limmu, es

! SANCHEZ RON, J. M. (2003).
2 REAL ACADEMIA ESPANOLA (2001), s. v. ‘Epénimo’.



decir, a un funcionario de la corte. Se han conservado listas de eponimos con esta

utilidad, algunas de las cuales se remontan al afio 1200 a.C.

Podemos decir que nos encontramos ante un fendmeno muy extendido y que ha
existido durante gran parte de la historia de la humanidad. Por otro lado, el uso de
eponimos no se limita exclusivamente al &rea de la ciencia, que es en la que nos
centraremos fundamentalmente a lo largo de este trabajo, sino que estos también se
asignan con frecuencia a todo tipo de realidades. La eponimia geogréafica es
particularmente abundante, pues se asocian nombres de personas a calles (“calle del
Duqgue de Ferndn Nufiez” en Madrid), rios (“rio Hudson” en homenaje al explorador
inglés Henry Hudson), montafias (“Everest” en honor a Sir John Everest), ciudades
(“Alejandria” en honor a Alejandro Magno), paises (“Bolivia”), aeropuertos
(“Aeropuerto Internacional Charles de Gaulle”, “Aeropuerto Internacional de la Ciudad
de México Benito Juarez”), etc. En cualquier otro ambito de la vida, también podemos
encontrar eponimos; por ejemplo, en los meses (“julio” proviene del emperador Julio
César y “agosto” de Augusto Ceésar), en los dias de la semana (“martes”, de Marte;
“miércoles”, de Mercurio...), en el ambito culinario (la famosa tarta de chocolate
vienesa, la “tarta Sacher”, recibe su nombre de Franz Sacher, pastelero austriaco) y en
cualquier elemento de la cultura popular (sin ir mas lejos, el “sax6fono” recibe el
nombre de Adolphe Sax). De hecho, es un fendmeno tan frecuente, que algunos
eponimos ya no llevan mayuscula, puesto que se han incorporado completamente al

lenguaje del dia a dia.

Aunque los epénimos estan presentes en todos los campos del conocimiento y de

la vida, el campo de estudio de este trabajo seran los eponimos cientificos. En ciencias,

* LIVERANI, M. (2008), p. 33.



es extremadamente comun que los descubridores bauticen con su apellido teorias,
teoremas, leyes, hipétesis (“ley de Pareto”, “teorema de Pitagoras”, “hipotesis de
Riemann”), enfermedades y sindromes (“sindrome de Turner”, “sindrome de
Klinefelter”), inventos (“mechero Bunsen”, “motor Diesel”), etc. Este fendbmeno estd
tan extendido que incluso hay quien se refiere a él como eponymophilia®. En el campo
de las humanidades, no esta tan extendido, pues a los pintores, musicos y artistas en
general, al contrario de lo que ocurre con los profesionales de otras ciencias, se les

homenajea en menor medida con epdnimos.

A lo largo de este trabajo ilustraremos el lugar que ocupan los eponimos en el
lenguaje cientifico, basandonos en cuatro dmbitos cientificos: la medicina, la quimica,
las matemaéticas y por ultimo, la economia. Tras analizar la obra del famoso socitlogo
Robert K. Merton sobre el papel que desempefian los eponimos en el sistema de
reconocimiento de la ciencia, estudiaremos si estos representan de manera fiel la
realidad historica de los descubrimientos. Todo esto nos llevard a enfrentarnos a la
complejidad del proceso de descubrimiento en si y su historia. Planteado desde una
perspectiva internacional, este hecho tiene importantes consecuencias para la
traduccion, ya que las pugnas de prioridad entre las naciones han hecho que numerosos
eponimos sean diferentes en distintos paises, 10 que supone una verdadera pesadilla para

el traductor, preocupado por realizar correctamente su trabajo.

* MATTESON, E. L.; WOYWODT, A. (2006), p. 1328.
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2. LAEPONIMIA EN EL LENGUAJE CIENTIFICO
2.1.  Qué son los eponimos

En los epénimos, como ya hemos mencionado anteriormente, el significado se
asocia con el nombre propio de un cientifico, un descubridor, un inventor, un dios
mitologico, una ubicacion geografica, un personaje literario... Los mas comunes, COMO
ya hemos indicado, son los que se construyen a partir del nombre de un investigador en
homenaje a su labor en tanto en cuanto contribuye significativamente al avance de la
ciencia. Por mencionar algunos ejemplos: “trompas de Falopio” (< Gabrielle Falloppio,
anatomista del siglo XVI), “glomérulo de Malpigi” (< Marcelo Malpigi, médico italiano
del siglo XVII), “vatio” (< James Watt, matematico e ingeniero escocés de los siglos
XVHI-XIX), “pasteurizacion” (< Louis Pasteur, quimico francés del siglo XIX), “ley de
induccidn electromagnética de Faraday” (< Michael Faraday, fisico y quimico britanico
de los siglos XVIII-XIX), “ley de Avogadro” (< Amedeo Avogadro, fisico y quimico

italiano del siglo XIX)...

2.2. Formaciény origen de los ep6nimos

De acuerdo con Gutiérrez Rodilla®, los epénimos se pueden formar de varias
maneras, principalmente de dos. La primera consiste en asociar el nombre de una
persona o de un lugar con el significado del ep6nimo utilizando el genitivo de en
castellano, creando de este modo una lexia compleja (“teorema de Laplace”, “ley de
Ohm?”, “fiebre de Crimea”, “sindrome de Klinefelter”...). Otra de las maneras de crear
eponimos se basa en utilizar el nombre del inventor, descubridor, etc. como raiz que

sirve de punto de partida para acufiar otras palabras y convertir un nombre propio en

5 GUTIERREZ RODILLA, B. (1998), p. 115.
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comun (“bartonela” < Alberto Leonardo Barton, “salmonela” < Daniel EImer Salmon,
“leishmania” < Sir William B. Leishman...). Esto también es aplicable a la creacién de
adjetivos y verbos mediante la adicion de sufijos (“psicologia freudiana”, “geometria

euclidiana”, “faradico”, “pasteurizar”...).

Ahora bien, los eponimos no se cifien exclusivamente a los nombres de los
cientificos o descubridores, sino que también proceden de otros &mbitos. Por ejemplo, la
mitologia griega es una fuente inagotable de eponimos, especialmente en las ciencias de
la conducta, aunque no exclusivamente, como el “sindrome de Ulises”, el “complejo de
Aquiles”, los “farmacos afrodisiacos”, “higiene” (< Higieia)... La literatura también ha
dado origen a multitud de eponimos cientificos, como el “quijotismo”, el “bovarismo”,
el “sindrome de Alicia en el pais de las maravillas”...® Asimismo, hay epénimos
geogréficos, como el “sindrome de Estocolmo”, el “lesbianismo” (< Lesbos), el “nifio
salvaje de Aveyron”, el “americio” (< América)... La tradicion biblica y la historia
también desempefian una funcion nada desdefiable a la hora de acufiar ep6nimos, como
“complejo de Cain”, “complejo de Esau-Jacob”, “masoquismo” (< Leopoldo de Sacher-
Masoch)... Por tltimo, también es muy frecuente que personajes célebres den nombre a
lugares, como “Filipinas” (< Felipe 1I), “Republicas Bolivarianas” (< Simon de

Bolivar), “Atenas” (< diosa Atenea)...

2.3. Panorama general del uso de los epénimos en el lenguaje cientifico

Esta claro que la eponimia estd muy extendida en el lenguaje cientifico. No hay
mas que echar un vistazo a la cantidad de diccionarios enteramente dedicados a la

recopilacion de epénimos en el lenguaje de las ciencias. Ahora bien, a pesar de esta

® Sobre este tema vid. BUDRYS, V. (2005) y GUTIERREZ RODILLA, B. (2003).
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exuberancia de términos eponimicos, la eponimia es un fendmeno cuando menos
polémico, y cada vez son mas las voces que abogan por la sustitucion de los epdnimos

por términos normalizados, especialmente en medicina, aunque no exclusivamente.

En ciertos campos, la eponimia tiene mejor acogida, como el de la historia
natural, cuya nomenclatura se basa en un sistema de denominacion binomial, y en el que
se acepta que el descubridor de una especie la bautice con su nombre. Por ejemplo,
Escherichia coli proviene de Theodor Escherich, pediatra que se dedico al estudio de la
bacteriologia. Darwin también quedd inmortalizado en multitud de epénimos referidos a
especies animales y vegetales, como Rhinoderma darwinii o “ranita de Darwin”,
Tarentola darwini o “salamanquesa de Darwin”, Cyttaria darwinni u “hongo de

Darwin™...

En los campos de la fisica y las matematicas, los investigadores se muestran mas
indiferentes en lo que respecta a la terminologia. No existe una regulacién
terminologica como tal, al contrario de lo que ocurre en quimica, donde la IUPAC
(International Union of Pure and Applied Chemistry) ha establecido unas reglas basicas

de nomenclatura.

La eponimia, al contrario de lo que pueda parecer, no es un fendmeno de moda,
pasajero, sino que esta bien asentado, a pesar de las criticas que recibe. Como afirma

Chukwu:

[...] si le procédé se maintient dans ce climat a priori défavorable, c’est d’abord parce qu’il étend
considérablement la capacité de dénomination des langues naturelles en mettant a leur
disposition tout le répertoire des patronymes en nombre quasi illimité. Son maintien s’explique
aussi par le fait qu’il participe au processus de régulation interne de la science en permettant a

celle-ci de reconnaitre les mérites des siens’.

" CHUKWU, U. (1996), p. 590.
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Chukwu® defiende que si los epénimos contindan siendo un fenémeno
productivo, a pesar de la polémica que gira en torno a su uso, es porque ofrecen méas
posibilidades de denominacion que otros procedimientos. Por ejemplo, en matematicas,
los eponimos proporcionan infinitas posibilidades (nombre genérico + nombre propio),
asi como en historia natural, en lo que respecta a la denominacion de especies. En
cuanto al campo de la medicina, los epénimos son especialmente Utiles a la hora de

acortar nombres técnicos excesivamente largos.

Ademas, los epénimos, segin Chukwu®, desempefiarfan otra funcién importante
en ciencia: cuando el eponimo lo acufian cientificos colegas del descubridor, sirve para
reconocer los méritos de los cientificos que contribuyen de manera significativa al
progreso de una disciplina. Se trataria, pues, de un sistema para incentivar a los
investigadores a dar lo mejor de si. Cuando, por el contrario, el eponimo lo acufia el
propio descubridor, el proceso se inscribe méas bien en el marco de la lucha por el poder
cientifico y pasariamos a hablar de las reivindicaciones por la prioridad del

descubrimiento.

En relacién con lo que estamos sefialando, de acuerdo con Merton'?, la ciencia
en tanto que institucion social establece un sistema de reconocimiento a los
investigadores que han realizado contribuciones originales y han permitido que el
conocimiento avance de manera significativa. De ahi que el reconocimiento de la
prioridad de los descubrimientos sea un elemento clave en la comunidad cientifica. Una
de las formas de reconocimiento de mas tradicion y de mayor peso es precisamente la

eponimia, de tal manera que los cientificos dejan su impronta en todos los lenguajes

& 1d., p. 595.
° 1d., p. 596.
' MERTON, R. K. (1957), p. 642.
14



cientificos del mundo. Hay cientificos cuyo trabajo se considera tan relevante para el
progreso del pensamiento cientifico universal o han ejercido tanta influencia que incluso
han dado nombre a periodos completos de la historia, como es el caso de Newton
(“fisica newtoniana”, “leyes de Newton”, “binomio de Newton”, la unidad de fuerza del
S| “newton”), Darwin (“darwinismo™), Freud (“pensamiento freudiano”)...!* Ademas,
Merton distingue otra forma particular de reconocimiento que consiste en que una
disciplina recibe el nombre del cientifico que primero le dio forma (“medicina
Hipocratica”, “logica Aristotélica”, “algebra booleana”...). Incluso, en algunos casos, al
cientifico no solo se le recuerda por los descubrimientos que logro realizar, sino también
por los que no logrd, como es el caso de “geometria euclideana” y “geometria no

euclideana™?,

Sin embargo, a pesar de lo dicho, los ep6nimos no siempre reflejan de manera
adecuada quiénes fueron los descubridores originales de una determinada enfermedad,
una ley, un teorema...; algo que ha dado lugar precisamente a tres epdnimos que

designan tres ideas paradojicas sobre la eponimia:

1. Laley de Stigler

La ley de Stigler establece lo siguiente: “ningun descubrimiento cientifico recibe
el nombre de su descubridor original”*® y fue formulada por el estadistico
estadounidense, Stephen Stigler, aunque él mismo reconoce que fue el socidlogo
estadounidense Robert K. Merton quien llegd a esta conclusion antes que él,

ejemplificando de manera consciente la ley de Stigler con el nombre de la ley.

1 d., p. 643.
2 b,
B STIGLER, S. M. (1980), p. 147.
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2. El efecto Mateo

El efecto Mateo es un concepto acufiado por Merton en 1968. Postula que los
cientificos prestigiosos reciben méas crédito por sus aportaciones en comparacion con
investigadores de menor relevancia y reconocimiento cientifico, aunque el trabajo
realizado sea similar. En conclusion, normalmente se reconoce el mérito de los

investigadores ya famosos™“.

3. Laley de Boyer
Esta ley establece que los teoremas y férmulas matematicas normalmente no
reciben el nombre de sus descubridores originales™. Postula lo mismo que la ley de

Stigler, pero su &mbito de aplicacion se limita al campo de las matematicas.

2.4. Problemas que plantean: sinonimia y polisemia

Dos de los inconvenientes mas notorios tradicionalmente asociados a los
eponimos son la sinonimia y la polisemia, que muchos investigadores han utilizado
como base para sus argumentos en contra del uso de los epdnimos en el lenguaje
cientifico. Por “sindbnimo” se entiende “un vocablo o una expresion que tiene una

»18 | a sinonimia es un fendémeno

misma o muy parecida significacion que otro
ampliamente asociado a la eponimia, a pesar de oponerse a uno de los principios
fundamentales del lenguaje cientifico, que es la univocidad, es decir, que por cada
concepto haya un unico término. Este fendmeno es particularmente frecuente en

medicina, dandose el caso, incluso, de que una enfermedad pueda denominarse con 20 6

30 sinonimos diferentes. Esta abundancia excesiva de voces para designar un solo

Y MERTON, R. K. (1968).
' KENNEDY, H. C. (1972). _
' REAL ACADEMIA ESPANOLA (2001), s. v. “Sinénimo”.
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concepto esta intimamente relacionada con los complejos mecanismos que hay detras de
todo descubrimiento y que analizaremos detalladamente mas adelante. Un ejemplo
caracteristico es la sinonimia que existe entre los eponimos que se emplean para
designar el bocio exoftdlmico, debido a las diferentes denominaciones que existen en
cada pais para la enfermedad: “enfermedad de Graves”, “enfermedad de Basedow”,
“enfermedad de Flajani”, “enfermedad de Basedow-Graves”, “enfermedad de Graves-

Basedow”, “enfermedad de Parry” y “enfermedad de Parsons”.

Por “polisemia” se entiende la “pluralidad de significados de una palabra o de
cualquier signo lingtiistico’. Por ejemplo, es bien conocido que en el lenguaje médico,
la expresion eponimica “signo de Babinski” estd asociada con varios signos
neuroldgicos distintos. Otros ejemplos de interés podrian ser la “enfermedad de
Abrami”, que tiene tres acepciones distintas: se puede referir a la “ictericia hemolitica
adquirida”, al “sindrome enterohepéatico” y a la “poliesclerosis”; o la “enfermedad de
Charcot”, que puede significar “claudicacion intermitente”, “esclerosis lateral

amiotréfica”, “artropatia diabética” o bien “reumatismo articular crénico”®.

3. EL DEBATE SOBRE EL USO DE LOS EPONIMOS EN EL LENGUAJE

CIENTIFICO: ARGUMENTOS A FAVOR Y EN CONTRA

El uso de epénimos en el lenguaje cientifico no es una cuestion neutral, sino que, en
mayor o menor medida, ha generado multitud de debates entre los investigadores de casi
la totalidad de &mbitos cientificos. Hay algunos que defienden el uso de epdnimos como

una parte esencial del lenguaje de las ciencias, mientras que existe una tendencia cada

" REAL ACADEMIA ESPANOLA (2001), s. v. “Polisemia”.
8 ALEIXANDRE BENAVENT, R.; AMADOR ISCLA, A. (2001), p. 174.
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vez mas acusada que aboga por la eliminacién de los epdnimos del lenguaje cientifico y
propone su sustitucién por un lenguaje normalizado y més afin a los propositos que
persigue la ciencia. A continuacion, detallamos los argumentos que defienden unos y

otros.

3.1. Argumentos a favor

Los eponimos se han impuesto para bien o para mal en el lenguaje cientifico,
debido a la tradicion y al uso continuado de los mismos, y han demostrado su utilidad
en muchos dmbitos. En efecto, su empleo facilita la comunicacion entre especialistas,
puesto que son econdémicos desde el punto de vista linguistico. Suelen ser sencillos y
descriptivos, y en ocasiones resultan mas faciles de utilizar que los términos acufiados
segun las recomendaciones de la nomenclatura cientifica. De este modo, se facilita, a su

vez, la comunicacién entre especialistas de distintos paises y especialidades™.

Asimismo, los epdnimos proporcionan una perspectiva historica de las diferentes
especialidades cientificas, puesto que arrojan luz sobre el conocimiento que existia en
épocas pasadas, la evolucion del mismo y el conocimiento actual que existe en una
determinada ciencia. Ademas, fomentan el interés por la biografia de los cientificos
propulsores de las innovaciones cientificas, el contexto historico en el que se desarrolld
su investigacion, y de esta manera, es posible alcanzar una mayor comprension de la
historia de las ciencias y el proceso de los descubrimientos. En definitiva, los eponimos
ponen de manifiesto la faceta mas humana y humanistica de la investigacion

cientifica®. Como afirma Goic, para el caso de la medicina:

¥ GONZALEZ-LOPEZ, E. (2010), p. 703.
% GARFIELD, E. (1983), p. 388.
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[...] en el simple enunciado de un epénimo existe un vacio intelectual perturbador si no lo
vinculamos al conocimiento de la biografia de su autor, su nacionalidad, su especialidad, las

circunstancias de su vida y de la medicina de su época®.

Otro argumento que se esgrime a favor del uso de eponimos, por ejemplo en el
ambito medico, es que ocultan aspectos desagradables de una enfermedad, es decir,
actian como elementos eufemisticos. Asi, se prefiere emplear “sindrome de Down” en
lugar del término “mongolismo”, con el propdsito de evitar las connotaciones racistas.
De la misma manera, es mas sensible emplear la expresion “sindrome de Hurler” que

“gargolismo”. También se prefiere el uso de “enfermedad de Hansen” a “lepra” %

Muchos argumentan que las denominaciones cientificas y los términos técnicos
suelen resultar aridos, farragosos y poco esclarecedores, especialmente para los
profanos en la materia. Por otro lado, la mayoria de los cientificos carece de la
formacion lingiistica necesaria para crear denominaciones cientificas derivadas de las
lenguas clasicas. Los ep6nimos contribuirian, de este modo, a simplificar
denominaciones excesivamente largas de origen grecolatino®. Por ejemplo, es méas fécil
y rapido decir “enfermedad de Brocq” que “eritrodermia congénita ictiosiforme del
recién nacido”. Asimismo, en ocasiones los ep6nimos suponen una ventaja semantica
frente a sus sinbnimos no eponimicos, como es el caso de “afasia de Wernicke”, cuyos
sindbnimos son excesivamente numMerosos, No siempre son correctos y no son tan
conocidos: “afasia receptiva auditiva”, “agnosia verbal auditiva”, “afasia sensitiva
cortical”, “sordera para las palabras cortical”, “afasia de recepcion”, “afasia sensitiva”,

“afasia temporal” y “sordera para las palabras™?*.

21 GOIC G. A. (2009), p. 1509.
2 \WRIGHT, V. (1991), p. 1600.
% GARFIELD, E. (1983), p. 388.
* EZPELETA, D. (2006), p. 53.
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Una de las funciones principales de los eponimos es homenajear a un
descubridor relevante e inmortalizar su nombre en sefial de reconocimiento. Segln
algunos autores, como Merton®, los epénimos, en tanto que elementos clave de la
ciencia como institucion, constituyen la mayor sefial de reconocimiento que puede

recibir un cientifico.

Por ltimo, los eponimos dan pie a que surjan debates sobre el origen de un
descubrimiento. En efecto, a lo largo de la historia no han sido pocas las luchas por la
atribucién de un determinado descubrimiento. Segin algunos autores, estas diferencias
precisamente desencadenan debates que son enriquecedores para la comunidad
cientifica, puesto que fomentan la reflexion sobre los procesos de tales

descubrimientos?.

3.2. Argumentos en contra

Otros autores consideran que el uso de los eponimos no esta justificado, y por
tanto, ven necesario realizar un esfuerzo consciente para evitar su uso y con ello,
erradicarlo. En su lugar, opinan que seria mas oportuno utilizar términos construidos de
acuerdo con la nomenclatura cientifica normalizada. Tal es el caso de Woywodt y
Matteson?’, los cuales enumeran diferentes razones para desincentivar, y en Gltimo
término, erradicar el uso de los epdnimos en medicina. En primer lugar, afirman que los
eponimos asociados al régimen nazi resultan inapropiados. Tomando el ejemplo de
Hans Reiter, durante afios el eponimo “sindrome de Reiter” habia pasado desapercibido,

pues nadie se habia preocupado de estudiar la vida del hombre que dio nombre al

* MERTON, R. K. (1957), p. 642.
2 WRIGHT, V. (1991), p. 1601.
 WOYWODT, A.; MATTESON, E. L. (2007).
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sindrome. Cuando se descubrié su vinculacion con el régimen nazi, comenzaron a
plantearse debates en el seno de la comunidad médica sobre si era ético mantener el
ep6nimo®. Algo parecido sucedi6 con el eponimo “granulomatosis de Wegener”, que
hace referencia a una enfermedad descrita por primera vez por Friedrich Wegener, cuya
vinculacién con el régimen nazi fue descubierta recientemente®. Lo mismo ocurre con
el eponimo “célula de Clara”, que también ha generado polémica. Al parecer, Max
Clara en un articulo publicado en 1937 afirma que el tejido celular que estudi6 para el
descubrimiento de la célula de Clara lo obtuvo de un prisionero ejecutado por el
régimen de justicia nazi®. Ultimamente, se han realizado numerosas investigaciones
sobre esta cuestion, y los datos son muy elocuentes: existen multitud de epdnimos
asociados a investigadores del régimen nazi. A modo de ilustracion, podemos
mencionar el trabajo de Kondziella®, que ha recopilado al menos treinta epénimos
neuroldgicos asociados con esta era (“enfermedad de Hallervorden-Spatz”, “enfermedad
de Seitelberger”...). La dermatologia es otro campo en el que este tipo de eponimos
también abundan (“sindrome de Apert”, “sindrome Curth-Macklin”, “nevus aracneo de
Eppinger”, “granulomatosis de Wegener”...)*?. En definitiva, los epénimos asociados al
régimen nazi son muy numerosos, Yy tienen unas connotaciones que han incitado a

muchos a poner en duda la idoneidad de su uso comdn en el lenguaje médico®.

Otro argumento que esgrimen los autores que se muestran en contra del uso de
los eponimos es que, en realidad, no reflejan de manera precisa los descubrimientos

cientificos y no reconocen el mérito de muchas personas, mientras que sobreestiman las

% KEYNAN, Y.; RIMAR, D. (2008).
2 WOYWODT, A.; MATTESON, E. L. (2006).
¥ WOYWODT, A; et al. (2010).
¥l KONDZIELLA, D. (2009).
%2 CUERDA, E.; et al. (2011).
% Para més informacion vid. también STROUS, R. D.; EDELMAN, M. C. (2007).
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contribuciones de otras. Los eponimos normalmente rinden homenaje a un solo
individuo, mientras que los descubrimientos cientificos son el resultado de los esfuerzos
de numerosas personas. Por otro lado, en ocasiones se ha dado mayor reconocimiento a
aquellos investigadores que publican en revistas méas influyentes o en un idioma
dominante, lo que hace pensar que la atribucion de un descubrimiento a una persona o
grupo determinado puede depender de la publicidad que se le otorgue al investigador y
de su prestigio. En otras ocasiones, la politica y la suerte también desempefian un papel
al respecto. Por no hablar de los descubrimientos que se producen simultdneamente en
distintas regiones del mundo, tal y como ocurrié con el calculo, cuya invencion fue

motivo de disputa durante mucho tiempo entre Leibniz y Newton®*.

Otra desventaja de los eponimos, como hemos visto anteriormente, es que no
tienen precision cientifica. Al contrario de lo que se piensa, los epdnimos dan pie a la
confusion, pues a veces hay mas de un epdnimo para designar un solo concepto
(sinonimia). Ademas de lo anterior, algunas enfermedades reciben diferentes eponimos
en diferentes paises, lo que genera ain mayor confusién. No solo eso, sino que, ademas,
un epénimo puede estar asociado a varias enfermedades distintas (polisemia)®®. Ante
esta situacion, muchos promueven la unificacion del lenguaje de un ambito

determinado:

It is understandable that the problem of unification of scientific language has become a very
serious one, apparently more serious than the problem of unification of scientific laws *.

Por ejemplo, en neurociencias, al igual que ocurre en otros campos, los

espectaculares avances tecnoldgicos han ido acompafiados de una sustitucion de los

¥ WOYWODT, A.; MATTESON, E. L. (2007).
% .
% DUQUE-PARRA, J. E.; et al. (2006), p. 221.
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eponimos anatémicos clasicos por una nomenclatura neuroanatémica internacional

moderna®’.

Ademas de estos inconvenientes que plantea el uso de los eponimos, otros
autores amplian la lista de desventajas®. En primer lugar, si se produce un error al
escribir el epdnimo, como por ejemplo, si se omite una coma o un apdstrofe, se puede
complicar la indizacion de los articulos en las bases de datos bibliogréficas, generando
aun mayor confusion. No en vano, ha surgido un debate en el seno de la comunidad
cientifica con respecto a la utilizacion o no de la forma posesiva en los eponimos
médicos en inglés, con vistas a la unificacion del lenguaje médico. En general, se
recomienda que no se utilice la forma posesiva. Asi, en inglés seria preferible utilizar

Down Syndrome, en lugar de Down’s Syndrome*®.

Otro argumento que exponen estos autores es que no es infrecuente que surjan
debates entre investigadores que luchan por el reconocimiento de haber sido los
primeros en realizar un descubrimiento cientifico. Tampoco resulta muy razonable que
sea el médico descubridor quien bautice a una enfermedad, sino que mas bien deberia
homenajearse a la persona que la padece®. Pero incluso asf, los epénimos conllevarian
cierta despersonalizacion de los pacientes, y se dejarian de lado otros factores que

influyen en la enfermedad, como los sociales, familiares, psicoldgicos...*

Otros autores sefialan que los eponimos plantean problemas a la hora de
homenajear a varios investigadores a la vez, puesto que son excesivamente largos, y es

preciso recurrir a los guiones, como ocurre con el “sindrome de Charcot-Marie-Tooth-

37
Ib.
% GONZALEZ-LOPEZ, E. (2010).
¥ JANA, N.; et al. (2009).
“ GONZALEZ-LOPEZ, E. (2010), p. 704.
.
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Hoffman”, por ejemplo. Ademas, dada la tendencia actual en el mundo cientifico de
trabajar en grandes equipos, la longitud de los ep6nimos seria excesiva si se tuvieran

que recoger todos los nombres de los descubridores*.

4. LA EPONIMIA EN DISTINTOS CAMPQOS DE LA CIENCIA
4.1. Medicina

4.1.1. Panorama general de los epdnimos en medicina

Existe la idea general de que la medicina dispone de un lenguaje transparente,
univoco Yy sistematico gracias a los mecanismos de composicién culta para la formacion
de términos. De esta manera, cualquier iniciado podria desentrafiar el significado de un
término médico, basandose en las reglas de los formantes grecolatinos. Recurrir de
forma sistematica a la composicion y derivacion a partir de formantes clasicos supone
una gran ventaja para los usuarios del lenguaje médico, dada la gran cantidad de
términos que tienen que memorizar. No obstante, en este lenguaje existen lagunas,
sistemas de formacion de términos muy extendidos que se escapan a esta logica. Entre
tales procedimientos se encuentra la eponimia, un fendmeno extremadamente habitual
en el lenguaje médico, y donde, ademas, ha provocado mayor polémica. Teniendo en
cuenta las ventajas que supone la composicion culta, no es de extrafiar que los usuarios
del lenguaje médico aseguren que los epénimos constituyen un elemento perturbador®.
Por no hablar del hecho de que el significante de un epénimo no tiene relacion con el

significado. En palabras de Dirckx:

“> GARFIELD, E. (1983), p. 389.
* CHUKWU, U. (1996), pp. 592-593.
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A more troublesome feature of eponymy is that it produces lexically empty terms-words that

supply no clue to their reference or bearing*.

4.1.2. Formacién de los eponimos en medicina

El lenguaje médico, como ya hemos indicado, es uno de los lenguajes cientificos
con mayor proliferacion de epénimos, por detras solamente de la historia natural y
quizas la geografia, muy a pesar de la polémica que envuelve a este fendmeno. La mejor
recopilacion de eponimos médicos se encuentra en Internet, en la pagina web “Who
named it?” y hasta la fecha se han registrado alrededor de 8.000 expresiones
eponimicas, que homenajean a unas 3.000 personas, de las cuales alrededor de 100 son
mujeres y tan solo 16 son cientificos espafioles”. Es muy habitual que las
enfermedades, las leyes, las reacciones, los sindromes, etc. incorporen los nombres
propios de los investigadores o descubridores, ya sea de uno solo (“sindrome de Down”,
“ley de Courvoisier”, “signo de Parrot”, “reaccion de Arthus™...) o de varios (“reaccion
de Nonne-Appelt”, “enfermedad de Charcot-Marie-Tooth”, “ley de Frank-Starling”...).
En el lenguaje médico también es frecuente que se conviertan nombres propios en
nombres de género (“brucela” < Sir David Bruce, “brucea” < James Bruce, “salmonela”
< Daniel Elmer Salmon...), e incluso en adjetivos (“browniano” < James Brown,
“freudiano” < Sigmund Freud...). Lo mas comun, como hemos indicado mas arriba, es
recurrir a nombres de cientificos, pero también puede darse el caso de que se incorporen
nombres de escritores (“sadismo” < marqués de Sade), e incluso pacientes

(“enfermedad de Christmas” < Stephen Christmas)*.

“ DIRCKX, J. H. (1983), p. 84.
* ENERSEN, O. D.: Whonamedit? A dictionary of medical eponyms [01-05-2012].
® ALCARAZ ARIZA, M. A. (2002), pp. 61-63.
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4.1.3. Los epbénimos en medicina y la realidad historica de los

descubrimientos

Al igual que ocurre con el resto de campos cientificos, en medicina también se
ha puesto de manifiesto la idea de que los eponimos no siempre reflejan la realidad
historica de los descubrimientos. A continuacion, ofrecemos algunos ejemplos que

pueden ilustrar esta polémica.

4.1.3.1. Sindrome de Guillain-Barré-Strohl

Es un trastorno poco comun que hace que el sistema inmunoldgico ataque al
sistema nervioso periférico*’. Los primeros en realizar una descripcion clinica del
trastorno fueron Auguste Francois Chomel en 1828, James Wardrop en 1834 y Robert
James Graves en 1848. En 1859, Landry de Thézillat describi6 varios casos de paralisis.
Georges Guillain, Jean Alexandre Barré y André Strohl, por su parte, describieron
determinados sintomas en dos soldados en 1916. Guillain examind a los hombres,
aunque fue Strohl el que introdujo la auténtica novedad, investigando el liquido espinal
y realizando un test electrofisioldégico. Fue Draganesco quien primero empled el
eponimo “sindrome de Guillain-Barré”, olvidandose de Strohl y de otros investigadores,

como Landry de Thézillat*.

7 USNIH; USNLM: MedLine Plus, s. v. “Sindrome de Guillain-Barré” [01-05-2012].
*® ENERSEN, O. D.: Whonamedit? A dictionary of medical eponyms, s. v. “Guillain-Barré-
Strohl syndrome” [01-05-2012].
26



4.1.3.2. Enfermedad de Graves-Basedow

La enfermedad de Graves-Basedow constituye un trastorno autoinmune que
provoca hiperactividad de la glandula tiroides®. EIl primer especialista que identificé un
cuadro clinico del trastorno fue Caleb Hillier Parry en 1786. Los primeros en describirlo
fueron Giuseppe Flajani en 1802, Antonio Giuseppe Testa en 1810, Robert James
Graves en 1835 y Karl Adolph von Basedow en 1840. En el ambito germano es més
comun la referencia a “enfermedad de Basedow”, mientras que en el mundo anglosajon,
se prefiere la utilizacion de “enfermedad de Graves™. En cualquier caso, actualmente,
se utilizan los siguientes eponimos sindnimos: “enfermedad de Basedow”, “enfermedad
de Graves”, “enfermedad de Graves-Basedow”, “enfermedad de Basedow-Graves”,

“enfermedad de Flajani”, “enfermedad de Parry”, “enfermedad de Parson”...

4.1.3.3. Sindrome de Claude Bernard-Horner

El sindrome de Claude Bernard-Horner es un raro trastorno que afecta a los
nervios que van al 0jo y a la cara®. Recibe su nombre de Claude Bernard (1813-1878),
el padre de la fisiologia experimental, y Johann Friedrich Horner (1831-1886),
oftalmdlogo suizo. A pesar de que el trabajo de ambos fue vital para la descripcién de la
enfermedad, actualmente la alusion a Claude Bernard ha ido perdiendo importancia,
pasando de “sindrome de Claude Bernard-Horner” a “sindrome de Bernard-Horner”,
hasta llegar incluso a denominarse Horner’s syndrome (“sindrome de Horner”) en el

mundo anglosajon®.

“S USNIH; USNLM: MedLine Plus, s. v. “Enfermedad de Graves” [01-05-2012].
% ENERSEN, O. D.: Whonamedit? A dictionary of medical eponyms, s. v. “Basedow syndrome
or disease” [01-05-2012].
1 USNIH; USNLM: MedLine Plus, s. v. “Sindrome de Horner” [01-05-2012].
2 TAGLE, P. (2003).
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Claude Bernard fue un fisiélogo francés de gran reputacion que se dedicd
fundamentalmente al estudio del papel que desempefia el pancreas en la digestion, la
funcién glicogénica del higado y el suministro de sangre a los nervios vasomotores.
Ademaés, fomento en gran medida la experimentacién, como parte de los procesos de
investigacion médica, y se convirtié en uno de los padres de la medicina experimental®®.
Johann Friedrich Horner, por su parte, se dedico al estudio de las enfermedades de los
o0jos, y combind con brillantez la docencia, la cirugia y la practica privada de la

medicina. Se estima que atendi6 a unos 100.000 pacientes a lo largo de su vida>*.

En cuanto al origen del epénimo “sindrome de Claude Bernard-Horner”, hay que
decir que fue Bernard quien en 1852 explicé desde el punto de vista de la fisiologia este
sindrome, basandose en sus estudios experimentales sobre el sistema simpatico central.
Posteriormente, en 1824, varios médicos, Silas Weir Mitchell, William Keen Jr y
Georges Morehouse propusieron una descripcion clinica del sindrome. Mas tarde, se
publicaron casos de William Tennant Girdner, John William Ogle y Jonathan
Hutchinson. Finalmente, fue Horner quien en 1869 lo diagnostico a una mujer de

mediana edad®”.

Esta claro que en el descubrimiento de este sindrome participaron varios
investigadores: unos lo explicaron basandose en la fisiologia, otros lograron una
descripcion clinica del mismo y otros se lo diagnosticaron a una persona. Por tanto,

puede ser discutible reflejar a uno solo en el epdnimo.

%3 Encyclopaedia Britannica, s. v. “Claude Bernard” [01-05-2012].

* CHUA, C. N.: Doyne’s Hall of Fame, Faces behind ophthalmic eponyms, s. v. “Johann
Friedrich Horner” [01-05-2012].

*® TAGLE, P. (2003).
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4.2. Quimica

4.2.1. Los epOnimos en quimica

La quimica es un campo muy rico en eponimos. Ademas de las leyes, teoremas,
hipotesis, etc. que reciben los nombres de investigadores (“ley de Avogadro™, “ley de
Dalton”, “ley de Raoult”...), existe un abanico muy amplio de ep6nimos. Sin ir méas
lejos, un andlisis de los origenes de los nombres de los elementos de la tabla periddica
revela que la gran mayoria son eponimos derivados de nombres de personas
(“einstenio”, “fermio”, “gadolinio”, “lawrencio”, “meitnerio”, “mendelevio”...), lugares
(“lutecio”, “hafnio”, “americio”...) e incluso de la mitologia griega (“tantalio”,
“niobio”...) o de la mitologia escandinava (“torio”, “vanadio”...)*®, y dan cuenta de la
historia que hay detras del descubrimiento de esos elementos, que no en todos los casos

fue sencilla ni exenta de polémica, como veremos enseguida.

4.2.2. Polémica en torno a los ep6nimos en quimica

Como acabamos de decir, vamos a revisar ahora la historia que esta detras de la
denominacién de algunos de estos elementos, en concreto el vanadio, el niobio y el
tantalio, que generaron polémica hace mas de doscientos afios. Posteriormente, nos
detendremos también en los casos ilustrativos del moseleyum, el curio y el seaborgio.
Por ultimo, discutiremos la naturaleza de los descubrimientos cientificos, y lo

ilustraremos con el caso del oxigeno.

*® HERNANDEZ, J. (2006).
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4.2.2.1. Vanadio

Uno de los elementos quimicos mas intrincados por la polémica que giré en
torno a su descubrimiento y denominacién es el vanadio, con nimero atémico 23. Fue
descubierto por el investigador madrilefio Andrés Manuel del Rio en 1801. Durante
unos trabajos de investigacion en Meéxico, aisl6 un elemento al que denomind
originalmente panchromium debido a la variedad de colores de sus sales. Méas adelante,
sin embargo, cambid el nombre a erythronium, por la coloracién rojiza que adquiria
cuando se calentaba o trataba con &cidos. No obstante, del Rio se dio cuenta de que las
propiedades del erythromium eran muy similares a las de un elemento que el quimico
francés Vauquelin habia descubierto poco antes, el chromium. Por ello, del Rio retird su
afirmacion publica sobre el descubrimiento de un nuevo elemento. Desgraciadamente,
hoy sabemos que el chromium es un elemento distinto del vanadio y que del Rio estaba

inicialmente en lo cierto®’.

De manera independiente, aunque con posterioridad, un quimico sueco Nils
Gabriel Sefstrom descubrié un nuevo elemento al que denominé “vanadio”, por la diosa
escandinava de la belleza, Vanadis, debido a la variedad de colores que presentaba.
Trabajos posteriores confirmaron que el vanadio era un elemento y que era el mismo
que habia descubierto del Rio afios antes. Ante estos hechos, resulta inevitable
preguntarse quién merece reconocimiento por el descubrimiento: ;del Rio?, ¢el quimico

sueco? o mas bien ¢los investigadores que aclararon la cuestion?®

> GRENWOOD, N. N. (2003), pp. 5-6.
*®1d., p. 6.
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4.2.2.2. Niobio y tantalio

Otro ejemplo que cabe mencionar es la polémica que existié en torno al niobio.
Charles Hatchett (1765-1847), el primero en aislar este elemento, propuso el nombre de
“columbio”. Al mismo tiempo, otro investigador en Suecia, Anders Gustaf Ekeberg
(1767-1813), afirmd haber identificado un nuevo elemento, el “tantalio”, haciendo
referencia al dios Téntalo de la mitologia griega®®, hijo de Zeus y mitico rey de Frigia,
famoso por el castigo que sufrié en el Infierno por revelar los secretos de los dioses a
los hombres. Su condena consistié en la sed eterna: se encontraba sumergido en agua
hasta el cuello, a pesar de lo cual, no podia beber, pues cada vez que abria la boca e
intentaba tragar agua, ésta retrocedia. No es extrafio que Ekeberg sugiriera el nombre de
“tantalio” para su elemento, pues al igual que el personaje mitologico, el tantalio tenia la

propiedad de no absorber ningun acido®.

Ekeberg comunico sus descubrimientos a la revista francesa Annales de Chemie
en 1802. Por entonces, se penséd que el columbio y el tantalio eran el mismo elemento,
consideracién que permanecié inmutable hasta 1844, cuando Heinrich Rose (1795-
1864) examind una muestra de columbita y descubrié que estaba formada por dos
elementos distintos: el tantalio de Ekeberg y otro elemento al que denominé “niobio”, a
partir de Niobe, la hija de Tantalo. A pesar de la prioridad de Hatchett en el
descubrimiento del niobio y aunque él lo denominara “columbio”, la ITUPAC adopto
“niobio” como nombre para el elemento 41 en 1950, tras mas de 100 afios de
controversia, si bien es cierto que todavia se usa ampliamente el nombre de “columbio”

en ciertos sectores de la industria quimica estadounidense®’.

* GRIMAL, P. (2008), S. v. “Tantalo”.
% GRENWOOD, N. N. (2003), pp. 6-7.
o Ip.
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4.2.2.3. Moseleyum

Henry Moseley fue el descubridor de la ley que lleva su nombre, esto es,
descubri6é una manera directa de medir el nimero atémico Z a partir de la longitud de
onda de rayos X caracteristica emitida por un elemento®. Moseley encontré elementos
correspondientes a los nimeros atomicos del 13 al 79, excepto para el 43, 61 y 75. En
1924, se inici6 una basqueda frenética para encontrar el elemento correspondiente al
namero atdomico 43. Ya habia varios investigadores que parecian estar a punto de
encontrarlo, por lo que se decidid ir anticipando un nombre para el futuro
descubrimiento. Hubo algunas voces que defendieron el nombre de moseleyum con el

fin de rendir homenaje al descubridor de la ley:

[...] the young British physicist Moseley who did so much to establish the important facts
concerning these missing elements, their locations in the periodic scheme, with all that this
means, and the limited number of the same®®.

No obstante, el descubrimiento final tardé afios en producirse y ya se habian
propuesto tantos nombres, que otro investigador, Friedrich Paneth, sugirié que lo méas
adecuado seria que el elemento recibiera el nombre de la persona que hubiera
proporcionado las primeras pruebas experimentales de su existencia. Ademas,
argument6 que los nombres propuestos previamente deberian quedar excluidos de
consideracién. Por todo ello, finalmente el elemento 43 recibié el nombre de

Y
“tecnecio”®.

2 SERWAY, R. A.; et al. (2005), p. 326.
® HAMER, R. (1925), p. 208.
% RAYNER-CANHAM, G.; ZHENG, Z. (2008), pp. 13-14.
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4.2.2.4. Curio

Este fue el segundo elemento que recibié un nombre en honor a una persona.
Fue Glenn Seaborg quien sugirié en 1946 que los elementos 95 y 96 se llamaran
“americio” y “curio”, respectivamente, por analogia con sus homologos lantanidos, el
“europio” y el “gadolinio”. Hay que tener en cuenta que la denominacion “curio” se
basaba en la presuposicién de que el gadolinio se nombré de este modo en honor a
Gadolin, quimico finlandés del siglo XIX, y por tanto, ya se habia sentado un
precedente, razon de peso que respaldaba que otro elemento pudiera recibir el nombre

de un investigador, en este caso en honor a Marie y Pierre Curie®,

4.2.2.5. Guerras del Transfermio

Tampoco podemos olvidarnos de las Guerras del Transfermio (Transfermium
Wars) relacionadas con los elementos pesados que aparecian después del fermio
(elemento 100) en la tabla periddica, y que enfrentaron a estadounidenses y soviéticos

por la gloria de haber sido los primeros en aislar esos elementos.

Hasta que la IUPAC establecié unos nombres definitivos para los elementos
recién descubiertos, ambos grupos propusieron provisionalmente sus propias
denominaciones. Por ejemplo, para el elemento 105, el grupo estadounidense utilizaba
“hahnio”, en honor a Otto Hahn, descubridor de la fisién nuclear, mientras que el grupo
de Dubna lo llamaba “nielsbohrio”, por el fisico daneés Niels Bohr, que contribuyo
enormemente a la comprension de la estructura del &tomo y la mecanica cuantica. En

1997, la IUPAC establecié como oficial este Gltimo®®.

% 1d., pp. 14-15.
% GRENWOOD, N. N. (2003), pp. 7-8.
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Algo parecido ocurrié con el elemento 106. En 1974, un grupo de investigacién
dirigido por Albert Ghiorsio en el Lawrence Radiation Laboratory de Berkeley afirmo
haber creado un is6topo del elemento 106. EI nombre de “seaborgio” se anuncio en la
American Chemical Association (ACS) en honor de Glenn T. Seaborg, pero este
nombre suscité mucha polémica, porque Seaborg aun estaba vivo. Por otro lado, al
parecer, dos grupos habian realizado el descubrimiento de manera simultanea; en
concreto, el ya mencionado Lawrence Berkeley Laboratory de California y el Joint

Institute for Nuclear Research de Dubna®’.

Dado que solo la IUPAC tiene la autoridad necesaria para asignar nombre a un
elemento quimico, en 1986, habia establecido el Transfermium Working Group (TWG)
con el fin de aclarar el asunto sobre quién habia realizado en primer lugar el
descubrimiento. Se decidié por consenso, finalmente, que ambos grupos debian
compartir el mérito, pero ain quedaba la tarea de decidir qué nombre iban a recibir los
elementos mas pesados. Ademas del TWG, también se reunid la Commission on
Nomenclature of Inorganic Chemistry (CNIC) en 1994 para establecer los nombres
definitivos, pues el grupo estadounidense habia propuesto ‘“seaborgio” de manera
provisional. Antes de la votacién como tal, se realizé una votacion previa para dilucidar
si era apropiado denominar un elemento a partir del nombre de una persona aun viva,
argumentando que, en caso de que asi se decidiera, no se podria tener en cuenta la
perspectiva historica de los descubrimientos. El resultado fue de 16 votos en contra y 4
a favor, por lo que se descartd el nombre de “seaborgio” para el elemento 106.

Finalmente, sin embargo, se despertaron muchas reacciones en contra de estas

7 1d., pp. 15-17.
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decisiones, y un consejo de la IUPAC acept6 definitivamente que a partir de entonces,

los elementos descubiertos podian recibir el nombre de cientificos vivos®®.

Por ultimo, hay que tener en cuenta que, aunque la controversia en torno al
elemento con numero atdmico 106 es la mas conocida, la denominacién de los

elementos con ndmero atémico 107, 108 y 109 también suscité polémica®.

4.2.3. La IUPAC vy las normas para la denominacion de los elementos

quimicos

La etimologia de algunos elementos quimicos, como por ejemplo, el antimonio,
se ha perdido en la historia. Otros elementos, durante los Gltimos tres siglos se han
nombrado de acuerdo con su origen, propiedades fisicas y quimicas, y mas
recientemente, como ya hemos visto, se han empleado nombres propios de personas

para homenajear a descubridores y a cientificos de altura.

Afortunadamente, la IUPAC ya ha establecido claramente unas directrices que
indican el proceso que hay que seguir para nombrar a un elemento recién descubierto y
evitar, en la medida de lo posible, las controversias eponimicas que se han venido
produciendo a lo largo de la historia de la quimica. En primer lugar, es un comité
conjunto IUPAP (International Union of Pure and Applied Physics)-IUPAC
(International Union of Pure and Applied Chemistry) el que tiene que asignar prioridad
a un descubrimiento, en caso de que haya dudas acerca del descubridor original.
Posteriormente, los descubridores tienen derecho a sugerir un nombre a la Division de

Quimica Inorganica antes de que el Consejo de la IJUPAC tome una decision final. Por

% Ip.
% Sobre este tema vid. IUPAC (1997).
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otro lado, este organismo recalca en sus recomendaciones que el nombre elegido no
tiene ninguna connotacion con respecto al descubridor prioritario del elemento. Por
ultimo, la IUPAC recomienda que el resto de lenguas, ademas del inglés, intenten no
alejarse demasiado de estas recomendaciones, con el fin de no generar mayor

confusion’®.

4.3. Matematicas

4.3.1. Panorama de los epdnimos en matematicas

Las matematicas es uno de los &mbitos cientificos en que la tendencia eponimica
estd mas extendida. Si se escoge al azar cualquier articulo académico sobre algin
ambito de las matematicas, no es nada raro encontrarse con parrafos llenos de epénimos

que rinden homenaje a cientificos, como vemos en el ejemplo siguiente:

Las aplicaciones mas conocidas incluyen el estudio de la ecuacion sine-Gordon 1+1 (e.g.
propagacion de pulsos ultracortos), la ecuacion eliptica sine-Gordon (e.g. propagacion
estacionaria de flujo magnético), la ecuacién Monge-Ampére-Burges (e.g. efectos combinados
de dispersion y difusion), y la ecuacion KdV que, como hemos visto, modela el comportamiento
dindamico de las ondas solitarias de Scott. Esta ecuacion también es usada para estudiar una
gran cantidad de fendmenos dispersivos en las teorias de sélidos, liquidos, gases y plasmas. Tal
diversidad de aplicaciones se origind con los resultados publicados por Wahlquist y Estabrook
(1973). Ellos reportaron una ingeniosa variante de la transformacion de Backlund que permite
obtener en forma muy econémica y eficiente una sucesidn de soluciones de la ecuacién (1.2),
siempre que se conozca al menos una de ellas. EI mecanismo Wahlquist-Estabrook se puede

resumir de la siguiente manera..."”

O JUPAC (2004).
" CRUZ Y CRUZ, S.; et al. (2006), p. 322.
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4.3.2. Formacion de eponimos en matematicas

En matemaéticas, podemos distinguir entre los epdnimos formados por una sola
palabra y los formados por varias. En cuanto a los epdnimos formados por una sola
palabra, es muy comun que se produzca la elipsis léxica, por ejemplo, se habla de
“abeliano”, en lugar de “grupo abeliano”; ‘“hamiltoniano”, en vez de “grafo
hamiltoniano™; “euleriano”, en lugar de “grafo euleriano™... En lo que respecta a los
eponimos formados por varias palabras, podemos diferenciar, entre otros, los siguientes
casos:

-Nucleo del epdnimo + preposicion de + nombre propio: “cociente de Newton”,
“teorema de de Moivre”, “leyes de Morgan”, “espacios de Hilbert”, “constante de
Euler”...

-Nucleo del epdnimo + dos nombres propios: “clases de Stiefel-Whitney”...

-Nucleo del epénimo (formado por sustantivo + preposicion de + sustantivo) +
preposicion de + nombre propio: “teorema de estabilidad de Nyquist™...

-Nucleo del epénimo + tres o cuatro nombres propios: “teoria de conjuntos de
von Neumann-Bernays-Godel”. ..

-Nucleo del epénimo + adjetivo + preposicion de + nombre propio: “funcion
principal de Hamilton”...

-Nombre + adjetivo derivado de un nombre propio: “algebra booleana”,
“distribucion gaussiana”...

-Epbnimos con siglas: “ecuacién de KdV” (“ecuacion de Korteweg-de

Vries”)..."

2 POPESCU, F. (2009), pp. 108-109.
37



4.3.3. Polémica en torno a los eponimos en matematicas

Ante este fendmeno de la eponimia, se han alzado voces en la comunidad
matematica abogando por la eliminacion o reduccion de la carga eponimica en el
lenguaje matematico, y proponen fomentar el uso de una nomenclatura cientifica
descriptiva. No es extrafio encontrarse con opiniones como la de Henwood y Rival:

The case against eponymy, then, is straightforward. Eponymous terms name rather than describe

and are thus in themselves meaningless, serving to mystify rather than clarify. The use of

eponymous terms is both symptomatic of shoddy work and conductive to trivial work”.

Ademas de esta critica que tan frecuentemente se les hace a los epdnimos, es
decir, que no describen, sino que se limitan a nhombrar, sin que por tanto se establezca
ninguna relacion entre significante y significado, en matematicas no son pocas las
polémicas existentes en cuanto a la autoria de los descubrimientos y en qué medida los
eponimos son fieles a la realidad historica de los mismos. Ofrecemos a continuacién

algunos ejemplos de esto que sefialamos.

4.3.3.1. Controversia Tartaglia-Cardano

Esta controversia se enmarca en una época en la que se intentaba dar solucién a
las ecuaciones algebraicas. En particular, Tartaglia y Cardano trabajaron para encontrar

una solucion a las ecuaciones de tercer grado.

Todo comienza cuando Scipione del Ferro, un matematico de Bolonia del siglo
XVI, logré resolver ecuaciones clbicas de este estilo: x* + ax = b. Tan solo revelé este

descubrimiento a un alumno suyo, Antonio Maria Fior. Veinte afios después, este ultimo

® HENWOOD, M. R.; RIVAL, 1. (1980), p. 205.
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y otro matematico, Tartaglia, se retaron a resolver una serie de ecuaciones cubicas.
Tartaglia resolvio las ecuaciones cubicas a las que les faltaba el término de primer grado
y luego el término de segundo grado. Segun Tartaglia, descubrié la solucién dos
semanas antes del debate. Sin embargo, al parecer, Tartaglia tuvo un encuentro previo
con Cardano, el cual le persuadio de que le confesara su descubrimiento y le prometio
que no se lo revelaria a nadie. Tartaglia afirma haber compartido toda la teoria con
Cardano, aunque éste asegura que Tartaglia solo le confi6 la solucion y no el proceso de
resolucion. Sea como fuere, ya se podian resolver ecuaciones del tipo x* + bx = c y x® +
ax? = ¢. Lo que Tartaglia no consideré fue la reduccién del caso general a la primera de
las formas. La cuestién es que Caradano publicd esta teoria y la contribucion de
Tartaglia en 1545, ante lo cual Tartaglia protestd. Pero el hecho es que desde entonces

todo el mundo conoce la solucién bajo el nombre de Cardano™.

4.3.3.2. Controversia L’Hopital-Bernouilli

Johann Bernouilli y Guillaume de L’H6pital fueron dos matematicos del siglo
XVII, época de las matematicas conocida como la “Edad dorada del cero pequefio”.
Durante casi tres siglos han sido los protagonistas de una de las mayores controversias

del ambito de las matematicas: la autoria de la conocida como la “regla de L’Hopital”.

Johann Bernouilli (1667-1746) pertenecid a una familia de matematicos suizos.
Comenzo a estudiar medicina y literatura, y se gradu6 en 1694, aunque cada vez se
mostraba mas interesado por las matematicas, en contra de los deseos de su padre. En
esa época se dedicé a estudiar el calculo desarrollado recientemente por Leibniz y

Newton, que aplicé a la medida de curvas, al calculo de ecuaciones diferenciales y a

" FINAZZI, C. M. (1990), pp. 7-8.
39



problemas de naturaleza mecanica. En 1691-92, escribié dos textos sobre céalculo
integral y diferencial que se publicaron més tarde. En 1692, Bernouilli empezé a dar
clases remuneradas de célculo al marqués Guillaume Francois-Antoine De L’Hopital,

un matematico aficionado muy interesado por los nuevos desarrollos del calculo™.

Este Gltimo autor nacio en Paris en 1661 y murié en 1704. Como decimos, fue
un matemaético aficionado que se interesé desde nifio por las matematicas. Deseoso de
entender el nuevo calculo desarrollado por Leibniz, contraté a Johann Bernouilli para
que le diera clases y le fuera confiando sus descubrimientos, a cambio de que no los
compartiera con nadie méas. Escribié dos obras matematicas a lo largo de su vida:
Analyse des infiniment petits pour [l’intelligence des lignes courbes (1696), en donde
aparece la famosa regla de L’Hopital y donde afirmé haberse servido libremente de los
descubrimientos de Bernouilli, y Tratado analitico de las secciones cénicas’®. Cuando
Bernouilli recibié un ejemplar de la obra de L’Hbépital Analyse des infiniment petits
pour l'intelligence des lignes courbes le agradece al marqués por haberlo mencionado y
le felicita por la obra. Sin embargo, en unas cartas que Bernouilli dirigié a Leibniz y a
Brook Taylor en 1698 aprovecha para lamentarse por el plagio de L’Hopital de algunos
de sus descubrimientos, como la anteriormente citada regla de L’Hopital. Mas tarde, en
1704, cuando fallecié el marqués y Bernouilli ya no tenia obligaciones contractuales
para con él, se decidi6 a romper el silencio y defender su autoria de la llamada “regla de
L’Hopital”. Sin embargo, no consigui6 mucho. No seria hasta 1922, afio en que
aparecido un manuscrito suyo sobre el calculo diferencial de 1691-92 y otro sobre el
calculo integral de 1742, cuando comenzaron las indagaciones y las comparaciones

entre las publicaciones de Bernouilli y L’Hopital, que pusieron de manifiesto muchas

" Encyclopaedia Britannica, s. v. “Johann Bernouilli” [01-05-2012].
® O’CONNOR, J. J.; ROBERTSON, E. F.: Mac Tutor History of Mathematics Archive [14-05-
2012].
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similitudes. Finalmente, en 1955 se descubri6 el trato que habian hecho el marqués y
Bernouilli en 1694, por el que el marqués pagaba a Bernouilli ciertos honorarios a
cambio de que éste le diera clases y le comunicara sus descubrimientos matematicos sin

revelarselos a ninguna otra persona’’.

AUn después de estos descubrimientos, el uso del epoénimo “regla de L Hépital”
estd tan extendido que el empleo de la expresion “regla de Johann Bernouilli” en la
literatura matematica es préacticamente inexistente, a pesar de que haya voces que lo

defiendan.

4.4. Economiay finanzas
4.4.1. Panorama general de los epdnimos en economia y finanzas

Aunque hay ciencias en las que la carga de eponimos es sin duda mucho mayor,
la tendencia eponimica actual en economia tampoco es nada desdefiable, especialmente
en los campos de la economia matematica y la econometria. Esto es lo que demuestran
Segura y Rodriguez Braun en un diccionario donde recogen mas de trescientas
expresiones eponimicas que se emplean en el lenguaje econémico en inglés™, la gran

mayoria de las cuales son extrapolables al castellano.

Sobre la funcién de los epénimos en economia, Cole’™ establece que en las
ciencias los eponimos tienen una doble funcién: por un lado, premian la labor de los
cientificos, en la linea de lo que defienden Merton y Chukwu sobre el reconocimiento
de la labor investigadora, y por otro lado, tienen un propdsito practico, esto es,

denominar un nuevo concepto. Prop6sitos que en ocasiones entran en conflicto también

" SOLAECHE GALERA, M. C. (1993).
® SEGURA, J.; RODRIGUEZ BRAUN, C. (2004).
" COLE, J. H. (2006), p. 122.
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en economia, pues no siempre se respeta la precision histérica de los descubrimientos,

al igual que ocurre en otros campos del conocimiento.

En lo que respecta a la funcién meramente practica de los eponimos, de acuerdo
con Cole®, al igual que ocurre en otras ciencias, se tiende a olvidar, en muchas
ocasiones, quién es la persona a la que hace referencia la expresion eponimica. El
eponimo se mantiene a la largo del tiempo por motivos puramente pragmaticos, pero
Ilega un punto en que a las personas que lo emplean ya no les interesa quién dio nombre
al concepto, sino solo saber qué significa. Un buen ejemplo seria el “indice de precios
de Laspeyres”. Todos los estudiantes de economia y especialistas saben qué significa
esta expresion; sin embargo, no saben quién fue Etienne Laspeyres (1834-1913). Como
vemos, en este caso, como en otros muchos, lo que se recuerda es el concepto, no la

persona.

4.4.2. Caracteristicas de los epdnimos en economia

Los eponimos que mas se utilizan en economia son, sin duda, aquellos que
tienen como funcion asignar reconocimiento a los economistas por su labor cientifica.
Hands®® distingue tres maneras de otorgar crédito eponimico en economfa. En primer
lugar, se puede vincular el nombre de un economista que ha desarrollado un resultado
tedrico importante con ese mismo resultado, como en las expresiones “equilibrio de
Nash”, “macroeconomia keynesiana”... En segundo lugar, hay resultados tedricos que
se nombran en honor a un economista que fallecié hace mucho tiempo, pero que sugirié
algo similar en su época. Tendriamos los ejemplos de la “hipdtesis de Hayek”, la “ley

de Walras™... La dltima manera de crear un eponimo en honor a un economista seria

80 p.
8 HANDS, D. W. (2006), p. 222.
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otorgar su nombre a un descubrimiento empirico, y no teorico. Para ilustrar este punto,
podemos poner los ejemplos de la “ley de Engels”, la “paradoja de Gibson”, la “curva
de Lorenz”... En ocasiones, también hay denominaciones que incluyen los nombres de
varios economistas, como en el “teorema de Stolper-Samuelson”, la “funcién de

produccién de Cobb-Douglas”, el “modelo de equilibrio general de Arrow-Debreu”...

Para acercarnos a los eponimos econdmicos hemos analizado los que alberga el
diccionario de Segura y Rodriguez Braun. Hemos encontrado que los mas abundantes
incluyen, como nucleo del epdnimo, el término “teorema”, ya sea con el nombre de un
Unico economista (“teorema de Euler”, “teorema de Minkowski”, “teorema de
Taylor”...), con varios nombres separados por un guién (“teorema de Faustmann-
Ohlin”, “teorema de Gale-Nikaido”, “teorema de Gauss-Markov”, “teorema de
Modigliani-Miller”...), o bien con una matizacion que esclarece el contenido del
teorema (“teorema del punto fijo de Kakutani”, “teorema del limite central de
Lyapunov”, “teorema de la utilidad esperada de von Neumann-Morgenstern”...).
También es muy frecuente el uso de “modelo” como nucleo del epénimo (“modelo de
crecimiento de Solow”, “modelo de Swan”, “modelo de asignacion de tiempo de
Becker”, “modelo de Black-Scholes”...) y “ley” (“ley de Bowley”, “ley de la demanda
de Davenant-King”, “leyes de crecimiento de Kaldor”...). Ademés, hay una cantidad
considerable de eponimos para “efecto” (“efecto Tanzi-Olivera”), “test” (“test de
causalidad de Granger”), “curva” (“curva de indiferencia de Scitovsky”), “paradoja”
(“paradoja de Ellsberg™), “principio” (“principio de revelacion de Myerson™), “dogma”
(“dogma de Montaigne™), “método” (“método de Heckman™) , “lema” (“lema de 1t6”),
“criterio” (“criterio de compensacion de Hicks”), “coeficiente” (“coeficiente de Gini”),

“mecanismo” (“mecanismo de Maskin), “problema” (“problema de Adam Smith”),
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“regla” (“regla de la elasticidad inversa de Ramsey”), “hipétesis” (“hipdtesis de
Friedman-Savage™), “procedimiento” (“procedimiento de Johansen”), “condicién”
(“condicion de agregacion de Cournot”), “proceso” (“proceso acumulativo de

Wicksell”), “distribucién” (“distribucién de Pareto™)...%

4.4.3. Controversias eponimicas en economia

Reiterando lo dicho anteriormente y a la vista de los ejemplos expuestos méas
arriba, los eponimos mas utilizados en economia tienen como funcion principal otorgar
reconocimiento a los cientificos que contribuyen de manera significativa al desarrollo
de esta ciencia. Dado que para tener éxito en ciencia “eponymity, not anonymity, is the
standard”®®, cabria pensar que las luchas eponimicas en economia deberfan ser igual de
intensas y frecuentes que en otras ciencias. Pues bien, en lo que respecta a esta
Prioritatstreit por el reconocimiento cientifico, sorprendentemente, parece que en

economia la situacion es paraddjica si la comparamos con otros ambitos cientificos.

Esto es lo que defiende Hands® cuando afirma que en economia se produce
una paradoja en las luchas por la prioridad de un determinado descubrimiento. Al igual
que ocurre en otras ciencias, Hands reconoce que “Eponymic honor is a common form
of professional recognition in economics, as it is in other sciences”®. También parece
haber pruebas suficientes para afirmar que los individuos expuestos a la teoria
econdmica tradicional tienen tendencia a ser mas egoistas y a actuar de manera menos
cooperativa que otras personas. Teniendo en cuenta ambos aspectos, pareceria l6gico

pensar que en economia las luchas de prioridad se producen de manera constante y con

8 para més informacién sobre los epénimos en el lenguaje financiero vid. OPRIT-MAFTEI, C.
(2009).

% MERTON, R. K. (1957), p. 645.

# HANDS, D. W. (2006).

®1d., p. 215.
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mas intensidad ain que en otras disciplinas. Sin embargo, y aqui esta la paradoja, la
economia es uno de los campos del conocimiento donde menos surge esta

Prioritatstreit.

Este autor, apoyandose en Merton, que ya estudié6 como funcionan los
mecanismos de prioridad en ciencia, resuelve la paradoja de manera muy convincente.
Toma la idea de Merton de que, en realidad, las luchas por la prioridad en ciencia no se
producen por intereses personales racionales, sino que estan motivadas mas bien por la
indignacion que sienten los cientificos cuando a un especialista no se le reconoce
propiamente su labor. Por tanto, el justo reconocimiento de la labor investigadora seria
una especie de norma y valor colectivo de la comunidad cientifica. Sin embargo, parece
que los economistas no son proclives a sentir esta indignacién moral cuando a un colega
no se le retribuye adecuadamente por su labor, puesto que sus ideas econémicas les
llevan a pensar que para obtener beneficios colectivos, lo mas eficaz es que los
individuos se dejen llevar por sus intereses personales, puesto que cualquier intento
racional de producir beneficios colectivos lleva al fracaso. Esa seria, pues, la razon
principal por la que en economia son tan escasas las luchas por la prioridad de los

descubrimientos®.

Con el fin de ilustrar esta aparente paradoja, incluimos dos ejemplos: la “ecuacion
de Black-Scholes” y el “modelo Arrow-Debreu”, que ilustran el desinterés de los

economistas por la cuestion de la prioridad.

% 1d., p. 226.
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4.2.1. Ecuacion de Black-Scholes

Robert C. Merton, hijo del sociélogo Robert K. Merton, fue galardonado con el
Premio Nobel de economia en 1997, junto con Myron Scholes, por sus contribuciones al
calculo de las opciones financieras y otros derivados financieros. Fruto de estas
investigaciones resultd la “ecuacién de Black-Scholes”, en honor a Fischer Black y
Myron Scholes, nombre propuesto precisamente por Robert C. Merton, en el que no se

incluyé a pesar de sus enormes contribuciones®’.

4.2.2. Modelo Arrow-Debreu

El “modelo Arrow-Debreu” establecié un marco que tuvo gran influencia en el
asentamiento de la teoria econdmica moderna. Al igual que a Arrow y Debreu, se podia
haber otorgado crédito eponimico a autores como Cassel, Hicks, Lange, McKenzie,
Mosak, Pareto, Samuelson, Wald y Walras por su participacion en el desarrollo de este
modelo. A pesar de la importancia de este desarrollo teérico, no hubo ninguna

controversia en torno a la cuestion de la prioridad por el descubrimiento®®.

4.5. A modo de resumen: la naturaleza de los descubrimientos cientificos y la

eponimia

En la linea de Merton, como hemos visto, los epdnimos constituirian un
elemento de gran utilidad para reconocer la labor investigadora de los cientificos, al ser

el mayor reconocimiento que se puede recibir en ciencias. No obstante, el propio

71d., pp. 223-224.
%1d., p. 223.

46



Merton admite que “Eponymy is a prize that, though large in absolute aggregate, is

limited to a relatively few”®°.

Sin embargo, los ejemplos que hemos expuesto a lo largo de este trabajo ilustran
el hecho de que los eponimos no siempre son fiel reflejo de la realidad historica de los
descubrimientos cientificos. En la mayoria de ocasiones, el camino que se sigue hasta
Ilegar al descubrimiento definitivo no es lineal, y normalmente se necesitan periodos de
tiempo relativamente largos, durante los cuales participan muchas personas. A veces, un
descubrimiento es puramente accidental, como fue el caso de la penicilina. Fleming la
descubrio6 por accidente cuando se dio cuenta de que las bacterias de un cultivo, debido
a la contaminaciéon accidental de un hongo, se encontraban en un estado de lisis.
Aunque se reconocié principalmente el mérito de Fleming, fueron Howard Walter
Florey y Ernst Boris Chain quienes llevaron a cabo investigaciones detalladas y
promovieron el desarrollo de los antibiéticos™. En otras ocasiones, hay varias personas
0 grupos que realizan un descubrimiento simultaneo, como Leibniz y Newton con el
calculo, o como los grupos de Dubna y Berkeley con los elementos pesados. Muchas
veces, un mismo descubrimiento puede recibir nombres distintos en cada pais, debido a
conflictos nacionales por la prioridad. En otros casos, a pesar de la contribucion
considerable de ciertos investigadores, sus hombres caen en el olvido, pues no se les
incluye en el ep6nimo, como ocurre con el “sindrome de Horner”. Otras veces, los
eponimos no homenajean al verdadero descubridor, como es el caso de la “regla de

L Hopital”.

A la vista de los ejemplos mencionados anteriormente, podemos decir que los

descubrimientos son procesos muy complejos. Esta claro que gran parte de las

8 MERTON, R. K. (1957), p. 644.
% V. AA.: Biografias y Vidas, s. v. “Alexander Fleming” [01-05-2012].
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polémicas planteadas anteriormente tienen mucho que ver con la naturaleza del propio
proceso de descubrimiento y el debate acerca del reconocimiento que mereceria cada
persona involucrada en el mismo. Como explica Cintas®™, los descubrimientos no se
pueden atribuir en exclusiva a una persona, sino que el proceso es mas complicado, pues
hay muchos agentes que contribuyen al progreso cientifico. Cintas, recurriendo a la
quimica, compara el descubrimiento con el efecto domino y lo divide en dos fases: la
primera consiste en descubrir algo, ya sea de forma casual o deliberada, y la segunda en
comprender lo que realmente significa ese descubrimiento. Uno de los ejemplos que
mejor ilustran esta idea es el descubrimiento de un elemento muy particular, el oxigeno.
Tradicionalmente, se considera que fue Joseph Priestley (1733-1804) el primero en
aislar este elemento en 1774. Sin embargo, Priestley no comprendié plenamente la
naturaleza de lo que habia descubierto, pues, hasta su muerte, penso que el oxigeno era
aire desflogisticado. Esto Gltimo hace referencia a una teoria ya obsoleta, la teoria del
flogisto, segin la cual todas las sustancias combustibles contenian una sustancia
llamada flogisto que al quemarse era expulsada al aire®’. Hubo que esperar hasta 1783
para que se refutara esta teoria, gracias a los trabajos de Antoine-Laurent Lavoisier
(1743-1794). Esté claro que Lavoisier y no Priestley fue quien verdaderamente entendio
lo que significaba el descubrimiento del oxigeno. Pero ¢quién merece el reconocimiento

por el descubrimiento?: ;Priestley?, ;Lavoisier? o ;ambos?

Podemos concluir que un descubrimiento es un proceso mucho mas complicado
de lo que puede parecer a simple vista, por lo que no es infrecuente que surjan muchas
dudas con respecto a quién merece mayor reconocimiento por su labor en el proceso, y

por tanto, pugnas por nombrar al descubrimiento. Lo anterior determina que nombrar un

L CINTAS, P. (2004), pp. 5888-5889.
% CARTWRIGHT, J. (2000), p. 13.
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elemento o un descubrimiento no es una mera cuestion linglistica, sino que detras, hay
una dimension cultural, historica y social que enriquece (y complica al mismo tiempo)
en gran medida este proceso de denominacion. Como hemos tratado de mostrar con los
ejemplos aportados del ambito de la medicina, la quimica, las matematicas o la
economia, la asignacion de un epénimo en ciencia es fruto del azar, de las rivalidades
por el poder, de las luchas de prioridad entre paises y otros factores diversos que van

mucho més alla del plano lingistico.

5. LA TRADUCCION DE LOS EPONIMOS
5.1. Introduccién

Muchos eponimos que proceden de antropdnimos no suponen mayores
dificultades para el traductor del inglés al espafiol o al francés, puesto que solo se
requiere una traduccion del nombre genérico, una transferencia del nombre propio y un
cambio de orden, tanto para los eponimos simples (Huntington’s disease < “enfermedad
de Huntington”, Renak-Virchow law < “ley de Renak-Virchow”, Golgi’s apparatus <
appareil de Golgi, Kiihne's terminal plate < plaque terminale de Kiihne), como para los
compuestos (Koch-Weeks bacillus < bacille de Koch-Weeks). Sin embargo, el proceso
no siempre es tan sencillo, y los epénimos pueden llegar a suponer verdaderos
quebraderos de cabeza para el traductor. En este apartado, nos centraremos en analizar
algunas de esas dificultades®, especialmente aquellos cuya equivalencia con el espafiol

no es tan directa.

% Para mas informacion sobre la traduccién de los epénimos en prensa escrita vid. MOYA, V.
(2004).
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Los diferentes problemas a los que se enfrenta el traductor con respecto a los
epénimos son principalmente tres®. En primer lugar, la ausencia de paradigmas
formales coherentes. Por ejemplo, no hay ninguna regla que explique por qué se dice
Fermat’s equation y por otro lado, Einstein equations, o Schwarz function, pero
Schwarzian derivative; o en el ambito médico, no hay explicacion l6gica para entender
por qué se dice parkinsonian gait, pero se prefiere brucella spondylitis. En segundo
lugar, la imprevisibilidad que existe en la forma del epdnimo entre unas lenguas y otras,
de lo que hablaremos enseguida. Por altimo, al traductor no le resultan de gran utilidad
los diccionarios especializados, pues no son suficientes, dada la imposibilidad de
realizar en ellos una recopilacién exhaustiva de los epdnimos, ya que estan aumentando

continuamente e, incluso, cambiando.

5.2. Problemas de traduccion derivados de diferencias entre paises

Como ya lo hemos mostrado mas atras, dadas las luchas de prioridad entre
paises, regiones e incluso laboratorios, no siempre existe unanimidad sobre el autor de
un descubrimiento o invento, por lo que los epdnimos pueden variar considerablemente
de unos lugares a otros. Evidentemente, esto supone una complicacion para el traductor,
pues su labor no consiste en mantener la literalidad del epdnimo, sino en llegar a saber
cual es el epdnimo que se emplea en cada pais. Algunos de los casos que hemos descrito
anteriormente podrian servir de ejemplo: lo que en Espafia se conoce como “enfermedad
de Graves-Basedow” normalmente se denomina “enfermedad de Graves” en el contexto
anglosajon, pero en el germanico estd mas extendido el empleo de “enfermedad de

Basedow”. No solo eso, sino que en ltalia, se utiliza “enfermedad de Flajani”; en

% CHUKWU, U. (1996), p. 594.
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Francia, “enfermedad de Basedow-Graves”; en diversos paises se utiliza “enfermedad

de Parry”, mientras que en otros, se prefiere “enfermedad de Parsons”. Lo mismo ocurre

con el “sindrome de Claude Bernard-Horner”, puesto que en el mundo anglosajon se ha

extendido el uso de Horner’s syndrome (“sindrome de Horner”).

Soubrier® distingue varias posibilidades a la hora de comparar epénimos entre

distintas lenguas. Este autor se centra especialmente en el lenguaje médico, pero el

mismo esquema podria aplicarse al resto de ambitos cientificos. La clasificacion que

propone es la siguiente:

Epdnimos compuestos idénticos, pero con cambio de orden: Semon-Rosenbach
rule < “ley de Rosenbach-Semon”, Jakob-Creutzfeldt disease < “enfermedad de

Creutzfeldt-Jakob”...

Epdnimos idénticos en los que el nombre genérico es diferente: Pott’s curvature
< “mal de Pott”, Heerfordt’s disease < “sindrome de Heerfordt”, Gordon's

reflex < “signo de Gordon”...

Epo6nimos idénticos, pero a los que se les afiade una precision en cualquiera de
las dos lenguas: Nievergelt mesomelic syndrome < “sindrome de Nievergelt”,
Sternberg’s giant cells < cellules de Sternberg, Harris’ band < bride péritonéale

de Harris ...

Sinénimos en una de las lenguas o en ambas: Courvoisier and Terrier law,
Courvoisier’s law, Courvoisier’s syndrome, Bard and Pic law < “ley de

Courvoisier”, “ley de Courvoisier-Terrier”, “sindrome de Courvoisier”, “ley de

% SOUBRIER, J. (1998), pp. 259-265.
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Bard y Pic”; Bekhterev-Jacobsohn réflex, Jacobsohn’s sign, Jacobsohn’s finger

flexion sign < “reflejo de Bekhterev-Jacobsohn”...

e Eponimos diferentes, ya sea total o parcialmente: Horner’s sindrome <
“sindrome de Claude Bernard-Horner”, Colles’ fracture < “fractura de Pouteau-

Colles™...

e Por Ultimo, podemos encontrarnos con ausencia de eponimo en una de las dos
lenguas (Fong’s syndrome < “sindrome ufa-rotula” u “osteoonicodisplasia”,

Legg-Calvé-Perthes disease < ostéochondrite juvénile de la téte du femur-...).

Van Hoof® establecié una clasificacion metddica de las diferencias existentes
entre los eponimos médicos empleados en inglés y en francés con vistas a la traduccién
entre estas dos lenguas, y los resultados de su analisis son muy elocuentes: recoge una
treintena de ejemplos de cambio de epdnimo entre el inglés y el francés, sin tener en
cuenta todos los casos en los que se afiaden mas eponimos en una de las lenguas, o bien,

en los que no existe eponimo en una de las lenguas.

5.3. Sinonimia

Otro problema que se le plantea al traductor es la apabullante cantidad de
sinbnimos, ya sean eponimicos 0 no que existen para un determinado epénimo. Por
ejemplo, para el Caffey-Silverman syndrome (“sindrome de Caffey-Silverman”) existen
los siguiente sindnimos en inglés: Caffey’s syndrome |, Caffey-Smyth syndrome, Smyth-

Caffey syndrome, De Toni-Caffey syndrome, De Toni-Caffey-Silverman syndrome, De

% VAN HOOF, H. (1986).
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Toni-Silvermann-Caffey syndrome, Roske-De Toni-Caffey-Silverman syndrome, Roske-

De Toni-Caffey-Smyth syndrome®”.

5.4. Polisemia

Ademas, un numero nada desdefiable de eponimos son polisemicos, lo que
también supone un afadido de dificultad para el traductor, como la “enfermedad de
Charcot”, que tiene las siguientes acepciones: claudicacion intermitente, esclerosis
lateral amiotrofica, artropatia diabética y reumatismo articular cronico; o la
“enfermedad de Debove” que puede significar anemia esplénica, osteoporosis senil o

diabetes aglucémica®, por poner solo un par de ejemplos.

5.5. Aspectos ortograficos

Tampoco podemos dejar de lado cuestiones ortograficas relevantes a la hora de
traducir eponimos, puesto que, aunque aparentemente el eponimo sea igual en los dos
idiomas en los que se trabaja, la ortografia puede cambiar de una lengua a otra. En lo
que respecta a la traduccion del inglés hacia el espafiol, segin Navarro®, en muchos
casos es mas recomendable modificar el nombre propio de un epénimo en inglés al
traducirlo al castellano. El motivo principal es que se han transliterado muchos apellidos
rusos (no olvidemos que la URSS fue una potencia en el &mbito de la medicina hasta su
desaparicion) y de otros idiomas al inglés de forma incorrecta. Asi, aunque en inglés se
escriba habitualmente Pavlov, en espafiol seria mas correcto emplear la grafia Pavlov.

Como en otros muchos ejemplos, los médicos anglosajones tienen dificultades con los

% ENERSEN, O. D.: Whonamedit? A Dictionary of Medical Eponyms, s. v. “Caffey-Silverman
syndrome” [01-05-2012].

% ALEIXANDRE BENAVENT, R.; AMADOR ISCLA, A. (2001), p. 174.

% NAVARRO, F. A. (1999), p. 316.
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nombres extranjeros, debido a que ellos no emplean acentos, cedillas, diéresis y otros
signos ortograficos que si estdn presentes en otras lenguas. De ahi que en el ambito
anglosajon se haya extendido por ejemplo la grafia incorrecta para Marafién en la

siguiente expresion medica: Maranon ’s syndrome.

6. CONCLUSIONES

En el momento actual no son pocas las voces que apoyan la erradicacion total de
los epénimos de los lenguajes de las ciencias. Sus argumentos no son triviales, pues los
problemas que plantean los epdnimos son numerosos, tal y como hemos puesto de
manifiesto a lo largo de este trabajo. En primer lugar, los epdnimos no respetan dos de
los principios fundamentales del lenguaje cientifico, como son la precisién y la
univocidad, ya que la sinonimia y la polisemia son dos fenémenos muy asociados con la
eponimia. Ademas, otro de los argumentos en contra del uso de eponimos es que no son
fieles a la realidad historica (ley de Stigler, ley de Boyer, efecto Mateo). Por no hablar
de la variacion eponimica que existe de una lengua a otra, factor que afiade aun mas
confusion, especialmente para los traductores, que se ven navegando a la deriva en este

mar cadtico de nombres propios sin ningdn tipo de referencia.

No obstante, resulta dificil pensar que los epénimos puedan desaparecer por
completo del lenguaje cientifico y que se pueda producir una rapida y facil sustitucion
de los mismos por términos normalizados, puesto que, si los eponimos sobreviven en
este ambiente desfavorable es porque aportan més de lo que podrian ofrecer otros

recursos linguiisticos™®.

1% CHUKWU, U. (1996), p. 590.
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Hemos presentado diversos ejemplos en los que queda patente que son muchas
las personas que han contribuido de manera significativa a ciertos descubrimientos, pero
no han recibido el debido reconocimiento. A pesar de ello, es cierto también que los
eponimos muestran el lado mas humano de la ciencia, y dejan entrever que tras los
descubrimientos hay historias humanas de rivalidad, pugnas por la prioridad, y que los
cientificos e investigadores también son hombres y mujeres con sus debilidades,

ambiciones, aspiraciones y miedos.

De alguna manera, y aunque no estemos abogando por el abuso incontrolado de
eponimos en cualquiera de los lenguajes de especialidad, los epénimos forman parte
inevitablemente del lenguaje cientifico, para bien o para mal, y por tanto, creemos que
es una guerra perdida de antemano el intentar promover su erradicacion y sustitucion
por otro tipo de términos. Esta claro que los epénimos, algunos de los cuales tienen

siglos de historia en su haber, de momento van a quedarse.
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