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En sus poco mas de veinte afios de vida la World Wide Web ha modificado nuestra forma
de acceder a la informacioén, de difundirla, de trabajar, de pasar el tiempo de ocio y de
comunicarnos con los demas. La gestion de la informacion disponible en la Red, en constante
incremento, ha supuesto un nuevo desafio para los profesionales de la Documentacion que se
han tenido que plantear si las técnicas y las herramientas que empleaban habitualmente en su
trabajo eran aplicables al mundo digital. Simplificando un complejo panorama, las alternativas

que se han propuesto para enfrentase a este reto se pueden agrupar en dos tendencias.

Una enfatiza el uso de las técnicas automatizadas como solucion, basandose en
argumentos como la imposibilidad de tratar por otros medios la ingente masa de
documentacion o la idoneidad del tratamiento automatico para documentos electrénicos
(nativos o de segunda generacion). Este es el enfoque que, desde los trabajos iniciales de
Salton, ha defendido la Information Retrieval. Desde este punto de vista, la solucion radica en
el perfeccionamiento de las técnicas automaticas de indizacién sobre texto completo y el
desarrollo de sofisticados algoritmos tanto para la seleccién de los términos de indizacién,
como para la organizacion y recuperacion de la informacion. El objetivo seria alcanzar un nivel
mas alto de rendimiento de los motores de busqueda, desarrollando algoritmos cada vez mas
inteligentes, porque las herramientas y métodos bibliotecarios tradicionales resultan
obsoletos, al menos en la escala de la Web.

Por otro lado, muchos documentalistas y especialistas de la organizacién del conocimiento
son de la opinién de que los motores de busqueda no pueden tratar de manera adecuada los
problemas légico-linglisticos de la representacion y recuperacion de informacion. Desde esta

perspectiva se reivindica la necesidad de descripciones “estructuradas” de los documentos
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que permitan saber con claridad quién es su autor, cual su titulo, su materia, etc... Esta
tendencia, que podriamos denominar semantica, promueve el desarrollo de modelos de
metadatos para estructurar la informacion descriptiva sobre los documentos digitales.
También promueve la implementacion de vocabularios estructurados o listas de autoridad
para controlar el contenido de estos metadatos y para organizar la informacién. De esta forma
se puede conseguir una organizacion mas eficaz de las colecciones que redundara en una

recuperacion de informacién mas pertinente.

El debate estuvo bastante abierto durante la primera década de la Web, cuando el nivel de
rendimiento de los motores de busqueda era todavia excesivamente pobre. Surgieron
entonces sistemas que utilizaban la indizacién humana para crear directorios de recursos,
aunque la falta de un paradigma que sustentara las clasificaciones realizadas por personas no
especializadas, contribuyé a su descrédito (Caro-Castro 1998). La utilizacion de
clasificaciones bibliograficas y vocabularios controlados solo parecia aplicable en contextos
abarcables o finitos de informacion, fuera su finitud debida al limite de gestién local de los
documentos (una biblioteca digital propiamente dicha), a su limite fisico (una intranet) o al
limite tematico (subject gateways). Afios mas tarde, y en el ambito empresarial, se puso de
manifiesto la utilidad de las taxonomias para facilitar la organizacién de los recursos y la
navegacion en las busquedas. Estas herramientas combinan la estructura jerarquica
caracteristica de los sistemas de clasificacion con la representacion de las clases mediante
etiquetas textuales en lugar de codigos numéricos o alfanuméricos. Ademas se trata de
instrumentos que se adaptan a las necesidades de una comunidad de usuarios concreta
(empresa, institucion) y cuya simplicidad contribuye a facilitar la actualizacién (Zhonghon,
Chaudhry y Khoo 2006)

El impresionante auge de la Web durante su segunda década y el éxito de Google
parecieron poner sobre la mesa un argumento demoledor a favor de la indizacién automatica.
Sobre la base de este éxito, algunos llegaron mas lejos con este argumento, hasta el extremo
de declarar la obsolescencia de los vocabularios controlados en beneficio de las soluciones
tecnoldgicas (Vatant 2010). Sin embargo, las insuficiencias de los buscadores pusieron de
manifiesto las limitaciones de una Web basada en documentos HTML y enlaces
hipertextuales: el exceso de informacion desestructurada, la opacidad del contenido
informativo disponible en bases de datos o el hecho de estar basada en mecanismos de
reconocimiento de cadenas de caracteres y no de conceptos. La idea de que la informacion
de este tipo documentos no era suficiente para que los buscadores pudieran realizar un
trabajo eficaz, impulsé la idea de la necesidad de informacion “semantica”, en la que se

reconozca un sentido, un significado de los datos y de las relaciones entre ellos.



Resulta evidente que la solucion al problema de la recuperacion en la Web exige el
desarrollo de la investigacién en ambos sentidos, tanto semantico como tecnoldgico. Para
ello, se debe combinar el desarrollo de estructuras de metainformacion y la potencia del
procesamiento informatico de las mismas. Ambas tendencias coincidirian en el planteamiento
de la Web semantica, en la que se persigue una busqueda inteligente que deberia aprovechar
el conocimiento estructurado y el valor afiadido de lo humano embebido en las estructuras de

conocimiento.

La Web semantica y Linked Data

En su primera etapa, la Web consistia esencialmente en un gran aplicacion hipertextual
con multitud de documentos interconectados, a cada uno de las cuales se le asigna un
Unified Resource Identifier (URI). Con la Web semantica se aspira a cambiar este
escenario. Su implantacién supone un cambio de paradigma, ya que significa el paso a una
Red estructurada y organizada, donde el elemento principal son los objetos de informacion
etiquetados semanticamente (Berners-Lee 01). El proyecto esta basado en el modelo
Resource Description Framework (RDF) e integra una variedad de aplicaciones utilizando
XML para la sintaxis y URIs para las denominaciones. De esta forma se proporciona un
marco comun que permite que la informacion sea compartida y reutilizada por diferentes

aplicaciones.

Ademas de la interoperabilidad, el gran reto reside en conseguir que los contenidos estén
descritos mediante metadatos y dotados explicitamente de semantica. Gracias a la
estructuraciéon y a la normalizaciéon de la informacion se espera que los agentes sean
capaces de buscar por conceptos, en lugar de hacerlo por simple comparacién de
caracteres. Si, ademas, se consigue que la semantica esté explicita en una ontologia, los
agentes de software seran capaces de deducir e inferir conocimiento. Probablemente, este
ultimo objetivo sea tan ambicioso que provoque escepticismo. Pese a todo, hay fundadas
esperanzas de que el proyecto de la Web semantica vaya obteniendo resultados que, a
medio o largo plazo podrian conducir a un panorama en el que la recuperaciéon de
informacion sea muy diferente de lo que conocemos ahora. De momento ha propiciado el
desarrollo de diversos estandares (Dublin Core, XML, RDF, SKOS, OWL, etc.) que pueden
contribuir a mejorar los sistemas de busqueda, especialmente si son aplicados en entornos

controlados como los repositorios, las bibliotecas digitales o las intranets.

Codina y Rovira (2006) consideran como hipotesis débil la de una Web ligada a la
inteligencia artificial, cuyas paginas estén organizadas, estructuradas y codificadas de tal

manera que los ordenadores sean capaces de efectuar inferencias y razonar a partir de sus



contenidos. Frente a esta visién utdpica defienden la bondad de la que denominan hipétesis
fuerte, ligada al procesamiento robusto para la que la Web semantica es un conjunto de
iniciativas destinadas a convertir la Red en una gran base de datos capaz de soportar un
procesamiento sistematico y consistente de la informacion. Esto significa conseguir modelos
que permitan estructurar los documentos de manera que sea identificable el contenido de los
diferentes campos o elementos. A partir de aqui sera sencillo conseguir que la base de datos
simule una cierta inteligencia de la que carecen en estos momentos los motores de
basqueda. Para Byrne y Goddard (2010), marcando la informacién en formatos
estandarizados y altamente estructurados como RDF, se puede conseguir que los
ordenadores entiendan el significado de los contenidos en lugar de simplemente identificar
cadenas de caracteres. Esto permitiria que los motores de blusqueda funcionaran mas como

bases de datos relacionales, proporcionando resultados mas precisos.

En los ultimos afos, la evolucién ha llevado desde un espacio global de informacion de
documentos enlazados hasta uno en el que ambos, documentos y datos, estén enlazados.
Por debajo de este proceso esta un conjunto de buenas practicas para publicar y conectar
datos estructurados conocido como Linked Data?, cuyo ejemplo mas visible de adopcion es el
proyecto Linking Open Data. Se pasa asi de una Web basada en documentos HTML, donde
los enlaces son relaciones entre puntos de los documentos y en la que el usuario es el
destinatario de la informaciéon publicada, a una Web de Datos Enlazados que estan
expresados en RDF, en la que sistemas y agentes software pueden explotar estos datos de
forma automatica (recopilandolos, agregandolos, interpretandolos, publicandolos, etc.). Los

cuatro principios de disefio en los que se basa son (Byrne, Hearth y Berners-Lee 2009):

® Utilizar URIs (Uniform Resource Identifier) como nombres unicos para los

recursos

® Utilizar el protocolo HTTP para nombrar y resolver la ubicaciéon de los datos
identificados mediante esas URIs. Si las entidades estan identificadas mediante

URI’s pueden buscarse desreferenciando la URI utilizando el protocolo HTTP

* Representar los datos en RDF vy utilizar SPARQL como lenguaje de consulta de
dichos datos. Mientras que HTML proporciona un medio para estructurar y
enlazar documentos en la Web, RDF proporciona un modelo de datos genérico,
con el que estructurar y enlazar datos que describen cosas en el mundo en forma

de triples sujeto-predicado-objeto.

? http://linkeddata.org/ [Consulta 15 noviembre 2011]




® Incluir enlaces a otras URIs para permitir la localizacion de mas datos enlazados,
aprovechando que los elementos de un triple RDF pueden ser una URI o una

cadena de literales.

De esta forma, si una aplicacion desea obtener informacién sobre un dato identificado
mediante una URI, cuando hace una llamada HTTP se desreferencia el recurso, obteniendo
informacion facilmente procesable en formato RDF. Cuando, ademas, se proveen puntos de
consulta avanzada, con SPARQL, el resultado ante una consulta podra ser interpretado de
forma automatica. Si enlazamos los datos no se quedaran aislados y se podra compartir
informacion con otras fuentes externas. Gracias a estos mecanismos, cualquier recurso es
susceptible de ser enriquecido con cualquier tipo de informacién especializada, incluso la

que no se espera que sea combinable.

Los datos se convierten asi en los objetos basicos de informacion, entendidos como la
unidad minima (elemento o grupo de elementos) que constituye una entidad informativa
susceptible de ser descrita mediante metadatos. Este objeto puede ser un documento, una
pagina web, una imagen, un video, una persona, una institucién, un lugar o un concepto.
Esto implica una deconstrucciéon del tradicional concepto de documento, puesto que ahora
se entiende como un conjunto de atomos informativos, autbnomos en si mismos, que a su
vez estan interconentados o interrelacionados. El RDF Schema (RDFSS) y el Web Ontology
Language (OWL4) proporcionan una base para crear los vocabularios — colecciones de
clases y relaciones — que pueden utilizarse para describir estas entidades en el mundo y
como se relacionan. Estos vocabularios pueden publicarse libremente para conectarse con

otros vocabularios y con los documentos.

Vocabularios estructurados en la Web semantica

Para el mundo de las bibliotecas, archivos y centros de documentacion la idea de
atomizar asi la informacion no es nueva. Los indices de materia enlazados a los tesauros v,
especialmente, los catdlogos de autoridades se fundamentan en un principio similar:
diferentes elementos del registro bibliografico, que describe el documento en su conjunto,
enlazan con los registros del catalogo de autoridades. En este catalogo es donde se
consignan las formas autorizadas y alternativas para representar un concepto, persona,

lugar, institucion, etc. Ademas, cualquiera de estas entidades se contextualiza mediante una
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red de referencias semanticas y/o funcionales que concretan su significado, lo que permite la

exploracion de documentos relacionados.

Si, como hemos visto, el papel de los vocabularios controlados y estructurados en la Web
ha sido objeto de debate practicamente desde su origen, parece que en este contexto su
idoneidad es poco cuestionable. El primer paso para hacer posible su utilizacién es
publicarlos conforme a los estdndares de este nuevo entorno. Con este objeto, en los ultimos
afios han visto las luz varios formatos. Algunos ligados a la publicacion de nuevas normas
sobre elaboracion de tesauros como el BS 8723 XML Schema®, vinculado a la BS 8723:
Structured vocabularies for information retrieval, o el 1ISO 25964 XML Schema®, ligado a la
ISO 25964: Thesauri and interoperability with other vocabularies. Otros, promovidos por
organismos del alcance de la Library of Congress como MADS (Metadata Authority
Description Schema7), o el World Wide Web Consortium (W3C) como SKOS (Simple
Knowledge Organization System®). Con el respaldo de la iniciativa Linked Data, SKOS se
estd convirtiendo en el modelo comuUn para expresar sistemas de organizacion de
conocimiento como tesauros, taxonomias, clasificaciones o listas de autoridad. El modelo se
ha desarrollado desde el afio 2003 a través de un fructifero didlogo entre las bibliotecas y las
comunidades de la Web semantica (Pastor-Sanchez, Martinez-Méndez y Rodriguez-Méndez
2009). Desde 2009 es una recomendacion de W3C que se ha utilizado rapidamente para
llevar a cabo la migracion de los vocabularios tradicionales, incluyendo RAMEAU, NUOVO
SOGGETTARIO, LCSH, AGROVOC, EUROVOC y muchos otros®.

El modelo SKOS ha adoptado un enfoque basado en conceptos que, para la
Documentacion, ha sido central en la metodologia para la elaboracion de clasificaciones,
vocabularios controlados y estructuras de conocimiento (Campos 2001). Tal como se define
en el Manual (2009), un concepto es "una idea o nocién; una unidad de pensamiento" que se
puede representar univocamente mediante un URI. Este identificador garantiza la identidad
en la Web semantica, igual que el término preferente la garantiza en un vocabulario
controlado, independientemente de los términos que se empleen para nombrar los
conceptos, las personas, las entidades, los lugares o las cosas. Se asume que este
concepto puede estar representado por diferentes codigos, palabras o expresiones
(etiquetas) en una o varias lenguas y que esta relacionado, por jerarquia o asociacion, con

otros conceptos del mismo o de otros vocabularios controlados.
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No solo se pueden establecer relaciones entre conceptos dentro de un mismo
vocabulario, también se pueden vincular diferentes estructuras de conocimiento mediante las
etiquetas . Potencialmente, cada elemento de datos de un documento o de los metadatos
con los que se describe una entidad puede ser enlazada a un valor de una estructura de
conocimiento etiquetada con SKOS. Esto serviria, por ejemplo, para solucionar los
problemas de ambigliedad del lenguaje natural, para lo que, en muchos casos, es necesario
contar con informaciéon que no esta explicita en los textos pero que las personas somos
capaces de deducir a partir del contexto. Si utilizamos vocabularios controlados para asignar
valores a los campos de metadatos como autor, materia, lugar, etc. se conseguira eliminar
ambigledades derivadas de la sinonimia o de la homografia. Al mismo tiempo se
contextualizara semanticamente cada concepto o cada instancia inscribiéndolo en un campo
del conocimiento en el que se vinculard con otros conceptos por relaciones jerarquicas,

asociativas o notas de alcance.

En el prototipo de busqueda semantica de Europeana10 — la Biblioteca Virtual Europea —
se aplican estos principios. Los fondos de Europeana provienen de distintas bibliotecas,
museos y colecciones audiovisuales europeas. Ahora bien, los registros de cada uno de los
documentos, aunque comparten el mismo esquema de metadatos, utilizan vocabularios
controlados diferentes para representar el contenido y, ademas, estan escritos en idiomas
distintos. El prototipo que presenta Europeana utiliza una coleccién de unos 150.000 registros

de obras de arte de tres museos: Rijksmuseum Amsterdam, Louvre y el Instituto de Historia

"% http://eculture.cs.vu.nl/europeanal/session/search [Consulta 15 noviembre 2011]




del Arte de los Paises Bajos. Para indizarlos se han empleado diversos tesauros (Joconde,
IconClass, AAT, RKDArtists, WordNet) que suman mas de un millén y medio de términos.
Los elementos descriptivos de los metadatos se vinculan con los descriptores del tesauro lo
que permitird, en un futuro, contextualizar la busqueda, visualizar términos relacionados y
realizar busquedas multilinglies. Aunque la solucidn esté lejos de ser definitiva en cuanto a
facilidad de uso, escala y efectividad; el desarrollo del prototipo demuestra que se ha
detectado el problema y que la opcién elegida para resolverlo es el uso de tesauros (Abadal y
Codina 2009).
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Europeana: Semantic Searching Prototype

Un paso mas alla de lo que pueden aportar los vocabularios estructurados a la Web
semantica estaria la contribucion de las ontologias. En estas, el conocimiento implicito en las
relaciones entre conceptos se expresa de manera que las maquinas puedan entenderlo y
manejarlo para hacer inferencias. Si relacionamos nuestros datos con ontologias
compartidas, que describen las propiedades y las relaciones entre objetos, empezaremos a
permitir que los ordenadores no solo entiendan el contenido, sino que deriven nuevo

conocimiento haciendo deducciones ldgicas sobre el que se les aporta (Legg 2007).

Retos y oportunidades

Los bibliotecarios y documentalistas tradicionalmente han utilizado los vocabularios

controlados como un elemento fundamental de sus bases de datos y catalogos, convertirlos

en herramientas eficaces en la Web Semantica proporcionara un potencial ilimitado para



facilitar su utilizacion en multiples nuevas formas (Harper y Tillet 2007). Sin duda, el
movimiento Linked Data es una gran oportunidad para que este conocimiento se comparta y
esté accesible en un ambito tan amplio como la Web (Byrne y Goddard 2010) . En gran
medida, la cuestién mas importante para el mundo de la Documentacién en relacién con las
tecnologias semanticas es si se puede transformar satisfactoriamente su experiencia en el
trabajo con metadatos en experiencia en el uso de ontologias o modelos de conocimiento
(Tennis y Calzada-Prado 2007).

Una parte del trabajo, la mas avanzada actualmente, consiste en adaptar los vocabularios
estructurados a los estandares y a las recomendaciones de la Web semantica y Linked Data.
Muchos vocabularios ya estan publicados conforme a las especificaciones del modelo SKOS
como se desprende del informe del Linked Data Incubator Group (25 de octubre de 2011),
aunque sus aplicaciones para la recuperacién de informacion todavia son muy limitadas. En
general, la acogida ha sido entusiasta, pero no faltan las voces que plantean las limitaciones
y problemas de este formato. En un articulo publicado en 2009, Martha Yee se preguntaba si
las especificaciones y los lenguajes de la Web semantica permiten expresar la informacion
bibliografica con el mismo nivel de granularidad con el que tradicionalmente se recogia en
catalogos automatizados y bases de datos bibliograficas. Su respuesta es que actualmente
no, y pone de manifiesto diferentes aspectos de FRBR que son dificiles de consignar en un
modelo basado en RFD. Por lo que afecta a las materias sefala, por ejemplo, la
imposibilidad de diferenciar con SKOS si un nombre geografico se estd entendiendo
simplemente como lugar o como area jurisdiccional (en MARC se identifican con etiquetas
distintas), o la de identificar diferentes elementos dentro de un encabezamiento de materia
(problema extensible a todos los sistemas precoordinados). También se pregunta si Internet
sera lo suficientemente rapida como para reconstruir toda la informacioén referente a un
registro o un documento, desreferenciandola a partir de mdultiples URI’'s: cuanta mas
granularidad hay en los datos, mas enlaces son necesarios para asegurar que los elementos

atomizados se recuperan juntos (Yee 2009).

Sin embargo, los retos mas importantes no son nuevos y estan relacionados con la
calidad de los vocabularios estructurados, con su uso para normalizar las descripciones
realizadas con metadatos y, sobre todo, para recuperar informacién. En esto el panorama no
es muy diferente al que se ha podido plantear en otros entornos como los OPAC’s o las
bases de datos bibliogréaficas. Si bien los vocabularios controlados y estructurados son una
herramienta potencialmente util para organizar y recuperar la informacién, deben ser
herramientas semanticamente consistentes, adaptarse al publico al que se dirigen y
gestionarse de manera que sean utiles para buscar informacién en un entorno que es

heterogéneo — en cuanto a usuarios y contenidos — y multilingie.



Los formatos de intercambio desarrollados en el marco de la Web semantica permiten la
interoperabilidad entre sistemas, pero no resuelven el problema de la compatibilidad entre
vocabularios estructurados. Este problema, que es fundamental en un entorno en el que la
informacion es multilinglie y multidisciplinar, es un “viejo conocido” para la Documentacion.
En 1995 Dahlberg, con ocasion del seminario Compatibility and Integration of Order Systems,
recopilaba una amplia bibliografia sobre este tema publicada entre 1960 y 1995. Poco
después Maniez recordaba que la compatibilidad semantica, el suefio de una comunicacion
universal entre dichos vocabularios, es el paraiso perdido de los cientificos de la informacién.
Los proyectos que se han desarrollado para lograrla han puesto de manifiesto los obstaculos
para traducir los descriptores de una lengua a otra y la dificultad para establecer
equivalencias (mapeos) derivada de las diferencias en la estructura, en la sintaxis, en la
especificidad o en las relaciones semanticas (Maniez 1997). Aunque se ha conseguido
desarrollar sistemas tan elaborados como el Unified Medical Language System (UMLS)",
conseguir la interoperabilidad semantica sigue siendo un reto para los profesionales,

especialmente en un medio tan heterogéneo como Internet.

La experiencia en el andlisis de dominio que es posible aportar desde de la
Documentacién puede ahorrar un enorme esfuerzo de analisis, proporcionando modelos para
la organizacion de la informacion en la Web (Soergel 2002). Por ejemplo, las bases tedricas y
metodolégicas para construir estructuras facetadas han resultado especialmente bien
aceptadas por su adecuacion para definir las entidades, atributos y relaciones de las
ontologias (Vickery 2008, Prieto 2003). Sin embargo, todavia es necesario un gran esfuerzo
para sistematizar los criterios empleados para establecer relaciones ldgico linguisticas y para
que su uso sea consistente en los tesauros, encabezamientos de materia y clasificaciones
que ya se estan trasfiriendo a la Red. Una definicion clara de los principios que sustentan las
relaciones de equivalencia, jerarquicas y, sobre todo, asociativas, contribuira a fortalecer la
estructura semantica de los vocabularios estructurados y a favorecer la participacién en la
elaboracién de ontologias, en las que estas relaciones deben hacerse explicitas para

posibilitar el trabajo de los agentes de software.

La ampliacion del ambito de aplicacion de los vocabularios estructurados que implica su
utilizacion en la Web, también plantea la necesidad de que se adecuen al contexto en el que
se van a emplear. Esto no solo significa recoger la terminologia de un campo de
conocimiento determinado, sino la adaptacion a las caracteristicas culturales o sociales de
los potenciales usuarios: nifios, trabajadores de una empresa, cientificos, etc. Algunas

propuestas proceden del disefio participativo, basado en la filosofia de que la implicacién
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directa del usuario final en la creaciéon y en el desarrollo de los sistemas puede tener un
impacto importante en términos de un uso sostenible y productivo. Desde esta perspectiva
se intenta involucrar al usuario en algo mas que la validacién y evaluacion de los sistemas,
como tradicionalmente se habia hecho, abogando por su participacion en el disefio gracias
al empleo de métodos botfom-up en los que los propios usuarios asignan las etiquetas
|éxicas y crean las categorias (Legg, 2007).

Dado el volumen de informacién disponible en la Web, sera inevitable automatizar
algunos de los procesos que supone la elaboracién de grandes estructuras de conocimiento,
aplicando procedimientos con los que se ha experimentado desde la Information Retrieval.
Empresas especializadas como Sinequa'®, Endeca'®, Semantic Web Company™ estan
desarrollando herramientas para la clasificacion automatizada que son capaces de “ingerir’ y
organizar grandes cantidades de datos semiestructurados procedentes de diferentes fuentes
(Regli 2009). Estas herramientas ofrecen ayudas para la construcciéon de tesauros a partir de
la informacion extraida del texto de los documentos que seria deseable contrastar con los

disefios obtenidos de las metodologias participativas (Srinivasan, Pepe y Rodriguez 2009).

Probablemente el aspecto al que se haya prestado menos atencion hasta ahora sea a la
utilizacion de los vocabularios estructurados y de los sistemas de clasificacion para la
basqueda de informacion. Esta funcion se deberia haber potenciado con el uso de la
tecnologia y el incremento del acceso publico a bases de datos y catalogos en linea. Sin
embargo, las estructuras de conocimiento han sido mas un obstaculo que una ayuda para los
usuarios porque no se han implementado adecuadamente ni las técnicas de recuperacion ni
los métodos para poner de manifiesto las relaciones entre los elementos informativos. Tanto
en la bibliografia profesional (Borgman 2000, Soergel 2002) como en las nuevas normas
vocabularios estructurados — ANSI/NISO Z39.19, BS 8723 o ISO 25964 — se hace hincapié
en la funcionalidad que deberian soportar los sistemas informaticos para convertir estas
herramientas en una ayuda para recuperar informacion. Tendrian que ayudar al usuario a
expresar su necesidad de informacion guiandole para hacer un analisis conceptual de un
tema mediante menus o formularios de busqueda facetados. Deberian llevar al usuario desde
sus términos de busqueda a los descriptores del tesauro y proporcionarle la posibilidad de
realizar busquedas inclusivas, incorporando los términos especificos de un descriptor
determinado. Para facilitar las busquedas exploratorias el sistema tendria que ofrecer
opciones para navegar por la estructura sistematica o por una lista alfabética, de forma que el
usuario pueda conocer el espacio de informacion e identificar conceptos utiles al nivel de

especificidad deseado. Por ultimo, también los resultados podrian clasificarse de acuerdo a
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criterios facetados, convirtiendo cualquier conjunto de documentos recuperado en

subconjuntos pequefios y ordenados.

Los retos no son pocos. Muchos tampoco son nuevos. Sin embargo, es evidente que la
transformacion de vocabularios estructurados en ontologias jugara un papel crucial en la Web
de los préoximos afos y sera uno de los caballos de batalla de los profesionales de la
Documentacion. En esta tarea deberiamos recordar las palabras de Soergel (2003): no

reinventemos la rueda, mejorémosla.
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