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ID2012/208 Implicando a los alumnos en el proceso de evaluacion

El proyecto se sitia dentro de la linea de actuacién II1. Implantacién de
metodologias docentes y de evaluacidon, en particular en el epigrafe III.1.
Aprendizaje y evaluaciéon de competencias, subepigrafe II1.1.3. Desarrollo de
sistemas de evaluacion de competencias y se desarroll6 dentro de la
Asignatura “300091 Pobreza y desigualdad en América Latina” del Master en
Estudios Latinoamericanos del Instituto de Iberoamérica.

El objetivo que se buscaba era mejorar el sistema de evaluaciéon de las
competencias en dicha asignatura, involucrando a los alumnos dentro del
proceso de evaluacién, tanto a través de la auto-evaluacion como de la co-
evaluacion. La autoevalucion obliga a interiorizar los criterios de evolucién y a
aplicarlos a sus propios resultados de aprendizaje. El alumno se ve obligado a
emitir juicios de valor conforme a los criterios de evaluaciéon determinados
sobre sus resultados de aprendizaje. La coevaluacién da un paso mas al obligar
al alumnos a comparar sus resultados de aprendizaje con los de otros
compafieros y le permite tanto al alumno como al profesor identificar mejor
los logros de cada uno de los grupos (en el caso de esta asignatura), al tener
mas claras las tareas que cuestan mas a los propios alumnos y a los que éstos
dan mas valor.

La utilizacién de procedimientos de autoevaluacion y co-evaluacion
obliga a los profesores a hacer mucho mas explicitos tanto los resultados de
aprendizaje como los criterios de evaluacién. Los alumnos no solo deben
conocer cuales son los criterios, sino que tienen que ser capaces de
interiorizarlos para poderlos aplicar a sus resultados y a los de los compafieros.

Para ello se incorpor6 dentro de la Ficha de la asignatura (programa
11i2012-2013 pobydes v2.pdf) el detalle de los resultados de aprendizaje
esperados, que son tres: 1) Una presentaciéon en grupo sobre un pais de
América Latina aplicando a un pais determinado el contenido de las clases
teoricas; 2) Una presentacion en grupo sobre un tema propuesto por el
profesor; y 3) Realizacion de un trabajo escrito sobre el mismo tema.

También se explicitaron los criterios de valoracién de cada uno de los
resultados de aprendizaje (véase también programa iii2012-2013 pobydes
v2.pdf), que fueron discutidos con los alumnos en la primera sesiéon (13 de
tebrero) antes de quedar definitivamente aprobados. Esta discusion obligo a
los alumnos a interiorizarlos para que fueran conscientes de los criterios de
evaluacion mientras disefiaban y realizaban su trabajo.

Los profesores crearon plantillas (Plantilla evaluaciéon por pares 2012-
2013 paises.doc y Plantilla evaluaciéon por pares 2012-2013 trabajos.doc) que
permitieron a los alumnos participar activamente en el proceso de evolucion yq



asi recoger los datos para procesarlos y calcular las medias. Se realizaron
pequefios informes que se entregaron a los alumnos a través de Studium
indicando los valores de las notas otorgadas por el profesor, la autoevaluacién
y la evaluacién de los pares.

Resultados del proceso de Coevaluacion

Resultado de aprendizaje 1) presentacion en grupo sobre un pais de América
Latina aplicando a un pafs determinado el contenido de las clases teéricas

Tabla 1

Guatemala | México | Hait Bolivia

95 90 91 95

92 90 84 93

93 94 90 94

92 91 92 93

91 96 94 96

91 94 75 96

94 90 79 94

90 90 86 100

92 90 79 91

93 84 80 93

80 79 79 83

91 90 86 90

94 91 88 95

91 90 85 93 media pares
37 43 6,0 4,0 STD pares

Fuente: Elaboracion propia.

La tabla 1 presenta los datos de las evaluaciones realizadas por cada uno
de los alumnos sobre los 4 trabajos presentados en el dia 15 de mayo de 2013.
Los alumnos fueron capaces de discriminar entre los cuatro trabajos con notas
entre 85y 93 sobre 100 puntos. La desviaciones estandar fueron relativamente
muy bajas. Uno de los alumnos no particip6 en el proceso pero el deseo de
garantizar el anonimato de las valoraciones impidi6 saber quién fue.

En la tabla 2 figuran los valores de las autoevaluaciones de cada uno de
los grupos y las valoraciones del profesor que se acercaron mucho a las
valoraciones de los alumnos. El conjunto de valoracién sumaban 3 puntos de
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la nota final de la asignatura.

Tabla 2
Guatemala | México Hait{ Bolivia
91 90 85 93 pares
95 93 85 93 profesor
90 93 80 95 autoevaluacién
2,8 2,8 2,5 2.8 MEDIA/3
2,8 2,8 2,5 2.8 MEDIA/3

Fuente: Elaboracién propia.

Resultado de aprendizaje 2) Presentacion individual sobre un tema propuesto
por el profesor

Tabla 3
Media |STD
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 |Pares |Pares
Mathilde |94 72 84 80 84 79 73 94 80 93 88 87 84 |84 7,2
Louis 89 69 70 73 83 70 74 90 70 82 91 88 81 |79 8,6
Carmen |88 90 89 99 95 76 91 94 91 92 88 97 93 |91 5,6
Efrain |97 89 92 100 100 87 99 97 100 95 96 96 98 |96 42
Camille |65 67 91 93 84 88 81 87 92 68 66 90 81 11,2
Alfonso |78 90 88 95 98 94 93 97 91 97 99 95 93 5,8
Javier 74 84 90 93 88 93 88 87 91 79 90 87 87 5,6
Isa 82 93 92 93 94 100 93 100 94 97 97 90 94 4.8
Anna 95 95 90 97 94 90 92 100 97 99 95 100 95 3,5
Roxy 53 56 55 50 86 75 85 78 84 85 88 63 72 |72 143
Veronika {83 91 96 90 90 87 93 96 95 100 93 84 85 |91 52
Julia 95 99 93 93 94 90 95 97 94 99 94 88 93 |%4 3,1
Paoul 89 87 92 92 95 90 93 90 90 100 91 85 88 |91 3,8
Sonia 89 90 95 94 94 93 95 98 92 100 94 85 87 |93 42

Fuente: Elaboracién propia.




La tabla 3 presenta los datos de las evaluaciones realizadas por cada uno de los
alumnos sobre los trabajos presentados en el dia 15 de mayo de 2013. Los
alumnos fueron capaces de discriminar entre los catorce trabajos con notas
entre 72y 96 sobre 100 puntos. La desviaciones estandar fueron relativamente
bajas, aunque mucho mayores que en el caso de las valoraciones de los
trabajos en grupo. Uno de los alumnos no participé en el proceso pero el
deseo de garantizar el anonimato de las valoraciones impidi6é saber quién fue.

Tabla 4

Pares | Profesor | Autoevaluacion | MEDIA /4
Mathilde 84 90 83 35
Louis 79 80 70 3.1
Carmen 91 89 90 3,6
Efrain 96 95 95 3,8
Camille 81 82 91 34
Alfonso 93 95 90 3,7
Javier 87 83 70 32
Isa 94 92 88 37
Anna 95 99 90 3,8
Roxy 72 70 50 2,6
Veronika 91 90 85 3,6
Julia 94 95 95 3,8
Paoul 91 85 90 3,5
Sonia 93 90 87 3.6

Fuente: Elaboracion propia.

La tabla 4 refleja los resultados de la autoevaluacion y la evaluaciéon por
el profesor de este resultados de aprendizaje. Se apreciaron grandes diferencias
entre los niveles de autoexigencia de los diferentes alumnos. La valoracién del
profesor estaba, en general, mas cercana a la valoracién de los pares que a la
auto-valoracion.

Resultado de aprendizaje 3) Realizacion de un trabajo escrito sobre el mismo
tema

La tabla 5 presenta los resultados de la evaluaciéon por parte del
profesor y de la autoevaluacion de los alumnos. Los alumnos mostraron cierto
cansancio con la coevaluacién y algunos no querfan autoevaluarse. La
evaluacion de profesor estuvo relativamente cercana a la autoevaluacion de los
alumnos.



Tabla 5

Profesor | Autoevaluacion|| MEDIA/3

Mathilde |88 85 2,6
Louis 75 70 2,2
Mari

Carmen |90 90 2,7
Efrain 97 97 2,9
Camille |95 92 2,8
Alfonso |90 86 2,7
Javier 75 70 2,2
Isa 90 85 2,7
Anna 97 95 2,9
Roxy 0 0 0,0
Veronika |90 93 2,7
Julia 93 93 2,8
Paoul 93 95 2.8
Sonia 93 89 2.8

Fuente: Elaboracién propia.

Resultados finales

Finalmente, la tabla 6 da cuenta de los resultados finales del proceso de
evaluacion seguido en la asignatura. Las notas finales se publicaron una vez
terminadas las clases por lo que no se pudo hacer una evaluacién publica del

proceso que hubiera sido interesante.

La sensacion de los profesores es que el sistema funciona bien y que los
alumnos son capaces de ser criticos consigo mismo y, sobre todo, con el
trabajo de sus compafieros, aunque no esta claro que estén ausentes
preferencias personales (afinidades y diferencias personales) en los procesos

de evaluacion de los pares.




Tabla 6

Tema/4 |Pais/3 |Trabajo/3|Total/10

Mathilde |3,5 2,5 2,6 8,0
Louis 3,1 2,5 2,2 7,8
Mari

Carmen |[3,6 2,5 2,7 8,8
Efrain 3,8 2,8 2,9 9,5
Camille |3,4 2,8 2,8 8,9
Alfonso |37 2,8 2,7 9,2
Javier 32 2,8 2,2 8,2
Isa 3,7 2,8 2,7 9,1
Anna 3,8 2,8 2,9 9,5
Roxy 2,6 2,8 0,0 54
Veronika |3,6 2,8 2,7 9,0
Julia 3,8 2,8 2,8 9,4
Paoul 35 2,8 2,8 9,1
Sonia 3,6 2.8 2,8 9,1

Fuente: Elaboracién propia.

Conclusiones

El proceso de coevaluaciéon fomenta la participaciéon de los alumnos y la
reflexion sobre los resultados de aprendizaje y su evaluacién. Es util también
para implicar a los alumnos en el trabajo, consiguiendo que sigan con mas
atencion las exposiciones en clase de sus compafieros al estar obligados a
emitir juicios sobre ellas.

El proyecto ha conseguido que los alumnos tengan una visiéon distinta y mas
rica del proceso de evaluacién al sentirse parte del mismo. También ha
permitido que tengan una comprension mas amplia del proceso que les
permita enjuiciar su trabajo y el de sus compafieros.

El proyecto ha generado mucho trabajo a los profesores de la asignatura y es
posible porque el grupo era la bastante pequefio, con grupos mas grande no
esta claro que los beneficios para los alumnos superen los costes extra para los
profesores que resultan de la complejizacion del proceso de evaluacion. 6



