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PREFACIO

El proyecto de investigacion que ha dado lugarta Bssis fue desarrollado durante mi
estancia en Guatemala entre octubre de 2004 yréebie 2006, que pude disfrutar
gracias a una Beca Mutis de la Agencia Espafolacdperacion Internacional (AECI).

En Guatemala fui acogido académicamente por ladisce Historia de la Universidad

San Carlos de Guatemala.

Quiero dejar constancia de mi agradecimiento, poaoyo personal y académico, a
Marta Casaus, de la Universidad Autbnoma de Madridyrtemis Torres y Salvador
Montdfar, de la Universidad San Carlos de GuatemalaAlvaro Artiga, de la
Universidad Centroamericana José Simeon CafasMgraiel Alcantara y Salvador

Marti, de la Universidad de Salamanca.

Quiero expresar también mi agradecimiento a Teoddisio y Milagros, que me

facilitaron valiosos contactos en Guatemala. Geaai@llos pude entrevistarme con el
ex-Comandante Santiago Santa Cruz, de la Orgadizdel Pueblo en Armas (ORPA).
También me entrevisté con el profesor y activisthid Zapata y, gracias a Marta

Casadus, con el dirigente sindical Michelle Mars&tete.

Agradezco también las numerosas conversacionesriafes en las que pude aprender
y debatir con comparneros de la juventud de la WhiB&volucionaria Nacional
Guatemalteca (URNG), de la juventud de la Alianazewh Nacion (ANN) y muy
particularmente mis comparfieros y amigos del celectia Gotera, Rubén Alvarez,

Antonio Linares, Carlos Maldonado, Karen Barriogofanda Estrada, mi querida Yoli.



En Guatemala tuve ocasién de participar persondaém@nel || Congreso de la URNG,
celebrado en Ciudad de Guatemala los dias 17 yel8egtiembre de 2005, y en
asambleas organizativas del Movimiento Politiccogi8l de Izquierda (MPSI), que se
integraria después en la coalicion Movimiento Ample Izquierda (MAIZ) con que la

URNG concurri6 a las elecciones generales de ndorieaie 2006.

Muchos de las lecturas que han apoyado mi investiggrocedieron de las bibliotecas
del Centro de Estudios Avanzados en Ciencias SSC@EACS) del Instituto Juan
March, de la Universidad San Carlos de Guatemada,Centro de Investigaciones
Regionales de Mesoamérica (CIRMA), de la sede eatdgmala de la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) ladssociacion para el Avance de

las Ciencias Sociales en Guatemala (AVANCSO).

Tuve también ocasion de exponer y discutir sucesax@nces de mi investigacion en
una conferencia en la Escuela de Historia de lavdygidad San Carlos de Guatemala
(Guatemala, 24 de mayo de 2005); en el Seminariowstigacion de la Maestria en
Ciencia Politica del Departamento de Sociologiagn€ias Politicas de la Universidad
Centroamericana José Simeodn Cafias (San Salvadde, jpBio de 2005); en el XXVII
Congreso Internacional de la Asociacion de Estudiainoamericanos (LASA)
(Montréal, 5 al 7 de septiembre de 2007); en eliamo de Investigacion del Area de
Ciencia Politica y de la Administracion de la Féadilde Derecho de la Universidad de
Salamanca (Salamanca, 22 de mayo de 2008); yXh@bngreso Espafiol de Ciencia

Politica y de la Administracion (Sevilla, 18 al @8 septiembre de 2013).

A mi regreso de Guatemala he luchado para elabestet Tesis en periodos

discontinuos alternados o combinados con distirogpleos. Quiero expresar mi



agradecimiento a mis padres, Mari Luz Sanchez yoSddorente, por su apoyo a lo

largo de ese lento y complicado proceso.

Esta Tesis esta dedicada a la memoria de JustisdBmingo, mi querida Mela, cuya
vida fue marcada por la represion y el exilio. Titr&iable recuerdo, compariera, sigue
presente en la lucha que continuamos por la memaneerdad, la justicia, la dignidad

y la democracia plena

David Llorente Sanchez

Azuqueca de Henares, enero de 2014
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1. INTRODUCCION Y MARCO TEORICO

1.1. Planteamiento de la cuestion de investigacion

Probablemente ninguna otra region en el mundo rdafia comparable ha desplegado
una mayor divergencia politica que la registrad&€entroamérica durante el siglo XX.
La gama de regimenes politicos observable enagitanrha abarcado desde la temprana
y desmilitarizada democracia liberal de Costa Riasta las represivas y persistentes
dictaduras militares de El Salvador y Guatemalampas por la singular experiencia de la

Revolucion Sandinista en Nicaragua.

La confrontacion entre actores y modelos politicefiejaba entonces de forma
intensificada en esta region la polarizacion idgol® de la Guerra Fria, de la cual
Centroamérica llego a constituir uno de sus madaraes escenarios. Tanto era asi que, a
principios de los 1980s, en el momento algido damflcto centroamericano, la
embajadora estadounidense para las Naciones Udekase Kirkpatrick, aseguraba que
“Centroamérica es hoy el lugar mas importante dehdo para los Estados Unidos”
(LaFeber, 1993 [1983]: 5). El relieve internaciogaé adquirio la region y la diversidad
de procesos y resultados politicos encontrada iseggue, por otra parte, provenian de
un pasado colonial comun y compartian una mismdicidm periférica en el sistema
mundial capitalista captaron también poderosamlanségencion de la investigacion en
ciencias sociales y motivaron importantes contidfnes al campo de la politica

comparada (Torres-Rivas, 1971 [1969]; Bulmer-Thqmi&87; Williams, 1994; Vilas,



1995; Paige, 1998 [1997]; Yashar, 1997; Mahone¥12@oodwin, 2001; Robinson,

2003).

Tras la derrota electoral de los sandinistas eardgua (1990) y la firma de los acuerdos
de paz en El Salvador (1992) y Guatemala (19969stante, los regimenes politicos de
la regibn comenzaron a converger hacia la demaclideiral como modelo comdn en un
contexto internacional marcado por el derrumbeRletjue Soviético y el fin de la
Guerra Fria. La remision del conflicto bélico yeklive en la importancia estratégica de
Centroamérica en el mundo de la post-Guerra Frizasevisto correspondidos desde
entonces con una menor atencion de la literatadémsica hacia los problemas politicos
de la regidn y, sobre todo, con un notable énfasida convergencia politica, por
contraste con la divergencia previa. Como sefialgeP@aor ejemplo, en su estudio
comparativo sobre Costa Rica, El Salvador y Niaasatt]ras un periodo de turbulencia
revolucionaria, las tres sociedades parecen estaergiendo en un modelo comun de
democracia electoral y politica econémica neolib@exo siguieron rutas muy diferentes

para llegar ahi.” (Paige, 1998 [1997]: 6).

Una mirada atenta a los sistemas politicos cengdaamos de la post-Guerra Fria
permite constatar, sin embargo, que los paises degion no sélo han seguido rutas
historicas y procesos de democratizacion dispanes,que han continuado exhibiendo
también posteriormente notables diferencias encéspéan relevantes como el grado de
democratizacion efectiva alcanzado, la configuradé los sistemas de partidos o los
niveles de participacion electoral. El analisisedtas diferencias permite comprender las
distintas dindmicas actuales de conflicto poliligerspectivas para un mayor avance de

la democratizacion. Para apreciar estas diferersiagcesario ampliar el foco de andlisis



desde el régimen politico al conjunto del sisterokitipo y adoptar una vision de la

democratizacion que permita reconocer distintoanales y resultados en este proceso.

Para empezar, los sistemas politicos centroamescdr la post-Guerra Fria son el
resultado de transiciones desde el autoritarisn@ sguiniciaron en distintos periodos
histéricos y que se desarrollaron mediante proaegasvamente pacificos en unos casos
y marcadamente violentos en otros. En Costa Riddogduras, por un lado, las

transiciones desde el autoritarismo se iniciaronediados del siglo XX y tuvieron un

desarrollo relativamente pacifico. En NicaragueS&lador y Guatemala, por otro lado,
las transiciones desde el autoritarismo se ininiam los 1980s e implicaron procesos

revolucionarios y devastadores conflictos armados.

En segundo lugar, los procesos de democratiza@dndnido distintos alcances y las
transiciones desde el autoritarismo no han condusidtodos los casos a la democracia
liberal plena. El indice de ‘Democracia Politicalefnocracia liberal) de Bowman,
Lehoucq y Mahoney (2005) (indice BLM en lo sucekivque puede considerarse el
mejor informado sobre Centroamérica, establece dasificacion de los regimenes

politicos centroamericanos en el siglo XX en treategorias: autoritario,

semidemocratico y democrétﬂ‘;cQCuadro 1.1.). Aunque mas abajo en este capitulo
(seccion 1.2.2.) se define una tipologia mas e@t#ode regimenes politicos, este indice
permite realizar una primera aproximacion al aleashelos procesos de democratizacion

en Centroamérica.

1 La clasificacion de un régimen politico como deratico requiere el cumplimiento pleno de cinco
condiciones: soberania nacional; supremacia aigtechos civiles y politicos; sufragio universal; y
elecciones competitivas periédicas y limpias. Ugimé&n politico se clasifica como autoritario silsio
plenamente una 0 mas de estas condiciones; y cemideamocracia si viola sélo parcialmente una o0 mas

de ellas.



Cuadro 1.1
Puntuacion de los regimenes politicos centroamericas
en el indice BLM de ‘Democracia Politica’, 1900-199

Pais Periodo Puntuacion
Costa Rica 1900-1901 0
1902-1904 0’5
1905-1906 0
1907-1916 0’5
1917-1919 0
1920-1947 0’5
1948 0
1949-1957 0’5
1958-1999 1
Honduras 1900-1928 0
1929-1934 0’5
1935-1957 0
1958-1963 0’5
1964-1970 0
1971-1972 0’5
1973-1981 0
1982-1996 0’5
1997-1999 1
Nicaragua 1900-1928 0
1929-1935 0’5
1936-1984 0
1985-1989 0’5
1990-1999 1
El Salvador 1900-1966 0
1967-1971 0’5
1972-1991 0
1992-1993 0’5
1994-1999 1
Guatemala 1900-1926 0
1927-1930 0'5
1931-1944 0
1945-1953 0’5
1954-1984 0
1985-1999 0’5

Fuente: Bowman et al. (2005). 0 = Autoritario; &'Bemidemocratico; 1 = Democratico.



De acuerdo con este indice, Costa Rica, Honduiaaragjua y El Salvador culminaron
transiciones a la democracia liberal en distintosnentos durante la segunda mitad del
siglo XX, mientras que en Guatemala la transicidstalizé6 a mediados de los 1980s en

una semidemocracia liberal en la que han persistados enclaves autoritarios.

Cuadro 1.2

Configuracion de los sistemas de partidos centroameanos a finales del siglo XX

Pais Institucionalizacién Formato Polarizacion

Costa Rica Institucionalizado Bipartidista Centripeto
(1950s)

Honduras Institucionalizado Bipartidista Centripeto
(1950s)

Nicaragua Institucionalizado Bipartidista Polarizado
(1990s)

El Salvador Institucionalizado Multipartidista Polarizado
(1990s)

Guatemala Fluido Multipartidista Centripeto

Fuente: Elaboracién del autor a partir de diveiadgcadores. Como indicador de institucionalizacion
entre otros, puede considerarse el indice de \idkdi Electoral (Payne et al., 2006 [2002]: 171ado
6.1): 15% en Costa Rica (1978-2002), 7% en Hond{@1r@81-2001), 12,8% en Nicaragua (1990-2001) y
18,8% en El Salvador (1985-2003), frente al 48%Gdatemala (1985-2003). Para la clasificacion del
sistema de partidos como bipartidista o multipatidse ha tomado como referencia el NUmero Efectiv
de Partidos (Payne et al., 2006 [2002]: 186, Cuédd): 2,5 en Costa Rica (1978-2002), 2,2 en Haglu
(1981-2001) y 2,3 en Nicaragua (1990-2001), frende2 en El Salvador (1985-2003) y 3,4 en Guatemala
(1985-2003). Para la clasificacion del sistemaattigns como centripeto o polarizado se ha tomadmwc
referencia el indice de Polarizacion (Base de Dales Proyecto de Investigacion sobre Elites
Parlamentarias Latinoamericanas del Instituto Umiversitario de Iberoamérica de la Universidad de
Salamanca en Zoco, 2006: 271): 4,4 en Costa RR28¢(2002), 2,7 en Honduras (1997-2001) y 5,9 en
Guatemala (1995-1999), frente a 10,2 en Nicarag@86-2001) y 13,9 en El Salvador (1997-2000).

En tercer lugar, la configuracion de los sistemapaktidos ha presentado importantes
diferencias, principalmente en cuanto a su insthadizacion y polarizacion (Cuadro

1.2). En Costa Rica y Honduras al inicio de sussiones se institucionalizaron

5



sistemas de partidos centripetos que han perditwddda segunda mitad del siglo XX.
En Nicaragua y El Salvador la incorporacién de riosvimientos revolucionarios al
proceso electoral ha dado lugar a la instituciaaaldn en los 1990s de nuevos sistemas
de partidos fuertemente polarizados entre izquigiierecha. Guatemala, en cambio, ha
mantenido un sistema de partidos no institucioadbzo fluido en el que la oferta
partidaria varia sustancialmente en cada elecceamef que el gobierno ha sido ocupado

sucesivamente por distintos partidos, todos ekosxistencia efimera.

En particular, llama poderosamente la atenciénuetté contraste en el desempefio
electoral de la izquierda postinsurgente en estssuitimos casos (Gréficas 1.1. y 1.2).
En Nicaragua y El Salvador el Frente Sandinistdideracion Nacional (FSLN) vy el
Frente Farabundo Marti para la Liberacion NaciofLN), respectivamente, se
consolidaron electoralmente en los 1990s y expeét@anen un progresivo ascenso. En
Guatemala, en cambio, la Unidad Revolucionaria dfedi Guatemalteca (URNG) no
logrd consolidarse electoralmente y decay6 hastdaquelegada a una posicién politica

marginal.

Por ultimo, los niveles de participacion electaallos 1990s han presentado también
fuertes contrastes entre casos (Graficas 1.3 yEmMT osta Rica, Honduras y Nicaragua
se registré una participacion electoral mayoritgnetablemente elevada, con niveles de
entre el 60% y el 90% del electorado. En El Salvadd&uatemala, en cambio, la
participacion electoral fue minoritaria, con nivekntre el 30% y el 50% del electorado.
Entre estos dos ultimos casos existen, no obstamfmrtantes diferencias. En El
Salvador la participacion electoral fue baja, pestsucturada, con la mayor parte de los
sufragios concentrados de forma estable en lopuaosipales partidos. En Guatemala,

en cambio, la participacion electoral no sélo fagpsino ademas altamente volatil.



Graficas 1.1y 1.2
Desempeiio electoral de la izquierda postinsurgententroamericana

en elecciones legislativas y presidenciales, 19832
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Graficas 1.3y 1.4
Participacion electoral en Centroamérica

en elecciones legislativas y presidenciales, 19802
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En una vision de conjunto pueden identificarsedoestelaciones distintas de procesos y

resultados politicos:

-En Costa Rica y Honduras, por un lado, las trémsés desde el autoritarismo se
iniciaron tempranamente y condujeron de formaikglatente pacifica a la democracia
liberal, de manera mas inmediata en el primer ganés prolongada y accidentada en el
segundo. Los sistemas politicos postautoritariggidos en estos dos casos se han
caracterizado por sistemas de partidos institubzados y centripetos y niveles

notablemente elevados de participacion electoral.

-En Nicaragua y El Salvador, por otro lado, langraeiones desde el autoritarismo se
desarrollaron tardiamente y culminaron en la deawiarliberal sélo tras prolongados
procesos revolucionarios y guerras civiles. Logesisas politicos postautoritarios
resultantes en estos otros dos casos se han defiud sistemas de partidos de
institucionalizacién reciente y fuertemente poladias entre izquierda y derecha, asi

como por una participacion electoral elevada yfnuesirada.

-En Guatemala, por ultimo, la transicién desdeu¢brtarismo se produjo también de
forma tardia y violenta tras un largo y devastammflicto armado, pero condujo aqui,
sin embargo, a una semidemocracia liberal en lahgure persistido claros enclaves
autoritarios. El sistema politico establecido de easo se ha distinguido por un sistema
de partidos no institucionalizado en el que laiegla no ha logrado afianzarse y niveles

extraordinariamente bajos de participacion elettora

La cuestion de investigacion que se plantea estgmbo, la siguiente: ¢ Cémo pueden
explicarse estas diferencias en los procesos dedatatizacion y sistemas politicos

postautoritarios centroamericanos?



1.2. Componentes del enfoque tedrico

1.2.1.Revision tedrica

La mayoria de los enfoques teoricos que han predaleen el estudio de la

democratizacion, como las teorias de la moderrinata dependencia o las transiciones,
resultan de escasa utilidad para abordar la cumes#dinvestigacion planteada. Con
niveles similares de desarrollo y dentro de unarmaisegion periférica, los procesos de
democratizacion centroamericanos han tenido unpdemacion y un alcance variados y
han seguido trayectorias muy dispares, incluyemdiopgadas guerras civiles y procesos
revolucionarios, por lo que no pueden explicarsdodma satisfactoria Unicamente a
partir de condiciones generales y comunes, comeelatvas a la modernizacién o la
dependencia, ni reducirse a pactos entre éliteantiifas coyunturas de transicion, por

mas que tales condiciones y pactos hayan desenmpafigth papel en los procesos.

Estos enfoques han tendido, ademas, bien a desa&mhpel de la accidn politica —en
el caso de las teorias de la modernizacion y lergncia-, bien a ignorar las
condiciones estructurales que la motivan y corstrifden el de la literatura sobre
transiciones-, lo que ha limitado, en términos gEserales, su capacidad para ofrecer
una explicacion satisfactoria de la correlacionegahentre desarrollo capitalista y

democratizacion y de la diversidad de trayecta&mecificas de democratizacion.

Frente a estos enfoques, se ha desarrollado @an&iete una corriente de teorias de la
democratizacion basadas en el andlisis de clasapprta herramientas tedricas mas
utiles. Los estudios ubicados en esta corrientéceepueden clasificarse en tres grupos.

Un primer grupo esta constituido por los estudiesvibore (2002 [1966]) y de otros

10



autores (Moraze, 1968; Hobsbawm, 1969; Huber yo8&ff1995), que vinculan la
instauracion de la democracia liberal con el astéesla burguesia. De acuerdo con el
analisis de Moore, la oligarquia terrateniente gpéalista ha estado tradicionalmente
ligada a la ‘agricultura represiva de la mano dea’ohun sistema que implica la
utilizacién de mecanismos coercitivos extraeconémjtara garantizar la disponibilidad
de mano de obra barata y que requiere el mantemtionide regimenes politicos
autoritarios para su funcionamiento. El ascenda tderguesia promueve la instauracion
de la democracia liberal porque esta clase adamabase economica independiente
—asentada en el comercio y la industria y compatibbn un mercado laboral
autorregulado- que le permite desplazar a la aligar terrateniente y suprimir los
obstaculos heredados del pasado que se oponerdamlacratizacion. El desarrollo
capitalista conduce, pues, a la democracia lilegréd medida en que incrementa el poder
de la burguesia en relacion al de la oligarquiaatiemiente. Por ello, concluye Moore,

“sin burguesia, no hay democracia”’ (Moore, 2005(19593).

Un segundo grupo lo conforman los estudios de Rweseyer, Stephens y Stephens
(1992) y de otros autores (Marshall, 1950; Thomp4®63; Bendix, 1964; Therborn,
1977), que atribuyen, por el contrario, la instaifna de la democracia liberal a la
emergencia de la clase obrera. De acuerdo con astmes, la burguesia ha promovido
histéricamente su propia inclusion politica en ereco de regimenes competitivos
censitarios u oligarquias liberales, pero ha rdsispor lo general, la inclusion politica
universal, particularmente la inclusion political@elase obrera. Segun estos analisis, es
la clase obrera la que de forma mas consistenltigechado por la conquista del sufragio
universal y la que ha desempeiado, de este mopapel decisivo en el establecimiento
de la democracia liberal. El desarrollo capitalstaduce, pues, a la democracia liberal
no sélo en la medida en que reduce el poder reldtvla oligarquia terrateniente, sino
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sobre todo y fundamentalmente en la medida en mprementa el tamafo y el poder

relativo de la clase obrera.

Un dltimo grupo lo constituyen los estudios de Aogia y Robinson (2001, 2006) y
Boix (2003), que explican la adopcion de la demdardiberal como un resultado
contingente de la interaccién estratégica entreeslano pretendido inicialmente por
ninguna de ellas. El desarrollo capitalista condulzedemocracia liberal en la medida en
que, por un lado, (1) el incremento del poder nedatle la clase obrera aumenta la
probabilidad de la revolucion y el coste relatiaygla burguesia de la represion; y, por
otro lado, (2) la estructura econOmica gravita d@éves fijos a modviles, menos
vulnerables que los primeros al gravamen y la telligion, y (3) la reduccion de la
desigualdad modera también el alcance potencidhdedistribucién, todo lo cual
disminuye el coste relativo para la burguesia deddaenocratizacion. Desde esta
perspectiva, que permite conciliar las dos antesidianto el ascenso de la clase obrera, al
desestabilizar la dictadura y amenazar con la vei@h, como el de la burguesia
industrial-comercial, al desplazar a la oligargeiaateniente, establecen condiciones de

posibilidad para la adopcion de la democracia déibeomo equilibrio estratégico.

El enfoque de las teorias basadas en el andlisdade aporta dos ventajas tedricas
fundamentales: identifica mecanismos causales gueajue relacionan los cambios
estructurales asociados al desarrollo capitalista los intereses, estrategias y poder
relativo de los principales actores colectivos ipervienen en la adopcion del régimen
politico, lo que posibilita integrar estructura gcin en la explicacion del vinculo

general entre desarrollo capitalista y democratiracy permite al tiempo explicar la

diversidad de trayectorias especificas de demaeaafin a partir de variaciones en las

condiciones estructurales y en la relacion de agentre clases asociadas a distintos
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patrones de desarrollo capitalista.

1.2.2.Democracia y democratizacion: Tipologia de regimesepoliticos

El estudio de la democratizacidbn presupone unarrdatada concepcién de la
democracia, enmarcada, a su vez, en una tipolegiagimenes politicos con la que se
define el horizonte analitico de la democratizacld@s teorias basadas en el andlisis de
clase han compartido por lo general con otras @eanha misma concepcion de la
democracia que la identifica de forma univoca eoddmocracia liberal. La concepcion
liberal de la democracia, actualmente hegemongsaulta de una corriente particular de
teoria democratica revisionista liberal que se @esade la concepcion clasica de la

democracia en la segunda mitad del siglo XVllligtatiza hacia mediados del siglo XX

en la teoria democratica pluralista-elitista (Schatar, 1943; Dahl, 1956, 19721)De
acuerdo con esta concepcion, y segun la definiginimalista’ de Schumpeter, la
democracia es un “método (...) para alcanzar dedsigliticas” en el que “los
individuos adquieren el derecho a decidir por me@ioina lucha competitiva por el voto
del pueblo” en condiciones de respeto a los demedhiales y politicos basicos
(Schumpeter, 1943: 242, 269). Esta concepcion hdide a estar asociada a una
tipologia dicotomica de regimenes politicos qudramone al autoritarismo Unicamente
la democracia liberal y ha conllevado, por tantma wision también dicotdbmica de la
democratizacion como un proceso cuyo rango O regoose restringe a la transicion

desde aquel a este tipo de régimen.

2 Para una revision critica de teoria pluraliststdi y sus antecedentes véase Pateman (1970: 1-21)
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Esta vision dicotémica y truncada de la democreifiraha sido cuestionada en dos
sentidos. Por un lado, tras el optimismo inicialageestudios sobre transiciones desde el
autoritarismo de la tercera ola, una generacionre@snte de estudios ha adoptado una
perspectiva mas critica y realista acerca de laladhldemocratica de los regimenes
postautoritarios y ha constatado que estas trangisihan conducido en muchos casos no
a la democracia liberal, sino a una amplia variedad‘democracias defectivas’ y
‘regimenes hibridos’ (Karl, 1995; Collier y Levitgkl997; Ellner, 2001; Diamond, 2002;
McFaul, 2002), como algunos de los establecido€emroameérica en los 1980s. El
reconocimiento y analisis de esta amplia ‘zona’ ggistre el autoritarismo y la
democracia liberal ha estimulado una prolifica wrawdn conceptual que se refleja en la
definicion de multiples ‘subtipos disminuidos’ dendocracia liberal a partir de criterios
adicionales de clasificacion y en la elaboraciomdevas tipologias que incorporan al
menos alguna categoria intermedia entre ambos tipaggimen (Collier y Levitsky,

1997).

Por otro lado, el resurgimiento de la izquierdd_atinoamérica desde mediados de los
1990s ha ido unido a una amplia apelacion “a ‘prdizar’, ‘extender’ o ‘democratizar’
la democracia” que supone un retorno, tras lascrkdl estalinismo, “a las raices
democraticas de la tradicion socialista” (Robdar@88: 3, 20; Castafieda, 1995: 425-463).
Desde el punto de vista de esta tradicion teoraa, orientd proyectos democraticos
como el de la Unidad Popular en Chile o el del 8astho en Nicaragua y que ha
inspirado mas recientemente el debate en torncsadidlismo del siglo XXI', la
democracia plena se concibe como un régimen mofiticdamentado en la ciudadania
social, el control social de los medios de prodtda participacion popular directa en la
gestion y la toma de decisiones y la planificacaiemocratica de la economia,
condiciones que trascienden el marco analiticoaddeimocracia liberal y, en ultima
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instancia, vinculan la democratizacién a la transial socialismd.

Respondiendo a la necesidad que indican estasddsricias de expandir el horizonte
analitico de la democratizacion, se define aqui tipalogia de regimenes politicos
compuesta por las siguientes cuatro categoriasipailes, ordenadas de menor a mayor
grado de democratizacion: autoritarismo o dictadusemidemocracia liberal;
democracia liberal; y democracia socialista. Hintio ‘democratizacion’ se utiliza en
esta tesis para referirse a cualquier proceso aecay con un mayor o0 menor alcance,

desde un régimen politico menos democratico hamamas democratico.

Siguiendo a Bowman et al. (2005), la clasificacd® un régimen politico como
democracia liberal requiere el cumplimiento pler® anco condiciones: soberania
nacional; supremacia civil; derechos civiles ytmms; sufragio universal; y elecciones
competitivas periédicas y limpias. Un régimen paditse clasifica como autoritario si
viola plenamente una o0 mas de estas condicioresny semidemocracia liberal si viola
sblo parcialmente una o mas de ellas. La clasiboade un régimen politico como
democracia socialista requiere el cumplimiento plda tres condiciones adicionales a
las de la democracia liberal: derechos econdmicosogiales; mecanismos de
participacion politica directa; y extension plered dominio de la accidon publica a la

esfera de las relaciones socioecondmicas.

Dentro de la categoria de autoritarismo o dictadpteeden definirse distintas
subcategorias. En funcion del papel del estadd sistema econémico, cabe distinguir

entre la dictadura capitalista, en la que los nwedie produccién son de propiedad

3 Para una revisién de la corriente de teoria dedticarsocialista véanse, entre otros, Hunt (193i@)yson

(1986); y Cunningham (1987).
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privada y los mercados son desregulados, y ladlicaaburocratica de corte estalinista,
en la que los medios de produccién son de propiedtdal y existe una planificaciéon
fuertemente centralizada de la economia, pasand@pantes intermedias de regimenes
autoritarios segun el grado de corporativismo gtakrzacion de la economia. En funcién
de la concentracién y modo de ejercicio del poaitipo, cabe también distinguir entre
la dictadura personalista, en que el poder polifeoconcentra fuertemente en un
individuo que lo ejerce de forma autocratica, gitdadura institucionalizada, en la que el
poder politico es compartido por una coaliciontmaimas amplia y se ejerce a través de
un aparato de estado dotado de ciertas nhormastaditnes formales, pasando también

por variantes intermedias (Wickham-Crowley, 1998p@win, 2001: 183-186).

1.2.3.La lucha de clases en torno al régimen politico: Mitelo basico

La lucha en torno al establecimiento de uno u @gigimen politico puede explicarse a
partir de un conflicto distributivo que enfrentactores de clase con intereses opuestos.
El modelo basico de este conflicto que se exporentinuacion se basa en el enfoque
estratégico de los modelos elaborados por Acempd@tobinson (2001, 2006) y Boix
(2003), adaptado a la tipologia mas amplia de regés politicos que acaba de exponerse
y partiendo de supuestos alternativos sobre laasign de preferencias politicas. Como
tal modelo es deliberadamente simple, general fraadds y su propdsito es captar la
l6gica esencial de la lucha de clases en torn@gimen politico y fundamentar la
formulacién de hipotesis. Posteriormente se coradaspectos adicionales para lograr
un mayor ajuste del modelo a realidades econdnsoagles y politicas mas variadas y

complejas.
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El proceso de acumulacion primitiva que da inididesarrollo capitalista produce una
division fundamental de la sociedad en dos cldseburguesia, conformada por una
minoria propietaria de los activos productivos;ayclase obrera, constituida por una
mayoria desposeida cuya subsistencia dependevaatta de su fuerza de trabajo a la
burguesia a cambio de un salario. Las relacion@tatiatas de produccion establecidas a
partir de esta desigualdad en la predistribuciotosi@ctivos generan y alimentan, a su
vez, una desigualdad en la distribucion del ingpsobeneficia a la burguesia a costa de
la clase obrera y, por tanto, un conflicto entesset en torno a la distribucion del ingreso

y, en Ultima instancia, de los propios activos.

Este conflicto distributivo entre clases esta viada a la lucha en torno al régimen
politico por dos motivos principales. En primer duglos regimenes politicos tienen
distintas implicaciones distributivas: en la diatead capitalista la burguesia bloguea la
redistribucién del ingreso y los activos mediantecentrol exclusivo del poder

institucional; en la democracia liberal la burgaesiantiene el control de los activos,
pero la redistribucién del ingreso depende de asa impositiva establecida mediante
votacion popular; y en la democracia socialista émsivos de la burguesia son
expropiados y sometidos al control social y su eigu es redistribuida de forma
igualitaria. Las preferencias de las clases sobgénenes politicos se derivan de las
distintas implicaciones distributivas de estos: blarguesia prefiere una dictadura
capitalista; y la clase obrera, una democraciaalista. La democracia liberal constituye

una segunda mejor opcién para ambas.

En segundo lugar, el conflicto distributivo entlases esta vinculado a la lucha en torno
al régimen politico porque las instituciones cdntyien a resolver problemas de

credibilidad y compromiso (Acemoglu y Robinson, @0@3-26). Bajo una dictadura

17



capitalista la clase obrera puede adquirir coyattugnte un poder factico suficiente para
desafiar a la burguesia, pero ese poder factide earacter transitorio. La concesion de
una redistribucion para apaciguar a la clase olreras creible mientras la burguesia
mantenga el control del poder institucional porguede ser facilmente revertida tras el
declive de ese desafio coyuntural. Mediante la deatiaacién, en cambio, la clase
obrera institucionaliza su capacidad para incidilaeredistribucion no solo en el presente
sino también en el futuro. Al mismo tiempo, la denmatizacion solo es aceptable para la
burguesia si conlleva también un compromiso credlddeque la redistribucion sera
limitada. La transicion a la democracia liberal iitg en este sentido dos conjuntos de
mecanismos institucionales: por un lado, la incaapdn politica de la clase obrera
(Collier y Collier, 2002 [1991]), esto es, su orgacion politica legal, la eliminacién de
restricciones al sufragio y la posibilidad de aocak gobierno; y, por otro lado, el
establecimiento de constricciones institucionales garanticen a la burguesia el control
de sus activos y el caracter limitado de la reibistion, generalmente en forma de pactos

constitucionales y de transicion.

La interaccion estratégica entre clases se ingja la dictadura capitalista con la propia
emergencia politica de la clase obrera, es demirsa organizacion colectiva como actor
politico, lo que en si mismo plantea un desafi@ durguesia. Esta puede adoptar
entonces una estrategia represiva para tratarederpar la dictadura capitalista o, por el
contrario, una estrategia democratizadora paraiteainra la democracia liberal. En el
calculo estratégico que conduce a la adopcion @dewotra estrategia la burguesia
considera el coste relativo de cada una mediardeestimacion de dos variables: el
alcance potencial de la redistribucién en la deamar liberal, que depende de la
configuraciéon del régimen de acumulacion; y la pholidad de que la represion resulte
efectiva, que depende de la relacion de fuerzas elatses. Cuanto mayor (/menor) sea el
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alcance potencial de la redistribucion, mayor (/omersera el coste relativo de la
democratizacion para la burguesia y mayor (/mesend, por tanto, la probabilidad de
gue esta adopte una estrategia represiva. Cuarnytar ifiaenor) sea el poder relativo de
la clase obrera, mayor (/menor) sera el costavelde la represion para la burguesia y el
riesgo de que resulte inefectiva y mayor (/menerq,spor tanto, la probabilidad de que

esta adopte una estrategia democratizadora.

La respuesta de la clase obrera esta condicionaiayez, por la estrategia adoptada en
primer lugar por la burguesia. Ante una estratelgimocratizadora, la clase obrera
concurre en adoptar esa misma estrategia y se ggatha transicion a la democracia
liberal, lo que es racional para la clase obrerenedida en que le permite continuar
legalmente su lucha sin renunciar por ello necasente al objetivo de la democracia
socialista. Una estrategia represiva de la burguesi cambio, incrementa el coste
relativo para la clase obrera de tolerar la diatagucon él, la probabilidad de que adopte
una estrategia revolucionaria. El resultado de dafrontacion entre una estrategia
represiva de la burguesia y una estrategia reaiadia de la clase obrera depende de la
relacionefectivade fuerzas. Si el poder relativo de la burguesguéciente, prevalece la
represion y se mantiene la dictadura capitalistal foder relativo de la clase obrera es
suficiente, se produce una revolucion y se trarsitna democracia socialista. Si la
relacion efectiva de fuerzas impide cualquiera stessdos resultados, se produce un

conflicto armado mediante el cual los actores @seclverifican su poder efectivo y

reestiman sus estrateg‘}as

4 Nétese que la ocurrencia de resultados no pretesdi particularmente de conflictos armados entre
actores racionales puede explicarse en la medidmemxiste una diferencia entre la relacion dezase

estimada y efectiva, es decir, en la medida erdaguactores no cuentan con una informacién perfec
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La orientacion de la lucha de clases hacia unamda# democratizadora o, por el

contrario, hacia una dindmica represiva-revoludi@andepende, pues, criticamente de la
estrategia adoptada inicialmente por la burguesiala emergencia politica de la clase
obrera; y esta estrategia, a su vez, de las vasahie inciden en su calculo estratégico: la

configuracion del régimen de acumulacién y la riélacle fuerzas entre clases.

1.2.4.Condiciones estructurales: Regimenes de acumulaciéapitalista

El concepto de régimen de acumulacién capitaldtdgorado en el marco de las teorias

de la regulaciéﬂ se refiere al conjunto de condiciones y procegas caracterizan la
acumulaabn de capital en una determinada formacsocial. Los reignenes nacionales
de acumuladn (RNAs en lo sucesivo) originados por el desasraépitalista en
Centroamérica se clasifican aqui en funcion dealiverios: el caracter polarizado o
despolarizado que el proceso de acumulacién impéanes relaciones de clase; vy el

caracter nacionalmente integrado o concesionaliprdeeso de acumulacion.

condicién que se acrecienta en coyunturas crit®ags actores contasen con la informacion que les
permitiese conocer de antemano el resultado dessinategia represiva o revolucionaria, no incuamiri
racionalmente en los costes adicionales de unictméirmado. Como sefiala Boix, basandose en modelos
desarrollados en la teoria de las relaciones iaténales para explicar el desencadenamiento deague

los actores politicos “no tienen incentivo paragrdgs costes extras de la guerra si conocendtads de

la guerra ex ante. Si los acomodados saben queietdep reprimir a los pobres exitosamente, deberian
empezar por proclamar una democracia. Asimismiesgbobres se percatan de que cualquier intento de
revolucién sera finalmente derrotado, tendran queptar un régimen autoritario. Este resultado cambi
sin embargo, si las partes en conflicto tienenredgncertidumbre sobre la relacién efectiva de pedda
sociedad.” (Boix, 2003: 14).

> Para una revision de estas teorias véase Jega().(En la literatura dérea sobre cambio pitito en

Centroarérica, el concepto degimen de acumulagh ha sido utilizado anteriormente por Yashar (1997)
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La polarizacion del régimen de acumulacion depeatedeuatro variables principales: la

movilidad de los activos; la desigualdad en lariistion del ingreso; la dependencia de
la burguesia de mecanismos laborales represilas;apacidad de esta para fijar precios
de venta. Estas variables determinan el alcan@ngial de la redistribucion asociado a

la transicion de la dictadura capitalista a la denacia liberal.

-La acumulaciéon de capital puede basarse en adijess como la tierra, o en activos
moviles, como el capital fisico o financiero. Logngeros son mas vulnerables al
gravamen y la expropiacion, mientras que los seggipdeden evitarlos mas facilmente
mediante su deslocalizacion o su desinversion. tGuanayor (/menor) sea la
dependencia de la burguesia de activos fijos, m@ytenor) sera su vulnerabilidad al
gravamen y la expropiacién y mayor (/menor) seoé tgnto, el alcance potencial de la
redistribucién (Boix, 2003: 12-13, 25-26, 38-4381129; Acemoglu y Robinson, 2006:

32-33, 287-319).

-En condiciones de sufragio universal, el alcareckdedistribucion del ingreso depende
de la tasa impositiva 6ptima para el votante mediaresta, a su vez, del nivel de
desigualdad inicial. Cuanto mayor (/menor) sea daighaldad de ingreso, mayor
(/menor) sera la tasa impositiva y mayor (/menerg.spor tanto, el alcance potencial de

la redistribucion (Boix, 2003: 10-12, 23-25, 37-328-129; Acemoglu y Robinson,

2006: 35-38, 99-109, 287-3@)

6 De acuerdo con el teorema del votante medianpgdiion de este decide la politica resultanteren u
modelo de competencia electoral bipartidista candistribucion unimodal de preferencias. Como iadic
Boix, “[l]a tasa impositiva 6ptima para el votamtediano es determinada simplemente por el nivel de
desigualdad de ingreso, esto es, por la diferamtia el capital promedio y el capital de los peb@uanto
menor es la parte de riqueza controlada por losgsadb..), esto es, cuanto mas desigual es la distéb

del ingreso, mayor sera la tasa impositiva y lastaducion resultante.” (Boix, 2003: 24).

21



-La utilizacién de mecanismos represivos para rigarilla mano de obra permite a la
burguesia acumular capital a costa de pagar salaréts bajos de los que pagaria en
ausencia de tales mecanismos, que se asumen cooropatibles con la democracia
liberal (Moore, 2002 [1966]: 616ss). Cuanto mayarenor) sea la dependencia de la
burguesia de mecanismos laborales represivos, nay@nor) sera el incremento
salarial necesario en ausencia de estos y mayang¢im sera, por tanto, el alcance

potencial de la redistribucion.

-En funcidn de la transnacionalizacion y concemnbraempresarial, la burguesia puede
tener una posicion subordinada o dominante en etade mundial de un determinado
producto, lo que determina en qué medida es toraamldijadora de precios de venta.
Una posicion tomadora de precios hace que el ctmfliistributivo local tienda a adoptar
la forma de un juego de suma cero en el que uenmanto de los salarios implica una
reduccion del margen de beneficio y viceversa.dPoontrario, una posicion fijadora de
precios confiere a la burguesia una mayor flexidi para acomodar reivindicaciones
salariales locales sin reducir necesariamente sgemale beneficio —p. ej., mediante
ajustes en el volumen de produccion que alterampiesios de venta-. Cuanto menor
(/mayor) sea la capacidad de la burguesia pargpfgmios de venta, mayor (/menor) sera

su vulnerabilidad a incrementos de los salariosayan (/menor) sera, por tanto, el

alcance potencial de la redistribucfon

7 Esta hipétesis se basa en el argumento elaborad¥iptor Bulmer-Thomas (1987) que vincula la
flexibilidad de las compafiias transnacionales bemen ante las demandas redistributivas de los
trabajadores con su posicion fijadora de precio®lemercado mundial del banano. De acuerdo con
Bulmer-Thomas, en el sector bananero “[lJa comp@ati@xtranjera implicaba exportaciones a terceros
paises desde divisiones de las mismas compafiéinawidnales en otros paises, de modo que losesivel
salariales podian ser establecidos sobre una halsal g los aumentos forzados a las compafiiasagor |

militancia local (p. ej.: Honduras en 1954) podéan afrontados mediante la manipulacién de losigsec
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Segun los valores que asuman estas variables, pdistiaguirse entre RNAs

polarizados, caracterizados por activos fijos, malgsigualdad, mecanismos laborales
represivos y una posicion tomadora de precios; ARbNespolarizados, caracterizados
por activos moviles, menor desigualdad, ausenciaeanismos laborales represivos y
una posicion fijadora de precios. Como corolaridadehip6tesis anteriores, la hipotesis
general es que los RNAs polarizados incrementanalehnce potencial de la

redistribucion en la democracia liberal y hacen prabable que la burguesia adopte una
estrategia represiva ante la emergencia politida dase obrera, mientras que los RNAs
despolarizados reducen ese alcance y hacen masbjgolpue adopte una estrategia

democratizadora.

En relacién con el segundo criterio de clasificacipuede establecerse también una
distincién entre RNAs integrados, en los que etaseexportador es controlado por
inversores locales y se encuentra estrechamentalado al conjunto de la economia
nacional; y RNAs concesionarios, en los que est#osees controlado mediante
concesiones por el capital foraneo y adopta ladadmenclave (Cardoso y Faletto, 1979
[1971]: xviii-xx, 61-73; Weaver, 2000: 71-72). Lgpbtesis general a este respecto es que
la formacion al inicio del desarrollo capitalis@®NAs integrados estimula el desarrollo
de burguesias y estados nacionales fuertes, nsequa la formacion de RNAs
concesionarios inhibe ese desarrollo y promueve,ep@ontrario, el surgimiento de

burguesias y estados nacionales mas débiles ydieptss.

Si la distincion entre RNAs polarizados y despakbs permite explicar la propensiéon

de la burguesia a adoptar una estrategia represieanocratizadora ante la emergencia

mundiales (reduccion de la oferta global) o mediagittraslado de la produccién a oras divisiones.”
(Bulmer-Thomas, 1987: 277).

23



politica de la clase obrera, esta segunda distin@dtre RNAs integrados y

concesionarios contribuye a explicar aspectos ctamdependencia de la burguesia
respecto del estado o de la intervencion exterria enntencién de la clase obrera, el
peso del nacionalismo de los movimientos de opmsioi la vulnerabilidad del estado

ante un desafio revolucionario.

Los RNAs se forman y evolucionan en interaccion ebrmarco mas amplio de
condiciones y procesos del sistema mundial caglitalien cuyo desarrollo pueden
reconocerse distintas etapas: mercantilismo (1%@68s); capitalismo competitivo
(1750s-1870s); capitalismo monopolista (1870s-1930=apitalismo keynesiano
(1930s-1970s); y capitalismo global (1970s- ). laasis estructurales del sistema
capitalista que se producen en la transicion deetsyaa a otra constituyen coyunturas

criticas de agudizacion del conflicto distributivéa lucha de clases.

1.2.5.Relacién de fuerzas: Coaliciones y divisiones

La relacién de fuerzas entre clases esta condid&nen primer lugar, por la propia
configuracién de la estructura de clases en témnileda proporcion y peso relativo que
en ella adquieren cada una de las clases y fraeida clase. Si bien el desarrollo
capitalista genera una division fundamental entrguesia y clase obrera, los regimenes
especificos de acumulacién capitalista configuratrueturas de clases diversas
caracterizadas por una mayor complejidad en cuahtmUmero de clases y su
composicion interna. Por un lado, los estratosriméelios no pertenecientes a la
burguesia o la clase obrera integran al menosanoara clase, la clase media, que puede

aliarse de forma variable con cualquiera de laasotios clases. La expresion ‘clases
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subordinadas’ se utilizara para designar conjuntiéene la clase obrera y la clase media.
Por otro lado, en cada una de las distintas claseden reconocerse distintas fracciones
de clase. En particular, se prestara especial iaterec la composicion interna de la
burguesia en funcién de la naturaleza y movilidadus activos y al peso relativo que
adquiere en esta la fraccion agraria, cuya acundmate capital se basa principalmente
en un activo fijo, como es la tierra, frente a fac€ién industrial-comercial, cuya
acumulacion de capital se basa principalmente g&voaanoviles, como el capital fisico

y financiero.

En segundo lugar, la formacion objetiva de clasesakes no conlleva directa y

necesariamente su emergencia politica, esto estgsaumizacion colectiva en la arena
politica. Aunque en el modelo basico se asumeitdemcia de actores politicos de clase
directamente constituidos a partir de sus intenesgsriales y dotados de una orientacion
politica en funcion de estos, el analisis histora® la lucha de clases requiere
problematizar estas condiciones y analizarlas,\&zucomo el resultado contingente de
otras luchas en las que intervienen no solo precesondmicos sino también procesos
politicos e ideologicos relativamente independierta emergencia politica de las clases
implica, particularmente, la superacion de probkeha accion colectiva, de creacion y

aprovechamiento de recursos de poder de clasegnd&ruccion de identidades politicas.

La interpretacion y traduccion de los interesesldee en determinadas orientaciones
politicas implica ademas una lucha ideologica ediversos agentes organizativos en
funciébn de diferentes aprendizajes historicos y texinales y de distintas

consideraciones tacticas y estratégicas. En el lmdafisico se asignan preferencias
politicas a las clases considerando sus interesgsriales objetivos a partir de los

supuestos del modelo sobre la naturaleza del ctnfliistributivo y sobre las distintas
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implicaciones distributivas de los regimenes pmi#j pero la construccion social e
histérica de orientaciones politicas a partir deergses de clase puede generar
desviaciones. Estas orientaciones, sin embarggdndampoco infinitamente variables.
Basandonos en nuestra comprension tedrica y enwdatigacion histérica y socioldgica
pasada, esperamos que las clases exhiban tendpalitass centrales definidas en la
lucha por la democracia politica.” (Rueschemeyei.et1992: 5). En otras palabras, las
orientaciones politicas asignadas a cada clasetenngarco tedrico son aquellas que
pueden considerarse tedricamente plausibles eribatiente modales, pero no son,
desde luego, las unicas posibles u observables ptaresos de emergencia politica
generan habitualmente, por todo ello, una muligidid de actores politicos con

caracteristicas y orientaciones diversas.

Finalmente, en este mapa mas complejo, la reladddfuerzas entre actores de clase
depende crucialmente de procesos dinamicos de ¢@@mde coaliciones y divisiones.
Por un lado, las coaliciones definen “quién seealicon quién, contra quién y sobre qué”
(Yashar, 1997: 4, 15-16) y también, por tanto, goé recursos de poder se cuenta. En
una coyuntura historica critica la propia dinampcdarizadora del conflicto tiende a
incentivar la convergencia de una multiplicidadiali de actores politicos en torno a dos
coaliciones opuestas. Por otro lado, y de manes@sa, la reestimacion de fuerzas y
costes durante el desarrollo del conflicto pued®laoir al surgimiento de divisiones en
el seno de las clases y coaliciones enfrentadas.ptacesos de democratizacion, en

particular, comportan generalmente la formaciédidisiones en la coalicién autoritaria.
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1.2.6.Analisis de dependencia de via: Trayectorias y ledas histéricos

Mientras persiste la desigualdad social estructyral conflicto distributivo sobre el

ingreso y los activos, la lucha de clases no seehes de una vez por todas, sino que se
desarrolla a través de sucesivas rondas de ini@naestratégica siguiendo trayectorias
histéricas especificas. En otras palabras, la lubhaclases constituye un proceso

histérico dependiente de via.

El andlisis de dependencia de via, desarrolladolgp@orriente del institucionalismo
historico (Collier y Collier, 1991; Luebbert, 199Rierson, 2000; Mahoney, 1999, 2000,
20001), explica el origen de determinados resutadttegados historicos’ que difieren
entre casos a partir de ciertos momentos funddei®na ‘coyunturas criticas’. El
concepto de coyuntura critica, acufiado originalmeor Lipset y Rokkan (1967) para
explicar la génesis de los sistemas de partidogefsere a “un periodo de cambio
significativo, que ocurre tipicamente de manerdsreites en paises diferentes (o en
otras unidades de analisis) y del que se hipotgtizgproduce distintos legados” (Collier

y Collier, 1991: 29).

Un maro analitico de dependencia de via compraedecomponentes fundamentales:
(1) las condiciones antecedentes y concurrentesesfunucturan las opciones disponibles
para los actores; (2) una crisis, ocasionada pmrméeados procesos que rompen la
|6gica estructural previa y desencadenan un congibierto; y (3) los legados historicos,
generados por la resolucién de la crisis, que gardn una nueva logica estructural
perdurable. Una trayectoria histérica comprendesacaencia particular definida por la

resolucion especifica de sucesivas coyunturasa&siti
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Los legados histéricos de los procesos de dempacain no se restringen gimen
politico, entendido como el conjunto de normasstitirciones formales que regulan la
participacion politica y el ejercicio del gobierrien el transcurso de estos procesos se
forjan también organizaciones, identidades, cutiyracomportamientos politicos que
cristalizan en una determinada configuracion sislemapolitico, conformado por el
conjunto mas amplio de interacciones entre el régipolitico, el estado, la sociedad

civil y los diversos actores que intervienen earkna politica.
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1.3. Vision de conjunto del argumento explicativo

En la literatura de area sobre Centroamérica digerstudios comparativos han utilizado
implicita o explicitamente el analisis de dependenle via para explicar diferentes
patrones de desarrollo y resultados politicos ersiglbo XX a partir de distintas
coyunturas criticas. Las principales coyunturascad analizadas han sido el periodo de
la Reforma Liberal entre mediados del siglo XIXonmgenzos del XX (Williams, 1994;
Mahoney, 2001); el periodo de depresion y confli#dos 1930s (Baloyra-Herp, 1983;
Paige, 1997); el periodo de reforma politica yalate los 1940s-1950s (Yashar, 1997); y
el periodo de insurgencia y transiciones desdetetigarismo de los 1970s-1990s (Vilas,

1995; Paige, 1997; Goodwin, 2001; Robinson, 2003).

Estos estudios adolecen de dos limitaciones fundtaies en relacién con la cuestion de
investigacion planteada en esta tesis. En pringar]ypresentan una limitacion muestral
y temporal: la mayoria de ellos no incluyen logoinasos o, si lo hacen, no extienden su
andlisis a los sistemas politicos de la post-GuUenieao, de hacerlo, enfatizan y explican
mas bien procesos de convergencia politica. Ennsleglugar, estos estudios se han
centrado generalmente en una Unica coyunturaaritie modo que el debate en la
literatura se ha planteado como uno en torno artayas criticas alternativas (véase, por
ejemplo, Mahoney, 2001: 24-27). Sin embargo, laedidad de trayectorias de

democratizacion y de resultados en la configuractin los sistemas politicos

postautoritarios no puede explicarse adecuadansemartir de una Unica coyuntura

critica.

Una breve discusion de Mahoney (2001), que comstial intento mas elaborado de

construir un marco analitico de dependencia dpafia explicar resultados politicos en el
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siglo XX, permite poner de manifiesto esta limifaci Segun Mahoney, las distintas
modalidades de Reforma Liberal en el siglo XIX férenista’, ‘radical’ y ‘abortada’-
explican los distintos tipos de régimen politictabkecidos en las décadas centrales y
segunda mitad del siglo XX —‘democracia’ en CosteaR‘autoritarismo militar’ en
Guatemala y ElI Salvador y ‘dictadura tradicionah élonduras y Nicaragua,
respectivamente-. Sin embargo, cuando trata den@ettesu analisis para explicar la
posterior emergencia de movimientos revolucionaries Guatemala, El Salvador y
Nicaragua, pero no en Honduras ni Costa Rica- cefmnocer diferencias significativas
entre los regimenes autoritarios de Honduras yrlgeea que encuentran dificil acomodo

en su esquema previo (Mahoney 2001: 247-258).

En su discusion de Yashar (1997), Mahoney admitditen parcialmente que “puede
argumentarse que desde la perspectiva de sélorGalatg Costa Rica, el periodo de los
1940s-1950s fue de hecho una coyuntura criticantrai® que desde la perspectiva de
Centroamérica en su conjunto el periodo de lameddiberal fue una coyuntura critica.
Sin embargo, para sostener este argumento, sedaar® establecer razones por las que
la comparacion limitada de sélo Guatemala y Costa Rs mas apropiada que la
comparacion mas amplia de los cinco paises. Emaiasde tales razones, uno debe
concluir que el periodo de la reforma liberal —hpexiodo de los 1940s-1950s- fue el
punto de inflexion clave en el desarrollo politd® Centroamérica.” (Mahoney, 2001:
27). En realidad, este impasse explicativo puegeranse construyendo un marco
analitico de dependencia de via que comprenda tunasrcriticas sucesivas —en lugar de
alternativas- y en el que puedan integrarse aporn@s complementarias de los diversos

estudios que conforman esta literatura.
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El marco analitico elaborado en esta tesis (Cuddi) explica los procesos de
democratizacion y sistemas politicos postautooarcentroamericanos a partir de
divergencias significativas en la resolucién ds treyunturas histéricas criticas: (1) la
Reforma Liberal y el inicio del desarrollo capiséi entre mediados del siglo XIX y
comienzos del XX; (2) la primera emergencia pditile las clases subordinadas en los

1930s-1950s; y (3) la segunda emergencia poligoasths clases en los 1970s-1990s.

La diversa resolucion de estas coyunturas crititzfne tres trayectorias histéricas
especificas de lucha de clases caracterizadas igiimt@s modos de incorporacion
politica de las clases subordinadas: (1) una ttagiacde incorporacion reformista en
Costa Rica y Honduras; (2) otra de incorporacidrlieionaria en ElI Salvador y
Nicaragua; y (3) otra de incorporacion represivaGrmtemala. Cada una de estas

trayectorias genera legados historicos especifindes sistemas politicos resultantes.

1.3.1.Trayectoria de incorporacion reformista de las class

subordinadas: Costa Rica y Honduras

-Formacion de RNAs despolarizaddsn el periodo de la Reforma Liberal en Costa Rica
y Honduras se formaron RNAs despolarizados basadkspectivamente, en la
exportacion de café y banano, que establecierordicones propicias para la
democratizacion. En Costa Rica el desarrollo deafecultura se caracterizé por una
amplia distribucion de la tierra y salarios elevado que favorecié una mayor igualdad

de ingreso. La acumulacion de capital se basé @néilol del procesamiento, el crédito y
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la comercializacion y dio lugar a la formacion deauburguesia esencialmente

industrial-comercial que no dependia del desempefiel estado de un papel represivo.

Cuadro 1.1
Coyunturas criticas y trayectorias historicas

de lucha de clases en Centroamérica

Coyuntura Reforma Liberal
critica | %4 N
(1850s-1910s) Regimenes de Regimenes de
acumulacion acumulacion
despolarizados polarizados
Costa Rica, Guatemala, El Salvador,
Honduras Nicaragua
N% N%
Coyuntura Primera emergencia politica
critica ll de las clases subordinadas
(1930s-50s) 4 N
Incorporacion Represion
reformista
Costa Rica, Guatemala, El Salvador,
Honduras Nicaragua
N%
Coyuntura Segunda emergencia politica
critica lll de las clases subordinadas
(1970s-90s) 4 N
Incorporacion Incorporacion
revolucionaria represiva
Nicaragua, Guatemala
El Salvador
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En Honduras, la caficultura no alcanz6 un desariinificativo y el sector exportador
se basO en el cultivo de banano en forma de enaawrolado por compafiias
estadounidenses. Aunque en el enclave las banawmerasntraron la tierra, la
acumulacion de capital se basé fundamentalmerdeamtrol de la comercializacion en
un mercado donde estas eran fijadoras de precasssélarios eran elevados, lo que
redujo la desigualdad de ingreso. Fuera del endaigtia abundante tierra disponible y
persistié una agricultura campesina. El procesaadenulacion de capital no dependia

tampoco del desempefio por el estado de un papebkrep.

-Emergencia politica e incorporacion reformista des clases subordinadasEn
ausencia de fuertes resistencias o amenazas @désndesde abajo, en los afios 1920s se
permitié un cierto desarrollo de la sociedad gnal sistema de partidos y se organiz6 un
movimiento obrero fuerte, en Costa Rica favoregidola mayor apertura politica y en
Honduras por la concentracién del proletariado leanelave. Este movimiento obrero
mostro ya su fuerza en las huelgas bananeras @&etPBonduras y de 1934 en Costa

Rica y puso en la agenda un conjunto de reivinéicas sociales y politicas.

En los afios 1940s-50s la emergencia politica deléa®s subordinadas dividié a la
burguesia. Gobiernos burgueses apoyados en coakcreformistas interclasistas —R.
Calderon (1940-44) y T. Picado (1944-48) en Costa;R). M. Galvez (1948-54) en
Honduras- promovieron reformas moderadas queesi o atacaron directamente las
bases de acumulacion de la clase dominante, eatiomuho obstante la formacion de
coaliciones contrarreformistas. El enfrentamientacada caso entre ambas coaliciones
desemboc6 en conflictos —guerra civil de 1948 est&LRica; crisis constitucional de
1954-57 en Honduras- que se resolvieron de formidad relativamente incruenta con

la incorporacion reformista de las clases subodiisa
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-Procesos resolutivos y legados histéric&ste patrén de incorporacion reformista se
concretd en tres conjuntos de procesos resolwivegados historicos. En primer lugar,
la despolarizacién del RNA, el incremento del padtativo de las clases subordinadas y
la implementacion de reformas moderadas generaodicones que favorecieron la
institucionalizacién del reformismo —en Costa Rioa la Constitucion de 1949 vy la
administracion de J. Figueres (1953-58) y en Hasslaon la Constitucion de 1957 y la
administracion de R. Villeda (1957-63)- y el inide procesos de democratizacion que
culminarian en la democracia liberal, de manera imagdiata en Costa Rica y mas

prolongada y accidentada en Honduras.

En segundo lugar, la incorporacion politica declases subordinadas, condicionada a la
exclusion de los comunistas y de la corriente eddiel movimiento obrero, se canaliz6 a
través de los partidos que capitalizaron politicae| reformismo, en Costa Rica el
Partido de Liberacion Nacional (PLN) y en Hondwed®artido Liberal (PLH), que se
consolidaron en el marco de sistemas de partidosipgetos, en los que la oposicion
conservadora, a su vez, también se agrupd, en Risasucesivamente en torno al
Partido de Unificacion Nacional (PUnN), la Coaliti®@nidad (CU) y el Partido de

Unidad Social Cristiana (PUSC) y en Honduras dPaglido Nacional (PNH).

Por dltimo, la ausencia relativa de represion pality la canalizacion institucional

efectiva del reformismo generaron niveles elevadestables de participacion electoral.
Como resultado de estos procesos, las clases sudmbad participaron de la expansion
econdmica de posguerra y la agudizacién de tersiemés 1970s encontré acomodo en

el sistema politico, lo que evitd la formacion devimientos revolucionarios.
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1.3.2.Trayectoria de incorporacion revolucionaria de las clases

subordinadas: El Salvador y Nicaragua

-Formacion de RNAs polarizado&n el periodo de la Reforma Liberal en El Salvado

Nicaragua se formaron RNAs polarizados que est@btaccondiciones adversas para la
democratizacion. En El Salvador el desarrollo dedfcultura se caracterizé por la
concentraciéon de la tierra y bajos salarios, loigaeementé la desigualdad de ingreso.
La acumulacién de capital se baso en el contréd tierra y la mano de obra y en menor
grado el procesamiento y la comercializacion, le dio lugar a la formacion de una
burguesia en la que predomino la fraccion agragaeydependia del mantenimiento de

un estado represivo y de la militarizacion del camp

En Nicaragua la caficultura tuvo un desarrollo @drg tardio, con una configuracion
polarizada caracterizada por la concentracion déelaa y el trabajo forzado. La
formacion de la burguesia cafetalera y el estadmnal fue abortada por la ocupacion
estadounidense, motivada por el propésito de Wegsirirde evitar la construccion de un
canal alternativo al de Panama y asegurar el mdioagela comunicacién interoceanica.
Bajo el protectorado subsiguiente el RNA queddé diigdo al control por Estados

Unidos de un activo fijo, los derechos canalerasagtizado por la ocupacién militar.

-Emergencia politica y represion de las clases sulioadas En torno a comienzos de

los 1930s se produjo una débil emergencia polidedas clases subordinadas que fue
reprimida por coaliciones autoritarias en las quéurguesia permanecié unida. En El
Salvador la Insurreccion de 1932, aunque premagudeesorganizada, amenaz0 no
obstante las bases de acumulacion de la burgugsidasen la principal zona cafetalera y

fue brutalmente aplastada, tras lo cual se esiablacdictadura personalista de M.
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Herndndez Martinez (1932-44). En Nicaragua la gesucia nacionalista de Sandino
(1927-34), desvinculada del débil movimiento obyes® resolvié con el relevo de los
marines por la Guardia Nacional, el asesinato delia y la instalacion de la dictadura

personalista de A. Somoza (1936-56).

En torno a 1944, el resurgimiento politico de lases subordinadas y la division de la
clase dominante condujeron a la crisis —en El $alva0 desafiaron la continuidad —en
Nicaragua- de los regimenes caudillistas. El poditivo de las clases subordinadas
resultd, sin embargo, insuficiente para consolidaforzar la democratizacion. La
coalicion autoritaria, pese a su division inices, recompuso Yy las clases subordinadas
fueron reprimidas. En El Salvador el rapido aflokemto del movimiento obrero entre
abril y mayo de 1944 y el amplio apoyo a la candidareformista de A. Romero
plantearon una amenaza a las bases de acumuladi@cldse dominante, que respondié
unida remplazando la anterior dictadura persomaligbr una dictadura militar
institucionalizada (1948-1984). En Nicaragua A. $men neutralizé el desafio
combinado de un débil movimiento obrero y una fatcle la burguesia cooptando, por
un lado, al primero con la aprobacion de un codigdrabajo para reprimirlo después,
una vez hubo renovado, por otro lado, el pacto leoburguesia y el respaldo de

Washington, tras lo cual la dictadura dinasticasesolidé hasta 1979.

-Emergencia politica e incorporacién revolucionarte las clases subordinadasn los
1970s el recurso creciente al fraude y la represi@entivd la convergencia y
acumulacion de fuerzas en torno a coaliciones veimharias. En Nicaragua Somoza se
vio privado del apoyo de Washington y la ofensigaotucionaria, apoyada en una

coalicion multiclasista liderada por el FSLN, rédwen un triunfo revolucionario. En El
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Salvador, la coalicién revolucionaria liderada pEr FMLN agrupd a las clases

subordinadas y la ofensiva revolucionaria desenadea guerra civil.

En Nicaragua bajo el gobierno sandinista (1979y9@) El Salvador durante la guerra
civil (1980-92) se impulsaron transformaciones hagionarias en dos ambitos
fundamentales: la transformacién estructural y diesizacion del RNA mediante la
redistribucion de la tierra y el debilitamientolddoase material de la burguesia agraria; y
la transformacién de la cultura politica medianterepoderamiento y la experiencia de
participacion politica eficaz por parte de amp8estores de las clases subordinadas. La
guerra contrarrevolucionaria respaldada desde \Wgisim contuvo el mayor avance de
los procesos revolucionarios y el conflicto se k@éan negociaciones y acuerdos de paz

con la incorporacion revolucionaria de las clasg®sdinadas.

-Procesos resolutivos y legados histéricha incorporacion revolucionaria de las clases
subordinadas se concret6 en tres conjuntos degm®cesolutivos y legados historicos.
En primer lugar, el incremento del poder relatiedas clases subordinadas, el desarrollo
de procesos revolucionarios y la despolarizacidrRiA generaron condiciones que
permitieron la institucionalizacion parcial de lasonquistas democraticas y
revolucionarias —en Nicaragua en la Constituciori@®&7 y el Protocolo de Transicion
del Poder Ejecutivo de 1990 y en El Salvador enalmserdos de paz de 1992- vy el

impulso de procesos de transicion que culminarda eéemocracia liberal.

En segundo lugar, la incorporacion politica delases subordinadas se canaliz6 a través
de los partidos de izquierda que capitalizarontipalhente las transformaciones
revolucionarias, el FSLN y el FMLN, que se consaiah en el marco de sistemas de

partidos polarizados en los que la derecha, azsuambién se agrupd, en Nicaragua en
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torno a la Union Nacional Opositora (UNO) y el RbntLiberal Constitucionalista
(PLC), y en El Salvador en la Alianza Republicanacidnalista (ARENA). La
consolidacion de la izquierda contuvo la erosioadeconquistas sociales y politicas y
favorecié un cumplimiento sustancial de los padestransicion y acuerdos de paz,
particularmente en lo relativo a la subordinacidl djército al poder civil y la

desmilitarizacion.

Por dltimo, el impacto limitado de la represionayformacion de una base social de
izquierda durante los procesos revolucionariosgn@pnaron un apoyo electoral amplio
y estable al FSLN y el FMLN como alternativas debigmo y generaron una
participacion electoral notablemente elevada enafdigua y menos elevada pero

estructurada en El Salvador.

1.3.3.Trayectoria de incorporacion represiva de las clase

subordinadas: Guatemala

-Formacion de un RNA polarizadoEn el periodo de la Reforma Liberal en Guatemala
se formé un RNA marcadamente polarizado que esfaldendiciones adversas para la
democratizacion. El desarrollo de la caficultura caracteriz0 por una fuerte
concentracion de la tierra 'y por el trabajo forzadoacumulacion de capital se basé en la
tierra y la movilizacion forzosa de la mano de opmio lugar a la formacion de una
burguesia fundamentalmente agraria y latifundistadgpendia del mantenimiento de un

estado represivo y de la militarizacion del campo.
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-Emergencia politica y represion de las clases sulioadas A finales de los 1920s se
produjo una débil emergencia politica de las clasé®rdinadas que fue reprimida por
una coaliciéon autoritaria en la que la burguesiempaecié unida. Un incipiente
movimiento obrero habia comenzado a extendersectirscafetalero y a las empresas
estadounidenses y fue drasticamente suprimidoapdictadura personalista de J. Ubico

(1931-44).

En 1944 el resurgimiento de las clases subordinadslivision de la clase dominante
condujeron a la crisis de la dictadura caudillisi@ermitieron el inicio de la Primavera
Democrética (1944-54). El poder relativo de lasetasubordinadas resultd, sin embargo,
insuficiente para sostener el impulso de la dentigei@én. Con el apoyo de una
coalicion reformista interclasista, bajo el gobeerde J. J. Arévalo (1945-50) se
promovieron reformas moderadas, pero bajo el dérBenz (1950-54) estas se
radicalizaron y amenazaron las bases de acumulat@dha clase dominante. La
radicalizacion de las reformas dividié a la coalicireformista y estimulé la
recomposicion de la coalicién autoritaria, que, ebapoyo de Washington, impuso una

dictadura militar institucionalizada (1954-85).

-Emergencia politica e incorporacion represiva deslalases subordinadasLa
reversion de las reformas de la Primavera Demaertiel recurso creciente al fraude y
la represion estimularon en los 1970s el desarddlan movimiento revolucionario. La
ofensiva revolucionaria en Guatemala fue tardi@scdordinada y la URNG se formo
(enero de 1982) cuando ya la insurgencia habiaesittatégicamente derrotada, lo que
impidié el desarrollo de transformaciones revoloeiias significativas. En su lugar, fue
el ejército el que impulsé transformaciones corgrariucionarias profundas a partir de

una represion aplastante y genocida —particulaenieajp E. Rios Montt (1982-83)- y
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una militarizacion integral con efectos en dos d&osbiundamentales: la construccion y
consolidacion de un estado contrainsurgente; yHiicion politica de amplios sectores
de las clases subordinadas mediante el terrorexpariencia reiterada de ineficacia
politica. La URNG, no obstante, permanecié opeaativel conflicto se resolvié en

negociaciones y acuerdos de paz con la incorparacépresiva de las clases

subordinadas.

-Procesos resolutivos y legados historicas incorporacion represiva de las clases
subordinadas se concret6 en tres conjuntos degu®cesolutivos y legados historicos.
En primer lugar, en ausencia de una modificaci@tesicial de la relacion de fuerzas, el
proceso de paz y transicion desde el autoritarisb@olecio principalmente al propdsito
de la burguesia y el ejército de desmovilizar amsairgencia y homologar el régimen
politico a las formas liberal-democraticas previeletes a fin de acceder al crédito y la
inversion externa, pero sin desmontar el estadéraiosurgente, lo que resulté en la

consolidacion de una semidemocracia liberal tutefsat el ejército.

En segundo lugar, la incorporacion politica declases subordinadas conllevo su acceso
formal al sufragio, pero no se canalizé a travésaddRNG, que no habia formado
previamente una base social ni podia capitalizitigeonente ninguna transformacion
revolucionaria efectiva y si era en cambio acreeederresentimientos entre la poblacion
que quedo expuesta a la represion. En estas cones;ila izquierda quedo reducida a
una posicion marginal y los acuerdos de paz alcanzan escaso cumplimiento,
particularmente en lo relativo a la desmilitariexci Por contraste, el partido de Rios
Montt, el Frente Republicano Guatemalteco (FRG)Jlogré acceder al gobierno
movilizando el voto principalmente en los departatoge donde las estructuras

contrainsurgentes se encontraban mas arraigadasstéina de partidos, en cualquier
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caso, permanecio fluido —pese a un sistema eléstmmecadamente desproporcional-,
como resultado tanto de la incapacidad de la izdaipara consolidarse como de la
capacidad de la burguesia para gobernar de fackvés de la patronal y el ejército sin
necesidad de formular un proyecto politico hegen®risentado en un instrumento

partidario.

Por ultimo, la inhibicidn politica aprendida, larpistencia amenazante de las estructuras
contrainsurgentes y la ausencia de partidos estaplsocialmente enraizados se
tradujeron en una participacion electoral extremsafde baja y en una elevada

volatilidad.
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2. LA REFORMA LIBERAL (1850s-1910s)

2.1. Introduccion y vision de conjunto

2.1.1.Vision de conjunto de la coyuntura critica en Centbameérica

La Reforma Liberal constituy6 un proceso de reamganon econdémica, social y politica
gue tuvo lugar en las nacientes republicas cengdaamas entre mediados del siglo XIX
y comienzos del XX. En respuesta a la demandaabuptos primarios generada por la
industrializacion en el centro del sistema mundaitalista y partiendo de diferentes
condiciones antecedentes y dotaciones de facttassélites criollas adoptaron un
conjunto de medidas orientadas a promover la dgrreude exportacion. Este proceso
impulsé el desarrollo del capitalismo dependientelay plena incorporacion de

Centroamérica al mercado mundial, principalmenti@wees de la exportacion de café y

banano y como lugar de transito interoceanico.

En una primera etapa, hasta los 1870s, mercadasetezna mundial por la Revolucion
Industrial, el capitalismo competitivo y el impdisano librecambista britanico, se
produjo en la vertiente del Pacifico de Centroacaéei desarrollo de la caficultura, que
se convirtié en la base fundamental del sector iagor en Costa Rica, Guatemala y El
Salvador. En estos tres casos el desarrollo d®af@ma Liberal temprana y plena dio
lugar a la formacion de RNAs integrados que aswmiam caracter relativamente

despolarizado en Costa Rica y marcadamente palarea Guatemala y El Salvador.
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En una segunda etapa, a partir de los 1870s, naamace| sistema mundial por la
Segunda Revolucién Industrial, el capitalismo matispa y el imperialismo financiero,
se produjo en la vertiente del Atlantico de Centréaca el desarrollo de la plantacién
bananera, que se convirtié en la base fundamegitaédtor exportador de Honduras; y se
construy6 en Panama el canal interoceanico, cuynopwio por Estados Unidos
condujo también a la ocupacion de Nicaragua adip\dtar la construccion de un canal
alternativo. En estos dos casos el desarrollo ddRefiorma Liberal tardia y frustrada por
la injerencia externa dio lugar a la formacion RN&&cesionarios que asumieron un
caracter relativamente despolarizado en Honduramaycadamente polarizado en

Nicaragua.

La resolucién de esta coyuntura critica produjo @demgados histéricos distintos RNAs
que establecieron, a su vez, distintas condicion@sles para el desarrollo subsiguiente

de la lucha de clases.

Cuadro 2.1
Clasificacion de los RNAs centroamericanos

formados en el periodo de la Reforma Liberal

RNA integrado despolarizado RNA integrado polarizado
c Costa Rica Guatemala, El Salvador
O
3]
©
(@]
e
= RNA concesionario despolarizado RNA concesionario polarizado
Honduras Nicaragua
Polarizacion
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2.1.2.Antecedentes historicos generales

La Centroamérica colonial constituia una entidadintstrativa relativamente autbnoma

cuya jurisdiccion se extendia de Chiapas a Costa®RiEl asentamiento de los
colonizadores se concentr6 desde un inicio en laa zooroccidental del istmo,
particularmente en las tierras del altiplano yaledrtiente del Pacifico, donde se daban
las condiciones ecologicas mas propicias para l@uliyra y existia una abundante
poblacion indigena que podia ser sometida a trijpetxplotada como mano de obra. La

capital se situé por ello en Guatemala y alli s&ailaron también las instituciones

administrativas centrales y las élites colonialés mderosgs Las insalubres espesuras
tropicales de la vertiente atlantica permaneciezargambio, escasamente pobladas y, en
buena parte, incluso inexploradas hasta bien entehdiglo XIX. La subdivisién del

territorio en provincias permitia ya reconocer apmadamente la fisonomia de las

posteriores republicas independieﬁpes

Las Leyes Nuevas de 1542 impusieron la ‘reduccadimdios’ en pueblos bajo el control

8 Esta entidad administrativa refdbel nombre de CapiteanGeneral de Guatemala y era hominalmente
dependiente del Virreinato de la Nueva EgpaPanard, aunque geogficamente ubicada en el istmo
centroamericano, formaba parte del Virreinato deevduGranada y se integia@rposteriormente en
Colombia hasta su independencia de esta en 19@&ribrio de Belice, incluido administrativamerete

la Capitaifa General de Guatemala, cdigbn un asentamiento kiitico estable desde mediados del siglo
XVIl'y se incorporaia despés formalmente al Imperio Béhico como colonia hasta su independencia en
1981.

° La capital, establecida inicialmente en Santiagdod Caballeros —la actual Antigua Guatemala-, fue

refundada tras el terremoto de 1773 como Nuevaggah de la Asuncion en lo que es hoy en dia la
capital de la republica de Guatemala.

10 La Ordenanza de Intendentes de 1785 establecia emtidades administrativas la Provincia de

Guatemala y las Intendencias de San Salvador, HasdNicaragua —que incluia el Gobierno de Costa

Rica- y Chiapas —que se incorporaria finalmentetaitb en 1832-.
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de las autoridades delegadas por la Corona y estatiin dos formas principales de
explotacion regulada de la poblacién indigenaagbpde tributo; y el ‘repartimiento’, un

sistema de trabajo asalariado forzado por el gsectanunidades indigenas debian
aportar periédicamente mano de obra para el traajminas y haciendas, entre otros
fines. La division inicial entre colonizadores aligenas adoptd progresivamente la
forma de una jerarquia étnico-social integrada fpes segmentos principales: los
criollos, descendientes de espafioles nacidos emidan&gin mestizaje; los mestizos o

‘ladinos’, con un peso demografico creciente; yitmigenas.

La cuspide del sistema colonial se sostenia enquilil@io entre los intereses de la
Corona, los comerciantes metropolitanos aliadogsy dlites coloniales. La Corona
obtenia ingresos de las remesas de oro y plata lgsdenpuestos; los comerciantes
metropolitanos aliados se lucraban gracias a siciposde monopolistas, que les
permitia exportar a la colonia productos europeogrexios inflados; y las élites

coloniales criollas se beneficiaban de la explota¢iibutaria y laboral de la poblacién

indigena, asi como de su participacion en el doaamercial cerrado. Este equilibrio era
tenso e implic6 una lucha continua entre la Corg@w, un lado, que trataba de
compatibilizar la concesién de incentivos con latiaizacion de su poder, y las élites
coloniales, por otro, que pugnaron continuamenteggpoar una mayor autonomia en la

explotacion de los recursos coloniales.

Centroamérica era una demarcacion pobre en misgpadeiosos y ocupaba, por ello,
una posicion marginal en el conjunto del sistemborgal, que tenia sus centros
neuralgicos en las zonas mineras del interior sl&/loreinatos de la Nueva Espafia y del
Peru. Las élites coloniales centroamericanas boiscarcesantemente, aungque con

escaso éxito, mercancias alternativas de expontageié pudieran servir como producto
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motor de la economia regional. Tras un auge liroitadfimero de la plata y el cacao en
el siglo XVI, el afiil se habia convertido desde iaéds del siglo XVII en la principal
exportacion centroamericana, en respuesta a unem®e demanda de tintes naturales
por parte de la industria textil en la Europa nordental. A finales del siglo XVII, no
obstante, el sistema colonial se encontraba yalaga decadencia. Las instituciones
basadas en privilegios que funcionaban efectivaenggta preservar el dominio colonial
tendian, sin embargo, a desincentivar la produtzadie inhibir el crecimiento en el largo

plazo (Coatsworth, 2006: 238).

Las reformas borbonicas de la segunda mitad dil Xiglll trataron de corregir esta
situacion con medidas liberalizadoras y centrabrasl que lograron un cierto
crecimiento, pero alienaron al mismo tiempo a lasstlocales y debilitaron su lealtad a
la Corona, socavando el ya de por si delicado ibgoilcolonial (Wortman, 1982:
273-277). Por otra parte, el endeudamiento crodieola Corona con prestamistas
extranjeros debido al sostenimiento de costosisguegas en Europa y el Mediterrdneo
limité la acumulacién de capital y el desarrolloldendustria en la metrépoli (Stein y
Stein, 2002 [2000]: 16, 56-76). La debilidad esinal de esta industria hizo que las
exportaciones peninsulares a la colonia dependieracientemente de mercancias
producidas en las regiones mas dinamicas de Igp&umaroccidental (Stein y Stein, 2002
[2000]: 21; Marquez, 2006: 398-400). La plata acesra alimentaba de este modo los
circuitos comerciales y productivos de esas regioméentras Espafia se convertia, en la

practica, en mera intermediaria del expolio colbdéaAmérica.

A principios del siglo XIX, en una coyuntura de neimento de la presion fiscal y de
agudizacion de tensiones sociales vy territorisdesplapso de la monarquia borbonica

tras la invasion de la Peninsula Ibérica en 1808gsotropas napolednicas generd un
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vacio de poder en la metropoli que fue aprovecpadtas élites criollas americanas para
desencadenar los procesos de independencia. lis defnitiva del dominio colonial

espafiol en Centroamérica, sin embargo, no fue &masultado de la accién de fuerzas
internas como una consecuencia inducida por lalgrmacién de la independencia de
México en 1821. En los afos siguientes a la inddgreria, los enfrentamientos entre
liberales y conservadores y las persistentes dadés territoriales complicaron la
afirmacion de una configuracion administrativa leletaen Centroamérica. Tras una
efimera anexion a México (1821-23), se cred la Familen de Centroamérica (1823-39),
una experiencia que resulté también convulsa ydéllFinalmente, Guatemala, El

Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica se itayeston como republicas

independientes.
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2.2. Caficultura y formacion de regimenes nacionales de

acumulaciéon en Costa Rica, Guatemala y El Salvador

2.2.1.Condiciones y procesos generales en el sistema miahd

La plata americana “galvaniz6 Europa” (Stein y§te002 [2000]: 7) y, en interaccion
con procesos enddgenos, contribuyé poderosamemieudsar la apertura de una nueva
etapa en el sistema mundial marcada por la Rewvwlubidustrial y el inicio del
desarrollo capitalista. En esta etapa se produgmambas orillas del Atlantico Norte las
grandes revoluciones burguesas ‘clasicas’ o ‘deddgo’: la del Reino Unido, cuyo
origen se remonta a la Revolucién Inglesa (16400l Estados Unidos, entre la Guerra
de Independencia (1776-83) y la Guerra Civil (186)-y la de Francia (1789-99). En
estas revoluciones el desarrollo capitalista impuks formacion y ascenso de la
burguesia industrial como clase social indepenéigisu control subsiguiente del estado
mediante procesos fuertemente disruptivos que grpasla quiebra de estructuras
estatales preexistentes y el desplazamiento molilie la aristocracia terrateniente

(Moore, 2002 [1966]: 15-16, 25-235, 585-613; Catlos, 1989: 131-151, 153-154).

La Revolucion Industrial arrancé a mediados ddbs¥)/1ll en Reino Unido y en las
décadas siguientes se extendio también a otras deeda Europa noroccidental y
Norteamérica. La hegemonia comercial y financienadral de Reino Unido y el proceso
doméstico de cercamiento, privatizacion y concerdrade la tierra catalizaron, por un
lado, la acumulacién de capital disponible paranieersion, mientras el crecimiento
demografico, la desposesion del campesinado \elodesarrollo de la produccion fabril,
la ruina también del artesanado generaron, potadm un amplio excedente de mano de

obra cuya subsistencia dependeria en lo sucesivoatiejo asalariado en las fabricas.
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Estos procesos condujeron a la formacion de laiesig y el proletariado industriales y a

la aparicién, por primera vez, de relaciones deyoion plenamente capitalistas.

Al mismo tiempo, fuentes de energia e innovaciteesolégicas como el motor a vapor
o la hiladora mecanica multibobina transformarodic@mente la produccién y el
transporte y contribuyeron también a estimularsiexar la industrializacion. El tipo de
produccion intensiva en trabajo prevaleciente en géancipales ramas industriales
permitia, no obstante, que las pequefias emprexas feficientes y rentables, por lo que
la escala de inversion requerida por la producdabril no era muy elevada. La
Revolucion Industrial britanica dio lugar asi a petron de capitalismo competitivo,
caracterizado por la existencia de numerosas peaguefpresas que compraban y
vendian en mercados competitivos y que se oriamfaincipalmente a la produccién de
bienes de consumo baratos destinados a la claseoBunque la mineria y la siderurgia
también se desarrollaron, la produccion de biamtesmedios y de equipo no asumié aln

un papel prominente (Weaver, 2000: 25-32).

La industrializacion competitiva empujé a una bitpude nuevos mercados en los que
colocar una produccién creciente y adquirir masepamas y productos alimentarios a
precios cada vez mas bajos. De este modo, el ksmita competitivo impulso la
expansion del imperialismo librecambista. Este tge imperialismo, aunque fue
activamente promovido por el estado, no precisabeesariamente de un control
territorial efectivo de las areas periféricas, guallevaba costes y riesgos adicionales.
Como ‘taller del mundo’, el Reino Unido podia depe@nde su propia superioridad
industrial y comercial para obtener ventaja de ggcambio, por lo que el estado se
centr6 mas bien en desarrollar una agresiva poliie liberalizacion del comercio

internacional basada en la firma de tratados de tibmercio con los estados de las areas
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periféricas. La doctrina liberal de la ventaja canaiva, aceptada también con
entusiasmo por las élites periféricas, presentstagoelitica como beneficiosa para todos
los participantes. En esa expansion comercialagital britanico, que obtenia una alta
rentabilidad en el desarrollo de la industria ddioés se abstuvo por lo general de
realizar inversiones directas en las areas par#ery tendié a restringir su papel a la

importacion y la provision de crédito (Weaver, 2082-35).

El desarrollo de la industrializacion en el cenimoidié en areas periféricas como
Centroamérica a través de dos transformacionesafoedtales. En primer lugar, la
aplicacion del motor a vapor a la navegacion resohd el transporte mundial

reduciendo enormemente la duracion y coste deréy®dtos. Regiones que habian
permanecido anteriormente aisladas fueron incodasrantonces a un mercado mundial
en expansion. A partir de los 1830s comenzaroralizagse trayectos transoceanicos
regulares en barcos a vapor con horarios precessalitla y llegada entre los principales
puertos de Centroamérica, Europa y Norteaméricainhaguracion del ferrocarril

interoceénico de Panama en 1855 proporcion6 uemativa a la circunnavegacion de
Sudamérica para el transporte de mercancias yepasaj agilizo mas aun el transito

entre el Pacifico y el Atlantico (Williams, 19948-30; Pérez-Brignoli y Hall, 2003: 200).

En segundo lugar, la industrializacion transmiti@sregiones periféricas un poderoso
estimulo en la forma de una amplia y creciente delmae materias primas y productos
alimentarios con los que nutrir la expansion dertaluccion fabril y de la clase obrera.
Productos tropicales como el té, el café o el aziahian constituido hasta entonces
mercancias exéticas y de lujo al alcance Unicameetelas élites en Europa y
Norteamérica. La supresion de los monopolios codesccoloniales y el abaratamiento

de los costes de transporte permitieron reductasamlmente los precios en destino de
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estos productos, que comenzaron a popularizarsecad entre la clase obrera de los
paises centrales y a integrarse en su dieta coemedide consumo habituales. El
consumo de café, en particular, se extendié artmleel siglo XIX entre sectores cada

vez mas amplios de la poblacién de Europa y Noreigay se convirtié en una bebida

estimulante de consumo regular (Williams, 19941851-1.

2.2.2.Condiciones locales, constricciones y reformas

La posibilidad y la temporizacion del desarrollial de la caficultura en Centroamérica
dependieron de tres condiciones desigualmenteibdigtas entre los casos: la
disponibilidad de un territorio apto y accesible;dusencia o declive de alternativas
rentables de exportacidn; y la existencia de ulaiva estabilidad politica. Costa Rica,
Guatemala y El Salvador reunieron tempranameniss esindiciones, mientras que

Honduras y Nicaragua carecieron de al menos algemdlas durante esta primera etapa.

En Centroamérica existian condiciones idéneasideg} suelo para el cultivo del café

en valles interiores de media altura y, particukarta, en el piedemonte de la vertiente

11 En Reino Unido el café se incorporo a la dieta@bebida de uso cotidiano, s6lo por detras dénda
Europa continental su expansion fue aln mayor goswirtio en la bebida estimulante principal. En
Francia se consumian unos 50 millones de librasaffeanualmente en los 1850s, unos 150 millones de
libras en los 1870s y unos 250 millones de libersahfinales del siglo XIX. En una progresion sanilen
Alemania se consumian unos 100 millones de libeasaée anualmente en los 1850s, unos 200 millomes d
libras en los 1870s y unos 400 millones de librasichfinales del siglo XIX. EI consumo de café se
extendidé también rapidamente en Estados Unidosolimen de importacion de café era de unos 38
millones de libras en los 1830s, mas de 230 mifiateelibras en los 1870s y cerca de 750 millondibdes

a finales de siglo; y el consumo per capita pasdéndes 3 libras anuales en los 1830s a unas 8 Eloréss
1870s y mas de 10 libras tras el cambio de sigldli@iis, 1994: 16-18; Roseberry, 1995: 3; Jiménez,
1995: 39-40).
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del Pacificd?. Esta Gltima zona aportaba ademas la ventajaamtarse proxima a los
principales nucleos urbanos y puertos y de conteoecentraciones mas extensas de
terreno apropiado para el cultivo, lo que favordaiplantacion extensiva de café sin
grandes cortes y facilitaba el acceso de la mamubdey la reduccion de los costes de
transporte, pues una misma via de comunicaciénapslvir a un mayor namero de
plantaciones. Las zonas de mayor potencial cafetale se encontraban igualmente
distribuidas entre las distintas republicas. Cdiiea, Guatemala, ElI Salvador y
Nicaragua disponian de amplias franjas de terrana eertiente del Pacifico, ademas de
otras zonas interiores, que reunian esas condgiopgmas para el desarrollo de la
caficultura. Honduras poseia pequefios bolsonesemienb apto en algunos valles
interiores, pero estos se encontraban aisladoarpaccidentado relieve y la poblacién
era escasa Yy estaba demasiado dispersa (Samp&rd@9Williams, 1994: 21-2, 41, 98;

Pérez-Brignoli y Hall, 2003: 192).

Junto a estas condiciones ecoldgicas y geografalagicentivo para invertir en el
desarrollo de la caficultura estuvo condicionadoliign por la importancia relativa que
tenian en cada caso otros productos alternativexplertacion y por el ciclo comercial
de estos. Los principales participantes en la mada y comercializacion de afil, la
principal exportacion centroamericana, eran El &hdv y Guatemala, mientras que
Honduras y Nicaragua ocupaban una posicion periféen este circuito y Costa Rica

guedaba completamente al margen. Costa Rica cadecfecho, de cualquier producto

12 El istmo centroamericano se compone de tres gsaretgones geodficas: (1) el altiplano central,
formado por una cadena mofta@a volénica que se extiende, paralela a la costa defi€tacdesde
Chiapas a Panam(2) la vertiente del P#ico, entre el altiplano y la costa de estéarm, constituida por
una franja de tierra relativamente estrecha y canpuonunciada pendiente; y (3) la vertiente deinico,
entre el altiplano y la costa attitica, formada por una franja de tierrdsnamplia y que desciende de forma

mas progresiva hasta el litoral
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significativo de exportacion, por lo que el inceatpara invertir en el cultivo de café fue
mayor y mas temprano que en ninguna otra de lasblieps. En Guatemala y El
Salvador, en cambio, el afil y, en el primer catonbién la grana siguieron
constituyendo alternativas rentables de exportatiasta mediados del siglo XIX,
cuando el mercado de los tintes naturales entrdeetive al descubrirse sustitutos
sintéticos en Europa. Fue a partir de entonceassyconocerse el éxito del café en Costa
Rica, cuando el interés por el desarrollo comerdl este cultivo se incremento
significativamente en estas dos republicas. Nieasrag Honduras, por ultimo, habian
tenido una participacion mucho menor en el circdédos tintes naturales, pero poseian
un sector exportador diversificado que incluia ganapieles, cultivos como el algodon,
el azlcar y el tabaco y productos provenientestid@dades extractivas como la plata, el
oro, el caucho y la madera. En general estos ptosls@uieron siendo rentables durante
la mayor parte del siglo XIX, por lo que el inceotpara invertir en la caficultura en estas
dos republicas fue menor y mas tardio (Solorza@@3:132-40, 46; Lindo-Fuentes, 1995:

16-20, 42-5, 53-9; Williams, 1994: 22-40; Mahon2§01: 75-107).

La posibilidad de un desarrollo inicial de la cafiara dependié también, finalmente, de
la existencia de una relativa estabilidad polititas el proceso de independencia y la
anexion a México, los afios de la Federacion Cemiedaana (1823-39) constituyeron

un periodo turbulento marcado por devastadorasragier continuos cambios de

gobierno. Estas condiciones generaron una gramtischaebre y un ambiente general

poco propicio para la inversién, la produccion inegtrcambio. El impacto de la guerra 'y
de la inestabilidad politica en cada una de losage, sin embargo, altamente desigual
(Cuadro 2.2). La marginalidad econémica y geogaafle Costa Rica mantuvo a esta
republica relativamente aislada de la destruccidegtabilidad del periodo. Guatemala y
El Salvador, que sufrieron el mayor nimero de lzgtdl de bajas mortales, sélo lograron
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una relativa estabilidad politica tras el fin dé-&deracion. En Honduras y, sobre todo,
Nicaragua la inestabilidad persistid, sin embangs, el fin de la Federacion, alimentada
por rivalidades imperiales en torno al control delaves comerciales en la costa atlantica
y, en el caso de Nicaragua, también de rutas ice@rocas potenciales (Lindo-Fuentes,

1995: 30-1; Mahoney, 2001: 63-7, 75-107; Pérez+iigy Hall, 2003: 184-5).

Cuadro 2.2

Guerra e inestabilidad politica en Centroamérica, 824-1842

Individuos que
ocuparon la Jefatura

Pais Numero de batallas Muertos en batalla

del Estado
Guatemala 51 2.291 18
El Salvador 40 2.546 23
Nicaragua 17 1.203 18
Honduras 27 682 20
Costa Rica 5 144 11

Fuentes: Lindo-Fuentes (2002 [1990]: 88, Cuadrdd$ado a su vez en Marure (1895: 141, 154).

Asi, pues, en esta primera etapa, solamente Cdsta Buatemala y El Salvador
reunieron condiciones suficientes para un desarnuitial de la caficultura. En estas tres
republicas el cultivo del café fue promovido inioi@nte por los municipios de las areas
que contaban con condiciones particularmente peaspid.os caficultores de estos
Mmunicipios prosperaron segun reinvertian sus bensfiaumentaba la recaudacion fiscal
municipal, se desarrollaban las infraestructuraslés y se fortalecian los cuerpos

policiales municipales. De este modo, el podepdedficultores de estos municipios fue

54



aumentando en relacion con el de las élites asentadotros municipios y/o actividades.

Mas alla de este desarrollo local, sin embargexpansion de la caficultura a gran escala
se veia limitada por constricciones de tierra, dj@bcapital e infraestructuras. La
superacion de estas constricciones requeria laemwitacion desde el estado de
reformas de alcance nacional enfrentadas al mastaucional vigente, heredado del
periodo colonial. Asi, cuando el desarrollo de #icoltura topd con limites de
acumulacion en el nivel municipal, el foco de laiao politica de los caficultores se

desplazé del nivel municipal al nivel del estadoiomal (Williams, 1994: 205, 246).

El periodo de Reforma Liberal plena en cada unaestas tres republicas pueden
identificarse con determinadas administracionetasrgue se implementaron desde el
estado las medidas méas importantes: las de B.lIG411838-42) y T. Guardia (1870-82)

en Costa Rica; la de J. R. Barrios (1873-85) entdédala; y la de R. Zaldivar (1876-83)
en El Salvador (Mahoney 2001: 12-13). Las reforre@scentraron en cuatro areas
principales: privatizacion de la tierra; movilizagide la mano de obra; provision de

crédito; y construccion de infraestructuras.

-Privatizacion de la tierraEn el momento de la independencia, la tierranserdgraba
distribuida entre la Iglesia, los municipios y smunidades indigenas, ademas de las
haciendas de las élites coloniales y los baldiddiqgns. Las formas tradicionales de
tenencia de la tierra heredadas del periodo cdlsaponian un limite a la expansion de
la caficultura. Las fincas carecian en general @lmaitcaciones nitidas y de titulos de
propiedad firmemente establecidos. Debido a quealficultura requiere de una
considerable inversion inicial y un periodo de nradidn de varios afios antes de arrojar

beneficios, los cultivadores potenciales se moatraleacios a arriesgar inversiones

55



significativas a menos que contaran con tituloprd@iedad seguros sobre fincas bien
delimitadas. El estado, presionado por los caficet, impulsd, por ello, la
transformacion de las formas tradicionales de teilaeam propiedad privada individual de
la tierra. La privatizacion tuvo un alcance variadondicionado en parte por la
abundancia y resistencia de la poblacion indigdflatamafio promedio de las
propiedades resultantes y el grado de concentrad&a tierra variaron también
notablemente entre casos, en funcién del poderadeglites y de condiciones de
rentabilidad como la disponibilidad y coste de lanm de obra (Williams, 1994: 41-2;

Mahoney, 2001: 35-6).

-Movilizacion de la mano de obrd.a ‘falta de brazos’ habia constituido un prokdem
cronico para las élites desde los inicios del gericolonial. Esta preocupacion se hizo
mas acuciante con el desarrollo de la caficultgtee demandaba una mano de obra
abundante, particularmente durante los perioda®siecha. La movilizacion de la mano
de obra podia procurarse mediante tres tipos deamsnos: el sistema de trabajo
familiar, asentado en lazos de parentesco y vedjrelasistema de trabajo asalariado,
resultante de la propia necesidad econdmica dedagon desposeida; y el sistema de
trabajo forzado, basado en la utilizacion de meraos adicionales de coercion
extraeconomica. La viabilidad en cada caso de uadade estos tipos de mecanismos
estuvo condicionada por variables como la densidatistribucion de la poblacion
(Cuadro 2.3), el alcance de la proletarizaciorvaela de la privatizacion de la tierra o el
arraigo de préacticas coloniales de movilizaciézdsa de la mano de obra, asociadas a la
abundancia de poblacion indigena y dependientesfuigionamiento de aparatos

policiales y militares coercitivos.
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Cuadro 2.3

Poblacién y densidad de poblacién estimadas de Cepamérica, 1820-1878

Pais 1820 1830 1840 1850 1860 1870
Guatemala ~ 595.000 670.000 751.000 847.000 951.000 1.080.000
(5.,5) (6,2) (6,9) (7,8) (8,7) (9,9)
El Salvador ~ 248.000 271.000 315.000 366.000 424.000 493.000
(11,8) (12,90 (1500 (17,4)  (20,2)  (23,4)
Honduras 135.000 152.000 178.000 203.000 230.000 265.000
(1,2) (1,4) (1,6) (1,8) 2,1) (2,4)
Nicaragua 186.000 220.000 242.000 274.000 278.000 337.000
(1,4) (1,7) (1,9) (2,1) (2,1) (2,6)
Costa Rica 63.000 72.000 86.000 101.000 115.000 137.000
(1,2) (1,4) (1,7) (2,0) (2,3) 2,7)

Centroamérica 1.227.000 1.385.000 1.572.000 1.791.000 1.998.000 2.312.000

(2,9)

(3.3)

3.7)

(4,2)

(4.7)

(5.5)

! Densidad de poblacién, entre paréntesis, expresatabitantes / km

Fuentes: La densidad de poblacién ha sido calcutagertir de las estimaciones de poblacién de
Woodward (1987: 178) y de los datos de extensigiideal indicados en FLACSO (2002: 30, Cuadro 1).

-Provision de créditoLos cultivos comerciales previos a la caficuliw@mo el afil y la

grana, no requerian grandes inversiones de cgdagbrovision de crédito se satisfacia

adecuadamente mediante el sistema de ‘habiliteg€iormr el que los grandes

comerciantes o instituciones como la Iglesia adelsan como préstamo al pequefio
cultivador el pago de la cosecha que este entrggadiariormente para saldar su deuda.
El desarrollo de la caficultura a gran escala emalba, sin embargo, inversiones de
capital significativamente mayores y con retornesés largo plazo, lo que demandaba

nuevas y mas abundantes fuentes de financiaciomedida que se afianzaron los

vinculos comerciales con Europa fue desarrollandas® red crediticia entre los
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importadores europeos Yy los grandes procesadopestaslores centroamericanos, que
concedian, a su vez, crédito con elevados integeses pequefios cultivadores locales.
Inicialmente, como en las ‘habilitaciones’, el adel préstamo era el propio café que
debia ser entregado tras la cosecha. Segun sdiziriva tierra, los cultivadores

accedieron a préstamos mayores y a mas largo pled@nte la hipoteca de sus fincas.
Finalmente, durante la segunda mitad del siglo ¥@Xundaron bancos comerciales que
centralizaron la provision de crédito. Mientrasegstoceso fue mas o menos comun en
las tres republicas cafetaleras, la orientacioriepeate de la inversion de los mas
pudientes hacia las fases de cultivo o de procesdami comercializacion varié entre

casos en funcion de las diferentes condicionegmt@bilidad generadas por la dotacion
de factores y las propias reformas, lo que inogtil distinto peso que adquirieron las

fracciones agraria o industrial-comercial en larfacion y composicion de la burguesia.

-Construccion de infraestructurasPor ultimo, la expansién de la caficultura a gran
escala fue favorecida por la construccién de isfraeturas y vias de comunicacion que
permitieron abaratar los costes de transporte. fEmprincipio, los municipios y los
propios caficultores financiaron la apertura y meefbe caminos y carreteras a la costa del
Pacifico. Posteriormente, los estados emprendirdasarrollo de sistemas ferroviarios
nacionales mas amplios. Aunque los impuestos dabegportacion de café permitian
obtener recursos fiscales para la construccion nfi@eistructuras, los estados se
enfrentaron a problemas financieros y hacia find&siglo XIX realizaron concesiones
a empresas extranjeras para la construccion daslféereas. No obstante, y a diferencia
del banano, esta penetraciéon finisecular del dapittianjero en la fase de transporte
constituy6 una excepcion y no afecto en lo susséhaticontrol por el capital nacional de

las fases de cultivo y procesamiento (Bulmer-Thqrh@87: 3-5).
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La implementacién de este conjunto de reformasastaRica, Guatemala y El Salvador
condujo a la formacion de RNAs integrados a trad@stres procesos mutuamente
constitutivos. En primer lugar, los inversores aaales asumieron el control de las fases
de cultivo, procesamiento y comercializacion dééck que fue favorecido tanto por la
superacion de constricciones propiciada por lagrmeds como por la temporizaciéon
historica coincidente con el imperialismo librecastdy en el que el capital britanico se
abstuvo por lo general de realizar inversionesctieeen Centroamérica. En segundo
lugar, la expansion de la caficultura impulso asiiormacion y emergencia politica de
una burguesia nacional a partir de la fusion ecaocgynsocial de la vieja oligarquia y los
caficultores en ascenso y de la convergencia palike liberales y conservadores en torno
a un programa centrado en la promocion del desarcapitalista basado en la
agroexportacion. Por ultimo, la implementacién ae deformas requirié y estimulé la
construccion de estados nacionales relativamermel y centralizados bajo control
directo de la burguesia cafetalera. Estos RNAgiiatos se diferenciaron, sin embargo,
notablemente en cuanto a su polarizacién. Comoastrana a continuacion, en Costa
Rica se form6 un RNA relativamente despolarizadieniras que en Guatemala y El

Salvador los RNAs asumieron un caracter marcadanpeharizado.

2.2.3.Costa Rica

Desprovista de una poblacién indigena significatiwade productos rentables de
exportacion, Costa Rica habia permanecido duranigerodo colonial como una
provincia pobre y escasamente poblada que, preergampor ello, disfrutd

tempranamente de estabilidad politica y tuvo unanaycentivo en el desarrollo de la
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caficultura. En el momento de la independenciaolalarion se concentraba en torno a
San Joseé y otros pueblos de la Meseta Central edanidrritorio era particularmente apto
para la caficultura. La mayoria de la poblaciéniavide la agricultura de subsistencia
practicada en las tierras municipales circundamiés alla de estos municipios existia
una amplia frontera agricola conformada por vastdsnsiones de tierras baldias de
titularidad publica. Las tierras de la Iglesia, Eges coloniales o las comunidades
indigenas, en cambio, no representaban una prépormiportante. Inmediatamente

después de la independencia los municipios de s&tde&entral comenzaron a promover
la caficultura con medidas de privatizacion dedea que facilitaron su adquisicion por

pequefios y medianos cultivadores y dieron prioralgdienes ya ocupaban una finca. El
campo de la Meseta Central se convirtio asi en osamo de unidades productivas de

variado tamano en el que predominaba la pequefediama propiedad familiar.

El desarrollo de la caficultura empezé a ser refozentonces mediante legislacion de
alcance nacional y proyectado hacia nuevas areagdfecas. A partir de mediados del
siglo XIX el cultivo de café comenzo a extenderaeidel noroeste siguiendo la carretera
al puerto pacifico de Puntarenas. El estado prodnastivamente la colonizacion de la
frontera agricola y sigui6 facilitando el accestadierra por parte de los pequefios y
medianos cultivadores, que se establecian en asientas a los que se asignaba una
legua subsiguientemente fragmentada en fincasdasvde pequefio y mediano tamarfio.
El proceso de privatizacion de la tierra en estaaz@produjo de este modo el mismo
patrén que habia seguido en la Meseta Centratgltmizacion de la frontera agricola
actué como una valvula de escape ante la presidal gmr el acceso a la tierra. En el
altimo cuarto del siglo la caficultura se expanthinbién hacia el este siguiendo el
trazado del ferrocarril al puerto atlantico de Limméa mayor disponibilidad finisecular
de capital y mano de obra y el proceso mas extems\privatizacion de la tierra dieron
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lugar en esta zona, como excepcion a la normaa aiarta concentracion de la propiedad
en algunas grandes haciendas. La Meseta Centrasisrambargo, de lejos, la zona
cafetalera mas importante y el patrén de cultiveada en la pequefa y la mediana

propiedad continué siendo, en conjunto, el prevaide en Costa Rica.

En Costa Rica las medidas de privatizacion favereni el acceso a la propiedad de la
tierra por parte de la mayoria de la poblacién seggia iba creciendo y colonizando la
frontera agricola, lo que limitdé la formacion de sas de campesinos desposeidos
disponibles para el trabajo en las fincas. En legupiias y medianas propiedades,
predominantes en la Meseta Central y en la veeiatdl Pacifico, se utilizaba

fundamentalmente el sistema de trabajo familiamplementado en algunos casos con
trabajo asalariado durante la cosecha. El emplkablesde mano de obra asalariada fue
mas caracteristico en las fincas de mayor tamais, abundantes en la vertiente del
Atlantico. En cualquier caso, y “aunque la depenidempersonal no estaba del todo
ausente, el pedn costarricense, tanto permanente ewentual, era basicamente un
empleado, un trabajador asalariado y no un ‘sier{€ardoso, 1977: 194). Dado el

amplio acceso de la poblacion a la propiedad deetiea y la ausencia de mecanismos
laborales coercitivos, los salarios en Costa Risgeton que establecerse en niveles
relativamente elevados y en ascenso con el fitrderda mano de obra a medida que se

expandia la caficultura.

La escasez y el elevado coste de la mano de olmianhpoco rentable el cultivo
extensivo, de modo que la inversién de capitabderias pudientes se orienté mas bien a
las fases de procesamiento, financiacion y expdriat.a obtencion de rentabilidad se
centr6 en dos monopolios fundamentales: la praviglé crédito a los pequefos y

medianos productores; y el procesamiento y la colleracion de sus cosechas. La
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acumulacion de capital se baso, por tanto, enaxtindviles, como la maquinaria de
procesamiento importada y el capital financiereentras que la tierra, el activo fijo por
excelencia, se encontraba ampliamente distribdidaque la burguesia se integré en el
mercado mundial del café en una posicidbn tomaderarécios, la tecnificacion del
procesamiento y la especializacion temprana erdartacion de un café de alta calidad
le permitieron obtener un mayor valor agregadacgder a un segmento de mercado algo
menos inestable. Al mismo tiempo, el acceso gemrelalierra y el nivel elevado de los
salarios favorecieron una amplia participacion eepbblacion en los beneficios
generados por la expansion cafetalera y una disith menos desigual del ingreso.
Todos estos factores contribuyeron a la formaciéon Gosta Rica de un RNA
relativamente despolarizado. La estructura de sleesailtante asumio una configuracion
tripartita, compuesta por una burguesia esenciaémiadustrial-comercial; una amplia
clase media rural de pequefios y medianos promstgroductores; y una clase
trabajadora conformada principalmente por los jenoa de las grandes haciendas, a la

gue se agrego6 posteriormente el proletariado dgréted enclave bananero.

El funcionamiento de este RNA no dependia de lazation de mecanismos coercitivos

por parte del estado. El gasto publico en poli@gycito durante este periodo no solo era
sustancialmente menor que en Guatemala y El Salvamhm que mostr0 ademas una
tendencia decreciente, acompafiada de una reoi@ntael gasto publico hacia otras

partidas, como educacion e infraestructuras (Whkial994: 229-233). En ausencia de
un ejército fuerte y de serias resistencias o amsngotenciales desde abajo, la
burguesia tendié a resolver sus disputas electerdémy centré sus esfuerzos en
movilizar el voto a través de redes clientelarekigar de apelar a los militares. A partir

de los 1890s comenzé a institucionalizarse unmesstge partidos en el que dominaba el
Partido Nacional Republicano (PNR) y a regulariedassucesion en el gobierno a través
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de medios electorales. Hasta los 1930s el gobiestavo bajo la hegemonia de los
llamados —por su elitismo- ‘olimpicos’ y particutegnte de las figuras de C. Gonzélez
(1906-10, 1928-32) y R. Jiménez (1910-14, 19241282-36). Esta estabilidad politica
sélo fue interrumpida brevemente por la dictadwlagéneral F. Tinoco (1917-19), que
reforzé la conviccién de la burguesia sobre la eaiencia de reducir mas aun el poder

del ejército.

2.2.4.Guatemala

En el polo opuesto a la pobreza y marginalidad dstaC Rica, Guatemala habia
constituido el principal centro econdmico y pobtidurante el periodo colonial. En
Guatemala existia una abundante poblacion indiggeasamente concentrada en el
altiplano, y se asentaba una poderosa élite cdlommdormada por grandes terratenientes
y comerciantes, cuya riqueza se basaba principaémamnla extraccion de tributo y el
control del monopolio comercial del afil. En el memto de la independencia, buena
parte de la tierra se concentraba en grandes liasiethe las élites coloniales y en
propiedades de la Iglesia. El resto se distribnfeedos municipios y las comunidades
indigenas o permanecia bajo titularidad publicacbaldios. A mediados de los 1830s
algunos grandes terratenientes comenzaron a placgé como un cultivo
complementario en zonas del piedemonte del Pagfficalles préximos a Ciudad de
Guatemala y a promover medidas de privatizacioriadgerra desde los gobiernos
municipales y departamentales. Las medidas de magance que podian adoptarse
desde el estado se veian limitadas por el predoraimel gobierno nacional de las élites

conservadoras, ligadas aun al circuito de los gjngsi como por la resistencia del
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campesinado indigena, que en 1839 protagonizé nsw@areccion que acabd con el

gobierno del liberal M. Gélvez (1831-38).

En los 1870s, sin embargo, en un contexto de decbwmercial de los tintes y creciente
auge del café, el acceso a la presidencia dehliderR. Barrios (1873-85) permitié la
implementacion de tres ambiciosas medidas de pracbn de la tierra: la abolicion del
censo enfitéutico —una forma de alquiler a largae@l practicada principalmente en
tierras ejidales y comunitarias-; la confiscacidrepta de la mayor parte de las tierras de
la Iglesia; y la venta de terrenos baldios. Refidgala estructura de poder prevaleciente,
los precios de venta de las tierras privatizadasdi@ron generalmente su adquisicion
por los campesinos y favorecieron la concentrad®ia tierra en grandes propiedades.
Como resultado, Guatemala registraba ya en 189@algpor concentracion en grandes
propiedades de toda Centroamérica, segun el cafstalero de ese afio (Williams,
1994: 64). La privatizacion de la tierra, no obstafue llevada a cabo de una manera
cauta y selectiva a fin de evitar una nueva insgid® campesina indigena. Aplicando
“una inteligente mezcla de represion, cooptacidivision del campesinado” (Williams,
1994: 68), Barrios mantuvo e incluso incrementdtiagas de algunas comunidades
indigenas en el altiplano al tiempo que privatiziEsade otras y, particularmente, las
tierras de mayor potencial cafetalero en la vetwtielel Pacifico, lo que resulté en una

transicion parcial a la propiedad privada de ladie

La reforma agraria promovié asi, por un lado, faiacion en el piedemonte del Pacifico
de grandes fincas cafetaleras que requerian unacgraidad de trabajo, pero preservo,
por otro lado, buena parte de las tierras comuagatel altiplano, donde la poblacién
indigena pudo seguir practicando una agricultursulssistencia y tenia por ello un

escaso incentivo para desplazarse al piedemontabajar a cambio de un salario.
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Presionado por los grandes caficultores, el estaditalizd practicas coloniales de
movilizacion forzosa que tenian un fuerte arraignoyhabian terminado de caer en
desuso. Los ‘mandamientos’, cuyo antecedente eepaittimiento de la época colonial,
habian sido abolidos y restablecidos varias veaeste la primera mitad del siglo XIX 'y
volvieron a cobrar vigencia con la expansion cédeta Mediante este sistema el estado
asignaba un namero de trabajadores de cada cordunitigena a cada finca receptora y
establecia salarios artificialmente bajos. Desdealds del siglo XIX fueron
difundiéndose también paralelamente las ‘habilitaes’ de mano de obra, un sistema
por el que los caficultores reclutaban a trabagslandigenas, sobre todo durante la
cosecha, a través del llamado ‘peonaje por deudps, traducia en obligaciones
laborales el endeudamiento privado, inducido a memron multas por distintos motivos
impuestas previamente por las autoridades loc8ksjper, 1993: 86-7; McCreery, 1994;

Williams, 1994: 112-23; Mahoney, 2001: 90, 123-4s&berry, 1995: 19-20).

La disponibilidad de mano de obra barata y aburdhatia el cultivo extensivo muy
rentable, por lo que la inversién de capital semid principalmente a esta fase. La
acumulacion de capital se baso, por tanto, endib&acion de mano de obra forzada y en
la propiedad de la tierra, un activo fijjo que secoemraba ademas fuertemente
concentrado. El incremento de la rentabilidad seroha preferentemente mediante la
ampliacion del area de cultivo y el reclutamiento rdds mano de obra forzada, en
detrimento de la tecnificacion e intensividad depladuccion y de la calidad del
producto. La burguesia se integré asi en el meroadwdial en una posicién no sélo
tomadora de precios, sino también mas vulnerabbéddea la mayor volatilidad de
precios para el café de menor calidad. La fuerte@atracion de la tierra y el nivel
artificialmente bajo de los salarios reforzaron disribucion extremadamente desigual
del ingreso, apuntalada por el mantenimiento déidéasas comunitarias en el altiplano
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como garantia de subsistencia y reproduccién aeal@ de obra. Como resultado, el
RNA asumié un caracter marcadamente polarizado spueeflejé también en la
configuracién de la estructura de clases, en laun# burguesia fundamentalmente
agraria y latifundista dominaba sobre un amplio ipestetariado agricola estacional
forzado y, en menor medida, un proletariado agiestable formado por trabajadores de

las grandes haciendas cafetaleras y después tadelésa plantaciones bananeras.

El funcionamiento de este RNA dependia fuertemaeitedesempefio por el estado de un
papel represivo: “Toda la estructura de la produtgara la exportacion de Guatemala
descansaba en la disponibilidad asumida de trabajato’ coercido por el estado. Esto
hizo a los cultivadores muy dependientes del esyadi® los agentes del estado no sélo
para obtener trabajo directamente de las levasayipmponer el sistema de peonaje por
deuda, sino también rapida y efectivamente doblégaesistencia y garantizar la
represion necesaria para socializar las pérdidasdoula economia cayese.” (McCreery,
1994: 334-335). En 1890 el gasto destinado al M de la Guerra representaba nada
menos que el 60% de todo el presupuesto publiccoyraenzos del siglo XX el ejército
contaba ya con unos 6.000 efectivos (Mahoney, 20031). Como observa
expresivamente Paige, “Guatemala tenia tantos dmddgue parecia una colonia penal
porqueerauna colonia penal basada en el trabajo forzadoélis cafetaleras europeas
y espafiolas reinaban sobre su poblacion indigartavzaaomo el ejército de ocupacion
que de hecho eran.” (Paige, 1997: 87). En estadi@ones, la burguesia delegd
directamente el gobierno a una dictadura persdaasentada firmemente en el ejército
y carecid por ello de incentivo para desarrollaraparato partidario y electoral. La
duracién de la dictadura de M. Estrada (1898-182j6 esta “conformidad general de
la clase terrateniente con un régimen personajisgaaseguraba el control social pero
restringia la participacion politica incluso dendi®la propia clase dominante. Mientras
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en los demas lugares la autocracia de la era litmrgrana habia sido remplazada por
faciles concordatos entre dignatarios civiles (BoRlica y El Salvador) o por
intercambios mas perturbadores basados en ‘insiprexs’ (Honduras y Nicaragua), en
Guatemala Estrada era regularmente reelegido em\de su control del ejército (...).”

(Dunkerley, 1988: 61).

2.2.5.El Salvador

En El Salvador existia una poblacion indigena §ativa, mas concentrada en su zona
occidental, aunque no era tan abundante como ere@aka. La implantacion de la

Iglesia y las élites coloniales habia sido, potdamenor y sus tierras eran también
menos abundantes. Los terrenos baldios y, soboe laxitierras ejidales y comunitarias
representaban, en cambio, una proporcion bastéevwada del total. La densidad de
poblacién era, con diferencia, la mas elevada detr@américa (véase Cuadro 2.3).
Durante el periodo colonial el sector mas dinanhebia sido el cultivo de aifiil,

producido principalmente en tierras ejidales y conanias por pequeiios y medianos
cultivadores indigenas y ladinos que, para enfrelos abusos de los comerciantes
monopolistas guatemaltecos, se habian organizada 8ociedad de Cosecheros del
Anil. A partir de mediados de los 1830s comenzdvarias zonas de la vertiente del
Pacifico un desarrollo gradual de la caficultura ebapoyo de algunos municipios. El
café se introdujo inicialmente como un cultivo céenpentario en grandes haciendas,
pero también en muchos casos en las fincas de fiegueediano tamaifio situadas en las
tierras ejidales y comunitarias, donde continuakalizandose una produccién

relativamente diversificada. A partir de cierto fmnsin embargo, este sistema
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tradicional de tenencia de la tierra empez6 a@aiemplado como un limite a una mayor

expansion de la caficultura, incluso por partecdepequefios y medianos cultivadores.

El desplazamiento de los conservadores por losalibe en Guatemala en la década de
los 1870s alterd regionalmente la relacion de fae favor de estos y posibilitd su
consolidacion también en el gobierno de El Salva@urante la presidencia de R.
Zaldivar (1876-83) se adoptaron las medidas masriaptes de privatizacion de la
tierra. Las tierras de la Iglesia fueron confissaglaendidas y los terrenos baldios fueron
también puestos en venta. La reforma mas ambicsisambargo, fue la abolicion de
todo el sistema ejidal y comunitario de tenenciaderra. A diferencia de lo ocurrido en
Guatemala, la reforma agraria realizada en El Salvaesultd asi en una transicion
completa a la propiedad privada de la tierra. Digraat proceso de privatizacion se
registraron algunos episodios de resistencia imdigecampesina, pero fueron sofocados
militarmente. Los pequefios y medianos propietanastuvieron, no obstante, una cierta
capacidad de influencia politica. Dada esta refadi® fuerzas, las medidas de
privatizacion promovieron, por contraste también Guatemala, tanto la formacion de
propiedades de gran tamafio como el surgimientomdector significativo de fincas de
pequefio y mediano tamafo, lo que sitla a El Sahedana posicion intermedia entre

Costa Rica y Guatemala en cuanto al grado de ctracén de la tierra.

Buena parte de los campesinos quedaron, en cualtpge, excluidos del acceso a la
tierra, lo que, sumado a una elevada y creciemesidizd de poblacion y a la rapida
saturacion de la frontera agricola, resultd en uebimiento de grandes masas de
jornaleros desposeidos disponibles para trabajala®rfincas. La revitalizacién de
mecanismos de movilizacion forzosa, que tenian igmhbn cierto arraigo en esta

republica, fue por ello innecesaria y, debido @landancia de mano de obra, los salarios
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se establecieron en niveles de supervivencia. Hamakes del siglo XIX comenzaron a

surgir en torno a las grandes fincas de las zomiasateras asentamientos de jornaleros
gue trabajaban en ellas durante todo el afio a cad#un salario, complementado a
menudo con raciones de comida. La demanda adiailenalano de obra en la época de
cosecha se satisfacia con trabajadores estacidaaibg#n asalariados provenientes de

zonas mas distantes (Samper, 1993: 85; Willian®}:1823-6; Mahoney, 2001: 129-30).

La abundancia y bajo coste de la mano de obrarmeaei@able la inversion en el cultivo,
pero las constricciones geograficas a la exparggbarea de cultivo en esta pequefia y
superpoblada republica limitaban al tiempo laslpbdades de acumulacion en esta fase.
Esta limitacion incentivd, por un lado, la tecrafooon, intensividad y productividad del
cultivo, lo que dio lugar al “sistema de produccamcafé técnicamente mas avanzado
del mundo” (Paige, 1997: 88), y, por otro lado,of@cié también una inversién mas
diversificada, orientada tanto al cultivo como @gesamiento y la comercializacion. No
obstante, la acumulacién de capital descansabarfugttalmente en el control de la
tierra y la mano de obra. Aunque la distribucionladierra no fue inicialmente tan
desigual como en Guatemala, su concentracion furenmentandose posteriormente a
medida que aumentaba también la presién para acaeeléa por parte de una masa
creciente de jornaleros desposeidos con salariosubsistencia. De este modo, el
desarrollo de la caficultura fue acompafado de aregiente desigualdad en la
distribucion del ingreso y los activos y dio lugarla formacion de un RNA
marcadamente polarizado. La estructura de classdtaste se compuso de una
burguesia predominantemente agraria, pero con taxxidn industrial-comercial
significativa; una decreciente clase media ruralpdguenos y medianos propietarios
productores; y un amplio y creciente proletariadeoalr conformado por jornaleros
asentados en torno a las haciendas cafetaleras.
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El funcionamiento de este RNA dependid tambiérddeempefio de un papel represivo
por parte del estado. Aunque la disponibilidad @monde obra barata resultaba de su
propia desposesion y abundancia, la necesidadedernpr su organizacion y evitar la
ocupacion de tierras demandé una fuerte militaidradel campo y el desarrollo de un
ejército que hacia 1892 contaba ya con unos 4.f@bws. En 1912 se cred la Guardia
Nacional especificamente para mantener el conttwkesla poblacion rural, una funcion
en la que fue apoyada por una organizacion patameljuivocamente llamada Liga Roja
formada también por entonces. La expansion teaitate los cuerpos policiales,
militares y paramilitares contribuy6 al desarra vinculos clientelares entre las élites
locales y el gobierno central, que fue no obstdetempefiado por civiles y legitimado
formalmente por medios electorales. La sucesiéel gobierno central se regularizd y
alcanzé una cierta estabilidad bajo la hegemonitaddinastia Meléndez-Quifionez
(1913-27) con el apoyo de las fracciones agramalestrial-comercial de la burguesia,
gue se mantuvieron unidas ante un miedo bien fundda movilizacion popular (Paige,

1997: 88; Mahoney, 2001: 136-137).
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2.3. Enclave bananero, canal interoceanico y formacioned
regimenes nacionales de acumulacién en Honduras y

Nicaragua

2.3.1.Condiciones y procesos generales en el sistema miahd

El ciclo de crecimiento impulsado por la expansib#l capitalismo competitivo

desembocé a mediados de los 1870s en la primes&s @structural del sistema
capitalista, que se prolongdé hasta mediados d&866s. El desarrollo de las fuerzas
productivas dentro una dinamica competitiva halei@egado una presion continua para
reducir los costes de produccion e incrementarokinven de esta, lo que condujo
finalmente a la sobreproduccion, la saturacion @ecados y el hundimiento de los
precios. El declive de los sectores industrialaslittonales empujé entonces a una
busqueda por parte de los capitalistas y los estadatrales de nuevos sectores y

mercados que pudieran resultar rentables.

En este contexto, la Segunda Revolucién Indusdbald un proceso de restructuracion
econdmica en las potencias que habian iniciadodisirializacion en la anterior etapa,
como Reino Unido o Estados Unidos, y estimuld la&mg®ncia de nuevas potencias
industriales, como Alemania o Japon. Esta nuevdeladustrializacion estuvo asociada
al desarrollo durante el ultimo tercio del sigloXXdle revoluciones burguesas ‘desde
arriba’ en Alemania e Italia, en torno a sus prosete unificacion (1870s); en Japon, tras
la Restauracion Meiji (1868); y en Estados Unidaspartir de la Guerra Civil

(1861-1865). En estas revoluciones burguesas, nibsagptivas social y politicamente

gue las de la anterior etapa, las estructurasagstgireexistentes fueron utilizadas para
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eliminar los obstaculos que se oponian a la cors@tm de economias capitalistas

unificadas (Moore, 2002 [1966]: 16-17, 333-450,-642; Callinicos, 1989: 151-161).

La Segunda Revolucién Industrial se basé en laogxgilbn de nuevas fuentes de energia,
como el petréleo o la electricidad; la aplicaci@indnovaciones tecnoldgicas, como el
motor de gasolina o el generador de corrienterateel desarrollo de nuevas ramas
industriales, como la quimica o la eléctrica; y amauciosa racionalizacion del trabajo
que incremento la productividad de la mano de oBaa.un lado, la intensividad en
capital requerida por esta produccion altamentdfieada asigné un papel prominente a
la banca y el estado en la provision de crédita jaecreacion de empresas y promovio
una marcada tendencia a la concentracion indugtiaaihonopolizacion de mercados. La
competicion entre potencias industriales motivo bigm la intervencion directa del
estado en la industrializacion y la adopcién deideproteccionistas. Por otro lado, esa
misma intensividad en capital limitd, sin embargbalcance de la proletarizacion y el
tamafio de los mercados nacionales de bienes demonda Segunda Revolucién
Industrial estimulé asi el surgimiento de un nupatron de capitalismo monopolista,
caracterizado por la existencia de un reducido mdnde grandes empresas que se
orientaron principalmente a la produccion de bieniesmedios y de equipo destinados a

otras empresas o al sector publico (Weaver, 20R@15.

El desarrollo de la Segunda Revolucion Industriatlgl capitalismo monopolista
promovié la expansion desde el centro del impenadi financiero, que se distinguié del
imperialismo librecambista de la anterior etapa ¢as rasgos principales. En primer
lugar, debido a la mayor acumulacion y concentracie capital, este nuevo
imperialismo se centré no ya Unicamente en la prowide crédito y la comercializacion

de la produccién generada en las areas perifésaastambién y fundamentalmente en
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la exportacién de capitales para su inversion tlirea estas areas. En segundo lugar,
debido a la necesidad de asegurar estas inversgmed largo plazo frente a la
competencia de potencias imperialistas rivalesimglerialismo financiero requirié
sustituir la anterior politica librecambista por control politico efectivo de las areas
periféricas, que adopté distintas modalidades.asndgiones donde no existian grupos
sociales politicamente fuertes y estructuras desatsignificativas, como Africa, el
Sudeste de Asia y buena parte de Oriente Medipoi@scias imperialistas establecieron
dominios coloniales formales y estables, mienttesan aquellas donde si existian esos
grupos y estructuras, como Latinoamérica, el ingtismo se basoé principalmente en un
control informal a través de alianzas con las ®litzales (Weaver, 2000: 61-66). La
expansion del imperialismo financiero fue encauzadaalmente mediante un reparto
del mundo pactado entre las grandes potenciaatads y conferencias internacionales,
como la Conferencia de Berlin (1885) sobre la dakmion de Africa. A grandes rasgos,
las potencias europeas se repartieron Africa y peate de Asia, mientras que Estados

Unidos demarco su propia esfera imperial en torAmarica.

Hacia mediados del siglo XIX Estados Unidos habienmletado su expansion
continental hacia el oeste con la anexion de Ték845) y California (1848). Tras la
victoria de la burguesia industrial del norte eguarra civil (1861-65), el capitalismo se
extendio plenamente a todo su territorio y se agededesarrollo industrial, que adopt6
crecientemente a partir de entonces los rasggsati€in monopolista (Callinicos, 1989:
153-157). La creacién de un gran mercado nacioadliehes de consumo estimuld la
demanda de materias primas y productos alimentgrilas concentracién de capital
excedentario generada por la expansion industnzntivd la biusqueda de nuevas
inversiones rentables en la periferia. Centroara&e convirtio en receptora preferente
de grandes inversiones de capital estadounideresdradas particularmente en la
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construccion de lineas ferroviarias y la produccyonomercializacion de banano, y
adquirié ademas un valor estratégico fundamental eantrol de la comunicacién entre
las dos costas del hemisferio occidental por senoidlidad como zona de transito
interocednico. Centroamérica fue por ello integrdglananera particularmente estrecha
en el sistema politico y econémico estadounidébemo sefiala LaFeber, “[n]ingun area
del mundo estad mas estrechamente integrada estezhsi politico-econdmico de Estados

Unidos (...) que Centroamérica.” (LaFeber, 1993 [198]

En la segunda mitad del siglo XIX Estados Unidosptezé a Reino Unido como
potencia hegemonica en el hemisferio occidental g décadas en torno al cambio de
siglo afirmé su imperialismo particularmente en tG@ameérica y el Caribe mediante una
politica exterior que combiné dos modalidades fpales. La politica de la ‘vara larga’
(big stick, durante la presidencia de Th. Roosevelt (190168 caracterizé por un
frecuente y agresivo intervencionismo militar. Thaber adquirido en 1898 Puerto Rico
y Filipinas como colonias y Cuba como protectordagkiados Unidos apoyo la secesion
de Panama (1903) para asegurarse el control desiblgp canal y ocupé militarmente
Cuba (1906-09), Nicaragua (1912-33), Haiti (191b-84la Republica Dominicana
(1916-24), ademas de realizar decenas de intervsgmilitares puntuales, incluso para
suprimir huelgas. En la Conferencia de Washingi®97) se establecié un Tribunal de
Justicia para tratar de dar una apariencia mdtéaa las relaciones con Centroamérica,
pero los intereses imperialistas prevalecieron yeeth912 y 1916 Estados Unidos
incumpli6 hasta en dos ocasiones decisiones dalin@l contra sus intereses en

Nicaragua (LaFeber, 1993 [1983]: 34-39; Weaver0208).

Durante las presidencias de W. H. Taft (1909-18).yWilson (1913-21) esta politica se

complementé y profundiz6 con la intervencién ecomwammediante la llamada
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‘diplomacia del dolar’ dollar diplomacy, que culminé la ‘deseuropeizaciéon’ de la regiéon
impidiendo la realizacién de nuevas concesionespéatistas europeos y ocupando su
lugar en el mantenimiento de los lazos de depemal@mondémica. Temiendo que las
potencias europeas aprovechasen los incumplimiesitosl pago de la deuda para
intervenir en la regién, Estados Unidos promovidefarma de los sistemas financieros y
el remplazo de los bonos propiedad de europeos pp@stamos de inversores
estadounidenses y en algunos casos incluso ifstatibnarios estadounidenses como
supervisores de las aduanas a fin de aseguramoguegresos obtenidos del comercio
exterior se orientasen prioritariamente al pagadkuda (LaFeber, 1993 [1983]: 34-39,
51-60; Bulmer-Thomas, 1987: 28-33; 2003 [1994]: ,1296). La ‘vara larga’ y la

‘diplomacia del dolar’ despejaron asi el terrenoapla penetracién y expansion del

capital estadounidense en Centroamérica y el Caribe

El impacto del imperialismo estadounidense tuvo esnbargo, un alcance diferenciado
entre los casos en funcion de su interaccion ctent@orizacion historica de la Reforma
Liberal. En las republicas cafetaleras de Costa,Réziatemala y El Salvador, donde el
desarrollo previo de una Reforma Liberal plena &abipulsado la formacion de
burguesias y estados nacionales relativamenteefugtentralizados, la penetracion del
capital estadounidense no modific6 en lo sustarleiatonfiguracion de sus RNAs
integrados. En Honduras y Nicaragua, en cambiodel@ste proceso aun no se habia
dado, la expansion del imperialismo estadounidesiseondiciond fuertemente el
desarrollo de la Reforma Liberal y de las estradute clases y estatales resultantes. En
estos dos casos, una Reforma Liberal que ha sidactedzada como ‘tardia e
incompleta’, ‘frustrada’ (Torres-Rivas, 1971 [1969]3, 70) o ‘abortada’ (Mahoney,
2001) por la injerencia externa inhibio el desdordle burguesias y estados nacionales
fuertes y condujo a la formacion de RNAs concesiosaen los que el capital
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estadounidense asumio el papel dominante. EstossRN#cesionarios se diferenciaron
también, sin embargo, notablemente en cuanto alsuizacion. Como se mostrard a
continuacion, el RNA de Honduras asumié un caraaativamente despolarizado,

mientras que el de Nicaragua asumi6 un caracteratdamente polarizado.

2.3.2.Honduras

En Honduras, como se expuso anteriormente, lasiaonds iniciales eran poco
propicias para el desarrollo de la caficultura. gus contaba con pequefios bolsones de
terreno apto en algunos valles interiores, estensentraban relativamente aislados por
una dificultosa orografia. La poblacion, escasanyrapido proceso de mestizaje, se
dispersaba en multiples valles y la zona atlamterananecia practicamente deshabitada.
La mayoria de la poblacion vivia de la agricultdessubsistencia practicada en las tierras
ejidales y comunitarias en torno a las aldeas.duttssros comerciales como el afil o el
tabaco habian tenido una importancia menor y foamglarte de un sector exportador
mas amplio y diversificado. Las principales fuentls riqueza de la élite eran la
ganaderia extensiva, que no demandaba mucha mawalei grandes inversiones de
capital, y la extraccién de minerales y madera, spieealizaba mediante concesiones a
empresas extranjeras. Estas actividades no requaemgareforma sustancial del marco
institucional vigente y continuaron siendo rentaldlarante la mayor parte del siglo XIX,
por lo que el incentivo para invertir en la cafiowh era escaso. Las instituciones
coloniales habian tenido una débil implantaciomag éstructuras estatales continuaron
siendo extremadamente fragiles tras la independencio que contribuyd también la

persistente inestabilidad politica alimentada p@alidades imperiales en torno al control
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de enclaves comerciales en la costa atlanticac@sio por la injerencia de otros

gobiernos centroamericanos.

De hecho, el inicio de la Reforma Liberal en Hordurque Mahoney califica como
‘prematura’ (Mahoney, 2001: 96-99)- no fue produd®acondiciones enddgenas, sino de
la intervencién de los liberales guatemaltecos,ioppeisieron a M. A. Soto (1876-83) en
el gobierno hondurefio. Bajo su mandato, Soto ttatémpulsar en Honduras medidas
similares a las de sus homélogos para promovegriaudtura de exportacion. Dada la
debilidad del estado, sin embargo, la Reforma lklbkondurefia asumio un caracter
descentralizado, basado fundamentalmente en laracuunicipal. La reforma agraria
consistid esencialmente en la distribucion de dgerjidales y comunitarias entre los
cultivadores locales en pequefios y medianos latedifires y en el estimulo de su uso
comercial con incentivos como la provision de skE®iy herramientas o la exencion del
servicio militar. A contracorriente de lo sucedielo las demas republicas, la reforma
agraria hondurefa resulté asi en la consolidaci@xpansion del sistema ejidal y
comunitario y de tenencia de la tierra. El accestadgoblacion a esta y la existencia de
una amplia frontera de colonizacion agricola linotael surgimiento de excedentes de
mano de obra. La produccion se bas6 fundamentatnearel sistema de trabajo familiar,
complementado con mano de obra asalariada en kclwsEl gobierno no tuvo
capacidad ni motivo para recurrir a mecanismosoitbgs de movilizacion de la mano

de obra y su papel se restringio a garantizarraptitmiento de los contratos.

Estas reformas promovieron un cierto desarrolldadeaficultura en algunas zonas
interiores, fundamentalmente como cultivo completargém y de comercializacion local.
La expansion de la caficultura de exportacion a gstala se vio, sin embargo, limitada

por constricciones dificilmente superables. Jurtbescasez y dispersion de la mano de
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obra, el coste del transporte desde los vallesianés a los puertos continuaba siendo
demasiado elevado. El intento entre 1869 y 18®%bdstruir un ferrocarril interoceanico
habia fracasado estrepitosamente ante las difitadtdel terreno y sélo habia dejado un
pequefo trazado de unas quince millas en la costa yuna enorme deuda en las arcas
publicas. Los pequefios cultivadores carecian addeaapital o financiaciéon adecuada
y las élites no tuvieron un gran incentivo paraentiv en un cultivo comparativamente
poco rentable. En estas condiciones, la caficuserdesarroll6 de manera muy lenta y
progresiva a través de la reinversion de pequeiogenes de beneficio y en el marco de
una agricultura campesina diversificada y orienfariiacipalmente al mercado local. A
mediados de los 1880s el café representaba s&)d%lde las exportaciones hondurefias

y aun en 1948 solo un tercio de todo el café priolduse destinaba a la exportacion.

Frente al dificultoso desarrollo de la caficultun&ras actividades ofrecian perspectivas
mas rentables. En los 1870s y 1880s la mineriagigsy experimentd un importante
auge. Para atraer la inversion entre 1883 y 1890realizaron 145 concesiones a
empresas mineras que incluian exenciones fiscatdgag condiciones favorables. La
mas importante de ellas fue la estadounidense iRddaring Company, de la que Soto
era también accionista y que llegé a ser por sk sesponsable del 85% de las
exportaciones de mineral y de en torno a un 45%otial de exportaciones hondurefias.
En 1887-88 los minerales constituyeron mas del 88%stas, casi el doble que el banano
y muy por delante del café. Las élites hondurefiesldron en 1888 el Banco de
Honduras a fin de canalizar también la inversi@alldacia la mineria y participar de sus
beneficios y establecieron vinculos financieros grspnales con los inversores
estadounidenses que prefiguraban ya el tipo dezalisubordinada con el capital foraneo
gue se crearia también en torno al enclave bandaetlos 1890s, sin embargo, la mayor
parte de los recursos minerales se habian agotadmiyperia entré en declive.
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Por entonces habia comenzado a desarrollarse @sta norte el cultivo de banano.
Como el café, el té o el azucar, el banano habiatitoido también anteriormente una
mercancia exética y de lujo al alcance Unicameatagiélites en Europa y Norteamérica.
A partir de los 1870s, sin embargo, la demandadaro se expandié rapidamente, sobre
todo en Estados Unidos, a medida que se extenfiiGretarril, se abarataron los tiempos
y costes de transporte y se formé un gran mercadomal de bienes de consumo. Antes

de la | Guerra Mundial el banano se habia convedrduna fruta de consumo habitual y

en un icono de la cultura popular estadounidkhse

En Centroamérica existian condiciones ecoldgicéség para el cultivo de banano en
las tierras bajas, hiumedas y calurosas de la mtrt@tlantica. Aunque el cultivo de

banano es posible en la costa del Pacifico, erzestrequiere irrigacion artificial y el

area de terreno apto es mas reducida. La vertagténtica, en cambio, favorece la
irrigacion natural del cultivo, debido a su pentiemas progresiva, y contiene areas
mucho mas extensas de terreno apropiado. Est&mntertbfrece ademas la ventaja de
contar con una comunicacion maritima mas direatda®principales puertos de Estados
Unidos, como Nueva Orleans, Nueva York y Bostos.Z@nas con mayor potencial para
el banano se encontraban, sin embargo, desiguandésttibuidas entre las distintas
republicas y el desarrollo y peso relativo de estévo en cada una de ellas dependi6
también de la ausencia o declive de alternativasinées de exportacion. En El Salvador,

que carece de vertiente atlantica, el cultivo deha fue insignificante. En Nicaragua las

13 En 1892 mas de 12 millones de racimos entran pent@s estadounidenses, dos tercios de elloséstrav
de Nueva Orleans y Nueva York. En 1910 se imporéah0 millones de racimos y cuatro afios después se
alcanzan los 50 millones. En esa década el conpemeapita de banano en Estados Unidos supera las 2
libras anuales, muy por encima del consumo petadpiotras frutas y sélo por detras del de man&ma

Europa se produce también una expansién notableodeslmo de banano, aunque menor que en Estados

79



tierras de la vertiente atlantica eran de bajoimieato y, tras un desarrollo inicial, las
plantaciones fueron abandonadas. En Guatemala ta ®sa el cultivo de banano

alcanz6 un desarrollo significativo, pero el cadétaud siendo la principal exportacion.
En Honduras, en cambio, no sélo existia una zotenpial particularmente extensa, sino
también un poderoso incentivo para impulsar algpa tle cultivo comercialmente

viable, dado el limitado desarrollo de la cafictdty el rapido agotamiento de la mineria.
Fue por ello singularmente en esta republica dehdeltivo de banano se convertiria en

la base fundamental del sector exportador.

El desarrollo del sector bananero en Honduras reeteaizo inicialmente por un patron
competitivo tanto en el cultivo como en la comdizeion. La reducida inversion
necesaria en un principio favorecia la participacide pequefios productores
independientes que realizaban el cultivo en pasqaidximas a la costa, donde la tierra
era abundante y asequible y la cercania de emizaicsayl puertos abarataba también el
transporte. La variedad Gros Michel cultivada @itiente no necesitaba procesamiento
ni otro embalaje que su propia piel, gruesa ytesis, y en el primer afio de cultivo podia
obtenerse ya una cosecha comercialmente viablgengraba retornos inmediatos. La
produccion de estos pequefios cultivadores era caatheada por pequefias companias
fruteras y de transporte a vapor que operaban €ardde. En los 1870s, la Orlean Bay
Fruit Company comenz0 a realizar exportaciones laegs a Estados Unidos desde
Honduras, al tiempo que el empresario Minor Keitilsiaba sus operaciones en Costa

Rica. Pronto aparecieron también otras empresalesiv

A medida que el mercado de banano se expandia zams@na surgir, no obstante,

Unidos. En Inglaterra, el mercado europeo mas graedanano, se importan unos 6 millones de racimos
en 1914 (Soluri, 2003: 48-59; Moberg y Striffle03; Raynolds, 2003).
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constricciones de transporte, tierra, trabajo ytabgue en este caso fueron mucho mas
agudas que las que habia enfrentado el desarmlbahficultura. A diferencia del café,
gue puede ser almacenado por un tiempo, el barsano futo rapidamente perecedero
gue debe ser transportado inmediatamente despgéscdeecha. Las distancias, tiempos
y costes de transporte aumentaban segun el catieatendia remontando el curso de los
rios hacia zonas mas alejadas de la costa y goedaiccion debia alcanzar también
zonas mas interiores de Estados Unidos. Buena parte produccion comenz6 a
descartarse en origen o a desperdiciarse duranteargdporte, lo que reducia la
rentabilidad e incrementaba el riesgo de la ingerdtste riesgo se hizo aun mayor con la
aparicion de enfermedades como la sigatoca o dl dmaPanamd&’, que arruinaban
cosechas enteras y obligan a abrir nuevas areasiltio en zonas alejadas de las
anteriores. Ademas, y a diferencia también del,cafébanano no tiene cosecha
estacional, por lo que su cultivo a gran escalaatelaba una mano de obra no sélo
abundante, sino también permanente, lo que supeniasentamiento de grandes
contingentes de poblacion de forma estable. Laodibgidad de mano de obra suficiente
en las insalubres tierras tropicales del Atlantttmmde la capacidad de acciéon del estado
era particularmente deébil, planteaba un obstacelotadl magnitud que incluso los

mecanismos de movilizacion forzosa fueron consateraqui inviables.

La superacién de estas constricciones pasaba krgocion de lineas ferroviarias y
flotas de barcos refrigerados para agilizar elsjpparte en las mejores condiciones; la
adquisicién de vastas extensiones de tierra pareulél/o y como reserva ante la
aparicion de enfermedades; y el reclutamiento ytasgento masivo de mano de obra
mediante salarios lo suficientemente elevados gctiios, asi como campafas de
vacunacion y otras garantias de habitabilidad. Telto requeria la inversién de un
volumen de capital que resultaba dificilmente ablenpara el estado y los inversores
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locales, pero que si quedaba al alcance de captlestadounidenses que en ese
momento se encontraban a la busqueda de nuevadigades de inversion rentable en
la periferia. En estas condiciones, las élites hoafths optaron por la adopcién de una
politica concesionaria. Entre 1900 y 1920 el gotudrondurefio realizé cerca de medio
centenar de concesiones, principalmente a treslgsacompafiias estadounidenses: la
Standard Fruit Company, la Cuyamel Fruit Compaayinited Fruit Company (UFCO).
Mediante estas concesiones, las compafias obtowersias extensiones de tierra en
usufructo y condiciones econémicas extraordinarrgen@avorables, con impuestos muy
bajos sobre las exportaciones y exenciones fissale® la importacion de insumos. A
cambio, estas se comprometieron a construir lifexesviarias y otras infraestructuras

gue deberian pasar después a ser controladasgxiadb.

El desarrollo empresarial del sector bananero s&cteiz6, en primer lugar, por su
integracion vertical, es decir, por el control pma misma compariia de las sucesivas
fases productivas, desde el cultivo a la distrioicipasando por el transporte. La
coordinacién centralizada permitia reducir tiempagertos a lo largo de la cadena y
ajustar agilmente el volumen de la produccion &fllaguaciones de la demanda para
evitar pérdidas. En segundo lugar, se caractede8pimplantacion transnacional. Cada
una de las principales compaifias bananeras dé§asnolultaneamente sus bases de
produccion en distintos paises de Centroaméricaambe y el arco norte de Sudamérica.
El mercado mundial se segmenté ademas regionalnyeetemercado americano se
constituyé como una esfera comercial relativament®noma del mercado europeo,
donde el banano era importado por otras compa@&edCanarias, Africa continental y
las Antillas britanicas. Por ultimo, se caractetaidbién por su creciente concentracion
empresarial. La UFCO, fundada en 1899 a partiadigsion de varias empresas, absorbié
a su vez entre 1899 y 1929 a mas de una veinteran@eesas rivales. EI mercado
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americano se configuré asi como un oligopolio tatelal monopolio en el que la UFCO
asumié una posicion fuertemente dominante apenasacmestada por la presencia

decreciente de la Standard y la Cuyamel.

A comienzos del siglo XX el banano se habia coi@mn el principal producto de
exportacion de Honduras y en los afios 1920s albanzael 90% de sus exportaciones.
En esa década Honduras se convirtié, de hechd, reay®r exportador de banano del
mundo. El desarrollo a gran escala del sector pnanmansformé la vertiente atlantica
hondurefa. El reclutamiento masivo de mano de wiediante elevados salarios genero
fuertes movimientos migratorios desde el interiday Antillas hacia la costa norte e
impulsoé la urbanizacion, modernizacion y ascensm@mico de esta zona, donde San
Pedro Sula emergié como principal nucleo agroindastie la republica (Euraque,
1996). El sector bananero, sin embargo, se corifigoimo un enclave controlado por el
capital estadounidense, una consecuencia quedaiga necesariamente de una politica
concesionaria, sino que resultd de las condicicessecificas extraordinariamente
privilegiadas otorgadas a las compafias y de lapeidad y desinterés de las élites
hondurefas para modificarlas posteriormente o sactbligar a las comparias a cumplir
los compromisos acordados. El bajo gravamen dexpsrtaciones, la importacion de
insumos libres de impuestos, la integracion vdriedas sucesivas fases productivas, la
diversificacion de las inversiones de las prop@sarias hacia la produccién local de
bienes de consumo y servicios basicos, asi comméxanismos de recuperacion de
salarios por parte de estas a través de sus ‘Safaliinea’ o ‘comisariatos’ limitaron el

desarrollo de vinculos dinamizadores de la econoadanal hondurefia.

La formacion a partir de estas condiciones de urARfdncesionario orient6é la

acumulacion de capital hacia las compafias barmmenapidié el desarrollo de una
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burguesia nacional fuerte. Los miembros de lasséifidicionales hondurefias asumieron
una posicién subordinada al capital estadounidems® socios inversores, accionistas y
gestores de las compafiias bananeras y sus indusibaidiarias, por lo que tuvieron
escaso interés en alterar las condiciones priatlag de las compafias de las que
individualmente también se beneficiaban. Estas icarkes limitaron también el
desarrollo de la burguesia local emergente de egumanufactureros y comerciantes
de San Pedro Sula, que se veia perjudicada pandariacion de bienes de consumo
libres de impuestos por las compafias y su sistiemacuperacion de salarios a traves de
los comisariatos. La formacion de un RNA concesioriahibié también la construccion
de un estado nacional fuerte. Las ventajas fisqaiegorcionadas al capital bananero
detrajeron recursos necesarios para la construcgbestado, mientras las compafias
asumieron funciones propias de este en el enclimage disponian de sus propias
fuerzas de seguridad e incluso proveian servi@addcacion y sanidad. Las compafiias
bananeras extendieron ademas su influencia a tde/ésma red de funcionarios que
ocuparon posiciones clave en la administracionl lpazentral y, tras remplazar a los
acreedores britanicos, comenzaron también a desampe papel fundamental en la
financiacion de la deuda publica y el control dedtg de las sucesivas administraciones

(Mahoney, 2001: 178-180, 227-230).

Este RNA concesionario asumio, no obstante, unafigtmacion relativamente
despolarizada. Para empezar, fuera del enclaveféamra agraria habia facilitado el
acceso de la poblacion a la tierra mediante sulilision en pequefios y medianos lotes
familiares y, de forma no pretendida, habia redolen el desarrollo de una agricultura
campesina local y diversificada que se mantuve ld®el peso de una burguesia agraria
opresiva (Torres-Rivas, 1971 [1969]). Existia, adgnuna amplia frontera agricola con
tierra disponible en abundancia. Dentro del enc¢laumque las compafiias bananeras

84



concentraban la tierra, la acumulacion de capigabasaba fundamentalmente en su
control de la comercializacién dentro de un mercddiode estas tenian una posicion
fijadora de precios. Por otra parte, la dispordhatli de tierras de reserva y la implantacion
transnacional de las compafiias bananeras les feraubicar las plantaciones ante la
aparicion de factores adversos, por lo que laatieonstituia en cierto modo un activo
movil dentro de esta estructura. Las compafias neaas, de hecho, “estaban
continuamente en movimiento, cambiando sus operesiae region a region, y a
menudo de pais a pais.” (Moberg y Striffler, 2008). Ademas, la mano de obra no se
obtenia a través de mecanismos coercitivos, sisaldeios elevados y atractivos, lo que
favorecia una distribucion menos desigual del mgremientras los mecanismos de
recuperacion de salarios permitian también a lagpa@ias reducir globalmente su coste.
En ausencia de una burguesia agraria autoctondicagma, la clase dominante en
Honduras se constituyo principalmente del capitdustrial-comercial estadounidense,
junto a una élite local subalterna cuyos interggegban en torno al control de la
administracion publica y la participacion de loaéfecios del sector bananero. Las clases
subordinadas comprendieron a la pequefia burguesi& He manufactureros y
comerciantes de San Pedro Sula; el proletariadedagrfuertemente concentrado del

enclave bananero; y un campesinado relativamdmteyiautosuficiente fuera de este.

La acumulacion de capital dentro de este RNA nedeja del desempefio por el estado
de un papel represivo, para el que, en cualquiso,ctenia escasa capacidad. El
despliegue de la marina de guerra estadounideaiste fa la costa hondureiia era por lo
general suficiente para garantizar el mantenimiat@olas condiciones basicas del
enclave, cuyo funcionamiento era por lo demas éslemente autonomo. La rivalidad

econdmica entre las compafiias bananeras se trastadbstante, a la arena politica y
aliment6 la inestabilidad en el gobierno. En l&seibnes la UFCO respaldaba al PNH y
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la Cuyamel al PLH, pero el acceso efectivo a Iaigencia dependia habitualmente de
revueltas armadas financiadas también por las cimpaEn 1923, tras una de estas
revueltas, los marines intervinieron y se firmd@ekto de Amapala (1924), que logré
finalmente regularizar la alternancia del PNH yRiH en el gobierno mediante
elecciones durante el resto de la década. Pese &lgpoder del capital bananero
permanecia incuestionado, comenzo asi a delinearsistema bipartidista que abrio un
cierto espacio al pluralismo politico. A finaleslde 1920s, cuando la UFCO absorbié a
la Cuyamel y remitio el conflicto en el sector baea, la division entre ambos partidos
adquirié un nuevo significado. EI PNH se constiteydprincipal garante de los intereses
de la UFCO y de las élites tradicionales hondureii@ntras el PLH comenzo a cultivar
su base electoral entre la pequefia burguesiadec8lan Pedro Sula y el proletariado
bananero con un programa reformista y nacionalistmaque, 1996: 43-57; Mahoney,

2001: 227-230).

2.3.3.Nicaragua

A diferencia de Honduras, Nicaragua si contabacoadiciones de poblacion y territorio
adecuadas para el desarrollo inicial de la caficaltAunque la poblacion era escasa, esta
se concentraba en la vertiente del Pacifico, deadmcontraban las principales ciudades
y puertos y algunas de las tierras con mayor p@kcafetalero. En la zona de Managua
y Carazo, entre los dos grandes lagos, el caféreelujo en los 1840s y alcanzé un cierto
desarrollo. La proximidad de Granada como centroecoial y la ruta interoceanica a
través del lago Nicaragua favorecian la comer@aién y el transporte. La expansion de

la caficultura a mayor escala se vio, sin embdngtada por dos condiciones adversas.
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Primero, existia un sector exportador diversificaolo cultivos comerciales y actividades
que continuaron siendo rentables durante la mawote pdel siglo XIX y que no

demandaban una reforma del marco institucionalntegeEn la zona de Granada,
particularmente, el ganado, el afiil y el transpoirtéeroceanico de pasajeros
proporcionaban alternativas rentables a la caficalt Segundo, la posibilidad de

impulsar reformas favorables a la caficultura seademas dificultada por la persistencia
de la inestabilidad politica. Tras las guerras geliodo de la Federacion, el

enfrentamiento entre los liberales de Ledn y lasseovadores de Granada fue avivado
por las rivalidades imperiales en torno al conttelenclaves comerciales en la costa
atlantica y del transito interoceanico. Las estmas estatales permanecieron asi
extremadamente débiles, particularmente en la atldatica, donde se mantuvo un

protectorado britdnico hasta finales del siglo XIX.

Reino Unido, Francia y Estados Unidos competiangbaontrol de la comunicacion
interocednica, para la que Nicaragua y Panamaetudodavia parte de Colombia,
constituian las zonas con mayor potencial del istBtroPanama4, la distancia entre los
océanos era menor, pero en Nicaragua la mayor fattérayecto podia navegarse
directamente a través del rio San Juan y el lagarBigua. El interés de Estados Unidos
en el control de la comunicacion interoceanicaseementd a partir de la culminacion en
1848 de su expansion continental hacia el oesteelyddscubrimiento de oro en
California, que estimulé un fuerte movimiento migréo a la costa del Pacifico. El
transporte entre ambas costas se habia realizadta lemtonces por tierra o
circunnavegando Sudameérica, pero los trayectos largos y arriesgados en los dos
casos. Estados Unidos comenzé entonces a ejeecde fa Reino Unido una creciente
influencia diplomatica que se reflejé en el trataéoClayton-Bulwer (1850), por el que
ambas potencias acordaron que ninguna tendria minot@xclusivo sobre cualquier
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futuro canal interoceanico. Entre 1849 y 1855, dpnradamente un tercio del transporte
de pasajeros a California se realizaba a travda data nicaragiiense, operada por la
estadounidense Accessory Transit Company. La artarpefia adquirié un mayor auge a
partir de 1855, con la apertura del primer ferrocémanscontinental por la también
estadounidense Panama Railroad Company, aunqueg/édéemporalmente tras la

inauguracion en 1869 del ferrocarril transcontinedé Estados Unidos.

La cuestion del control del transito interoceanitmdio en la inestabilidad politica de
Nicaragua agudizando el enfrentamiento entre lieeaconservadores. En 1855, ante el
asedio de Ledn por los conservadores, los libetalssaron apoyo en el ‘filibustero’
estadounidense W. Walker y su ejército mercenaras la derrota de los conservadores,
sin embargo, Walker se volvid contra los liberalemné el control de la ruta
interocednica y se proclamé presidente de Nicaragnael propdsito de extender su
influencia por todo el istmo. La derrota y exputsiie Walker requirio la intervencion de
Estados Unidos y Reino Unido junto a las demasegnbs centroamericanos en la
llamada Guerra Nacional (1855-57), que tuvo dosseomencias principales en el
desarrollo econémico y politico de Nicaragua. Emer lugar, la ruta nicaragiiense entro
en declive y la comunicacion interoceanica gradaénitivamente a Panama, donde se
habia completado por entonces el ferrocarril imeanico y se construiria
posteriormente el canal. En segundo lugar, losrdlbe quedaron profundamente
desacreditados por su alianza con Walker y debeedar el gobierno los conservadores,
si bien a condicion de que estos garantizasen gresentacion politica y ciertas
concesiones a su agenda de reformas. Este padoligérquico dio lugar a un largo
periodo de hegemonia conservadora conocido comd tasta Afios (1858-93), que

supuso el aplazamiento de una Reforma Liberal plena
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Durante el periodo de Los Treinta Afios, los coresdimves adoptaron medidas orientadas
a promover un desarrollo gradual de la caficuleutavés de la privatizacion de la tierra,
la movilizaciébn de mano de obra mediante mecanisooescitivos y la dotacién de
ciertas infraestructuras. Estas medidas estimulanorelativo ascenso econémico de la
élite liberal de Ledn y Corinto y de los caficuéerde la zona central y el altiplano norte,
pero resultaron insuficientes frente a las cor@ones que continuaban limitando la
expansion a gran escala de la caficultura. En #8Zafé representa aun solo el 9% de las
exportaciones de Nicaragua, un rubro apenas supdaanadera (8%) o el algodon (5%)
e inferior al afil (27%), el caucho (19%) y el qdd %) (Williams, 1994: 35-36). En
particular, las medidas de movilizacion forzosardano de obra encontraron una fuerte
resistencia en el altiplano norte, donde se coragatla poblacion indigena, y
desencadenaron en 1881 una rebelion en Matagalipgué& esta rebelion fue sofocada,
las dificultades para garantizar la disponibiligambntrol de la mano de obra persistieron.
Los caficultores en ascenso se aliaron entoncesdiberales reclamando medidas mas
ambiciosas y alteraron la relacion de fuerzas f#vera los conservadores que habia

sostenido hasta entonces el pacto intraoligarquico.

Apoyado por los caficultores, el liberal J. S. Zal§1893-1909) se hizo entonces con el
control de la presidencia y proporciond un imputaecho mas decidido a las reformas.
Zelaya extendio la privatizacion de la tierra, uyeindo la abolicion completa de las
tierras ejidales y comunitarias en el altiplanos baedidas de privatizacion de la tierra
resultaron en la formacién de grandes fincas dafetsy en una concentracion de la
tierra superior a la de cualquier otra republicatrmamericana, a excepcion de
Guatemala (Williams, 1994: 86-91; Mahoney, 20014-185). Los mecanismos

coercitivos de movilizacion de la mano de obradungeforzados con ‘leyes de vagancia’
gue obligaban a cualquier persona definida comaolveate a emplearse en las fincas
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cafetaleras. Se cred también una guardia civill yran poderoso ejército a fin de

garantizar la imposicion de estas medidas y elathuida de trabajadores de las fincas
hacia la frontera agricola (Williams, 1994: 137-18&honey, 2001: 185-186). Estas
reformas posibilitaron la expansién a gran escelkdaficultura, que se convirtio en la
base fundamental del sector exportador, y promowi¢éa formacion de una burguesia
cafetalera y de un estado fuerte y centralizade.rhadidas adoptadas imprimieron un
caracter marcadamente polarizado al sector cafetal@acterizado por la concentracion
de la tierra y la movilizacion forzosa de la mar® abra. La Reforma Liberal de

Nicaragua, aunque tardia, habria proyectado prebedite el desarrollo de esta
republica en una trayectoria similar a la de EV&abr y Guatemala de no haber sido por
qgue el liberalismo nacionalista de Zelaya chocoukima instancia con los planes

imperialistas de Washington en torno al controladeomunicacién interoceénica.

A finales del siglo XIX los proyectos de comunid@atiinteroceanica se centraban ya
directamente en la construccion de un canal nalegple permitiese el transporte en
barco a gran escala. El control del posible catglizié una enorme importancia por su
valor tanto comercial como estratégico y militar &m contexto de expansion del
imperialismo financiero y de creciente rivalidadrerEstados Unidos, Reino Unido y
Francia. Inicialmente Washington centré todaviaagencion en Nicaragua, pero el
proyecto no prospero debido a las disputas frargementre esta republica y Costa Rica 'y
a la falta de apoyo de Reino Unido, que debiagipati en la empresa de acuerdo con el
Tratado de Clayton-Bulwer. Mientras tanto, el fiénd¢. Lesseps, que en 1969 habia
completado el Canal de Suez, obtuvo una concesi@otbmbia para construir un canal
en Panama, pero este proyecto fracasé también lasitelificultades topogréaficas
encontradas. Washington asumié entonces el propactamefio como una cuestion de
estado y lo llevd a cabo superando la oposicidbadeeras juridicas y geograficas. Tras
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obtener en el Tratado de Hay-Pauncefote (190Ecehocimiento de Reino Unido de su
hegemonia hemisférica, Estados Unidos promoviédasién de Panama de Colombia y
firmd con la nueva republica el Tratado de Hay-Bun¥arilla (1903), que concedia a
Washington el control soberano del futuro canaluyzena adyacente. Las obras se
iniciaron en 1904 a partir de un proyecto de cdeatsclusas adaptado a la topografia y

se completaron en 1914, coincidiendo con el inl@da | Guerra Mundial.

El monopolio estadounidense de la comunicacionrangnica no dependia, sin
embargo, unicamente del control del canal panans&fimtambién criticamente de evitar
la construccion en Nicaragua de un canal alteroaéisto es, dependia del control global
de un sistema del que Nicaragua formaba parte tamm Panama. Mientras las obras
del canal panamefio avanzaban, Zelaya negociabeoadpotencias europeas posibles
concesiones para la construccién de un canal giéarse. Washington apoy6 en 1909
una revuelta de conservadores Yy liberales desafegte condujo al derrocamiento de
Zelaya. La nueva coalicion de gobierno no reflegjairaembargo, la relacion doméstica
de fuerzas y se mostré pronto inestable. Finalmemel 912 Estados Unidos optd por
ocupar Nicaragua y establecer un protectorado aongabierno bajo su tutela.
Washington obtuvo entonces la concesion de derexdiaeros exclusivos también en
Nicaragua con la firma del Tratado de Bryan-Cham{t®14), que constituyo la ultima
pieza necesaria para asegurar su monopolio derlaréoacion interoceanica. El control
de los derechos canaleros fue ademas reforzadaim@rprofunda intervencion del
sistema econdmico y financiero mediante la cuakstablecieron mecanismos para
garantizar la supervision de las aduanas y deuptesto a fin de priorizar el pago de la
deuda externa y eliminar cualquier pretexto parmtiervencién de otra potencia. La
Reforma Liberal nicaragiiense resultd asi abortaddapinjerencia externa (Mahoney,
2001: 166, 187-190).
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Bajo el protectorado (1912-33) se form6 un RNA esmenario supeditado el control por
el gobierno y el capital estadounidenses de logctes canaleros y del sistema
econémico y financiero nicaraglense. Instituciogesecursos estratégicos para el
desarrollo econémico, como el banco nacional oeelo€arril del Pacifico, fueron
privatizados y entregados a empresas estadoungldr@ssburguesia cafetalera nacional
emergente quedo alienada del control del estadopgsd a ser manejado por gestores
estadounidenses y las élites conservadoras sutzateDurante este periodo la
caficultura permanecio estancada y la recaudacigcalf y el gasto publico se
reorientaron hacia el pago de la deuda externa grimodad absoluta. La construccion
del estado nacional y el impulso del desarrollotaigta emprendidos por Zelaya fueron,

en suma, interrumpidos y revertidos (Mahoney, 2000-192).

A diferencia del RNA concesionario de HondurasjesINicaragua asumidé ademas un
caracter marcadamente polarizado. A la polarizadéinsector cafetalero se sumo la
supeditacion del sistema econdémico y el estadmmtral por Estados Unidos de los
derechos canaleros, un activo fijo y altamente @fipe, en tanto de este dependia el
control exclusivo de un emplazamiento geografidcagsyico para la plena hegemonia
imperial de Washington y, con esta, la garantiatcgta la regiéon de condiciones
favorables de acumulacion para el capital estadease. Desplazada y debilitada la
burguesia cafetalera autéctona, el lugar de l& daminante en Nicaragua fue ocupado
por funcionarios y capitalistas estadounidensesoja una élite conservadora subalterna.
En la composicion de las clases subordinadas, lellesarrollo de las relaciones
capitalistas de produccién se tradujo en la auaede un proletariado agricola
significativo y en la persistencia, en cambio, deamplio campesinado pobre sujeto a

lazos de patronazgo y dependencia (Walter, 199252#&aige, 1998 [1997]: 89).
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El mantenimiento de este RNA atravesado de cortamaies dependia fuertemente de la
utilizacion de mecanismos coercitivos, en este cisovados no tanto de un estado
atrofiado como de la propia ocupacién militar estaddense. Esta se apoyd inicialmente
en el despliegue de los marines y posteriormemtdién en la creacién de la Guardia
Nacional, integrada por algo mas de un millar dieestos y dirigida por los marines hasta
su retirada. El sistema politico fue también commemente remodelado bajo la tutela
de Washington. En 1923 se aprobO una nueva leyoedbcque, sin eliminar los
mecanismos de movilizacion coercitiva del voto yemurso al fraude, tratdé de reforzar
el bipartidismo y regularizar la alternancia emgebierno de conservadores vy liberales.
En la practica, Washington “era inevitablementesottado sobre cualquier posible
candidato presidencial, coalicion de partidos @@damiento electoral.” (Walter, 1993:
13). Las propias contradicciones del RNA impuesio kel protectorado dificultaron, sin
embargo, la estabilidad politica y, tras su retirath 1925, los marines hubieron de
regresar en 1927 a Nicaragua ante el estallidmdeayvuelta liberal. Aunque en Tipitapa
(1927) se acordd la celebracidn de elecciones gigpéas, el general A. C. Sandino se
rebeld contra este acuerdo y encabezO una insuag€rfi?7-33) contra la ocupacion
estadounidense. Finalmente, tras la eleccion Hetdl J. B. Sacasa como presidente
(1932-36), Washington iniciéo en 1933 la retiradalake marines, aunque no sin antes

asegurarse de que A. Somoza quedaba a cargo deuddi&Nacional.
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3. PRIMERA EMERGENCIA POLITICA DE LAS

CLASES SUBRODINADAS (1930s-1950s)

3.1. Introduccién y vision de conjunto

3.1.1.Condiciones y procesos generales en el sistema miahd

-Crisis. El desarrollo de la Segunda Revolucion Indusyridél capitalismo monopolista
y la expansion mundial del imperialismo financienpulsaron un ciclo de crecimiento
econdémico (1890-1929) que alcanzd su apogeo enld@9s. La financiarizacion
desregulada de la economia, sin embargo, alimantésteados Unidos y otros paises
centrales una especulacién desenfrenada creciemtenisociada de la producciéon y los
beneficios reales de las empresas. El estallida lolerbuja especulativa, con su epicentro
en el hundimiento de la bolsa de Nueva York en 1828encadend una nueva crisis
estructural del sistema capitalista, que se prdlangyavés de la Gran Depresion de los

1930s y s6lo comenzo6 a remontarse a partir de heslide los 1940s.

Al mismo tiempo, el imperialismo financiero comenadvolverse crecientemente
inestable, tanto por la resistencia de los puedtdosetidos como por la rivalidad entre
potencias. Una vez se habia completado el repattmaindo pactado entre las grandes
potencias imperialistas del periodo previo (Reimodd, Francia, Estados Unidos), la
creciente rivalidad de estas potencias entre sing @stas y otras potencias emergentes

(Alemania, Italia, Jap6n) generd una escaladadélie acabé desembocando en las dos
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guerras mundiales (1914-18, 1939-45).

-Emergencia politica y lucha de claseEl empobrecimiento de amplios sectores de
poblacion y la agudizacion de tensiones socialepgscionaron un mayor impulso a la
emergencia politica en curso de las clases sulamldiny provocaron un auge sin
precedentes de la lucha de clases en todo el masdopmo de la lucha anticolonial y
antimperialista en la periferia. En este periodergmeron plenamente lo que Wallerstein
denomina movimientos antisistémicos clasicos, catagjue designa a los movimientos
populares socialistas y nacionalistas que se ddlsaon en el sistema mundial entre
mediados del siglo XIX y los 1970s. Estos movimisnpopulares compartian como
rasgos comunes la organizaron burocratica en sittdiey partidos; la combinacion, con
distintos acentos, de socialismo y nacionalisma;adopcion de una estrategia centrada
en el estado concebida en dos etapas: primero telmaoder del estado y después
transformar desde este la sociedad (Wallersteif2:2@9-33). En los movimientos
antisistémicos clasicos la emergencia politicaadgdse obrera asumid tempranamente
un papel destacado y bien definido, mientras qeenargencia politica de la clase media
fue posterior y mas difusa y se manifestd no tamda formacion de organizaciones

propias como en la ampliacion del reclamo de otaasxistentes.

En la emergencia politica de la clase obrera puddstimguirse dos grandes etapas. En
una primera etapa, de formacion y desarrollo omgdivio, entre mediados del siglo XIX

y la | Guerra Mundial, el movimiento obrero se exli® siguiendo la expansion del
capitalismo, primero a escala nacional en los paieatrales y después crecientemente a
escala internacional y en la periferia. La | Intaional (1864-76) respondio a la
organizacién de la clase obrera industrial en laEa Noroccidental basicamente a partir

de la accion sindical. Comenz6 a desarrollarse pg@pectiva revolucionaria de
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superacion del capitalismo que tuvo un ensayo prgman la Comuna de Paris (1871) y
generd una primera divergencia entre marxismo ygasmo. En los afios de la |l
Internacional (1889-1916) el movimiento obrero s¢éerdié ya por toda Europa y
comenzO a organizarse en otros continentes, particente en Estados Unidos v,
alentado por la Revolucién Mexicana (1910), tamieiéh.atinoamérica. Se desarrollé el
sindicalismo de masas, organizado en la FederaSiodical Internacional (FSI,
1901-45) —después Federacion Sindical Mundial (FBMb5- )-, y se fundaron partidos
socialistas, que en algunos de los paises cenegbesimentaron un rapido crecimiento
segun el movimiento obrero fue logrando una exgansiel sufragio. Se produjo
entonces una segunda divergencia entre la corriemigionista, partidaria de una via
parlamentaria al socialismo mediante reformas paaks y la corriente marxista
ortodoxa, defensora de la necesidad de utilizamadeen su momento una tactica

insurreccional.

En una segunda etapa, de auge revolucionario Yictordbierto, entre el triunfo de la
Revolucién Rusa (1917) y el inicio de la GuerraaHi947), adquirieron concrecion
historica las estrategias politicas de clase d&gien el marco tedérico: revolucion,
represion y democratizacion limitada. Dentro da esgunda etapa pueden distinguirse,
a su vez, tres fases —siguiendo aproximadamenteegdf (1986 [1964]: 34)-. En una
primera fase (1917-1922), de ofensiva revoluci@&iitriunfo de la revolucion en Rusia
estimuld la emergencia en toda Europa de movimsergeolucionarios que fueron, sin
embargo, sofocados. En Rusia la revolucion logmsclidarse, si bien a costa de la
monopolizacion del poder por el partido bolchevigueel contexto del ‘comunismo de
guerra’. La divergencia entre comunistas y socralileratas cristalizé entonces en la
constitucién, respectivamente, de la Ill Internaeloo Internacional Comunista (IC,
1919-1943) y de la Internacional Socialista (I29. Comenzaron a fundarse partidos
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comunistas por todo el mundo, generalmente comsi@ses de partidos socialistas

previos.

Una segunda fase (1923-38), de reaccion y resiates® caracterizé por el ascenso del
fascismo y por un correspondiente proceso de cefiuecomposicion del movimiento
obrero. La relacién entre la IC y la IS oscilé entx descalificacion —tactica de ‘clase
contra clase’ (1928-33)- y la colaboracion —tastida ‘frente Unico’ (1921-23) y ‘frente
popular’ (1934-38)-. En la IC la estrategia deiStdé priorizar la construccion y defensa
del socialismo en la URSS prevalecié sobre la a#skr de impulsar en el mundo la
‘revolucion permanente’. La IC se convirti6 progvesente en un instrumento
indiscutible de la politica exterior de Moscu —enif929 y 1943 se celebrdé un solo
congreso- a la que debian supeditarse los PC akepafses. El ascenso del estalinismo y
la degeneracién burocrética y autoritaria del estaliético produjeron entonces una
nueva divergencia que resultdé en la formacién d&/ linternacional (1938- ) y en el

desarrollo de diversas corrientes marxistas csitica

Por dltimo, una tercera fase (1939-47), de nuegasi¥a y resolucion, estuvo marcada
por la lucha contra el fascismo y la derrota el Guerra Mundial de las potencias del
Eje (Alemania, Italia y Japon) por la coalicion lde Aliados (URSS, EEUU, Reino

Unido, Irlanda y Francia). En Europa particularneenias organizaciones obreras
desempefaron un papel prominente en la resistantifascista que les proporciono
legitimidad y prestigio y les permitio consolidanau posicion politica fuerte en la

posguerra. La alianza coyuntural de la URSS y EHWU943-47) en este contexto
internacional de lucha contra el fascismo abriébiém entonces una ‘ventana de
oportunidad politica’ para los movimientos poputapeodemocraticos y de liberacion

nacional en la periferia.
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-Procesos resolutivos y legados historic&s la resolucion de esta coyuntura critica en
el nivel del sistema mundial pueden identificarsse tonjuntos de procesos resolutivos y
legados histéricos. En primer lugar, la emergepoidtica de las clases subordinadas
resulté en un amplio proceso de incorporacién ipalide estas a través de dos grandes
olas de democratizacion: una primera, que culmiemdla | Guerra Mundial y que asento
la democracia liberal en amblas orillas del AtidmtNorte; y una segunda, mas amplia,
tras la Il Guerra Mundial, que extendié la demoierdiberal por Europa Central y
Occidental y algunos paises de Latinoamérica (Hgtan, 1991). Aunque el impulso
revolucionario inicial hacia la democracia soctalisn Rusia fue revertido por el ascenso
del estalinismo, la consolidacion de una amenazaueionaria en el nuevo equilibrio
internacional de fuerzas contribuyd poderosamentertalecer en conjunto el poder

relativo de las clases subordinadas y la expam&da ciudadania social.

En segundo lugar, a partir de la Conferencia déa{aP45) y el inicio de la Guerra Fria
(1947) se formd un nuevo orden politico mundialfigamado por dos grandes bloques
con sus respectivas esferas de influencia: un blagpitalista liderado por Estados
Unidos, que emergié como principal superpotenciadial; y otro socialista encabezado
por la URSS. Las potencias vencedoras de la Ili@Mundial mantuvieron un poder de
veto en el Consejo de Seguridad de la ONU (194%tituido como mecanismo
multilateral para garantizar la estabilidad pcditien el sistema mundial. Al mismo
tiempo, la quiebra del imperialismo financiero sspuel inicio de procesos de
descolonizacion en Africa y Asia y la formaciénmieevos estados independientes que

pasaron a integrar el llamado Tercer Mundo.

Por altimo, frente a los efectos destructivos dmlitalismo desregulado, se inicié un

contramovimiento protector (Polanyi, 2003 [1957])eqcristaliz6 en el capitalismo
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keynesiano. En la Conferencia de Bretton Woods 41%¢ disefid un nuevo orden
econdmico internacional orientado a promover lagrdacion y expansion comercial bajo
la regulacion de instituciones como el Banco Irdeional de Reconstruccion y Fomento
(BIRF) —después Banco Mundial (BM)-; el Fondo Mamiet Internacional (FMI); o el

Acuerdo General sobre Comercio y Aduanas (AGCA TGAEnN el nivel nacional se

formaron, sobre un ‘pacto de clases’, regimene®nales de acumulacion en los que el
estado asumio un papel central en el desempefoudeiofes regulatorias y

redistributivas, como la gestion de actividadeserdables para el capital privado pero
necesarias para el conjunto de la economia; lda&gu del funcionamiento del sector
privado y la neutralizacion de crisis mediante g anticiclicas; y la mitigacion de la
desigualdad distributiva generada por el mercadtiante la garantia de un conjunto de

derechos sociales institucionalizados en EstaddBigeestar.

3.1.2.Vision de conjunto de la coyuntura critica en Centbameérica

-Crisis. La crisis econOmica se transmitié a Centroamaita@aveés de una caida en la
demanda mundial de materias primas y productos eati#mios. Las economias
nacionales, fuertemente dependientes de la expirtde un cultivo principal, entraron
también rapidamente en crisis, lo que puso de meatofla extrema vulnerabilidad del
modelo agroexportador tradicional. Ante la caiddad#emanda y los precios, el capital

transmitié a su vez las pérdidas a las clases dunaaias.

Al mismo tiempo, el imperialismo estadounidenséadgara larga’ y la ‘diplomacia del
dolar, basado en un intervencionismo agresivo kealio, comenz0 a resultar

crecientemente costoso y contraproducente por tdestacion antimperialista que
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generaba, de la que la insurgencia de Sandino eardgjua constituyé el mayor
exponente. Tras la destruccion del Tribunal deiclastios Tratados de Washington
(1923) habian buscado la estabilidad denegandaaeniento a gobiernos no electos,
pero Estados Unidos continué imponiendo su critevio el apoyo a caudillos golpistas

cuando convino a sus intereses (Dunkerley, 1988 &Aeber, 1993 [1983]: 40-66).

-Emergencia politica y lucha de clasekl deterioro en las condiciones de vida de
amplios sectores de poblacion y la agudizacioedsidnes sociales estimularon también
en Centroameérica la emergencia politica de laseslasbordinadas. El desarrollo del
capitalismo dependiente imprimié ciertos rasgostipdares a los movimientos

antisistémicos en Centroameérica en contraste coenéto, como el acento especifico en
el antimperialismo, la dicotomia entre campo y adid su composicion heterogénea,
expresada en un sujeto ‘popular mas amplio y difusn el que, no obstante, la

organizacién de la clase obrera adquirié espegiigve.

En la emergencia politica de las clases subordinadaCentroamérica pueden también
distinguirse dos grandes etapas. En una primepa.afe finales del siglo XIX a los afios
1920s, se inicio y extendio la organizacion del immaento obrero y popular. A finales
del siglo XIX comenzaron a formarse asociacionetualistas en gremios de artesanos y
trabajadores urbanos y a introducirse ideas sstaaly anarquistas en circulos aun muy
minoritarios. En torno a la | Guerra Mundial y @s lafios 1920s, con los ecos de los
triunfos revolucionarios en México y Rusia, se imabn las primeras huelgas y
surgieron focos significativos de organizacion jaopente sindical entre el proletariado
agricola de las plantaciones bananeras, los obi#oks enclaves mineros y los
jornaleros de las fincas cafetaleras. En estos a@dsrmaron las primeras centrales

sindicales, la mayoria de orientacion comunista filiadas regionalmente a la
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Confederaciéon Sindical Latinoamericana (CSLA, 188%-y mundialmente a la FSI
(1901-45). Se fundaron también los primeros pastidobreros y populares,
principalmente partidos comunistas, de base sofisdra y universitaria; y partidos

reformistas, de base social mas heterogénea, artieente de clase media urbana.

En una segunda etapa, desde el inicio de la exdsisomica al inicio de la Guerra Fria, se
desencadend y desarrollo el conflicto abierto. Eia segunda etapa pueden también
distinguirse, a su vez, tres fases que se corrdsporaproximadamente con las
identificadas en el nivel del sistema mundial. Ba primera fase, de ofensiva popular
(1927-32), el impacto de la crisis economica des#eicd una ola de huelgas y revueltas
populares, en su mayoria espontaneas 0 escasamaerizadas, entre las que
destacaron la insurreccion campesina de 1932 &alkzhdor, las huelgas bananeras de
1932 en Honduras y de 1934 en Costa Rica y lagesgia de Sandino en Nicaragua

(1927-33).

En una segunda fase, de reaccién y resistenci2{433 se produjo un cierre politico,
algo menos pronunciado en Costa Rica, caracterizaoel establecimiento de
regimenes caudillistas —J. Ubico en Guatemala (493,1M. Hernandez Martinez en El
Salvador (1932-44), T. Carias en Honduras (1932y48). Somoza en Nicaragua
(1936-56)-, que cumplieron con el cometido inmexdide reprimir a las clases
subordinadas y salvaguardar los intereses de ke a@mminante. Estos regimenes
constituyeron también una solucion provisional alemda del imperialismo

estadounidense, que adopto la formula de “retilas anarines, instalar a los titeres” e
intervenir indirectamente a través de ellos propodndoles respaldo mediante la
politica del ‘buen vecino’good neighbor aplicada por F. D. Roosevelt (1933-45)

(LaFeber, 1993 [1983]: 66-80; Schoultz, 1998: 253).
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Una tercera fase, de nueva ofensiva y resolucié#3d-b67), se caracterizo por la crisis del
caudillismo y el inicio de periodos reformistas e @pertura democratica con distintos
resultados. En la crisis del caudillismo confluyeprocesos como el resurgimiento del
movimiento obrero; la incipiente emergencia pdiitide la clase media urbana; la
creciente diferenciacion estructural en el senladeirguesia entre las fracciones agraria
e industrial-comercial; y la apertura de una ‘vaatde oportunidad politica’ (1943-47)
propiciada por la alianza coyuntural entre la UREEUU, que retird entonces su apoyo

a los caudillos centroamericanos, en su mayorixtalonente profascistas.

En torno a 1944, salvo en Nicaragua, los regimeaedillistas centroamericanos fueron
derrocados por movimientos populares civico-magarSe formaron o reforzaron
coaliciones reformistas que proporcionaron apogolaernos como los de R. Calderén
(1940-44) y T. Picado (1944-48) en Costa Rica;. Ardvalo (1944-51) y J. Arbenz

(1951-54) en Guatemala; o J. M. Gélvez (1949-54)Hsmduras; y propiciaron

experiencias mas breves o de menor alcance ervaldda, con la apertura politica entre
mayo Yy octubre de 1944, y Nicaragua, con el paet&.dSomoza con el movimiento

obrero entre 1944 y 1947.

Se impuls6 entonces un conjunto de reformas quéfiseyon un avance sin precedentes
en la democratizacion y la expansion de la ciudiadancial, incluyendo reformas

electorales, reformas fiscales, leyes de seguddaidl, codigos de trabajo y, en algunos
casos, también reformas agrarias. A grandes rasgias, reformas pueden clasificarse en
dos tipos: las moderadas, que implicaron una rdalision del ingreso a través de

salarios, impuestos y gasto publico; y las radigai@e se centraron directamente en la
redistribucién de activos, como las reformas agsadentradas en la expropiacion y

redistribucién de tierras, por contraste con aqgdiasadas en la colonizacion.
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En una dindmica de refuerzo mutuo, las reformastigad y sociales potenciaron
también, a su vez, una verdadera eclosion del mertmobrero y popular. Se crearon
grandes centrales sindicales que agruparon rapitem& decenas de miles de
trabajadores urbanos y rurales. Este movimienterobmas amplio se organizé, por
contraste con la anterior hegemonia comunistaosrcdrrientes diferenciadas: una de
orientacion comunista, afiliada regionalmente &tmfederacion de Trabajadores de
América Latina (CTAL, 1938-63), sucesora de la CSikAmundialmente a la FSM
(1945- ), sucesora de la FSI; y otra de orientaci@s moderada, que se alinearia
regionalmente con la Confederacion Interamericamd hbajadores (CIT, 1948-51),
escindida de la CTAL y antecesora de la Organinaétégional Interamericana de
Trabajadores (ORIT, 1951-2008), y mundialmentelad@onfederacion Internacional de

Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL, 1949-2088¢indida de la FSM.

-Procesos resolutivos y legados historic&s la resolucion de esta coyuntura critica en
Centroamérica se produjo una divergencia fundarhentize dos patrones: por un lado, la
incorporacion reformista de las clases subordinada€osta Rica y Honduras; y, por

otro, la represion de estas clases en Guatema&sldor y Nicaragua.

-Emergencia politica e incorporacion reformista de tlases subordinadas: Costa Rica
y Honduras En ausencia de fuertes resistencias o0 amenaascjaes desde abajo, en
los afios 1920s se permitio un cierto desarrolla deciedad civil y el sistema de partidos
y se organizG un movimiento obrero fuerte, en Cédta favorecido por la mayor
apertura politica y en Honduras por la concentradié proletariado en el enclave. Este
movimiento obrero mostré ya su fuerza en las hsdbgamaneras de 1932 en Honduras y
de 1934 en Costa Rica y puso en la agenda un domgenreivindicaciones sociales y

politicas. En los afios 1940s-50s la emergencitigaotie las clases subordinadas dividié
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a la burguesia. Gobiernos burgueses apoyados &oiaoes reformistas interclasistas
—R. Calderdén (1940-44) y T. Picado (1944-48) ent&Bica; J. M. Galvez (1948-54) en
Honduras- promovieron reformas moderadas quegesi ho atacaron directamente las
bases de acumulacion de la clase dominante, eatiomuho obstante la formacion de
coaliciones contrarreformistas. El enfrentamientacada caso entre ambas coaliciones
desemboco en conflictos —guerra civil de 1948 est&Rica; crisis constitucional de
1954-57 en Honduras- que se resolvieron de formidad relativamente incruenta con

la incorporacion reformista de las clases subodiisa

Este patron de incorporacion reformista se concegiétres conjuntos de procesos
resolutivos y legados historicos. En primer ludar,despolarizacion del RNA, el
incremento del poder relativo de las clases subaddis y la implementacion de reformas
moderadas generaron condiciones que favorecieroningtitucionalizacion del
reformismo —en Costa Rica con la Constitucion dd919 la administraciéon de J.
Figueres (1953-58) y en Honduras con la Constitud# 1957 y la administracién de R.
Villeda (1957-63)- y el inicio de procesos de demtizacion que culminarian en la
democracia liberal, de manera mas inmediata enaCRgta y mas prolongada y
accidentada en Honduras. En segundo lugar, lapocacion politica de las clases
subordinadas, condicionada a la exclusion de losiogstas y de la corriente radical del
movimiento obrero, se canalizé a traves de losquaque capitalizaron politicamente el
reformismo, en Costa Rica el PLN y en Hondurasléf,Rjue se consolidaron en el
marco de sistemas de partidos centripetos, enubtagposicion conservadora, a su vez,
también se agrupd, en Costa Rica sucesivamenterea & PUnN/CU/PUSC y en
Honduras en el PNH. Por dltimo, la ausencia redatike represion politica y la
canalizacion institucional efectiva del reformisgenero niveles elevados y estables de
participacion electoral.
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-Emergencia politica y represion de las clases sdinadas: Guatemala, El Salvador y
Nicaragua Como resultado de la Reforma Liberal, en Guatamigl Salvador y
Nicaragua se formaron RNAs marcadamente polarizqdesstablecieron condiciones
adversas para la democratizacion. Sobre estascimmel, en torno a comienzos de los
1930s se produjo una débil emergencia politicaadeclases subordinadas que fue
reprimida por coaliciones autoritarias en las cuéulrguesia se mantuvo unida. En
Guatemala, un incipiente movimiento obrero comenextenderse a finales de los 1920s
al sector cafetalero y a las empresas estadoumisigrise drasticamente suprimido por la
dictadura personalista de J. Ubico (1931-44). ES&lVador, la Insurreccion de 1932,
aungue prematura y desorganizada, amenazo6 no tebEtamases de acumulacion de la
burguesia en la principal zona cafetalera y fugaabmente aplastada, tras lo cual se
establecié la dictadura de M. Hernandez Martine@32144). En Nicaragua, la
insurgencia nacionalista de Sandino (1927-33), ideslada del débil movimiento
obrero, se resolvio con el relevo de los maringdgp&Guardia Nacional, el asesinato de

Sandino y la instalacién de la dictadura de A. Szan(@936-56).

En torno a 1944, el resurgimiento politico de lases subordinadas y la division de la
clase dominante condujeron a la crisis —en Guatemdtl Salvador- o desafiaron la
continuidad —en Nicaragua- de los regimenes caitdsl En estos tres casos, sin
embargo, el poder relativo de las clases subordmessultd insuficiente para sostener el
impulso de la democratizacion y de las reformas, qgn los dos primeros casos,
plantearon una amenaza directa a las bases de lacionude la clase dominante. Pese a
la divisidn inicial de esta, la coalicién autorigase recompuso Y las clases subordinadas
fueron reprimidas. En Guatemala, con el apoyo @ecoalicion reformista interclasista,
bajo el gobierno de J. J. Arévalo (1945-50) se jraeron reformas moderadas, pero
bajo el de J. Arbenz (1950-54) estas se radicalizar amenazaron las bases de
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acumulacion de la clase dominante, dividiendoaédicion reformista y estimulando la
recomposicion de la coalicién autoritaria, que, ebapoyo de Washington, impuso una
dictadura militar institucionalizada (1954-85). EnSalvador, el rapido afloramiento del
movimiento obrero entre abril y mayo de 1944 y mipko apoyo a la candidatura
reformista de A. Romero plantearon también una azeea las bases de acumulacion de
la clase dominante, que respondié unida remplazéndaterior dictadura personalista
por una dictadura militar institucionalizada (194#84). En Nicaragua, por ultimo, A.
Somoza neutralizo el desafio combinado de un d&biimiento obrero y una faccion de
la burguesia cooptando, por un lado, al primerd@aprobacion de un cédigo de trabajo
para reprimirlo después, una vez hubo renovadmtpotado, el pacto con la burguesia 'y

el respaldo de Washington, tras lo cual la dictadlimnastica se consolid6 hasta 1979.

En el nivel regional, se formd un nuevo ‘modeloriti® de acumulacion basado en la
diversificacion de las exportaciones agricolas gstimulo de la industrializacion y del
comercio intrarregional para los productos manufactos. A los productos tradicionales
de agroexportacion, el café y el banano, se afadier ganado y cultivos como el
algoddn y el azacar, apropiados para areas aurxplotadas en las tierras bajas del
Pacifico y desarrollados con una mayor intensivietatecnologia y capital (‘Revolucion
Verde’). Este modelo agroexportador diversificagocembind con el estimulo a la
industrializacion por sustitucion de importaciorsase experiment6 un auge en los 1960s
con la integracion de los mercados nacionales Bteetado Comun Centroamericano y
la proteccion de la industria regional mediantéfaarpara las manufacturas externas
(Bulmer-Thomas, 1987: 150-199, 275-276; SchneRigt4: 27). Este modelo impulsé a
partir de los 1950s un nuevo ciclo de expansiom@uica que se prolongaria hasta

mediados de los 1970s.
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La politica exterior de Estados Unidos se oriendtdestabilizacion de su sistema imperial
en el nuevo contexto internacional de la Guerra.Hrfas la politica del ‘buen vecino’

practicada por F. D. Roosevelt (1933-45), duraatadministracion de H. S. Truman
(1945-53) se establecieron las bases de una poliic contencion anticomunista,
continuada después por D. D. Eisenhower (195346t)1947 se aprobd la Ley de
Seguridad Nacional y se cred la Agencia Central lteligencia (CIA). Desde

Washington se promovio la implicacion de los gaterlatinoamericanos en la creacion
de un sistema de ‘seguridad hemisférica’ anticostannediante la firma del Pacto de
Rio o Tratado Inter-Americano de Asistencia Redar@ AR, 1947) y la creacion de la

Organizacion de Estados Americanos (OEA, 1948).
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3.2.Emergencia politica e incorporacion reformista de ds

clases subordinadas: Costa Rica y Honduras

3.2.1Costa Rica

Los antecedentes del movimiento en Costa Ricansentan a la segunda mitad del siglo
XIX, con la formacién de asociaciones mutualistage gempezaron a implicarse
activamente en la vida politica. Entre los 188@smienzos del siglo XX se produjeron
las primeras huelgas y protestas obreras y apewacias primeras organizaciones
propiamente sindicales. A comienzos del siglo XXeseontraban ya definidas las dos
principales corrientes del movimiento obrero costanse: el cristianismo social y el
marxismo. La lIglesia Catdlica demostré tempranamamt interés genuino en el
movimiento obrero, contribuyé a su organizaciérpgy® publicamente algunas de sus

principales demandas.

En 1909 un grupo de jévenes intelectuales marxista®) la Sociedad de Trabajadores y
el Centro de Estudios Sociales y en 1913 la Cordedn General de Trabajadores
(CGT). En los afios siguientes las movilizaciongsulsadas por la CGT contribuyeron
al derrocamiento de la dictadura de F. Tinoco (1P9)/ En 1920 la CGT convoco la
primera huelga general, que logré avances salarialée reduccion de jornadas. Ese
mismo afio se convoco también en Limon la primeedgaude trabajadores de la UFCO,
que fue en cambio reprimida. En 1923 catélicos yxmtas fundaron el Partido
Reformista (PR), primer intento significativo ddaddecer un partido de base obrera y
popular. Aunque desaparecio a finales de los 1%20esa década el PR hizo campafia a

favor de la aprobacion de un codigo de trabajo gistema de seguridad social.
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En torno a 1930 la crisis econdmica incidié en &&dta, cayeron los precios del café y
del banano y se agudizaron las tensiones sociEiek931 se fundé el Partido Comunista
de Costa Rica (PCCR), que adoptd inicialmente ehlme de Bloque Obrero vy
Campesino. El PCCR desarrollé su base social paimiente entre los trabajadores y
estudiantes de San José y el proletariado bandedronén. En la fundacion del PCCR
intervino el por entonces estudiante universitdfidMora, que llegaria a convertirse en
su principal dirigente. El PCCR adopto una orieidtaelectoral y reformista, abierta a la
formacion de alianzas. A principios de los 1930%e0z0 a participar en elecciones y
obtuvo dos parlamentarios nacionales y ocho colesegam el ayuntamiento de San Jose,
lo que constituyo la primera incursion significatien un sistema de partidos dominado
por el Partido Republicano Nacional (PRN) y mon@awolo hasta entonces por la

burguesia.

La crisis econdmica agudiz6 dos conflictos pringpaentre productores y procesadores
de café; y entre el proletariado y el capital bananEn 1932 los pequefios y medianos
productores de café formaron la Asociacién NacialeaProductores de Café (ANPC)
para defender colectivamente sus intereses fréatelaguesia procesadora-exportadora.
Los trabajadores de la UFCO reforzaron tambiénrgamzacion sindical y en 1934 se
convoco una huelga general del sector bananero neatamar una mejora de las
condiciones sanitarias y de alojamiento y la abimlicdel sistema de comisariatos. Esta
huelga contd con la participacion de unos 15.00@rob y tuvo mas de un mes de
duracion. A mediados de los 1930s se formaron &mda San José dos de los sindicatos
mas importantes del pais, el de trabajadores teldmy el de maestros. Estos procesos
constituyeron conjuntamente un primer desafio declases subordinadas a la clase

dominante.
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Bajo las administraciones de R. Jiménez (1932-3®) ly. Cortés (1936-40) se adoptaron
medidas para contener a las clases subordinadasegolieron parcialmente estos
conflictos. En el sector cafetalero el estado emed933 el Instituto de Defensa del Café
(IDECAFE) como institucién reguladora. Aunque laduesia procesadora-exportadora
gand posteriormente influencia sobre este organisBus regulaciones fueron
generalmente aceptadas por las partes y el candectanalizé institucionalmente. En el
sector bananero, pese a la represion inicial, eyjettite comunista M. Mora y el
presidente R. Jiménez sostuvieron negociacionégygleerno intercedioé finalmente a
favor de los trabajadores. La UFCO tuvo que cedéonees y la huelga logré sus
objetivos. En lo sucesivo la UFCO debi6 tolerarseldicalismo y habituarse a la
negociacion colectiva. El triunfo de esta huelgamadd a su vez el desarrollo del
sindicalismo también en San José. En 1938 el PGE&Reat Comité Sindical de Enlace

(CSE), primer embrién de central sindical costense.

En la arena electoral, aunque puntualmente se infaigarticipacion del PCCR o que

algunos de sus representantes electos tomasendpodessus cargos, por lo general en
los 1930s se preservo el respeto formal por elgsmelectoral y se extendio incluso el
derecho al sufragio. La tactica de la burguesia pantener el avance comunista se
concentré en mantenerse unida en torno al PRNpgdaccionar el recurso al fraude con
el objetivo de asegurarse el control sobre losltados electorales. Para ello, el PRN
desarroll6é toda una maquinaria electoral orientadaovilizar el voto rural a través de

redes clientelares y de patronazgo. Esta maquiel@dtoral, centralizada en el ejecutivo
y organizada desde el nivel nacional al local osesclidé bajo la presidencia de L. Cortés

en la segunda mitad de los 1930s.
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En los 1940s, sin embargo, la presiéon continuadasielases subordinadas comenzoé a
dividir a la burguesia y propicio la apertura depaniodo reformista bajo los gobiernos
de R. Calderén (1940-44) y T. Picado (1944-48).CRlderén tomé decisiones que
dividieron a la burguesia en torno a tres cuessicueesivas: el nombramiento de T.
Picado como presidente de la asamblea legislaivhigar del hijo de R. Jiménez, como
se esperaba; la politica anti-Eje adoptada enrdegto de la Il Guerra Mundial, que
supuso la incautacion de bienes pertenecientesraaks que formaban parte integral de
la burguesia; y, sobre todo, la ley de seguridathk({l1941), una reforma ampliamente
reclamada y de caracter moderado que, no obsfaatpercibida por la burguesia como
una amenaza debido a la creciente autonomia dexdaspor Calderon. Se produjo
entonces una brecha en el aparato electoral qRielhabia construido y una parte de la
burguesia comenzé a apoyar al Partido Demécrata dB.. Cortés, mientras otra se

mantuvo alineada con R. Calderén y el PRN.

La situacién de relativa debilidad de Calderénii® thuscar apoyo en la Iglesia Catdlica
y en el PCCR, principales defensores de la leydargdad social. EI| PCCR era un aliado
potencial particularmente atractivo por su amp#iaebsocial y su perfil moderado. Este,
por su parte, tenia un gran interés en presentay de seguridad social de los ataques de
la burguesia mas reaccionaria. Calderon y Moraciagm y establecieron una alianza
en mayo de 1942. En los meses siguientes Mora itegogu vez con el arzobispo V.
Sanabria y, tras ofrecerle garantias y cambiaomlne del PCCR a Partido Vanguardia
Popular (PVP), sell6 también con este una alianzaayo de 1943. En septiembre de ese
afo, el PRN y el PVP, con el apoyo de la Iglesi@®li&a, formaron la coalicion electoral

Bloque de la Victoria, que, con T. Picado como @datth, gano las elecciones de 1944.

En estos afios, el movimiento obrero se expandidadapente y se organizé en torno a
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dos grandes centrales sindicales: la Confederag@rnirabajadores de Costa Rica
(CTCR, 1943), de orientacion comunista, con unosO@D afiliados en 1943,
principalmente trabajadores urbanos y de las ptaortas bananeras; y la Confederacion
Costarricense de Trabajadores Rerum Novarum (CCTEM3), de orientacién
social-cristiana, con unos 5.000 afiliados en 1gde, pasaron a unos 15.000 en 1947,y
un mayor peso en el medio rural. En un principitagsdos corrientes, aunque
diferenciadas, no se enfrentaron entre si y pramuaoon apoyo conjuntamente a las
reformas impulsadas por los gobiernos de Calder®icgdo, que permitian a su vez

reforzar la organizacion sindical (Yashar, 19971-147).

Se formo asi una coalicion reformista interclasist@grada por el movimiento obrero, el
partido comunista, la Iglesia Catélica y una pdeéa burguesia. Esta coalicion impulsé
un conjunto de reformas econdémicas, sociales Yigadi entre las que se incluyeron,
ademas de la ley de seguridad social (1941), uigadde trabajo (1943), un nuevo
capitulo constitucional sobre garantias social®l3), una reforma fiscal progresiva
(1946) y una ley contra el fraude electoral (19488)bido a la propia composiciéon de la
coalicion reformista, las reformas tuvieron un ctgd moderado. Sin embargo, la
sucesion de reformas impulsadas por un gobiernel gue los comunistas tenian un
papel destacado y en un contexto de expansionaleiriento obrero resulté inquietante

para sectores crecientes de la burguesia.

A mediados de los 1940s comenz6 a formarse uneiévatontrarreformista igualmente
interclasista integrada por los siguientes compt@serPor un lado, la burguesia estuvo
representada por el PD de L. Cortés, que mantued medio rural el amplio apoyo que
habia ido labrando desde los afios 1930s; y poarédB Unién Nacional (PUN) de O.

Ulate, un editor de periddicos con apoyo entrargdresariado urbano. Por otro lado, la
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clase media estuvo representada por los intelestutdl Centro para el Estudio de los
Problemas Nacional (CEPN) y por el partido Acci@nidcrata (AD) de J. Figueres, que
compartian el fondo de las reformas, pero no sueimgntacion, que consideraban
oportunista y arbitraria, y sobre todo su capigaian por los comunistas. CEPN y AD se
fusionaron y formaron en marzo de 1945 el Partioice® Demédcrata (PSD). Por ultimo,

esta coalicion obtuvo también el respaldo de undepdel movimiento sindical,

representado por la CCTRN. Esta central comenzér direanciada por empresarios,
presionados para ello por la embajada de Estadadog)ny adoptd una orientacion
beligerantemente anticomunista tras el desplazamémsu direccion de V. Sanabria por

B. NUfiez (Yashar, 1997: 147-151, 170-176).

En las elecciones legislativas de 1946, PD, PUI$E Boncurrieron por separado, pero
incluso la suma de sus votos continué siendo menaryalquier caso, que la de los votos
obtenidos por la coalicion reformista, en la quB¥P incrementé ademas su fuerza. La
oposicion denuncié fraude electoral y Figueres cmtiea preparar en secreto un
levantamiento armado, mientras la CCTRN, en unalien creciente polarizaciéon social,
emprendié una campafia de movilizacion contra elegob que generd los primeros
choques violentos en la llamada ‘huelga de losdwr@aidos’ de julio de 1947. Como
admitio aflos después en una reveladora entredistgapeesidente L. A. Monge, del
propio PSD, “[t]ras lduelga de los brazos caidestaban los grupos mas conservadores
del pais (...). En esta gran oposicion, provocaddgarbitrariedad, la presencia de los
comunistas, el cogobierno con el comunismo, habiala econ6mica muy poderosa,
muy influyente sobre los medios de comunicacién.ridbique estaban luchando por la
libertad, pero en esencia estaban luchando pos otrsas. Aparte de todo esto, admito
gue sinceramente, en esencia, estaban luchandm dastreformas sociales y otras
cosas.” (Monge, 1994, en Yashar, 1997: 177).
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De cara a las elecciones de febrero de 1948, PN, yPRISD convergieron en torno a la
candidatura de O. Ulate, mientras PRN y PVP apoykrale L. Cortés, si bien para el
legislativo presentaron listas separadas. Anterdgiente polarizacion, la coalicion
reformista gobernante concedié que fuese la opwsiai que decidiese la composicion
del Tribunal Electoral, a fin de evitar posibleshdlecias posteriores de fraude. Este
Tribunal Electoral proclamé un resultado mixto, (el cual la oposicion habia
obtenido la presidencia, pero la coalicion refotaisnantenia su mayoria en el
legislativo. La situacion, en cualquier caso, seidauelto ya demasiado inestable. Un
miembro del Tribunal Electoral habia partido panase al levantamiento armado y otro
expresd su desconfianza ante los resultados awmimscidJn sospechoso incendio
destruy6 dos tercios de los votos antes de quegaudser recontados de acuerdo con lo

estipulado. Ambas partes denunciaron fraude.

El 12 de marzo se inici6 el levantamiento armadokjgueres habia estado preparando y
estallé la guerra civil. Las fuerzas progubernamestcontaban con unos 3000 efectivos,
en su mayoria militantes comunistas, pero el gobiele Picado, pese a conocer los
planes de Figueres, no habia previsto ningun plahejército apenas desempefiéo un
papel testimonial en la defensa de la capital. pasion disponia sdlo de unos 600
efectivos, principalmente militantes del PSD y #jaldores y campesinos caficultores,
pero estaban mejor armados y contaron con el ap@ypombatientes bien entrenados de
la Legidon Caribefa. La guerra finalizo el 19 deladam la victoria de la oposicion y dejo
unas 1000 a 1300 victimas mortales. El acuerdo fpaabzar la guerra garantizaba el
respeto a la vida y las propiedades de los deweta establecimiento de un gobierno
interino y el mantenimiento de las reformas sosialemediatamente se hicieron
evidentes las diferencias internas de la coaliegncedora, dividida entre el sector méas
conservador, representado por Ulate y el PUN, m&t reformista, representado por
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Figueres y el PSD. Figueres y Ulate acordaron eswmue el primero dirigiria el

gobierno un gobierno interino durante 18 meses geglundo asumiria después la
presidencia durante un mandato completo de 4 &Aakinta Revolucionaria (1948-49),
encabezada por Figueres, proclamd la fundaciomedeSegunda Republica y convocé
elecciones para una asamblea constituyente, eqguiasl PUN obtuvo una mayoria

absoluta.

Aunque la base social y la posicion electoral &DRran inicialmente débiles, su control
de la Junta Revolucionaria le permitié construir @gemonia persiguiendo a sus
adversarios en la guerra y debilitando a sus adiadda coalicion vencedora. Por un lado,
se prohibio el PVP, se encarcelo y exilié a mud®sus miembros y se persiguio a la
CTCR, mientras se permiti6, en cambio, la consoi@ade la CCTRN. Al mismo
tiempo, se mantuvieron las reformas anterioresadsptaron medidas para impulsar la
construccion del Estado del Bienestar contempladdaeConstitucion de 1949 y
favorecer el acomodamiento de la clase obrera @fasf97: 185-187). La disolucion de
la anterior coalicion reformista y de la corrientenunista del movimiento obrero “cre6
el espacio para que el PSD se apropiase del papelalo reformador. Desde 1948, el
PSD, que se convirtid en el Partido de Liberacicactibhal (PLN) en 1951, se ha
atribuido el crédito de muchas de las reformasladas entre 1941 y 1948, antes de que

llegase al poder.” (Yashar, 1997: 187).

Por otro lado, y para sorpresa de sus anterioigdogl Figueres establecié un impuesto
de una Unica vez sobre el capital del 10% y natimhkps bancos privados receptores de
depdsitos que hasta entonces habian administradioridos publicos. Estas medidas,
aungue desafiantes, fueron percibidas no obstamtelap burguesia como medidas

puntuales mas que como parte de un proceso redisto de alcance incierto. El estado

115



pagd buenas compensaciones por las nacionalizacigndavorecié también el

acomodamiento de la burguesia habilitando mecand®riafluencia corporativa sobre
las finanzas publicas por parte de las camaragdeutiura, comercio e industria, que
participaban en el nombramiento de los directiveslas bancos nacionalizados. En
cualquier caso, para prevenir su derrocamientajefas disolvio el ejército nacional,
cuyas funciones fueron asumidas por la Guardial,Calitiempo que él mantuvo

cautamente su propio ejército irregular, una mediddaz que contribuyo a alterar

decisivamente la relacion de fuerzas a su favosliaig 1997: 188-189)

En el marco de la Constitucion de 1949 se insbnalizé un sistema de partidos
centripeto en el que el PLN asumid un papel hegemdomo vehiculo politico del

reformismo. El sistema de partidos fue adquiriemadormato bipartidista a medida que
la oposicién conservadora convergid en una fueerdidaria alternativa, papel que

desempefaron sucesivamente el PUnN, la CU vy, faralen PUSC. La normalizacion de
la participaciéon electoral, la ausencia relativargigresion politica y la percepcion de
eficacia en la canalizacién institucional del refia@mo generaron niveles elevados y
estables de participacion electoral durante larsgguitad del siglo XX. Segun el indice
BLM, el régimen politico de Costa Rica debe conside, no obstante, una
semidemocracia liberal aun hasta 1958 y solamepégtat de entonces una democracia

liberal plena.

3.2.2.Honduras

En Honduras el movimiento obrero comenzé a desarsel a partir de los 1880s. En este

desarrollo pueden identificarse dos focos y dinamigiciales diferenciadas. Por un lado,
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la organizacion de caracter mutualista entre artesgy obreros manufactureros en
Tegucigalpa y los pequefios nucleos urbanos inésitolerada e incluso promovida por
el estado y los partidos oligarquicos, que buscalmenbase social y electoral en estas
asociaciones de vaga definicion ideoldgica. Par laiilo, el enclave bananero de la costa
norte, donde se formdé un proletariado fuertememtaecentrado, se produjeron
tempranamente agudos conflictos laborales y lasegas fueron mas duramente

reprimidas por las compaifiias y el estado.

Estos dos focos y dinamicas se correspondierorlcsurgimiento de las dos corrientes
principales del movimiento obrero hondurefio, queeseontraban ya definidas a
comienzos de los 1920s. Por un lado, surgio un@eote moderada e ideoldgicamente
dispersa, asentada principalmente en el interidemtificada con la Federacion Obrera
Hondurefia (FOH), que se cred en el | Congreso OldeiHonduras celebrado en 1921
en Tegucigalpa. Por otro lado, surgié una corriemé&s radical y combativa, de

orientacion comunista, que tenia su mayor fuerzal@nclave. Las primeras huelgas
bananeras (1916, 1920) estimularon la apariciofoslgorimeros circulos de estudios
marxistas y focos de organizacion sindical en allaa®e. Por desacuerdo con la
orientacion moderada de la FOH, alineada elect@natiencon el PLH, los comunistas
crearon en 1926 la Federacion de Sociedades Olterddorte (FSON) y en 1927 el

Partido Comunista de Honduras (PCH). En 1929 seboel el | Congreso

Obrero-Campesino y se form6 en San Pedro Sulader&eién Sindical Hondurefia

(FSH), de orientacion comunista.

A finales de los 1920s, con la incidencia de lsis@condmica, en el enclave aumento la
agitacion social y se agudizaron dos conflictosigipales: entre el proletariado y el

capital bananero; y ente este y la burguesia ldealpequefios manufactureros y
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comerciantes de San Pedro Sula. A partir de 1928 akijo un auge significativo del

movimiento obrero en el enclave frente a los resostlariales que culminé en la huelga
bananera de 1932. Las reivindicaciones de estgdsel centraron en la mejora de las
condiciones salariales, laborales y sanitariagedaccion de jornadas y la aboliciéon del
sistema de comisariatos. El gobierno de V. Mejidindees (1929-33), del PLH,

reacciono declarando la ley marcial y encarcelandoigentes sindicales, mientras las
compafias bananeras recurrieron a la importacidraiajadores que fueron utilizados

como esquiroles para neutralizar la huelga.

La movilizacion sindical que se desarroll6 entr@d9y 1932 puso de manifiesto, no
obstante, la capacidad del movimiento obrero par@nder rapidamente las huelgas a
través de las sucesivas fases de produccion eclave debido a su concentraciény a la
propia integracion vertical del sector bananerom#dmo tiempo, las huelgas concitaron
la simpatia, cuando no el apoyo abierto, de la@@gburguesia local de San Pedro Sula,
gue compartia con el movimiento obrero su oposiai@istema de comisariatos. Como
sefiala Euraque, “la evidencia disponible muestealgmayoria de huelgas espontaneas
que ocurrieron hasta 1932 (...) recibieron el apagyondchos comerciantes e incluso de
cultivadores de banano independientes.” (Euragd@6:138). Este malestar creciente
ante las condiciones privilegiadas de las compab&saneras adquirio expresion
partidaria en la formacion de un ala izquierdistaonocible en el PLH con una
orientacion nacionalista y reformista; y en la exg9én de la base social del PCH, que en
1932 present6 su propia candidatura a las eleccipresidenciales con el nombre de

Bloque Obrero-Campesino.

Paralelamente, en el sector bananero se aceletiéraral proceso de concentracion

empresarial en la UFCO, que en 1929 absorbié aya@el, su principal competidora.
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El enfrentamiento entre el PLH y el PNH, que antenente habia expresado en gran
medida la rivalidad econdémica entre las compafidasguiri6 entonces un nuevo
significado, como se avanzoé ya en el anterior aapiMientras el PLH gravitaba hacia
una posicion nacionalista y reformista, el PNH eestituyé en principal garante de los
intereses de la UFCO y de las élites tradicionhtmsdurefias. Ante la expansion del
movimiento obrero, estos sectores auparon entoacés presidencia a T. Carias

(1933-48), del PNH.

Aunque Carias goberno de forma autoritaria, laegpn no fue tan cruda ni el cierre
politico tan marcado como bajo las dictaduras disids coetaneas de Nicaragua, El
Salvador y Guatemala. El PLH pudo seguir concudaea las elecciones municipales y
Carias integré en su gobierno a figuras liberdles.rudimentos del proceso electoral y
del sistema de partidos se mantuvieron al menasdlonente. Carias no compartia
tampoco las simpatias de sus homologos centroaanedchacia el fascismo. Se
encarcel6 a dirigentes sindicales y el movimiemieem fue legalmente suprimido, pero
el embrion del movimiento obrero permanecio latgntesistio en la clandestinidad o el
exilio. Por otra parte, aunque la reduccion debkerseficios empresariales se tradujo en
bajadas de salarios y en despidos, la amplia disitidad de tierra cultivable actué como
una valvula de escape que amortiguo los efectagipahtes de la crisis. Como sefiala
Dunkerley, “la contraccion de la economia del ban@ndié a arrojar a los trabajadores
de vuelta al circuito de subsistencia, todavia ti@a%m tierras ejidales extensivas, mas

que producir una polarizacién critica dentro dplétacion.” (Dunkerley, 1988: 101).

El derrocamiento en 1944 de la dictadura de UbinoGuatemala permitid un
reagrupamiento de intelectuales de la oposiciore yojanizadores del movimiento

obrero hondurefio. Aunque en Honduras las manifestax de 1944 fueron reprimidas,
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la movilizacion popular estimul6 no obstante latadizacion del PLH y el surgimiento o
resurgimiento de otras fuerzas politicas. En 1®16re6 en San Pedro Sula el Partido
Democrético Revolucionario Hondurefio (PDRH) y eA8l8e refund6 también el PCH.
En torno a estos partidos se agrupé una nuevaamderde activistas progresistas y de
izquierda. El desarrollo doméstico de la oposicdfarias en un contexto de crisis
regional del caudillismo y de lucha internacionahtrta el fascismo propicié también en

Honduras una mayor apertura politica.

Se inici6 entonces un periodo reformista bajo laiadtracion de J. M. Galvez
(1949-54), también del PNH, continuado brevemesaje k& de J. Lozano (1954-56).
Galvez promovio la modernizacion y diversificacigdgricola e industrial con medidas
como la creacion del Banco Nacional de Fomento(L96 que estimul6 el desarrollo de
la burguesia nacional y comenzé a reducir el pektivo del sector bananero en la
economia hondurefia. Impulsé también reformas ecmadny sociales, principalmente
una reforma fiscal progresiva (1950) que incremehtgravamen a las bananeras y los
ingresos del estado; y un conjunto de leyes labsrdl952) posteriormente recogidas en
una Carta Fundamental de Garantias Laborales (X8bfner-Thomas, 2001 [1990]:
125-127; Euraque, 1996: 92-95). El sistema degmstvolvid a funcionar con relativa
normalidad y se convocaron elecciones generalesli®a4. La mayor apertura politica y
la actividad del PDRH y el PCH contribuyeron adarganizacion y acumulacion de
fuerzas del movimiento obrero. En 1950 se credoehi® Coordinador Obrero (CCO),
disuelto posteriormente tras la formacion en 19840dmité de Unidad Sindical (CUS).
El sindicalismo fue generalmente tolerado en edriat, aunque en el norte hubo de

afrontar el repunte eventual de la represion.

En este periodo se fomentdé también la profesica@Ebn e institucionalizacion del
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ejército con un fuerte apoyo logistico y financideWashington, motivado tanto por la
creciente militancia del movimiento obrero hondaredmo por la posicion estratégica
de Honduras, fronteriza con Nicaragua, El Salvgdduatemala, particularmente ante la
radicalizacién del proceso democratico en estanaltiSi bien el propésito de la
profesionalizacion e institucionalizacion del ejteréue, como en otras republicas, el de
preservar la estabilidad politica, este procesdiadmo obstante la afirmacién de una
relativa autonomia por parte de las fuerzas armaatasuyo seno adquirieron también
expresion las tensiones sociales y politicas. Cepitala Weaver, “los motivos del
ejército fueron crecientemente los de proteger raesu propia posicion profesional.
Como resultado, si el ejército creia que la maaerque el poder de la élite estaba siendo
ejercido era una amenaza para el orden social emrgunto y la posicion del ejército, era

capaz de moverse contra el poder de la élite.” de2000: 139).

A mediados de 1954 se produjo el que puede corssecomo el acontecimiento capital
en la historia de Honduras en el siglo XX, la Grarelga bananera (abril a julio de 1954),
caracterizada por el dirigente comunista R. Amagana@ la ‘Comuna de Paris’
hondurefa. En abril de 1954 los trabajadores @lellaRailroad Company, subsidiaria de
la UFCO, iniciaron una huelga para revindicar negosalariales y el reconocimiento
pleno del derecho a la organizacion sindical. Lelgmuse extendio rapidamente por todo
el norte y contd con la participacion de unos 40 08bajadores. El gobierno de Galvez
tratd de descalificar la huelga atribuyéndola ainfluencia comunista y recurrid
inicialmente a la represion. En un momento dad@ahité de Huelga, integrado por
miembros del PDRH y el PCH, fue arrestado y seetliconflicto por finalizado. Sin
embargo, pronto se establecié un nuevo Comité aéglly el conflicto prosiguié con las
mismas reivindicaciones. Este segundo Comité ddgidwesumid, no obstante, un perfil
méas moderado, rechazo6 publicamente toda vinculaménel comunismo y adopt6 un
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discurso patridtico y reformista que sintonizé6 amplios sectores de la poblaciéon
hondurefia. La huelga recibié el apoyo y la soldtatide trabajadores y estudiantes
universitarios del resto de la republica, de lauedig burguesia industrial-comercial de
San Pedro Sula y de la Iglesia Catdlica. Finalmédra® la presion también del gobierno
de Galvez, la UFCO tuvo que ceder y el 9 de jubaraz6 un acuerdo con el comité de

huelga.

Si bien en términos estrictamente econdmicos ekrdouse tradujo en modestos
incrementos salariales de entre el 10 y el 15%iraoestados por numerosos despidos,
en términos politicos la victoria sindical tuvo senuencias politicas mas amplias,
decisivas y perdurables. Para empezar, la UFCO Hab@conocer como interlocutor
legitimo al Sindicato de Trabajadores de la Teldrézal Company (SITRATERCO,
1954), establecido al finalizar la huelga y afibaggionalmente a ORIT. Poco después,
se cre0 también el Sindicato de Trabajadores desdtandard Fruit Company
(SITRASFCO, 1955). El movimiento sindical adquipiéno estatus legal y se normaliz6
la negociacion colectiva. Mas decisivo aun fueedho de que el movimiento obrero
habia demostrado su capacidad para ejercer un dedezto sobre las condiciones de
produccion en el principal nervio del sector exador y de la economia hondurefia. Este
movimiento obrero, moderado pero enormemente pederwe identificado por el
ejército y el PLH como un aliado imprescindible aelquier coalicion politica que

pretendiera ser estable.

El auge del movimiento obrero revolvié el ambieptevio a las elecciones de 1954 y
generd una division en la coalicion hasta entodoesinante, integrada por la oligarquia
tradicional y el capital bananero, representadas ghoPNH. La postulacion de la

candidatura reaccionaria de T. Carias a la presia@@or el PNH provoco la escision del
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Movimiento Nacional Reformista (MNR), encabezado poWilliams. El PLH, con la
candidatura de R. Villeda, fue el partido mas votgzkero ninguno de los tres partidos
obtuvo una mayoria suficiente en el legislativd.akano, que habia sucedido a Galvez
tras la retirada de este por motivos de saludestad entonces jefe en funciones del
ejecutivo. J. Lozano (1954-56) prosiguié en un@pio el programa reformista iniciado
por Galvez, pero después cred su propio partidBadido de Union Nacional (PUN),
con el que en 1956 afirmd haber ganado las eleesipara una asamblea constituyente
con casi el 90% del voto. Ante la deriva autordtarifraudulenta de Lozano, los demas
partidos unieron fuerzas y, en este contexto dgisaronstitucional’, el ejército depuso a

Lozano y convoco nuevas elecciones.

En las elecciones de 1957 el PLH obtuvo una ampdigoria de los sufragios y, después
de tranquilizar a Washington, R. Villeda asumi@tasidencia (1957-63). El programa
del PLH y la administracion de R. Villeda (1957-G8gron expresion politica a la
coalicion reformista interclasista que se habiadestfraguando en los afios previos,
integrada por el movimiento obrero, la burguesidugtrial-comercial nacional
emergente y la faccién constitucionalista del @&@rden estos afios se consolido el
movimiento sindical, organizado en la Federaciardisal de Trabajadores Nacionales
de Honduras (FESITRANH, 1958); y comenzo a dedarsd el movimiento campesino
a través de la Federacion Nacional de Campesinoglitierios (FENACH, 1962),
organizada por sindicalistas comunistas procededé&tsenclave, y la Asociacion
Nacional de Campesinos Hondurefios (ANACH, 1962)anzada desde la ORIT como

rival moderada de la FENACH.

Con el apoyo del movimiento obrero y campesinoledd impulsdé un conjunto de

reformas econdémicas y sociales, principalmentedaiigo de trabajo (1957); una ley de
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seguridad social (1962); y una ley de reforma amgrélr962). Estas reformas pueden
caracterizarse como moderadas. Las dos prime@®gien torno a la redistribucion del
ingreso, mientras la reforma agraria se baso6 fuedéaimente en la colonizacién, antes
gue en la expropiacion y redistribucion de tierdzes.expansion y diversificacion del
sector agroexportador fue saturando, no obstanfentera agricola y generé fricciones
entre el campesinado y la burguesia agraria ar pertmediados de los 1960s, pero a
comienzos de los 1970s la reforma agraria fue ratiany adquirié un nuevo impulso. La
remodelacion de la clase dominante se caracteoizél gscenso de la burguesia nacional
industrial-comercial, estimulado por las medidasfamento de la diversificacion y
modernizacion y el ciclo de expansion econémicpoiyel declive relativo del capital

estadounidense en esta economia mas diversificada.

El sector bananero inici6 en los 1950s un procesadhptacion facilitado por su
configuracion despolarizada. Las compafiias bansudépusieron de cierta flexibilidad
para acomodar demandas y medidas redistributivageslucir necesariamente sus
beneficios gracias a su implantacion transnaciauaposicion dominante de mercado y
una gravitacion aun mayor hacia activos movilesabase del proceso de acumulacion.
Como sefiala Bulmer-Thomas, en el sector banandfa ¢pmpeticion extranjera
implicaba exportaciones a terceros paises desdgotigs de las mismas compaiiias
multinacionales en otros paises, de modo que losles salariales podian ser
establecidos sobre una base global y los aumentaados a las compafias por la
militancia local (p. ej.: Honduras en 1954) podiser afrontados mediante la
manipulacion de los precios mundiales (reducciéradeferta global) o mediante el
traslado de la produccion a oras divisiones.” (Barhhhomas, 1987: 277). Ante la
agudizacion del conflicto sobre la tierra, las cafiips optaron finalmente por volver a
subcontratar el cultivo a productores locales iedepentes. El cultivo local a pequefia
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escala fue propiciado por el suministro de agrogqudsny la sustitucion de la variedad
Gros Michel por la Cavendish, resistente al ‘maPa@ama’. A partir de los 1950s, las
compafiias bananeras “han buscado aislarse deelkgosi normales asociados a la
produccion agricola. Lo han hecho deshaciéndostsiactivos fijos mientras han

retenido un control considerable sobre los quimieogericia, el crédito y, sobre todo, el

acceso al mercado.” (Moberg y Striffler, 2003: B)-1

En el marco establecido por la Constitucion de 1%%7institucionalizd6 un sistema
bipartidista centripeto conformado por el PLH yRNIH. Con la exclusion de los
comunistas, el PLH fue claramente identificado camaloiculo politico del reformismo,
mientras el PNH se constituyé en representant@slasdctores mas conservadores. A
diferencia de Costa Rica, donde el ejército fudidboen Honduras la Constitucion de
1957 garantizé una amplia autonomia al ejércit@ lqabia ganado legitimidad en la
resolucion de la crisis constitucional de 1954-5aAspymio el papel de arbitro —y
eventualmente actor- del sistema politico. Estersia politico permitié la incorporacion
reformista de las clases subordinadas y el dekadelun proceso de democratizacion a
través de sucesivos ciclos de reforma y contramedoDe acuerdo con el indice BLM, el
régimen politico hondurefio puede considerarse @midemocracia liberal en los
periodos 1958-63, 1971-72, 1982-96 y, finalmentedemocracia liberal plena a partir
de 1996. La ausencia relativa de represion poljtleacanalizacion institucional efectiva
del reformismo favorecieron la normalizacion y gg@aon de eficacia de la participacion

electoral, que registré niveles elevados y estahleasnte la segunda mitad del siglo XX.
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3.3. Emergencia politica y represion de las clases

subordinadas: Guatemala, El Salvador y Nicaragua

3.3.1.Guatemala

En Guatemala existian a comienzos del siglo XX rda® sociedades mutualistas
cuidadosamente encuadradas por el gobierno de tkhdaq1898-1920) en la oficialista
Federacion Obrera para la Proteccion Legal deldjoafd914). En 1919 se cre6 también
la Liga Obrera, vinculada al Partido Unionista, @geupaba a un sector de la burguesia
crecientemente descontento con la permanencianimefie Estrada en el gobierno. La
Liga Obrera y las masas populares urbanas de Cuel&latemala participaron en las
movilizaciones que derrocan al gobierno de Estiaglay no habian desarrollado ain una
posicién autbnoma respecto de la burguesia. Lasguis de J. M. Orellano (1921-26) y
L. Chacén (1926-30) continuaron garantizando ltsr@ses de la burguesia agraria y el

capital estadounidense.

En los 1920s surgieron las primeras organizaciobesras dotadas de cierta autonomia,
que desde un inicio enfrentaron serias dificultagediticas. En 1922 se creo
clandestinamente el Partido Comunista de Guate{R&l&), que contribuyo a crear los
primeros focos de organizacion sindical. El siniioao se desarrollo en los 1920s,
primero entre los gremios urbanos, con un carauier artesanal, después en ramas
industriales y de servicios mas modernas, comooglegamiento de café, los puertos, el
comercio o la banca. A mediados de los 1920s dicsilismo comenzé a penetrar en las
grandes compafias de capital estadounidense, |l2OUfFGuU empresa subsidiaria
International Railways of Central America (IRCAh #rno a 1925 se produjo una ola de

huelgas entre los trabajadores de la IRCA, deptafé y los estibadores de Puerto
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Barrios de suficiente entidad como para motivatesipliegue de tropas y la aprobacion
de una ley que prohibi6 el derecho a la huelgan&imiento sindical, no obstante,

continuo desarrollandose y en 1926 se cre6 la keider Regional Obrera de Guatemala
(FROG). En torno a 1930 la organizacién sindicdlihaomenzado a extenderse a las

plantaciones cafetaleras del altiplano y la costddcifico.

La inestabilidad social derivada del impacto derlais volvio a poner de relieve “la
dependencia exagerada de la oligarquia respectesti@iio para sostener mercados
laborales represivos. Un aparato de estado cerdtdaliy la ausencia de asociaciones
civicas desarrolladas permitieron al General Jafgieo y Castafieda asumir poderes
dictatoriales (...).” (Yashar, 1997: 41-42). J. Ub{d®31-44) reprimio y desarticuld el
incipiente movimiento obrero y adoptdé medidas fabtes a los intereses de la burguesia
nacional y el capital estadounidense. La burguagiaria se asegurd el mantenimiento
del sistema de trabajo forzado, actualizado con'legade vagancia’ que obligaba a la
mayoria de la poblacién indigena a trabajar erfitess cafetaleras de cien a ciento
cincuenta dias por afio con salarios artificialmdrgms (Samper, 1993: 87; Yashar,
1997. 46-49). La burguesia industrial emergenteupegla en la Asociacion de
Industriales de Guatemala (AIG, 1929), se benefi#ola adopcion de medidas de
proteccion arancelaria (Dosal, 1995: 12) y las aoodes de las concesiones de la UFCO
y la IRCA fueron también garantizadas. Ubico reddiez militarizacion y centralizacion
del estado, pero gobern6 de forma crecientemergpotdea y el cierre del sistema
politico llegd a tal punto que se volvié inclusmtra la propia burguesia, a la que se privo
también del derecho de formar organizaciones ssc@politicas. Hacia mediados de los

1940s, Ubico habia perdido el apoyo de la burguedisstrial y también de Washington.

Ante la division de la coalicién autoritaria, unwimaiento popular civico-militar derrocé
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la dictadura de Ubico el 20 de octubre de 1944yrdcio al periodo reformista conocido
como la Primavera Democratica (1944-54). El golneta J. J. Arévalo (1945-50) conté
con el apoyo de una coalicion reformista interskasiintegrada por las clases
subordinadas, la fraccion industrial de la burgugsin sector progresista del ejército. La
Constitucion de 1945 extendio el sufragio y amparéconjunto de derechos civiles,
politicos y sociales fundamentales. Arévalo promova desmilitarizacion vy
descentralizacion del estado mediante una reforntigarm(1945) y una nueva ley
municipal (1946). Implement6 también reformas deside caracter moderado, como la
creacion del Instituto Guatemalteco de SeguridadiabdIGSS) y, sobre todo, la
aprobacion de un codigo de trabajo (1947) que wmonderechos laborales y de
organizacioén sindical basicos. Este cddigo de joabaidio, no obstante, principalmente
en el medio urbano, pero tuvo una aplicacion lid@tan el campo, donde el sindicalismo
y la huelga continuaron estando restringidos ye pels abolicién del trabajo forzado, se

continu6 aplicando informalmente el peonaje porddsu

En estos afios el movimiento obrero y la sociedad ftorecieron rapidamente. El
movimiento obrero se organizé primero en el ConNekional de Unidad Sindical
(CNUS, 1946) y después mas ampliamente en la Cergeidn General de Trabajadores
de Guatemala (CGTG, 1951); y el movimiento cammesn la Confederacién Nacional
Campesina de Guatemala (CNCG, 1950). En 1950 ged@fel Partido Comunista, que
tomaria después el nombre de Partido Guatemal&ctrabajo (PGT, 1952). Ademas
del PGT, se formaron multiples partidos politiquex,o la mayoria de ellos tuvieron una
existencia efimera y no desarrollaron un arraigmdi en la sociedad. El sistema de
partidos permanecio asi fluido y no lleg6 a institnalizarse. Como sefala Yashar, “[l]Ja
fluida alianza reformista encontré su expresiofitinsonal mas coherente en los frente
electorales durante las elecciones presidenciae$9d4 y 1950. Con apoyo de los
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sectores populares urbanos y rurales, estos friergemn capaces de sostener su mayoria
legislativa y, por tanto, incrementar su indeperdepolitica de la faccion reformista de

la oligarquia.” (Yashar, 1997: 98).

Bajo la administracion de J. Arbenz (1950-54) laformas se radicalizaron y se
extendieron al campo, donde el movimiento campésaida comenzado a organizarse
con una creciente fuerza. En este periodo se inguighuna reforma agraria (1952) con
el objetivo de transformar el patrén agrario tramhal basado en el latifundio y el trabajo
forzado y promover en su lugar un desarrollo chgita nacional mas equilibrado
fundamentado en el acceso a la tierra y el crédgiofomento de la diversificacion y la
productividad. Durante los 18 meses de aplicac®tadeforma agraria, entre enero de
1953 vy junio de 1954, unas 100.000 familias canmaesien total medio millén de
personas, en torno a un sexto de la poblacioneseficiaron del acceso a la tierra y de
instituciones creadas para proporcionar créditaja interés y asistencia técnica. Como
resultado, el sector agricola experiment6 un inergmnotable de la diversificacion y la

produccion. (Handy, 1988, en Yashar, 1997: 133-135)

La aplicacion de la reforma agraria implicé tambséiticamente la expropiacion de dos
tercios de las tierras de la UFCO, que mantenindparte de ellas improductivas como
reserva. A cambio la UFCO recibié una compensaao@nde al valor fiscal de las tierras
declarado por la propia compaiiia, que era de heciydnferior al real. A diferencia del

conflicto laboral con la UFCO en Honduras (1954)e ge centrd en reivindicaciones
salariales y de reconocimiento de derechos sireticéd reforma agraria en Guatemala
ataco directamente los activos fijos de la compagiiacondiciones que dificultaban

seriamente la reproduccion de la fase de cultigo ;emplazo progresivo mediante la

subcontratacion del cultivo a productores indepameés. En contraste también con la
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posterior reforma agraria hondurefia (1962), bapadeipalmente en la colonizacion, la
reforma agraria guatemalteca se centro en la rigdiston de la tierra, lo que, unido a la
extensién del cédigo de trabajo, planted una anzedaecta a las bases de acumulacion

de la burguesia guatemalteca.

El avance y la radicalizacién de las reformas diévith a la coalicién reformista
interclasista y polarizaron el conflicto en térnmsnge clase. Por un lado, el gobierno
empez6 a depender crecientemente del apoyo del yY@dl movimiento obrero y
campesino. Por otro lado, se recompuso la coal@udaritaria previa, integrada por la
burguesia nacional, el capital estadounidensegjéetito, en el que los sectores mas
reaccionarios formados bajo Ubico no habian sidgauos y habian ganado de hecho
autonomia con la reforma militar de 1945. En ultimstancia, el poder relativo de las
clases subordinadas resultdé insuficiente para rs@stel impulso y alcance de la
democratizacion y el reformismo. Ante un movimieabvero y campesino desarmado,
un golpe militar encabezado por C. Castillo Arma&s.yrdigoras Fuentes y apoyado por
la aviacion estadounidense derrocé el gobierno deitico de Arbenz y puso fin al

periodo reformista de la Primavera Democraticaiaiojde 1954.

Durante las administraciones de C. Castillo Arm1%-57) y M. Ydigoras Fuentes
(1958-63) y se establecid y consolido una dictaduifidar institucionalizada (1945-85).
Los partidos politicos surgidos en los afios previeson suprimidos y las mas
importantes reformas de la Primavera Democratiesofu revertidas. La burguesia se
organizé de forma unitaria en el Comité Coordinader Asociaciones Agricolas,
Comerciales, Industriales y Financieras (CACIF, 7)99.a fraccion industrial, no
obstante, afirmé sus intereses especificos demtta Hurguesia con la separacion de la

Camara de Industria de la Camara de Comercio eB. 1®8mo sefala Dosal, “los
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industriales emergieron como una fuerza politidc@rsama dentro de la oligarquia, un
poder que se reflej6 en la creacién de una camdepéendiente de industria en 1958.
Desde ese momento, la camara de industria ha estgulwada activamente en la
formulacién y ejecucién de la politica econdémica)(.Aunque los industriales
compartian poder politico con sus aliados del seagdicola y los militares, su poder
politico se incrementd como resultado de la legidta favorable promulgada por

gobiernos afines.” (Dosal, 1995: 12-14).

La burguesia, sin embargo, no desarrollé un appeatmario propio. En su lugar, ejercié
su influencia a través de las organizaciones erapadss y delegd directamente en el
ejército el desempefio de las funciones de gobigrcantrol social. Aunque el ejército
gobernd como institucion, los militares no logratampoco consolidar un Unico partido
oficial, pese a los intentos de Castillo Armas eigédas Fuentes de constituir sus
respectivos partidos como tales. El golpe consiituy mecanismo frecuente de acceso a
la presidencia y el control social dependié creeieente de la coercion, mas que del
fraude electoral. En palabras de Yashar, “el d@institucionalizé su posicion a través
de una combinacién de elecciones fraudulentasrgicme También se apoyo en la ayuda
militar y entrenamiento estadounidense para ddtarum ejército mas profesionalizado
(...). Con el golpe de 1963 que puso fin a la adnredgdn incompetente y corrupta de
Ydigoras Fuentes, el ejército empezo a gobernate@Guaa mas conscientemente como
una institucion que previamente, subordinando meigteamente al gobierno civil.
Habiendo fallado en la construccién de un sisteenpattido hegemanico y confrontado
con la emergencia de movimientos guerrilleros ercaghpo, el ejército empezd a
depender mas activamente en la coercién que ezldasiones para afirmar el control

politico.” (Yashar, 1997: 223).
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3.3.2.El Salvador

En El Salvador el movimiento obrero comenz6 a dmgase de forma significativa a
mediados de los 1920s con la creacién de la Fddar&egional de Trabajadores
Salvadorefios (FRTS, 1924). Aunque el sindicalismoek campo continué siendo
reprimido con dureza, la FRTS se implanté con faieratre los artesanos y obreros
urbanos, impulsé numerosas huelgas y protestast@nafios y llegé a agrupar a cerca de
80.000 trabajadores hacia finales de los 1920sn{Bullhomas, 1987: 44; Cardenal,
2002: 21-22). Un grupo de jovenes dirigentes saldgdescontentos con la orientacion
moderada de la FRTS fundaron después el Partidaista Salvadorefio (PCS, 1930),
del que A. Farabundo Marti constituyé una de smsrdis mas destacadas. En 1930 se
fundo también el Partido Laborista Salvadorefiopmentacion reformista, encabezado
por A. Araujo y A. Masferrer. Los productores décaor su parte, fundaron en 1929 la

Sociedad de Defensa del Café, llamada despuésatsmiSalvadorefia del Café.

En los afios 1920s la presidencia era habitualmentdrolada por la dinastia
Meléndez-Quifibnez mediante elecciones fraudulei@as.embargo, el presidente P.
Romero Bosque (1927-31) demostrd una imprevistanamia y permitio la celebracion
de unas elecciones presidenciales genuinamenés ldsr enero de 1931, en las que el
reformista A. Araujo, del Partido Laborista, deerdimpiamente al candidato de la
oligarquia, A. GOmez Zarate. La presidencia de jrémarzo a noviembre de 1931)
coincidié con el pleno impacto de la crisis, ladeadle precios del café y el aumento del
déficit. Las expectativas generadas por el nuebiegoo, particularmente en torno a una

reforma agraria, generaron una escalada de retaaidines populares que inquietaron a
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la burguesia. El gobierno se vio incapaz de contgrdar respuesta a las demandas
populares y tranquilizar a la burguesia al misremgio. El impago de salarios a los
militares generd también descontento en el ejérenadiciembre de 1931 el gobierno de
Araujo fue derrocado por una junta militar que aitsten la presidencia al general M.
Herndndez Martinez. En enero de 1932 Martinez sdgjpda convocatoria de las
elecciones municipales legislativas y municipalesvigtas, en las que se esperaba una

victoria laborista y comunista.

La frustracion de la apertura democratica y deflarma agraria, junto al deterioro de las
condiciones de vida de un campesinado al limitewdeipervivencia, precipitaron el 22
de enero de 1932 una insurreccion campesina, ntayamente indigena, en los
departamentos cafetaleros occidentales. Aunquea gastandose desde tiempo atrés, la
insurreccion ocurrié de forma basicamente espoatdmes intentos del PCS de buscar
apoyos Yy coordinar un levantamiento para el 22r#goehabian sido abortados con la
detencion de sus principales dirigentes el 19 éeoeyla declaracion del estado de sitio
por el ejército al dia siguiente. El 26 de enerm$arreccién habia sido ya brutalmente
aplastada por el ejército con la matanza de en&@0@ y 30.000 campesinos
(Wickham-Crowley, 1992: 219). Pese a la fuerza moad&lel campesinado y de la clase
obrera rural, la insurreccion como tal resultd bgiwr su caracter prematuro y
descoordinado del movimiento obrero urbano, penstitoiyé, no obstante, una amenaza
directa a las bases de acumulacion de la burgeabkiadorefia en la principal zona de

produccion cafetalera.

La Matanza de 1932 tuvo efectos politicos devastsdpara el movimiento obrero y
campesino, que fue completamente desarticulado primiglo. Como sefiala

Bulmer-Thomas, “[tjodas las manifestaciones deisaidmo y actividad obrera rural
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fueron aplastadas tras el levantamiento y losvadtires de café se encontraron de nuevo
con una mano de obra décil.” (Bulmer-Thomas, 188J. El PCS, en particular, “no sélo
tuvo que cargar con una derrota, sino que la mayoéas valiosa parte de sus cuadros
fueron ajusticiados y asesinados, o tuvieron gliressiargos exilios. La consolidacion de
la dictadura Martinista por 13 afios, a su vez,iiggnque el PCS fue ilegalizado y
practicamente barrido de la escena politica.” (Zam@003: 41). El PCS continud
mostrando “las cicatrices de la derrota en unasauersubsiguiente a los métodos
insurreccionales tan profunda que sélo abandohddaacifica al socialismo’ con gran

reticencia en 1980.” (Dunkerley, 1988: 97).

La Matanza tuvo un impacto cultural y psicosociabfpndo entre la poblacion
campesina indigena del occidente. Segun DunkefbsylJa naturaleza integral de la
contrarrevolucién mas que la escala del levantamign) lo que hizo a los eventos de
1932 tan singulares en la historia centroamericAhalesencadenar el racismo mas
rencoroso suprimio efectivamente la cultura indideSalvador. El rasgo mas obvio de
esto fue el descarte del traje indigena, tomadainmente como una simple estrategia de
supervivencia, pero fue mas profundo, arrojandsabdfradias tradicionales a la crisis y
privandolas de una autoridad que nunca seria radalir(Dunkerley, 1988: 97). Como
subraya Wickham-Crowley, “los campesinos dejarohat#ar Pipil al alcance de oido de
los no indios; dejaron de vestir el traje indi@sguvieron sujetos a leyes que prohibian la
reunion de mas de tres personas en un espacia@ubdis ancianos incluso dejaron de
hablar de los acontecimientos de 1932.” (Wickhamowlzy, 1992: 250). El terror de La
Matanza generé un legado histoérico de inhibiciditipa entre la poblacion de esta zona.
Como sefala Dunkerley, “[l]la ausencia de cualghiete de rebeliébn campesina en el
oeste del pais en los 1970s o durante la guelitaleilos 1980s, cuando las zonas central
y oriental de El Salvador presenciaron una amg@mpana guerrillera, puede al menos
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en parte se atribuida al legado de 1932.” (Dunkedle88: 97). De acuerdo también con
Wickham-Crowley, el occidente ha sido la zona enqle “los revolucionarios
contemporaneos han recabadmehoréxito, y la mayoria de observadores remiten esa

«paz» al recuerdo del terror anterior.” (Wickhanowley, 1992: 219, 250).

La dictadura personalista de M. Hernandez Mart{h®31-44) contd inicialmente con el
apoyo unitario de la burguesia, el ejército y losrpos paramilitares. Martinez obtuvo
también el respaldo de Washington tras cumpliredaequisito formal de hacerse elegir
presidente en las elecciones de 1935 como candsdafmartido oficial Pro-Patria. A
comienzos de los 1940s, sin embargo, la coalicidorigaria comenzo a dividirse y
mostrar reticencias hacia la dictadura personatistdartinez. El dictador se apoyo
crecientemente en los cuerpos paramilitares mentegortaba el presupuesto del
ejército. Esta divisién se profundizé con la créa@n 1941 de las milicias de Pro-Patria,
a imitacion de las fuerzas paramilitares fascista®peas. Estas milicias usurpaban
prerrogativas del ejército y suscitaron tambiémdpiietud de Washington y de sectores
crecientes de la poblacion salvadorefia. Martineaptad ademas medidas para
perpetuarse en el gobierno. En 1939 se habia pgaeshailuna nueva constitucion que
establecia el periodo presidencial en seis afos,grel944 una asamblea constituyente
integrada Unicamente por representantes de PriazPatiso la constitucion y decidio

extender el periodo presidencial por otros cinamsan

Ante la division de la coalicidén autoritaria, see®populares y del ejército comenzaron a
organizarse. El 2 de abril de 1944 se produjo emaeita militar que fue drasticamente
reprimida por Martinez, pero la represion desenoddan movimiento popular
civico-militar mas amplio que, apoyado en una haeaigneral, termind forzando la

dimision de Martinez el 8 de mayo. El movimientoadbeil y mayo de 1944 dio inicio a
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un breve periodo de apertura politica y recompa@sicle alianzas bajo el gobierno
provisional del militar A. I. Menéndez (mayo a dute: de 1944). Después de la purga de
los militares més progresistas tras la represiola devuelta del 2 de abril, el ejército se
encontraba dividido en dos facciones, una mas mancante reaccionaria y otra de
caracter autoritario pero institucionalista. Eseaho de la burguesia existia también una
pugna entre la burguesia agraria, mas reaccioydaandustrial-comercial, partidaria de
ciertas reformas controladas. Al mismo tiempo,daraura politica propicio un rapido
desarrollo de las fuerzas obreras y populares gi@h emergido en el derrocamiento de
Martinez. Se cred la Union Nacional de Trabajad@t#sT), que llegé a agrupar a
50.000 trabajadores en octubre de 1944. Se fumddi¢a el Partido Union Democratica
(PUD), encabezado por A. Romero, figura simbdliglanglovimiento de abril y mayo. El
rapido afloramiento de la sociedad civil y del nminto obrero y popular inquieto6 a la
burguesia. En las elecciones municipales prevpsss finales de 1944 se esperaba de

hecho una victoria del PUD.

La coalicidén autoritaria volvié a reconfigurarsa yecurrir a la represion contra las clases
subordinadas. El 21 de octubre de 1944, coincidieah una manifestacion popular en
San Salvador para celebrar el triunfo de la Revdtude Octubre en Guatemala, se
produjo un golpe militar reaccionario liderado pelr coronel O. Aguirre y los
manifestantes fueron masacrados. Aguirre designocgucesor a S. Castafieda, que
gano las elecciones de 1945 sin oposicion y comadidato, significativamente, del
Partido Agrario. Castafieda (1945-48) retomO la espn a conciencia de las
organizaciones obreras y populares, pero, comadidasicamente continuista de
Martinez y representante de la burguesia agrasaetalcitrante, tuvo dificultades para
consolidar una coalicion de apoyo suficientememtpl@. Finalmente, mediante la
llamada Revolucién de 1948 la faccion institucigstaldel ejército tomé el control. Bajo
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una junta provisional de gobierno (1948-50) se lagprna nueva constitucion (1950) que
contemplaba ciertas reformas limitadas y se esgoten los mecanismos de una
dictadura militar institucionalizada, desarrolladen los 1950s durante las
administraciones de los coroneles O. Osorio (1990y5J. M. Lemus (1956-60). La
dictadura obtuvo el respaldo de Washington y dicép y contd con el apoyo unitario
de la burguesia, que se organizaria posteriormamta Asociacion Nacional de la

Empresa Privada (ANEP, 1966).

Los militares establecieron como partido oficiaPaltido Revolucionario de Unificacion
Democrética (PRUD, 1949-59), manejado por civileogontrolado por el ejército. El
sistema de partidos incluyo la participacion testirml de una oposicion limitada,
representada principalmente por el Partido de Ac&iénovadora (PAR). Se permitié
también la existencia de un sindicalismo oficialistbano y se regulé el derecho a huelga
con fuertes restricciones que lo hacian préacticéen@mefectivo. El sindicalismo
oficialista se organizé en la Confederacion Geneflal Sindicatos (CGS, 1957).
Paralelamente, se desarroll6 no obstante un mavimisindical mas auténomo y
combativo en torno a la Confederacion General @bdjadores Salvadorefios (CGTS,
1957). Los comunistas trataron de ejercer inflleeadravés del ‘entrismo’ en el PAR, la
CGTS vy diversos frentes de masas, pero permanec@rda clandestinidad bajo el

hostigamiento de la represion.

De acuerdo con la caracterizacion de Zamora, evs esfios “el régimen politico
salvadorefio entra en una larga etapa de institalizacion bajo control militar. La
dinamica de la dominacion castrense se asienta elolie mecanismo que le permite
mantener el control sobre el aparato del estadoupa parte recurre a altas dosis de

represion como el instrumento principal y cotidiaigocontrol politico y social; y por la
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otra, celebra elecciones periédicas de caracteri-gmmpetitivo 0 simplemente
fraudulentas (...) tanto para legitimar su dominaco@mo para prevenir crisis al interior
de la institucion militar (...), generando un sistetheacompetencia limitado en el que la
oposicion politica tiene vetado el acceso al ejegupero puede obtener cuotas relativas

a nivel legislativo y municipal.” (Zamora, 2003 8)

3.3.3.Nicaragua

La emergencia politica de las clases subordinadadNiearagua se inicié bajo el
protectorado estadounidense (1912-33) a travésodepdocesos simultaneos, pero
desligados entre si: por un lado, la insurgenat@onalista de Sandino (1927-33); y por
otro, la aparicién de un incipiente movimiento @breéEl descontento con la ocupacion
estadounidense se extendio entre diversos sestriedes en los afios 1920s y aumento
particularmente hacia finales de la década canghcto de la crisis. El general liberal A.
C. Sandino, opuesto al acuerdo de Tipitapa (198i€)0 en el norte de Nicaragua una
insurgencia contra la ocupacion estadounidensealigelirso nacionalista de Sandino
desperto la simpatia de amplios sectores de lapidnl nicaragliiense. Sandino demostrd
ademas una gran pericia en la utilizacién de la&cts de guerrillay no llegé a ser nunca
derrotado. Su desafio a Washington lleg6 a alcasedrecho proyeccion continental y
Sandino se convirtié en un simbolo de la luchangérialista en toda Latinoamérica. A
comienzos de los 1930s, “la administracion de Hobebia aceptado que la paz nunca
llegaria a Nicaragua mientras estuviese ocupadanpanes estadounidenses y se tomo
la decision de retirar todas las tropas tras lascednes presidenciales de 1932.”

(Bulmer-Thomas, 1987: 65-66)
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Washington organizé una retirada ordenada y esti@bheecanismos para garantizar la
estabilidad politica y el mantenimiento de un colritrdirecto. En las elecciones de 1932,
supervisadas por Estados Unidos, el liberal J. &as (1932-36) se hizo con la
presidencia. Su sobrino A. Somoza fue nombradoctdirede la Guardia Nacional.
Liberales y conservadores alcanzaron un acuerdee sepresentacion institucional e
independencia de la Guardia Nacional. En enero988 Hacasa tomd posesion de su
cargo y los marines iniciaron su retirada. Sandinanzé entonces un acuerdo de paz con
el gobierno de Sacasa y depuso las armas. Sin gmbiau mera presencia era una
amenaza para las ambiciones ardientes de Som8aadyno fue asesinado en febrero de
1934. La muerte de Sandino despejo el camino adsidencia de ‘Tacho’ Somoza.
Presiond a su tio, el Presidente Sacasa, parainuitiese en junio de 1936; habiendo
dimitido de la Guardia Nacional, él pudo entoncestglarse a la presidencia en
diciembre (estando su Unico oponente en el eXil{@ulmer-Thomas, 1987: 66). El
desafio de Sandino se resolvi6 asi finalmente calesarme y asesinato, el relevo de los
marines por la Guardia Nacional y el ascenso alegob de A. Somoza como nuevo

titere de Washington.

La insurgencia de Sandino estuvo desvinculada dwlimiento obrero que habia
comenzado a desarrollarse también bajo el protatwoPor un lado, Sandino rechazé el
propésito de comunistas como Farabundo Marti deestinsu insurgencia en una lucha
de clases (Bulmer-Thomas, 1987: 65). Por otro I§tla, campafia de Sandino recibio
mucha simpatia pero poco apoyo sustantivo del cau@rmebablemente el movimiento
sindical nacional mas débil en la region.” (Dunkgrl1988: 73). Esta debilidad se debia
en gran medida al subdesarrollo econdémico y laactenisticas estructurales de la
sociedad nicaragliense, en la que la gran maystéambblacion permanecia aun sujeta a
terratenientes y caudillos locales a través dedadazos de dependencia y patronazgo
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(Walter, 1993: 24-25). Tras la | Guerra Mundial r@g#eron las primeras centrales
obreras, la Federacién Obrera Nicaragliense (190®ygrismo Organizado (1923), con
base en una exigua clase obrera urbana aun de duawaracter artesanal e
ideol6gicamente en la érbita del Partido Liberahcid 1929 Obrerismo Organizado
contaba apenas con unos 1200 miembros. Su fundad8glvatierra, fue nombrado en
1931 Ministro de Trabajo del gobierno de Sacasapyso en el congreso un codigo de

trabajo que finalmente no fue aprobado.

En 1931 aparecié también el Partido Trabajador fdgizense (PTN), que retomo la
reivindicacion del cédigo de trabajo y de otras m&sl como la jornada de 8 horas.
Hacia mediados de los 1930s el PTN se encontrabdidti en dos corrientes; una
moderada, que terminaria alineandose con Somoai@aynas radical, que daria lugar
posteriormente a la fundaciéon del Partido Socalitaragiense (PSN), de orientacion
comunista (Bulmer-Thomas, 1987: 85; Walter, 19%353, 100-105; Alexander, 2008:
85-86). Como sefala Dunkerley, “la promesa inid@lun movimiento urbano radical
ofrecida por el Partido Trabajador Nicaragliens81) fue rapidamente disipada por una
combinacion de represion y agil cooptacion. Comsultado, ninguna organizacion
genuinamente comunista aparecio hasta el Partid@alSta Nicaragiense, formado de
las cenizas del PTN en 1939. Este retraso histdricp contribuyé a la perdurable

debilidad de una tradicion comunista ortodoxa (. (ptinkerley, 1988: 73-74).

La formacion y evolucion de la dictadura persomalde A. Somoza Garcia (1936-56)
puede dividirse en tres periodos (Walter, 1993:28®). En un primer periodo, de 1933
a 1943, Somoza afirmé las bases institucionalesigmder, asentado en el control de la
Guardia Nacional como instrumento coercitivo y éndesarrollo de la maquinaria

electoral del Partido Liberal Nacionalista (PLN)raw partido oficial. Junto al respaldo
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de Washington, Somoza conté con el apoyo domésliicaina coaliciébn autoritaria
integrada por la débil burguesia nacional y suiprofan familiar. En estos afios “sus
medidas mas importantes y perdurables buscaroraaguds caficultores y comerciantes
importadores: devaluacion, inflacion, reforma fisgabancaria y el desarrollo de
infraestructura econémica pretendian todas haseexportaciones de Nicaragua mas
competitivas en los mercados mundiales bajandocésses laborales y asegurando
suficiente capital para los requisitos de la exjgemsconomica.” (Walter, 1933: 237). El
movimiento obrero, dividido y débilmente organizadoe facilmente neutralizado
mediante una combinacion de represion selectivaoptacion. Mientras los dirigentes
del sindicalismo independiente eran encarceladow@ados al exilio, Somoza promovio
un sindicalismo oficial, subordinado y despolitiaaad que mantuvo leal con la promesa
de un cédigo de trabajo y “pequefias concesionesy controles de precios, legislaciéon
de seguridad industrial y descanso dominical, qoeinecrementaban los costes de
produccion o distribucion significativamente paos productores exportadores o los

comerciantes importadores.” (Walter, 1993: 237).

En un segundo periodo, entre 1943 y 1947, Somoba ke enfrentar el desafio

simultdneo del movimiento obrero y de una facciénlal burguesia. Por un lado, el
deterioro de las condiciones de vida de la clagerapblas promesas incumplidas de
reformas como el codigo de trabajo y el contexteritacional de lucha antifascista,
alentaron el resurgimiento del movimiento obrere. f8ndaron entonces el Partido
Socialista Nicaragiense (PSN, 1939 / 1944), denm@#n comunista, y la

Confederaciéon de Trabajadores de Nicaragua (CT#Y4)1@filiada a la CTAL. Por otro

lado, la burguesia comenzé a mostrar su desconteritd los crecientes abusos vy
privilegios del clan Somoza y el propdésito del dittr para hacerse reelegir en las
elecciones de 1947. Los liberales disidentes fuordat Partido Liberal Independiente
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(PLI) y se aliaron con los conservadores para peepal derrocamiento de Somoza.
Washington mostré también sus reticencias antglirses de reeleccion del dictador.
Somoza decidio entonces presentar como candidiatal @f la presidencia al anciano L.
Arguello, quien obtuvo una facil victoria en lae@liones de 1947. Argulello, sin
embargo, demostr6 después una autonomia no prgdstaoza optd por derrocarlo con

un golpe de estado, lo que provoco la retiradapeyo de Washington.

Somoza impidio la formacion de una coalicion refisten multiclasista adoptando
medidas que mantuvieron divididos a sus adversaBEosprimer lugar, proporciono
reconocimiento legal al PSN y la CTN a cambio deagoyo y aprobd el largamente
prometido cédigo de trabajo (1945), “que en el papa la pieza mas avanzada de
legislacion social en Latinoamérica en el momengBLilmer-Thomas, 1987: 103). En
segundo lugar, apacigué a la oposicion de libedikdentes y conservadores con una
serie de acuerdos que culminarian después entel pamoza-Chamorro (1950), por el
gue se garantizaba al Partido Conservador repeesénten el gobierno y la judicatura y
un tercio de los escafios en el Congreso y, sobe ta participaciéon de la burguesia
junto con el clan Somoza en los beneficios de pmpgion econdmica de posguerra. Por
altimo, Somoza recuperé también el respaldo de Wagtin desplegando en Costa Rica
tropas de apoyo al bando de Picado durante laauwern para negociar después su

retirada a condicion de obtener el reconocimierdtuohatico de su gobierno.

En un tercer periodo, a partir de 1947, Somoza aliolds su régimen tras la
recomposicion de la coalicion autoritaria y la egpdn del movimiento obrero. El
dictador se volvio “contra sus anteriores aliadoglanovimiento obrero después de que
hubieran servido a su propdsito de socavar la pidsid de una oposicion unida contra

él.” (Bulmer-Thomas, 1987: 103). El cédigo de tjabfae anulado, el PSN y la CTN
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fueron suprimidos y el movimiento obrero fue apdst de tal forma que no lograria
recuperarse hasta los 1970s y aun entonces lo $@danuy débilmente. En adelante
Somoza toler6 Unicamente la existencia de la diitéa Confederacion General del
Trabajo (CGT, 1948). Como subraya Bulmer-Thomas, nebvimiento obrero

nicaragiense “fue facilmente manipulado tras surgimiento en los 1940s por el
dictador y sus hijos, de modo que uno de los pelmgados dejados por Somoza
[Debayle] en 1979 fue un movimiento obrero sinitigeh de independencia y con poca
capacidad organizativa.” (Bulmer-Thomas, 1987: 18®)n el inicio de la Guerra Fria,
“los Estados Unidos comenzaron a ver a Somoza m/ae ¢in activo que como una
carga. Este parece haber sido el caso particulaenteass el giro a la izquierda del
gobierno de guatemalteco bajo Arbenz en 1950. Destlences, Nicaragua, bajo un
Somoza u otro, fue el aliado perenne y leal deEstsidos Unidos en Centroamérica,
siempre dispuesto a prestar una mano en la cruaaticomunista.” (Walter, 1993:

239-240). La dictadura personalista de A. Somozai&#&ue continuada por sus hijos L.
Somoza Debayle (1956-67) y A. Somoza Debayle (1897 permanecio firmemente
asentada sobre tres pilares fundamentales: la {aulational como instrumento de
coercion y control; la alianza con la burguesid Ratido Conservador; y el apoyo de

Washington (Vilas, 1995: 91-92; Walker, 1997: 3).
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4. SEGUNDA EMERGENCIA POLITICA DE LAS

CLASES SUBRODINADAS (1970s-1990s)

4.1. Introduccion y visién de conjunto

4.1.1.Condiciones y procesos generales en el sistema miahd

-Crisis. La expansion del capitalismo keynesiano y lagraeion comercial mundial
estimularon un ciclo de crecimiento econdmico siecpdentes en las tres décadas
siguientes a la posguerra (1945-73). La reconstinaconomica de Europa Occidental
y el Este de Asia, sin embargo, socavo progresintaria hegemonia de Estados Unidos
y generd una creciente competicion internaciontbegstos tres centros principales de
acumulacion, a los que se sumaron después otragemes, como los paises de la OPEP
o los de nueva industrializacion en el Sudeste sia.Asta competicion alimento la
sobreproduccién y la saturacion de mercados y pua declive en la rentabilidad de

los sectores econémicos mas dinamicos.

El alza de los precios del petréleo por los patkesa OPEP en los 1970s encarecio
ademas la produccion y el transporte y profundizdwndimiento de la economia
productiva, al tiempo que comenzaron a hacersentgstelos riesgos y efectos
devastadores del productivismo y de un modelo étieqyinsostenible sobre el medio
ambiente. Junto a la crisis productiva, energétiegoldgica, se desencadend también

una crisis de la deuda. La inversion de capitaikeeent6 de la economia productiva al
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circuito financiero y las rentas depositadas perdrportadores de petrdleo en bancos
alemanes y estadounidenses fueron utilizadas papongionar crédito a gobiernos
crecientemente endeudados debido a la caida desogyfiscales, una situacién que se

agravaria en los 1980s con la escalada de losdpogerés.

El orden politico mundial de Yalta y la Guerra Retanenzé también a resquebrajarse.
Desde mediados de los 1950s habia comenzado aef@rana creciente autonomia de
los paises del Tercer Mundo respecto de ambos édoguraves de la formacion del
movimiento de paises no alineados en la Conferedeidandung (1955) o de la
Revolucion Cubana (1959), que supuso un desafextditanto a Washington como
inicialmente también a Moscu. Las revueltas quexsendieron a traves de la division
tripartita del mundo en torno a 1968 expresaroramplio rechazo a la estructura de
poder del orden politico mundial prevaleciente ya uwtenuncia del imperialismo
estadounidense y de la ‘colusion’ de la URSS en estola de revoluciones de los 1970s
en la periferia fue ya en gran medida independigata I6gica bipolar de la Guerra Fria.
Las derrotas de EEUU en Vietnam (1973) y de la UR8BSAfganistan (1979-89)
marcaron el inicio del colapso del Bloque Soviéticodel declive, mas lento y

prolongado, de la hegemonia estadounidense (Wailer2002: 33-34; 2006: 80-84).

-Emergencia politica y lucha de claseka agudizacion de tensiones sociales y la
extension del descontento con el orden establessticnularon una nueva ronda de
emergencia politica de las clases subordinadassquprodujo, no obstante, en un
contexto de crisis de la vieja izquierda y de lavimientos antisistémicos clasicos. Las
principales variantes de estos movimientos hablizanzado en las décadas previas el
poder del estado: los partidos socialdemécratato®rpaises centrales; los partidos

comunistas en el bloque socialista; y los movinusmacional-populares en buena parte
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de la periferia. Sin embargo, no habian transfoomeldmundo como se esperaba: la
expansion de la participacion democratica habia lgiitada en el mejor de los casos,
persistian considerables desigualdades y la prodaisagesarrollo econémico y social

comenz6 a verse también frustrada.

A partir de 1968 emergieron nuevos movimientossatémicos, entre los que pueden
incluirse las diversas corrientes maoistas y m@aisriticas; los nuevos movimientos
sociales, como el ecologista o el antimilitaristéas organizaciones no gubernamentales
de derechos humanos. Estos movimientos se oporébuaocratizacion y al enfoque
estado-céntrico de la vieja izquierda y abogabanupa organizacion mas flexible y
dinamica arraigada en la sociedad civil y una wisié la transformacion social y politica

como un proceso abierto y continuado (Wallers2d®2: 33-37; 2006: 82-83).

La contradiccion entre viejos y nuevos movimiendmgisistémicos se reflejé en el
caracter diferenciado y contrapuesto de los pracde@mergencia politica de las clases
subordinadas. En los paises centrales, la claseraolaxperimenté una crisis de
organizacién y conciencia. La clase obrera sinidiadh ‘clasica’ protagonizé enconadas
luchas de resistencia frente a la desindustriabnael desempleo y los nuevos ataques
de los empresarios a los derechos laborales, paen@énizacion sindical comenzo a ser
crecientemente dificultosa entre los segmentos grarsion de la clase obrera
post-Fordista, caracterizada por una mayor dispengiuna mayor heterogeneidad de
condiciones laborales. Los partidos socialdemdésragtacomunistas atravesaron un
periodo de reflujo electoral y desorientacion dateisis de sus proyectos historicos y la
fragmentacion de sus electorados, al tiempo quaaparte del descontento politico,
especialmente entre la juventud, se diversificabaegrientaba hacia los nuevos

movimientos sociales (Hobsbawm, 1995 [1994]: 41%)41
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Mientras estas luchas en los paises centralesiestadesprovistas de una perspectiva
revolucionaria, en la periferia se desencadena sedunda mitad de los 1970s una nueva
ola de revoluciones sociales, particularmente ditdnde perduraban condiciones
coloniales o semicoloniales, desde el Sudeste e Wsetnam y Camboya, 1975) al
Caribe y Centroamérica (Granada y Nicaragua, 19&ando por Oriente Medio (Iran,
1979) y Africa (Etiopia, 1974; Angola y Mozambiqu®75). Muchos de los regimenes
autoritarios persistentes en la semiperiferia ydaferia entraron también en crisis y se
iniciaron transiciones desde el autoritarismo erElaopa Mediterranea (Grecia y
Portugal, 1974; Espafia, 1975), Latinoamérica (ldigaa y Ecuador, 1979; Peru, 1980;
Honduras y Bolivia, 1982; Argentina, 1983; El Saleg 1984; Brasil, Uruguay y
Guatemala, 1985; Paraguay, 1989; Chile y Pananti))1&uropa del Este (1989) y

Sudafrica (1994).

Paralelamente, una contraofensiva capitalista tompdilso y adquirié forma a través de
diversos procesos. Ante la dificultad inicial pegducir los costes laborales debido a las
conquistas consolidadas por la clase obrera entéier ronda de lucha de clases, los
nacleos mas dinamicos de las burguesias nacionplestaron decididamente por la
transnacionalizacion como nueva estrategia de dewio. El capital transnacional
emprendidé un rastreo por el mundo de “las conde&samas favorables para diferentes
fases de la produccion globalizada, incluyendoadlajo mas barato, los mas favorables
entornos institucionales (por ejemplo, impuestged)ay condiciones regulatorias (por
ejemplo, leyes ambientales y laborales laxas), reososociales estables, etcétera.”
(Robinson, 2003: 18-19). La transnacionalizacioh adgital se basé en mecanismos
como la deslocalizacion, la inversion externa daga fragmentacion, subcontratacion y
globalizacion de los procesos productivos y ladusy expansion de las empresas
transnacionales.
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Este proceso implicé una fraccionalizacion de lagybesias nacionales en torno a un
nuevo eje nacional / transnacional. Los interesdaglifracciones nacionales continuaron
dependiendo del mantenimiento de mecanismos regust y proteccionistas
nacionales, mientras que los de las fraccionesneaionalizadas emergentes giraron en
torno a la desregulacién y liberalizaciéon del cariteen el marco de una economia
global en expansion. Estas dos fracciones hanasiaalizando por el control de los
aparatos de estado locales desde los 1970s a ttavéshas que se han desarrollado
tanto en contiendas electorales entre partidotiqgudicomo en disputas por el liderazgo
de los propios partidos y de las organizacionesresapiales. Los estados nacionales,
“una vez captados por estos grupos transnacionaiEsnalizan las estructuras de
autoridad del capitalismo global; lo global es enado en estructuras sociales y

procesos locales.” (Robinson, 2003: 40-41).

La convergencia mundial de fracciones locales géalaransnacionalizado impulsoé la
formacion de una clase capitalista transnacioegiada por los propietarios y gestores
de los medios de produccién, concentrados en E®lgs empresas transnacionales e
instituciones financieras. La clase capitalistagreacional “es la nueva clase dominante
mundialmente y esta representada por una éliterteaional con conciencia de clase.”
(Robinson, 2003: 39; Sklair, 2001: 5-6). Esta éfi@msnacional promovio un proyecto de
clase basado en una agenda neoliberal orientadeeacar la globalizacion capitalista.
La agenda economica, sintetizada en el Consendtadkington, consistio en el fomento
de la privatizacion, la ‘disciplina fiscal’ y lebkeralizacién de los mercados (Williamson,
1990; Weaver, 2000: 178; Robinson, 2003: 50-53)ag@nda politica, delineada en el
informe de Crozier, Huntington y Watanuki (1975)gka Comision Trilateral, se centrd
en garantizar la gobernabilidad y restringir la demacia a su concepcién neoliberal
(Weaver, 2000: 188-197; Robinson, 2003: 53-54).
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La capacidad de la élite transnacional para implaregenda neoliberal dependi6 no sélo
del control de los estados nacionales, sino tami@éon emergente aparato de estado
transnacional integrado por un conjunto de orgaionas y foros econémicos y politicos
supranacionales que comprende desde el FMI, el BMDH/C a la Comision Trilateral o
el Foro de Davos, pasando por el G-7 o entidadgsnales como la Union Europea, el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (AMNC/ NAFTA), la Asociacion de
Naciones del Sudeste Asiatico (ANSA / ASEAN) o etd-de Cooperacion Economica
Asia-Pacifico (FCEAP / APEC). En la periferia, déba la especial gravedad de la crisis
de la deuda, la condicionalidad de los préstamassti€uciones financieras como el FMI
a los gobiernos endeudados constituyé un mecamsricularmente poderoso para la
introduccién de politicas neoliberales como pagepdogramas de ajuste estructural

(Weaver, 2000: 190; Sklair, 2001: 137-139; Stigl#@02; Robinson, 2003: 42-47).

Junto a estos mecanismos institucionales, la imjgoside la agenda neoliberal fue
también resultado del propio poder estructuralvdeid del incremento sin precedentes
de la movilidad del capital y de su consiguientgacédad para condicionar la inversiéon a
la implementacion local de politicas favorablesi aentabilidad. Como sefiala Weaver,
“los gobiernos deben ocuparse de hacer las invessitocales atractivas para el capital
movil (...). Cualquier iniciativa publica que es pbirda como contraria a los intereses
del capital resultara en una rapida fuga y reduaicapacidad del gobierno para cumplir
sus pagos de deuda (...). El capital movil, por tamantiene cautivas las politicas
gubernamentales.” (Weaver, 2000: 190). La movilidabcapital transnacional explica

también su mayor tolerancia a la democracia libetamas especificamente, a la
‘democracia neoliberal’, expresion con la que Wease refiere a la “poderosa

combinacion de crisis de la deuda, politica econameoliberal y politica electoral” bajo

las nuevas condiciones estructurales del capitalgobal (Weaver, 2000: 188).
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-Procesos resolutivos y legados historic&s la resolucion de esta coyuntura critica en
el nivel del sistema mundial pueden identificarsse tonjuntos de procesos resolutivos y
legados histoéricos. En primer lugar, la nueva rotel@mergencia politica de las clases
subordinadas se tradujo en el derrumbe de muchokbsd@egimenes autoritarios
persistentes o establecidos en la periferia yraseriferia tras la primera y la segunda
olas de democratizacion y en la incorporacion jpalide las clases subordinadas a traves
de dos nuevas olas de democratizacion: una testzerdesde mediados de los 1970s, que
recuperd y extendio la democratizacion en la Eundiggliterranea y Latinoamérica
(Huntington, 1991); y una cuarta ola, en los 198f=ntificada principalmente con las
transiciones desde el autoritarismo tras el colageloBloque Soviético, si bien en
muchos casos estas condujeron a nuevos regimet@m#agios y semiautoritarios

(McFaul, 2002).

En segundo lugar, la emergencia politica de la®slaubordinadas contribuy6 también a
la quiebra definitiva de los dominios restantes lale imperios coloniales y a la
terminacion del proceso de descolonizacion inicieids la 1l Guerra Mundial. Este
proceso, junto a la reincorporacion de las econsrdé bloque socialista al sistema
mundial capitalista, supuso también la culminaai@h proceso secular de expansion
extensiva del capitalismo hasta abarcar finalmde el mundo y la consolidacion de
un orden internacional plenamente integrado poadest nacionales independientes
(Robinson, 2003: 10-11). El colapso de la URSS8eelive progresivo de Estados Unidos
como superpotencia hegemaonica y el ascenso degipetencias regionales emergentes

marcaron al tiempo la transicién hacia un nuevewmundial multipolar.

Por udltimo, la contraofensiva capitalista ante taesgencia politica de las clases

subordinadas y la crisis de acumulacion de los 48%ulsé la transicion al capitalismo
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global. De acuerdo con la caracterizacion de Robinsanteriormente “cada pais
desarrollaba circuitos nacionales de acumulaci@eagtaban vinculados unos a otros a
través del intercambio de bienes y los flujos deitahen un mercado internacional
integrado. En la economia mundial, diferentes moégsoduccién estaban ‘articulados’
dentro de una formacién social mas amplia, o uersia-mundo. En la economia global
emergente, la globalizacion del proceso productidescompone e integra
funcionalmente estos circuitos nacionales en dwsuglobales de acumulacion. La
distincidon entre una economia mundial y una ecoaaggtibal es la globalizacién del
proceso de produccion en si mismo (...). Este prooese lugar junto a la centralizacion
de la gestion y el control de la economia global ebncapital transnacional. La
globalizacion, por tanto, esté unificando el muedoun solo modo de produccion y un

solo sistema global (...).” (Robinson, 2003: 13).

4.1.2.Vision de conjunto de la coyuntura critica en Centbameérica

-Crisis. El ‘modelo hibrido’ de acumulacion, basado eadeoexportacion diversificada,

la industrializacion por sustitucion de importa@eny el comercio intrarregional,

comenz0 a enfrentar constricciones econémicasiamey externas y general crecientes
contradicciones sociales y politicas. En el seagsicola, pese a la diversificacion, los
precios de las exportaciones continuaron siendatiled. En los 1970s, la caida de la
demanda externa y el incremento del precio debleetrtransmitieron la crisis a este
sector. El cultivo intensivo en capital para la @xacion se habia expandido en
detrimento de la produccion agricola de uso doe@stgudizando la dependencia de

importacion de alimentos. La desposesion de sectded campesinado no fue
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compensada en igual proporcién por la demandaat&jtr en la industria urbana y
muchos pasaron a engrosar el ‘pobretariado’ infbenala creciente periferia de las

grandes ciudades.

En el sector industrial, la sustitucién de impaddaes se tradujo en buena medida en que
las compafiias extranjeras establecieron filialesalés para el ensamblaje de
manufacturas, por lo que el sector continud siehswtemente dependiente de la
importacion de insumos. Los bajos ingresos de lgonia de la poblacion hacian que la
demanda fuese limitada. El mercado regional eracidd y se vio ademas afectado
negativamente por desequilibrios entre los paisésgrantes. Estas limitaciones y
contradicciones alimentaron también la crisis fid€bestimulo al sector industrial habia
consistido en gran medida en exenciones fiscdedyrguesia agraria continué también
resistiéndose a cualquier pretensién de incremdatda presion fiscal. La caida de
ingresos del estado incrementd el déficit y la ddpacia de financiacion externa y el
incremento de los tipos de interés en los 1980smbaslend finalmente una crisis de la

deuda (Bulmer-Thomas, 1987: 150-199, 275-276; Sdbne2014: 27).

El mantenimiento del sistema imperial estadounidasmtinué planteando el dilema
entre el poder ‘duro’ y ‘blando’, cada vez mas @&mie en el contexto de progresivo
declive de la hegemonia mundial de Washington. Idditiga de contencion
anticomunista practicada por H. S. Truman (1945y53) D. Eisenhower (1953-61) no
habia evitado el triunfo de la Revolucion Cuban@5@) y la extension de una ola
guerrillera por Latinoaméirca. Aunque esta primeda fue sofocada, indicod la
conveniencia de introducir ciertas reformas. En@&0s, con J. F. Kennedy (1961-63) y
L. B. Johnson (1963-69), la Alianza para el Progresomovié la modernizaciéon

econdémica y un reformismo controlado, pero sin deenocratizacién efectiva. Se
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impulsaron reformas agrarias, basadas mas endaization que en la redistribucion, al
tiempo que se proporcionaba abundante ayuda nalii@s gobiernos centroamericanos,
en su mayoria autoritarios. En los 1970s se hicievadentes los estrictos limites de este
reformismo controlado. Bajo R. Nixon (1969-74) y Bord (1974-77), el apoyo de
Washington a golpes y dictaduras militares socav@woridad moral, mientras su
derrota en Vietnam puso de manifiesto su vulnadsally generd también una creciente

oposicion domeéstica al intervencionismo militarif@ome de Vietnam’).

-Emergencia politica y lucha de clasdsl impacto en Centroamérica de la crisis de los
1970s agudizé las contradicciones del ‘modelo Gdrile acumulacion y las tensiones
sociales y politicas. En Costa Rica y Hondurassetasiones fueron canalizadas y
diluidas mediante el reformismo en el marco deslsgemas politicos establecidos en la
posguerra. En Nicaragua, El Salvador y Guatemalaaenbio, el recurso creciente al
fraude y la represién estimulé6 una segunda emeiayepolitica de las clases

subordinadas, que esta vez asumié ya un caragtducenario.

En esta nueva emergencia politica de las clasesdinhdas pueden distinguirse también
dos grandes etapas, correspondientes a las dogusadleras que se desarrollaron en
Latinoameérica en la segunda mitad del siglo XXpienera, entre 1956 y 1970; y la
segunda, a partir de 1970 (Wickham-Crowley, 1993)primera ola se produjo en el
contexto de la politica de contencion anticomunestadounidense, que implico el
derrocamiento de gobiernos populares democréatmo® @| de J. Arbenz en Guatemala
(1950-54) y el apoyo a golpes y dictaduras milgaRese a la retdrica de Washington y
de los gobiernos burgueses aliados, las organize€iguerrilleras de la primera ola
surgieron precisamente de escisiones de los partidmunistas, que en este periodo

adoptaron una orientacion moderada y electoral sipue la lucha armada, lo que les
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desacreditaba entre los sectores de la izquiendasgiraciones revolucionarias. Estas
organizaciones guerrilleras estuvieron integradasaateristicamente por jovenes
universitarios de extraccion social media y alte,qarticularmente tras el triunfo de la

Revoluciéon Cubana, decidieron lanzarse a la morddhfacer la revolucioén’.

Para ello se guiaron por la teoria del foco guerd| formulada por E. Guevara y R.
Debray en un intento de codificar la experiencibania y hacerla exportable a toda
Latinoamérica. Sus postulados fundamentales eranlapifuerzas populares pueden
ganar una guerra contra el ejército; que no essaeceesperar a las condiciones
‘objetivas’ para la revolucion, pues la propia aoailel foco guerrillero puede crearlas; y
que el lugar de la lucha no debe ser la ciudad, eicampo, debido a la vulnerabilidad
del estado en este ambito y a la identificacion dampesinado como clase
revolucionaria, por contraste con la clase obrdsana y la burguesia nacional, a las que
se consideraba cooptadas por el orden estableCmimo corolario, no se precisaba
tampoco de la existencia previa de un partido.r&pip foco guerrillero podia constituir
el embridn de este concentrando la actividad paligi militar en la montafia (Guevara,

1960; Debray, 1967; Wickham-Crowley, 1992: 30-3Bilds, 1995).

Aparte de Cuba, en esta primera ola se formaroranargciones guerrilleras

significativas en Venezuela, Colombia, Pera, BaliyiGuatemala. Aunque algunos de
los focos guerrilleros alcanzaron un desarrollablet —particularmente en Venezuela,
Colombia y Guatemala-, la mayoria de ellos sucurobjesin embargo, bajo el peso de la
represion y en ningun caso se consiguid replicamoc se pretendia, el triunfo

revolucionario logrado en Cuba. El contraste eedeetriunfo revolucionario y la muerte
del ‘Che’ en Bolivia (1967) expresa con la mayardaza la distancia tedrica entre la

experiencia cubana y su distorsionado reflejo entésis foquistas (Childs, 1995:
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622-623). El fracaso general de las organizacigoesilleras de la primera ola surgidas
en la estela de la Revolucion Cubana supuso asfiefu@cion de la teoria del foco a

partir de la propia préctica.

La aparente apertura politica favorecida por laida para el Progreso y, sobre todo, la
victoria electoral en Chile de S. Allende (1970)ppwrcionaron entonces crédito a la
tactica electoral y reformista de los partidos a&lgtas y comunistas. Sin embargo, el
posterior derrocamiento del gobierno democraticdesh (1973) puso también de
manifiesto la imposibilidad de la via electoral gcfica al socialismo y el estricto
condicionamiento de la democracia bajo el sistemgerial estadounidense. El doble
fracaso de los focos guerrilleros y del socialigieztoral abrid, no obstante, un oportuno
proceso de revision critica de premisas sosteid@siormente. Los grupos guerrilleros
renegaron del ‘aventurerismo’ y reconocieron la angncia de la lucha de masas,
mientras los partidos comunistas admitieron la sideé de recurrir a la accion armada,
al tiempo que sectores catélicos de base inspiradola teologia de la liberacion y
crecientemente hostigados por la represion co@di también en la adopcion de

posiciones revolucionarias.

La convergencia de ex-foquistas, comunistas y mieegtores impulsé una nueva ola
guerrillera desde comienzos de los 1970s. Los mewims revolucionarios de esta
segunda ola asumieron un caracter politico-militdesarrollaron vinculos con
organizaciones de masas y se desenvolvieron entsicaurbano, ademas del rural. Su
membresia fue mas amplia y heterogénea, incluyamtwersitarios, sacerdotes,
campesinos y proporciones significativas de mujerésdigenas (Wickham-Crowley,
1992: 213-219). Se adoptaron como modelos otrosepos revolucionarios y de

liberacién nacional en la periferia y se estudié particular atencion la experiencia
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vietnamita. Reflejando la vision de los nuevos muogntos antisistémicos, los

movimientos revolucionarios de la segunda ola sg@®n en la acumulacién de fuerzas
entre la sociedad civil como medio para desarralfe ‘guerra popular prolongada’ e
integraron, junto al enfoque antimperialista y absia mas clasico, dimensiones

adicionales de conflicto, como la lucha contraagtiprcado y el racismo.

Aunque en este periodo se formaron o perduraroran@gciones guerrilleras
importantes en Peru y Colombia, el verdadero ‘ced& gravedad’ revolucionario se
desplazé a Centroamérica, donde la nueva ola iestegdquirié la proporcion de un
conflicto armado de alcance regional. En el deBarme este segundo periodo en
Centroamérica pueden distinguirse tres fases. Brptimera fase, durante la década de
los 1970s, el impacto de la crisis econdmica yezte politico estimularon la formacion
y el desarrollo de movimientos revolucionarios.NEcaragua el FSLN emergi6é entonces
como organizacion insurgente significativa y erSglvador y Guatemala se formaron o
resurgieron diversos grupos guerrilleros que cayeman posteriormente en la
formacion, respectivamente, del FMLN y la URNG.ré&turso creciente al fraude y la
represion proporciond un apoyo creciente a los m@vitos revolucionarios y estimulo

la formacion de coaliciones opositoras revoluci@sacada vez mas amplias.

En una segunda fase, de finales de los 1970s adu=dde los 1980s, se produjo una
ofensiva revolucionaria desencadenada por dosréscpoincipales: por un lado, el inicio

a partir de 1977 de una escalada represiva creanemte indiscriminada por parte de los
regimenes autoritarios, marcada por hechos corasesinato del dirigente conservador
nicaragiense P. J Chamorro (enero de 1978), lacneada la embajada espafiola en
Guatemala (enero de 1980) o el asesinato del apowlle San Salvador O. Romero

(marzo de 1980); y, por otro lado, la apertura b ‘wentana de oportunidad politica’

156



durante la presidencia de J. Carter (1977-81){rqi@ de restaurar la autoridad moral de
Washington mediante una politica exterior de defeteslos derechos humanos, con la
consiguiente retirada de apoyo a regimenes pditimpresivos. Esta ofensiva
revolucionaria produjo tres resultados cualitatieate distintos: un triunfo
revolucionario en Nicaragua; el inicio de una gaeavil en El Salvador; y la derrota
estratégica de la insurgencia —pese a la contidnala! conflicto armado- en Guatemala
(Torres-Rivas, 1998: 58-68). Las transformacionssueturales impulsadas por los
movimientos revolucionarios debilitaron la base eriat de la burguesia agraria y
favorecieron su desplazamiento en la clase donenapbr las fracciones

industrial-comercial y transnacional emergentesh(ison, 2003: 70).

Por altimo, en una tercera fase, a partir de mediate los 1980s, se desarroll6 una
contraofensiva que contuvo el avance de los precesmlucionarios, al tiempo que se
iniciaron negociaciones de paz y transiciones dekdatoritarismo. Bajo la presidencia
de R. Reagan (1981-89) Washington adopté una #adtc'guerra de baja intensidad’
consistente en un despliegue discreto de tropas -gudtar el rechazo de la opinion
publica estadounidense- combinado con el apoymdireo y logistico masivo a las
fuerzas y ejércitos contrarrevolucionarios centrexranos a fin de lograr el desgaste del
gobierno sandinista y los movimientos insurgerissa tactica se complementé con el
remplazamiento de los regimenes militares por gobg civiles que iniciaron una
apertura politica controlada e implementaron reémrimitadas con el propoésito de
desactivar los procesos revolucionarios (Vilas,519883-138). A iniciativa de estos
gobiernos civiles, los Acuerdos de Esquipulasli(}986-87) impulsaron un proceso de
paz regional que culminaria en los 1990s con aoseld paz nacionales en Nicaragua

(1990), El Salvador (1992) y Guatemala (1996).
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-Procesos resolutivos y legados historic&s la resolucion de esta coyuntura critica en
Centroamérica se produjo una divergencia fundarhentize dos patrones: por un lado, la
incorporacion revolucionaria de las clases subanttis en Nicaragua y El Salvador; vy,

por otro, la incorporacion represiva de estas slaseGuatemala.

-Emergencia politica e incorporacion revolucionaride las clases subordinadas:
Nicaragua y El SalvadorEn los 1970s el recurso creciente al fraude kefaesion
incentivd la convergencia y acumulacion de fuerzs torno a coaliciones
revolucionarias. En Nicaragua Somoza se vio privdeloapoyo de Washington y la
ofensiva revolucionaria, apoyada en una coaliciditiohasista liderada por el FSLN,
resulto en un triunfo revolucionario. En El Salvgda coalicion revolucionaria liderada
por el FMLN agrupo a las clases subordinadas ydasiva revolucionaria desencadend
una guerra civil. En Nicaragua bajo el gobiernodgasta (1979-90) y en El Salvador
durante la guerra civil (1980-92) se impulsarongfarmaciones revolucionarias en dos
ambitos fundamentales: la transformacion estructyradespolarizaciéon del RNA
mediante la redistribucién de la tierra y el deaitiiento de la base material de la
burguesia agraria; y la transformacion de la calpalitica mediante el empoderamiento
y la experiencia de participacion politica eficaz parte de amplios sectores de las clases
subordinadas. La guerra contrarrevolucionaria tdaga desde Washington contuvo el
mayor avance de los procesos revolucionarios grélicto se resolvié en negociaciones

y acuerdos de paz con la incorporacion revoluciard® las clases subordinadas.

La incorporacién revolucionaria de las clases siibadas se concretd en tres conjuntos
de procesos resolutivos y legados histdricos. Eneprlugar, el incremento del poder
relativo de las clases subordinadas, el desard#loprocesos revolucionarios y la

despolarizacion del RNA generaron condiciones aarenieron la institucionalizacion
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parcial de las conquistas democraticas y revolaciaa —en Nicaragua en la
Constitucion de 1987 y el Protocolo de TransiciéhRbder Ejecutivo de 1990 y en El
Salvador en los acuerdos de paz de 1992- y el sopié procesos de transicion que
culminaron en la democracia liberal. En segundarulg incorporacién politica de las
clases subordinadas se canaliz6 a través de lodgsade izquierda que capitalizaron
politicamente las transformaciones revolucionarelsFSLN y el FMLN, que se
consolidaron en el marco de sistemas de partidasipados en los que la derecha, a su
vez, también se agrupo, en Nicaragua en torndJalfa y el PLC y en El Salvador en la
ARENA. La consolidacién de la izquierda contuveltasion de las conquistas sociales y
politicas y favorecié un cumplimiento sustancialagepactos de transicion y acuerdos de
paz, particularmente en lo relativo a la subordomadel ejército al poder civil y la
desmilitarizacion. Por ultimo, el impacto limitade la represion y la formacion de una
base social de izquierda durante los procesosuewnlarios proporcionaron un apoyo
electoral amplio y estable al FSLN y el FMLN contieianativas de gobierno y generaron
una participacion electoral notablemente elevadfliearagua y menos elevada pero

estructurada en El Salvador.

-Emergencia politica e incorporacion represiva de tdases subordinadas: Guatemala
La reversion de las reformas de la Primavera Deaticery el recurso creciente al fraude
y la represion estimularon en los 1970s el dedardel un movimiento revolucionario. La
ofensiva revolucionaria en Guatemala fue tardi@scdordinada y la URNG se formo
(enero de 1982) cuando ya la insurgencia habiaesittatégicamente derrotada, lo que
impidié el desarrollo de transformaciones revoloeiias significativas. En su lugar, fue
el ejército el que impulsé transformaciones corgrariucionarias profundas a partir de
una represion aplastante y genocida —particulaenieajp E. Rios Montt (1982-83)- y
una militarizacion integral con efectos en dos d&osbiundamentales: la construccion y
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consolidacion de un estado contrainsurgente; yHiicion politica de amplios sectores
de las clases subordinadas mediante el terrorexpariencia reiterada de ineficacia
politica. La URNG, no obstante, permanecié opeaativel conflicto se resolvié en
negociaciones y acuerdos de paz con la incorparacépresiva de las clases

subordinadas.

La incorporacion represiva de las clases subordmaé concretd en tres conjuntos de
procesos resolutivos y legados histéricos. En pritogar, en ausencia de una
modificacion sustancial de la relacion de fuerehproceso de paz y transicion desde el
autoritarismo obedecié principalmente al propésieo la burguesia y el ejército de
desmovilizar a la insurgencia y homologar el régimpolitico a las formas
liberal-democraticas prevalecientes a fin de aacald@édito y la inversidn externa, pero
sin desmontar el estado contrainsurgente, lo gseltéeen la consolidacién de una
semidemocracia liberal tutelada por el ejército. $&8gundo lugar, la incorporacion
politica de las clases subordinadas conllevé sesactormal al sufragio, pero no se
canalizo a través de la URNG, que no habia forrpaeddamente una base social ni podia
capitalizar politicamente ninguna transformaciomohecionaria efectiva y si era en
cambio acreedora de resentimientos entre la pdislagie quedd expuesta a la represion.
En estas condiciones, la izquierda quedd reducigi@gosicion marginal y los acuerdos
de paz alcanzaron un escaso cumplimiento, panoelste en lo relativo a la
desmilitarizacion. Por contraste, el partido desRWontt, el FRG, si logré acceder al
gobierno movilizando el voto principalmente endepartamentos donde las estructuras
contrainsurgentes se encontraban mas arraigadasstéina de partidos, en cualquier
caso, permanecio fluido —pese a un sistema eléct@maadamente desproporcional-,
como resultado tanto de la incapacidad de la izdaipara consolidarse como de la
capacidad de la burguesia para gobernar de fackvés de la patronal y el ejército sin
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necesidad de formular un proyecto politico hegen®risentado en un instrumento

partidario. Por ultimo, la inhibicion politica apidida, la persistencia amenazante de las
estructuras contrainsurgentes y la ausencia delpagstables y socialmente enraizados
se tradujeron en una participacion electoral exadamente baja y en una elevada

volatilidad.

En el nivel regional, se inici6 una transicion a mmevo modelo de acumulacion
articulado con el sistema capitalista global basadactividades como la manufactura en
maquiladoras, la exportacion de mano de obra e ria@on de remesas, industrias
extractivas (mineria, hidroeléctricas, etc.), lp@xacion de nuevos productos agricolas y
la expansion del turismo y otros servicios (Robms2003: 155-213). Paralelamente,
Washington “cambid el objetivo del intervencionisnie mediados de los 1980s en
adelante, desde la derrota militar de las fuermslucionarias a través de la
contrainsurgencia y la contrarrevolucion hacia gsructuracion politica y econdmica
mas minuciosa de la region y sus fuerzas socialediamte la vinculacion de
Centroamérica a las estructuras globales emergeagta incluyé un cambio en la
politica hacia la «promocién de la democracia» comedio para neutralizar a través de
la incorporacionla amenaza planteada por las fuerzas antisistéraical esfuerzo mas

amplio de construir un nuevo bloque historico eretfion.” (Robinson, 2003: 69).
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4.2. Emergencia politica e incorporacion revolucionariade

las clases subordinadas: Nicaragua y El Salvador

4.2.1.Nicaragua

-Formacion del movimiento revolucionario A. Somoza Garcia (1936-56) habia
consolidado en los 1950s una dictadura personalisentada sobre tres pilares
fundamentales: la Guardia Nacional como instrumeetaoercion y control; la alianza
con la burguesia y el Partido Conservador; y eyajpe Washington (Vilas, 1995: 91-92;
Walker, 1997: 3). Su hijo y sucesor, L. Somoza Dkb@L956-67) heredd una situacion

politica relativamente estable.

En los 1960s la expansién capitalista fue acomp@afladuin desarrollo del sindicalismo,
gue desbordé a la oficialista CGT y dio origen avas corrientes algo mas autbnomas.
De la CGT se escindio la Confederacion Generalrdbajadores Independiente (CGT-I,
1963), de orientacibn comunista, que se convirtio l& central mas importante.
Paralelamente se form6 una corriente social-cngtiarganizada en el Movimiento
Sindical Autbnomo de Nicaragua (MOSAN, 1962), yORIT promovié también la
formacion de su propia corriente, que se agrupdespués en el Consejo de Unidad
Sindical (CUS, 1968). Pese a su reactivacion yiemée autonomia, el movimiento

sindical permanecié débil y dividido (Booth, 19822; Alexander, 2008: 93-98).

El triunfo de la Revolucién Cubana (1959) estimaldundacion en el exilio del Frente
Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN, 1961). $uismbros fundadores, entre
quienes se encontraban C. Fonseca, S. Mayorg®8grfe, eran en su mayoria jovenes

universitarios disidentes del PSN, al que criticalp@r su orientacion moderada y
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acomodaticia. En sus primeros afos de actividadcsSIN era un pequefio grupo
guerrillero que operaba en las montafias del nateniro del pais siguiendo las tacticas
foquistas y que se nutria, fundamentalmente, derosaestudiantiles. La primera
experiencia guerrillera del FSLN fue la creacian 1863, de un foco entre los rios Coco
y Bocay, en el departamento de Jinotega, juntdratéera con Honduras. Falto de apoyo
popular, el foco fue destruido y casi todos susgrantes fueron muertos o capturados.
Tras este primer fracaso, el FSLN interrumpié stivigad militar y se centré en el
desarrollo de un trabajo politico legal entre laasas rurales y urbanas. Con el
recrudecimiento de la represion en la segunda ndigalds 1960s el Frente volvio a la
montafia para retomar la lucha armada. Entre 19686y inici6 un nuevo foco en
Pancasan, al este de Matagalpa. Con un planteangastindicaba una evolucién del
foquismo a la tactica de guerra popular prolongad#ajratd esta vez de organizar
previamente una base social entre el campesinati atma. Sin embargo, la Guardia
Nacional detecto el foco y reaccion6 de maneradeapicontundente. EI FSLN perdio
numerosos cuadros y unos trescientos campesinosnf@sesinados en la camparfa

contrainsurgente (Booth, 1982: 137-140; Vandeney®st, 1993: 32-40).

Desde mediados de los 1960s el descontento coittddra comenzé a extenderse
también entre la burguesia. L. Somoza Debayle redwiedido a la presidencia en 1957
mediante elecciones fraudulentas. Seguro de sur,pealel959 restaurd la prohibicion

constitucional de reeleccion y para las eleccial®e$963 designé como candidato del
Partido Liberal a R. Schick. Ante el previsibleuda, el candidato conservador, F.
Agliero, se retird. Schick demostré, sin embarga, axtesiva autonomia y A. Somoza
Debayle, director de la Guardia Nacional y hermdebdictador, decidié poner fin al

experimento del gobierno indirecto y postularsaiéimo como candidato presidencial en
las elecciones de 1967. La arbitrariedad de los c2any la perspectiva de una
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perpetuacién de la dictadura dinastica motivaroioreres la formacion de la Unién
Nacional Opositora (UNO, 1967), una gran coalicdébectoral en la que convergieron
partidos de todo el espectro politico en tornocatadidatura de F. Aglero. El 22 de enero
de 1967 una manifestacion en Managua de mas de®Gpdisonas fue aplastada por la

Guardia Nacional con una masacre que dejé mas dellan de victimas mortales.

El acceso a la presidencia de A. Somoza Debayl@7(I9), que continué al tiempo
ejerciendo como director de la Guardia Naciondiabeo claramente el retorno a un
poder dinastico directo y concentrado basado draetle y la represion. Somoza, no
obstante, tratd de recomponer la coalicion autaitg con el auspicio de Washington,
logrd alcanzar un pacto con los conservadoresqatoza-Aglero, 1971) por el que
se acordaba la formacion de una Junta Nacionalatée@o (1971-74), integrada por
Aglero y otros dos miembros designados por Sonydaa;onvocatoria de elecciones en
1974 en las que Somoza seria reelegido presidentdrps 7 afios, garantizando un 40%
de escafios a los conservadores en el legislativo.difgrencia del pacto
Somoza-Chamorro de 1950, este nuevo pacto generdlivision en la élite liberal y
conservadora y fragment6 definitivamente la coati@utoritaria. El distanciamiento de
la burguesia se profundizé tras el terremoto d@ 1§de los Somoza aprovecharon para
apropiarse de fondos de ayuda internacional, lo pus® de manifiesto el caracter
irremediablemente arbitrario y depredador del réginkEn las elecciones de 1974, como
estaba previsto, Somoza volvid a proclamarse vemcddh oposicidn boicoted las
elecciones y formd la Union Democratica de LibeyagUDEL, 1974), una coalicion en
la que convergieron nuevamente partidos de todsctro politico, esta vez bajo el

liderazgo del conservador P. J. Chamorro.

En la primera mitad de los 1970s el FSLN habiardeléado su estructura organizativa y
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adoptado la tactica de la guerra popular prolongadaediados de la década el FSLN se
dividio en tres tendencias (Booth, 1982: 142-145):la Tendencia de Guerra Popular
Prolongada (TGPP) inicial, liderada por T. Borge, Ruiz y B. Arce, orientada al
sostenimiento de la guerrilla en el campo a pddita acumulacion paciente de fuerzas
entre el campesinado; (2) la Tendencia Proletdifa 1975), liderada por J. Wheelock,
C. Nufnez y L. Carrion, defensora del traslado dpikrilla a la ciudad con el apoyo de la
clase obrera urbana y el movimiento estudiantil gcival; y (3) la Tendencia
Insurreccional (TI, 1977) o ‘Tercerista’, lideragar D. Ortega, H. Ortega y V. Tirado,
partidaria de la construccion de una alianza ma#iista como medio para desencadenar
rapidamente una insurreccion contra la dictadusadiliision del FSLN en tendencias
durante este periodo permiti6 una provechosa divisiel trabajo que favorecié la

acumulacion complementaria de fuerzas.

Los efectos del terremoto de 1972 y de la crissnémica estimularon un mayor
dinamismo del movimiento sindical. El programa deonstruccién tras el terremoto
elevo la jornada laboral y congeld o recortd ldsirsas, o que, sumado a la rapida
inflacién, generd un fuerte deterioro de las coiodies de vida de la clase obrera. En
1973 los trabajadores de la construccion llevaratalzo una huelga de un mes de
duracién y en los siguientes afios se extendiemohdalgas y la afiliacion sindical. El
MOSAN formo una nueva Confederacion de Trabajaddeeblicaragua (CTN, 1971),
con el mismo nombre de la central que habia egistidnediados de los 1940s; vy el
Partido Comunista, escindido del PSN, cred el @ed& Accion y Unidad Sindical
(CAUS, 1973). Pero fue sobre todo el FSLN el queulsd del desarrollo de
organizaciones obreras y populares, como la Feiderde Estudiantes Revolucionarios
(FER, 1972), la Asociacién de Trabajadores del Ga(J C, 1977) o los Comités de
Defensa Civil (CDC, 1978), que después se encuadrdespués en un frente unitario de
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masas bajo hegemonia sandinista (Booth, 1982: 232Alexander, 2008: 98-99).

En la segunda mitad de los 1970s se inici6 undastxaepresiva. El FSLN aparecio de
forma espectacular a finales de 1974 con un seowisimiembros destacados de la élite
nicaragiense, que obligb a Somoza a satisfacer egigencias, entre ellas la
excarcelaciéon de algunos dirigentes sandinistaa. &<i6n audaz y exitosa supuso una
terrible humillacion para la dictadura, que reagéioon la declaracion del estado de sitio
y el desencadenamiento de una fuerte oleada desiépr El estado de sitio supuso, entre
otras medidas, la ilegalizacién del derecho a laudttymovimiento sindical comenzoé a
gravitar entonces desde el ambito estrictamenterdhlinacia la oposicion politica al
régimen somocista. El presidente J. Carter, quéahamado posesion de su cargo en
enero de 1977, presiond a Somoza para que corgugiespresion y logré que levantase
el estado de sitio en septiembre de ese afio. ER 487irmd también el Tratado
Torrijos-Carter, por el que se acordo la cesiéramafha de la soberania sobre el canal
interocednico, lo que indicé un declive en la int@ocia estratégica del canal y del
propio régimen de Somoza. La movilizacién poputareactivo y la represion volvié a
recrudecerse. El 10 de enero de 1978 se produgsedinato del dirigente opositor
conservador P. J. Chamorro, en el que estuvo iagni@l hijo y previsible sucesor de
Somoza. El 30 de enero la UDEL convoco una huetgeergl el 24 de enero, que se
prolongo6 hasta mediados de febrero, y Estados Wrddnceld su ayuda militar y retird

su apoyo al régimen. La coalicion autoritaria queefinitivamente disuelta.

-Ofensiva revolucionaria Ante el recurso creciente al fraude electorah ydpresion
politica, los distintos sectores de la oposiciétensificaron sus negociaciones y
convergieron en la formacion de una coalicion regioinaria multiclasista cada vez més

amplia y unitaria. En mayo de 1978 se formo el terékmplio de Oposicién (FAO,
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1978), que ampliaba la UDEL a nuevos sectores gnizgciones, como el Movimiento
Democrético Nicaragiense (MDN), el Partido Soci@tizino (PSC) o el llamado Grupo
de los Doce, que incluia también a miembros delNe&L FAO adoptd una orientacion
moderada que combinaba la reivindicacion de unatwapedemocratica con algunas
reformas sociales. Alentado por Washington y la @ERAO tratd todavia de buscar una
solucion negociada con el régimen, pero las difgasnsobre las concesiones a los
Somozay la GN y la incapacidad para alcanzar uardo condujeron a la division y el

colapso de esta primera coalicion.

El FSLN, que habia permanecido escéptico ante dgeaiaciones, tomo entonces la
iniciativa y asumio el liderazgo de la oposicidia aictadura. En julio de 1978 form¢ el
Movimiento Pueblo Unido (MPU, 1978), un frente dasas que llegé a integrar a una
veintena de organizaciones obreras y popularesealas con la orientacion
revolucionaria del FSLN. Esta red de organizacianesles y urbanas proporcioné la
base y la fuerza popular necesaria para impulsandarreccién. En una nueva e
impactante accién, el FSLN tomé a finales de ageksRalacio Nacional. Poco después,
el FAO convoco una nueva huelga general en la grtecipd de forma unitaria todo el

movimiento sindical.

En febrero de 1979 el FSLN promovié la formaciohktente Patridtico Nacional (FPN,

1979), la coalicibn mas amplia, heterogénea y tajtque agrupaba a toda la oposiciéon
en su conjunto. La orientacion politica del FPNjque mas moderada que la del MPU,
era mas radical que la del FAO y, sobre todo, diga por una tactica insurreccional.
La Tendencia Insurreccional o ‘Tercerista’ del FS&#&vio entonces fortalecida y en
marzo de 1979 las tres tendencias se reunificaajanso hegemonia. A partir de mayo se

inicié una huelga general en la que se implicacnios los sectores de la sociedad. En
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este contexto, la ofensiva revolucionaria del FSLEI FPN contra el régimen y la
Guardia Nacional desencadend una insurreccion glegee culmind, el 19 de julio de

1979, en el derrocamiento de la dictadura y laduid Somoza al exilio. La llamada
Guerra de Liberacion arroj6 un saldo de 50.000mé&d mortales (Walker, 1993: 8). Los
factores clave en la explicacion del triunfo rewodmario en Nicaragua fueron la propia
naturaleza excluyente, represiva y depredadoraédpinen personalista y dinastico
(Wickham-Crowley, 1992; Goodwin, 2001), que termaaodicitando un rechazo general
centrado en la figura de Somoza; la consiguientendoion de una coalicion

revolucionaria multiclase (Everingham, 1996), diimada y potenciada por la sinergia
entre el liderazgo del FSLN y la movilizacion ds larganizaciones populares; y la
oportunidad politica proporcionada por la retiraldh apoyo de Washington, del que

Somoza dependia fuertemente.

Durante la Revolucion Sandinista (1979-1990) seamle6 un marco institucional
adecuado para el impulso de la democratizaciorl%® se constituyé como gobierno
provisional, representativo de la coaliciébn revanaria, la Junta de Gobierno de
Reconstruccion Nacional (JGRN, 1979-84), que adoptdo principios fundamentales
el pluralismo politico, la economia mixta y el im@amiento en politica exterior. Dado
que en la JGRN predominaban los sandinistas, igsi® €n la practica los lineamientos
del Directorio Nacional del FSLN, que emergio cornanguardia efectiva. Tras el
derrocamiento de la dictadura, se desmantel6 satap@presivo y la Guardia Nacional
fue remplazada por el Ejército Popular SandiniStamo poder legislativo se establecio
un Consejo de Estado, que adopté inicialmente amgaosicion corporativa. En 1984 se
convocaron elecciones generales, que gand el F®IodNdos tercios de los votos y
llevaron a la presidencia a D. Ortega (1984-90)ad4amblea legislativa asumié entonces
una configuracion partidaria. El nuevo marco insiitnal se formalizd en la
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Constitucion de 1987, que se mantuvo después egémt las elecciones de 1990 la
Union Nacional Opositora (UNO) obtuvo algo masalmltad de los votos, tras lo cual el
FSLN cedi6 pacificamente el gobierno. Durante teste periodo, y pese al contexto de
guerra de agresion contrarrevolucionaria, la palitidel gobierno sandinista se
caracteriz6 por un amplio respeto al pluralismaitpal y los derechos humanos, en
marcado contraste con la represion politica quéahadacticado el régimen somocista o
que practicaban en ese momento otros regimenesrdgibn fuertemente respaldados
por Washington. En términos del indice BLM, el ndgh politico nicaragtiense puede
considerarse una semidemocracia liberal desde ¥98v democracia liberal plena a

partir de 1990 (Reding, 1991; Linfield, 1991; Walke997: 10-11; Bowman et al. 2005).

El impulso de la democratizacion en este periodscendio, sin embargo, el marco
restringido de la democracia liberal y se exteradiimensiones adicionales propias de la
democracia socialista, principalmente la expand&ta ciudadania social y el desarrollo
de la participacién popular directa. Esta concapeiias amplia se reflejaba ya en el
Programa Histérico del FSLN en 1969, en el quespiraba a establecer estructuras
politicas “que permitiran la plena participaciontddo el pueblo en el nivel nacional

tanto como en el local.” (FSLN, 1981, en VandenrgvBst, 1993: 49). Tras el triunfo

revolucionario, el FSLN afirmé que “la democrac@ase mide Unicamente en el terreno
politico y no se reduce solamente a la participaadél pueblo en las elecciones.

Democracia (...) significa participacion del puebioles asuntos politicos, econdmicos,
sociales y culturales (...). La democracia se in@iael orden econdémico, cuando las
desigualdades principian a debilitarse, cuandérédsmjadores, los campesinos, mejoran
sus condiciones de vida (...). Una vez logrados ediftivos, de inmediato se extiende
a otros terrenos: se amplia el campo del gobiernando el pueblo influye sobre su

gobierno, cuando el pueblo determina a su gobiérnp [E]n una fase mas avanzada
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democracia significa participacion de los trabajadcen la direccion de las fabricas,
haciendas, cooperativas y centros culturales. iirss§, democracia es intervencion de

las masas en todos los aspectos de la vida sq&i8ILN, 1980, en Vilas, 1994: 282-283).

Las politicas del gobierno sandinista generaron exgansion sin precedentes de la
ciudadania social, particularmente en las areasddeacion y sanidad. En el area de
educacion, en 1980 se realiz6 una campafia de @fadién que contd con la
participacion de 85.000 voluntarios y logré en s@hoes meses una reduccion de la tasa
de analfabetismo en un 30%, por lo que obtuvo empr de alfabetizacién de la
UNESCO a la mejor camparfia jamas realizada. Ebgastducacion como porcentaje
del PIB se duplicé en cinco afios, de un 2,6% eB 80 5,2% en 1983, y el niumero de
matriculas en el sistema educativo pas6 de mediéma cerca de un millén en ese
mismo periodo. En el area de sanidad, se extehdi§tema de seguridad social y se
amplio la cobertura sanitaria. También con la pgudicion de voluntarios, se llevaron a
cabo importantes campafas de salud preventivdakas mortalidad infantil cayeron de
121 cada mil nifios en 1978 a 90 de cada mil en ¥9820MS reconocié a Nicaragua
como caso de estudio modélico en atencién sanigaimaaria (Luciak, 1995: 184;

Spalding, 2009: 353-355).

El gobierno sandinista impulsé también una ampddistribucion de la tierra. La
confiscacion en 1979 de las propiedades del clamo@a y sus allegados fue seguida en
1981 por la promulgacién de una ambiciosa ley fiemea agraria. La reforma agraria
sandinista “cubri6 casi la mitad del area de tiagearia de Nicaragua, para beneficio de
dos tercios de las familias campesinas del paidjelaa perteneciente a grandes
terratenientes se redujo en un 80 por ciento.”al/ill995: 147). La mayor parte de la

tierra redistribuida se organizé colectivamentéasrCooperativas Agricolas Sandinistas
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(CAS) o en granjas estatales del Area PropiedaBulehlo (APP). Una pequefia parte se
transfirio6 también a las comunidades indigenasadeoksta atlantica. Se reforzé la
organizacién colectiva de los jornaleros a trav@fadATC y de los campesinos a través
de la Union Nacional de Agricultores y GanaderoblAG). Desde un punto de vista
social y territorial, los principales beneficiaries la reforma agraria sandinista fueron los
jornaleros y el campesinado pobre de la vertieatéfipa y el norte del altiplano central.
Hacia finales de los 1980s se habia producido woima transformacion del sector
agricola, una amplia redistribucion de la tiertanydebilitamiento de la base material de
la burguesia agraria, lo que resultd en la despal@én del RNA (Vilas, 1995: 147;

Jonakin, 1997: 98-99).

La implementacion de las politicas sociales y deflarma agraria implicoé y foment6 la
participacion directa de amplios sectores de lased subordinadas a través de las
organizaciones populares de masas, algunas deukdsschabian sido formadas
previamente por el FSLN en los 1970s. En los 1980slesarrollaron seis grandes
organizaciones populares que encuadraron a diveestsres de poblacion: los Comités
de Defensa Sandinista (CDS) —después llamados €omé Desarrollo Comunitario
(CDC)-; la Asociacion de Mujeres Nicaraguenses d dimmanda Espinosa (AMNLAE);
la Juventud Sandinista (JS); la Central Sindicalltebajadores (CST); la ATC; y la
UNAG. Hacia 1984 se estimaba que la membresiasd&dgmnizaciones populares podia
aproximarse en conjunto a las 800.000 personagyu@yalente a cerca de la mitad de la
poblacién mayor de 16 afios. Aunque en la seguntidnde los 1980s empezaron a
adolecer de problemas de burocratizacion y veidival y experimentaron un cierto
declive, en 1989 contaban aun con la afiliacibada de medio millén de adultos (Serra,
1991; Vanden y Prevost, 1993: 49-69; Luciak, 19884-185; Polakoff y La Ramée,
1997; Walker, 1997: 10).
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Las transformaciones revolucionarias impulsadas este periodo contribuyeron
poderosamente a la construccién de una nueva ayltlitica. Durante toda una década
amplios sectores de las clases subordinadas parbc directamente en la
transformacion colectiva de sus propias condicialeegda y adquirieron a partir de esta
experiencia una conciencia de su eficacia poli@camo resultado, junto a los avances en
derechos sociales y redistribucion material, segefuna conviccién firme en amplios
sectores de los trabajadores, el campesinado,dbisgores de barrios humildes, las
mujeres, la juventud, etc., de la organizacion catececho y como recurso para
potenciar las demandas y la movilizacion populaass Igrandes conquistas de la
revolucidn se apoyaron en esa organizacion: laienc@ de la eficacia politica de la

participacion (...).” (Vilas, 1994: 301).

-Contraofensiva y resolucion A medida que las transformaciones revolucionarias
avanzaron, sectores crecientes de la burguesiehapian integrado inicialmente la
coaliciéon revolucionaria se distanciaron y formatma coalicion opositora. Al mismo
tiempo, la administracion de Reagan traté de darralcgobierno sandinista impulsando
a partir de 1981 una guerra contrainsurgente &drde fuerzas antisandinistas locales
—conocidas genéricamente como la Contra- a laspgoporciond equipamiento y
recursos, financiados en parte a traves de la Vegtl de armas a Iran. La base social de
la Contra estuvo integrada caracteristicamenteipamampesinado medio y acomodado
ubicado en la frontera agricola de las regionesraley oriental, donde logro reclutar a
jornaleros y campesinos pobres que no se habiantado entre los principales
beneficiarios de la reforma agraria sandinistacdhpesinado medio y acomodado de
estas regiones desempefid un papel clave en lalactiin de una base social interclasista
para la Contra y la coalicion opositora como vinastratégico entre la burguesia agraria
y el campesinado pobre (Armony, 1997: 207).
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La Contra cobrdé auge a mediados de los 1980s, h@aria 1986 habia sido derrotada
estratégicamente en su objetivo de levantar abapidn contra el gobierno sandinista,
en buena medida debido a que fue ampliamente macdomo un instrumento de
agresion imperialista. Como declaré E. Chamorro, de sus dirigentes, “[é]ramos un
ejército de sustitucion, dirigido, financiado yileendo toda la inteligencia y sugerencias
de la CIA. No teniamos un plan para Nicaraguabastés trabajando para objetivos
estadounidenses.” (Kornbluh, 1991: 333). No obstdatContra permanecioé activa hasta
1990 y generd0 un desgaste permanente del gobieandingsta y la poblacion
nicaraguense, forzando la conscripcion militar de jbvenes y obligando a detraer
recursos de politicas sociales para destinarl@s delensa. Ademas del ingente coste
econdmico, el conflicto dejé unas 30.000 victimastales entre civiles y combatientes y
provocé el desplazamiento de unas 600.000 perdoima5% de la poblacion total)

(Kornbluh, 1991: 344; Armony, 1997: 207).

En la segunda mitad de los 1980s las negociacidegsaz tomaron impulso a escala
regional con los Acuerdos de Esquipulas | y Il @83). Sin dejar de presionar a través
de la Contra, la estrategia de Washington gravitorees hacia la arena electoral y se
volco en promover la convergencia de la fragmentgaaicion antisandinista en torno a
la Unidn Nacional Opositora (UNO), que postulé corandidata a la presidencia a V.
Chamorro y realiz6 una campafa centrada en la m@ohe paz y prosperidad. Pese a la
derrota estratégica de la Contra, Washington letyropdsito politico fundamental de
excluir la posibilidad de una construccion pacifib@a la democracia socialista en
Nicaragua y reducir las opciones disponibles ailemé entre sandinismo con guerra o
alternancia con paz. En estas condiciones, eridaesienes generales de febrero de 1990

la UNO logré obtener algo mas de la mitad de ldevg el FSLN en torno a un 40%.
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-Configuracion del sistema politicoEl FSLN reconocié su derrota electoral y cedio
pacificamente el gobierno a la oposicion. La UN®I y+SLN acordaron en 1990 las
condiciones de la alternancia en el Protocolo @adicion del Poder Ejecutivo (PTPE),
qgue incluyeron el respeto a las transformacionefizeslas en la década previa, el
mantenimiento de la Constitucion de 1987, la dedimavion de la Contra y la
despartidizacion y subordinacion de las fuerzasadas al poder civil (Marti, 2006: 41).
El pacto encarnado en el PTPE de 1990 culminé @tegso de transicion desde el
autoritarismo iniciado en 1979. Como se indicO raagba, segun el indice BLM el
régimen politico nicaragiense puede considerarsesemidemocracia liberal desde

1984 y una democracia liberal plena a partir deOi8®wman et al., 2005).

Las conquistas revolucionarias en la redistribud@ta tierra resistieron notablemente el
embate neoliberal. Buena parte de la tierra rédistta en el periodo sandinista se
mantuvo en el Area Propiedad de los TrabajadorddT{ALa administracion de
Chamorro concedié ademas nuevas tierras en leefeoagricola a los ex-combatientes
desmovilizados. Los avances en desmilitarizaciéndiu rapidos y significativos. Junto a
la desmovilizacion de ex-combatientes, se redujstaramente el tamafo y presupuesto
de las fuerzas armadas, se impulso la transformai@bEjército Popular Sandinista en
Ejército Nacional de Nicaragua y su despartidizacidn medidas claras, como el relevo
en 1995 de H. Ortega como jefe militar, y se cadéola supremacia civil sobre el
ejército, a la que contribuyd “la cultura de suladion forjada en la era sandinista.”

(Vela, 2004: 143, 153).

La configuracion y dinamica del sistema politicedizlos 1990s se ha caracterizado por
dos tendencias contrapuestas: por un lado, laipatédn electoral entre sandinismo y

antisandinismo, que se ha reflejado en la configanebipartidista polarizada del sistema
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de partidos; y, por otro, la divisibn de cada umolas bloques en sectores que han
provocado escisiones, pero también han generadimspaonsociativos en torno a
determinados intereses comunes. Tras la ajustattaigielectoral de la UNO en 1990 la
coalicion se dividié entre un sector mas centrisgpresentado por V. Chamorro y A.
Lacayo, vinculado a los acuerdos del PTPE; y utosetas derechista, encabezado por
V. Godoy, partidario de una reversion drasticaagecbnquistas revolucionarias. Por su
parte, el FSLN se dividio entre una corriente magoa, liderada por D. Ortega, y otra
minoritaria mas izquierdista vinculada a un comimatmovimiento sindical. La
administracion de V. Chamorro (1990-96) se caraiepor una cierta debilidad y
dependencia del apoyo del FSLN, que compartiateués en preservar la estabilidad
politica frente a las pretensiones de desestatiimade los sectores mas derechistas.
Como sefiala Luciak, “el FSLN entr6 en la fase padueionaria en una posicién de
considerable influencia. El régimen de Chamorroigagwbbernar efectivamente solo si
los sandinistas estaban preparados para desengbgi@gel de oposicion leal.” (Luciak,
1995: 189). El desempefio de este papel, “protdgidaeco social y politico instituido

durante once afios de gobierno sandinista.” (Ludia®5: 188).

Esta tendencia consociativa fue también propigimidazos transversales de parentesco
que favorecieron la integracion de ciertos secteagslinistas en la remodelacion de la
clase dominante. Como sefiala Marti, “[l[]a presem@amiembros pertenecientes a
notables familias en la direccion del FSLN, potado, y en la direccion de la Contra y la
UNO, por otro, supuso un margen de moderacion ysamso a partir del cual
posteriormente se establecerian pactos y transesCip..). Este espacio de intereses
comunes entre las élites politicas salientes yapt#s, y su estilo consociativo, conllevé
una progresiva reunificaciéon politica de los sextdradicionalmente dominantes (...).”
(Marti, 2006: 42; Casaus, 2007 [1992]).
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Pese a sus divisiones, la derecha se mantuvo enildg contiendas electorales a lo largo
de los 1990s. Tras la fragmentacién de la UNO, Ferfan reorganizé el PLC y lo
convirti6 en un partido emergente. En las eleccode 1996, con un discurso
agresivamente antisandinista y el apoyo explic#olal alta jerarquia de la Iglesia
Catolica, el PLC derrot6 al FSLN, que mantuvo, hstante, un apoyo electoral superior
al 35%. La administracion de A. Aleman (1996-2088)aracterizé por una aplicacion

mas decidida de la agenda neoliberal.

La incorporacion politica de las clases subordisa#acanalizo a través del FSLN, que
capitalizé politicamente las transformaciones naeionarias impulsadas en la década
previa. La derrota electoral de febrero de 199G ttuyo un shock para el FSLN y abrio
un proceso de debate interno, division y adaptaoiganizativa. A mediados de los
1990s el FSLN experimentd una escision importddtea corriente encabezada por S.
Ramirez, enfrentada al sector mayoritario liderpdo D. Ortega, formé en 1995 el
Movimiento de Renovacién Sandinista (MRS). Aunqu&BS dominaba la bancada
sandinista en la asamblea legislativa, contabarmsmos de 24.000 miembros, frente a los
350.000 afiliados del FSLN (Prevost, 1997: 156-&2) las elecciones de 1996 el MRS
logro un 1.3% de los votos en las legislativas Y486 en las presidenciales, mientras
que el FSLN obtuvo el 36.6% y 37.8% respectivamegfit&SLN habia consolidado su
posicion electoral como alternativa de gobierncs tla derrota de 1990 y habia
neutralizado los efectos electorales de la escid@nVIRS. La participacion electoral
global en los 1990s se situd en niveles notableeredavados, entre el 70% y el 80% de la

poblacién en edad de votar.
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Tabla 4.1 Resultados electorales en Nicaragua en eleccionegislativas y presidenciales, 1984-2012

1984 1990 1996 2001 2006 2011

Leg. Pres. Leg. Pres. Leg. Pres. Leg. Pres. Leg. res.P Leg. Pres.
FSLN 66.8 67.0 40.8 40.8 36.6 37.8 42.2 42.3 37.6 8.03 60.9 62.5
MRS - - - - 1.3 0.4 - - 8.7 6.4 - -
PPSC 5.6 5.6 1.6 0.8 - - - - - - - -
CCN/AC - - - - 3.7 4.1 - - 0.5 0.2 - -
PCD 14.0 14.0 0.4 0.3 - - - - - - - -
PCN - - - - 2.1 2.3 4.5 14 - - - -
PLI 9.7 9.6 - - 0.7 0.3 - - - - 31.6 31.0
UNO - - 53.9 54.7 - - - - - - - -
AL/PLC - - - - 46.0 51.0 53.3 56.3 26.5 26.1 6.4 95
ALN - - - - - - - - 26.7 29.3 0.8 0.4
Particip. 69.0 69.0 75.4 75.4 75.2 76.0 75.1 75.1 0.88 74.2 71.8 71.8
Blancos 4 2 6.1 6.1 6.0 6.2 5.0 3.9 3.5 8.5 n.d. n.d. n.d.
y nulos

Fuente: Elaboracion del autor a partir de diverspsrtes basados en datos del Consejo Supremailede Nicaragua

177



4.2.2 .El Salvador

-Formacion del movimiento revolucionarioTras la el golpe de 1948 y bajo las
administraciones de los coroneles O. Osorio (1990y5]. M. Lemus (1957-60) en El

Salvador se habia consolidado una dictadura mitigitucionalizada con el apoyo de
una coalicién autoritaria integrada por la burgaiesiel ejército con el respaldo de
Washington. Los militares habian establecido el BROmo partido oficial y permitido

una oposicion limitada representada principalmpatesl PAR. El movimiento obrero se
habia organizado en dos centrales, la oficiali&® @ la mas combativa CGTS, mientras

el sindicalismo en el campo continué prohibido.

A finales de los 1950s la caida de precios del gdés ecos de la Revolucion Cubana
reavivaron la oposicion al régimen. Se fundaroRaetido Revolucionario Abril y Mayo
(PRAM, 1959), cuyo nombre evocaba la revuelta papue 1944, y el Partido
Demdcrata Cristiano (PDC, 1960), aunque el gobieznorrio al fraude para neutralizar
sus avances electorales. En octubre de 1960 edrgakfue derrocado por un movimiento
popular civico-militar con apoyo del PRAM y la CGTfro la perspectiva de un triunfo
electoral de la izquierda motivé un contragolpeitarilreaccionario encabezado por J.
Rivera. Bajo las administraciones de J. Rivera 118B) y F. Sanchez Hernandez
(1967-72) se introdujeron, no obstante, algunasrmeds limitadas y se favorecié un
relativa apertura politica. El partido oficial feefundado con el nombre de Partido de
Coalicion Nacional (PCN, 1961) y el PDC asumié epg de principal fuerza de
oposicion tolerada. En 1966 se permitio incluso dubl. Duarte, candidato del PDC,
accediese a la alcaldia de San Salvador. Poco @espuundo también el Movimiento
Nacional Revolucionario (MNR, 1968), encabezado @orM. Ungo, de orientacion

socialdemdcrata; vy, tras el declive del PAR, el R@Rulso la formacion de la Unidn
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Democrética Nacionalista (UDN, 1970) como nuevoiamdb legal de participacion

electoral.

En el contexto de expansion industrial y agricaéldos 1960s se reactivo el sindicalismo
urbano vy, por primera vez, se extendid de formaifsegtiva al campo. La CGTS
impulsoé la formacién de una central mas ampliddderacion Unitaria Sindical de El
Salvador (FUSS, 1965). En 1967 la FUSS vy la ofsti@alCGS organizaron una exitosa
huelga general que constituyd una poderosa demistrale unidad y fuerza del
movimiento obrero urbano. El sindicalismo comeneatanderse también al medio rural
principalmente a través del cooperativismo sodiakano, impulsado por la Federacion
Cristiana de Campesinos Salvadorefios (FECCAS, 1P@alelamente, el ejército, con
apoyo de los terratenientes, cre0 una fuerza phtamla Organizacion Democratica
Nacionalista (ORDEN, 1963), y la burguesia se dmgade forma unitaria en la ANEP

(1966) (Alexander, 2008: 179-183, 194-196).

Las consecuencias de la guerra contra Honduras9@6@ L los efectos de la crisis

economica incrementaron la polarizacion socialtymesaron en los 1970s una mayor
expansion y combatividad del movimiento sindicakasl la derrota del ejército

salvadorefio en la guerra contra Honduras se pradijidamente el retorno de mas de
100.000 emigrantes salvadorefios desde la repubéicana, donde muchos habian
adquirido ademas experiencia sindical. MientrasHamduras este movimiento de

poblacion favorecio la extension de la reforma agra comienzos de los 1970s, en El
Salvador redunddé en una mayor presion sobre leatiduchos de los emigrantes
retornados pasaron a engrosar también la pergebee de San Salvador, junto con una
creciente masa de campesinos desposeidos comdadesule la nueva ronda de

expansion capitalista en el campo. La situacidirasee volvié explosiva. En el campo la
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FECCAS, crecientemente hostigada por la ORDENadiealizé y comenzo a organizar
campafas de toma de tierras. Se formd también idnUe Trabajadores del Campo
(UTC, 1974) en las éareas rurales donde la FECCAS8staba presente. De la CGS se
escindié una corriente mas combativa que dio lugda Federacion Sindical de
Trabajadores Salvadorefios (FENASTRAS, 1972). Estaargié después con la FUSS
y otras federaciones para formar una central mggdianta Confederacién Unitaria de
Trabajadores Salvadoreiios (CUTS, 1977) (Dunkeg@®1 [1990]: 99-100; Alexander,

2008: 188-199).

La guerra contra Honduras provoco también unascesi el seno del PCS, que habia
apoyado al gobierno militar arrastrado por el femacionalista. A comienzos de los
1970s sectores criticos del PCS y del PDC y otragentes plantearon el debate en torno
a la lucha armada y empezaron a formarse divergasiaaciones insurgentes ligadas
distintas organizaciones populares y frentes deasiagl) Fuerzas Populares de
Liberacién Farabundo Marti (FPL, 1970), organiza@&cindida del PCS, partidaria de
la tactica de guerra popular prolongada, vinculadBloque Popular Revolucionario
(BPR, 1975) y establecida en los departamentosatieV&ente y Chalatenango; (2)
Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP, 1972)nfada por disidentes del PDC y de la
juventud comunista y social-cristiana, de orierad¢oquista e insurreccional, vinculada
a las Ligas Populares 28 de Febrero (LP-28, 19preésente en San Miguel y Morazan;
(3) Fuerzas Armadas de la Resistencia Nacional (FB¥4), escindida del ERP, de
orientacion marxista-leninista, vinculada al FretéeAccion Popular (FAPU, 1974) y
ubicada en el Cerro de Guazapa, al norte de Saadga (4) Partido Revolucionario de
los Trabajadores Centroamericanos (PRTC, 1976)ci®ecsalvadorefia de una
organizacién con vocacion regional, vinculada alvividento de Liberacion Popular
(MPL, 1979) y activa en Usulutan; y (5) Fuerzas Adas de Liberacion (FAL, 1979),
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creada finalmente por el PCS, vinculada al movitoisindical y asentada en el Cerro de

Guazapa (Martinez, 2006: 96-99).

En los 1970s, bajo A. Molina (1972-77) y C. H. Romg.977-79), el régimen dependid
crecientemente del recurso al fraude electoralaEmrlecciones presidenciales de 1972
cristianodemdcratas, socialdemécratas y comunitamaron la Unidon Nacional
Opositora (UNO) en torno a la candidatura de DUirte. Cuando el escrutinio comenz6
a apuntar a una victoria de Duarte, los militacasterrumpieron y declararon la victoria
de su candidato. Duarte tratd de organizar un gdipeestado con algunos jovenes
oficiales, pero fue secuestrado por el ejércitdutado y enviado al exilio. El recurso al
fraude se hizo de nuevo evidente en las elecciegédativas y municipales de 1974 y

una vez mas en las elecciones presidenciales de 197

A partir de 1977 se inicio ademas una escala reefaresras las elecciones de ese afo
unas 50.000 personas protestaron contra el fraudeamanifestacion que fue reprimida
a disparos por la policia, dejando decenas demastimortales. Los paramilitares de la
ORDEN intensificaron su campafia de asesinatos tidgséas sindicales en el campo,
particularmente de miembros de las comunidadesialds de base, la FECCAS vy la
UTC. El 22 de enero de 1980, coincidiendo con &l &8versario de la insurreccion
campesina de 1932, tuvo lugar la manifestacion ma#itudinaria de la historia
salvadorefia, en la que participaron mas de 20@@@@dentes de toda la republica 'y que
fue también reprimida por las fuerzas de segur@adna masacre que dejo decenas de
muertos y centenares de heridos. El 24 de mareealafio, el arzobispo de San Salvador,
O. Romero, que se habia destacado por su denwnt@aepresion, fue asesinado por un
francotirador mientras oficiaba una misa (Montgomé®95: 67, 72; Dunkerley, 2001

[1990]: 107-108Goodwin, 2001: 157, 160-161).
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-Ofensiva revolucionaria La represion en El Salvador no adquirio, sin empbael
caracter indiscriminado que habia tenido bajo elamsmo en Nicaragua. Respeto6 a la
burguesia y se orientdé hacia las clases subordin@@amo resultado, se generd una
polarizacion creciente en términos de clase. Eglaripacion bloqued inicialmente la
posibilidad de una opcién reformista. El 15 de btude 1979, poco después del triunfo
revolucionario en Nicaragua una faccién de jovaniisares progresistas apoyados por
sectores de los partidos de oposicidon dieron upegdé estado. Se constituyd una Junta
Revolucionaria de Gobierno (JRG) con el apoyo de aoalicion reformista integrada
esta faccion del ejército y sectores del PDC, elRyiNl PCS, la Universidad
Centroamericana (UCA). La JRG planteé un progragfi@armista moderado, pero no
logro sostenerse ante la creciente polarizacianuRtado, el movimiento revolucionario
consideraba a la JRG una mera maniobra tacticadgaeectivar la movilizacion popular.
Por otro lado, la represion contra el movimient@uar no cesé, debido a que los
paramilitares y el ejército continuaban bajo cdntte la faccibn mas autoritaria y
contaban con el apoyo de la burguesia y de Wasliningtie se oponia a la presencia del
PCS en la JRG. En cualquier caso, pese a su predernnal en la JRG, el PCS habia

optado finalmente por crear las FAL y unirse al mognto revolucionario.

El 3 de enero la JRG colapsoé y fue desplazada mepnueva coalicion de gobierno de
orientacion reaccionaria, integrada por la fac@datoritaria del ejército y el sector mas
conservador del PDC con el apoyo de la burgued&a\ashington. El nuevo gobierno

expreso, por un lado, un compromiso formal contasereformas limitadas, como una
reforma agraria o la nacionalizacion de la bandalycomercio exterior, al tiempo que

garantizaba al ejército, por otro lado, su automoyniin conjunto de prerrogativas que
serian posteriormente consagradas en la constitdeid983. Bajo este nuevo gobierno
la represion se recrudecié mas aun. Fue entoneeslose produjeron hechos como la
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represion de la masiva manifestacion del 22 decemet asesinato de O. Romero, a los

que se hizo referencia anteriormente.

El fracaso de la JRG vy el recrudecimiento de laespn aceleraron la convergencia de
fuerzas populares en torno a una coalicién revohaia. En enero de 1980 se cred la
Coordinadora Revolucionaria de Masas (CRM, 1988)atrente unitario que agrupaba
a BPR, LP-28, FAPU, MLP y la UDN. En abril de 1989cred el Frente Democratico
Salvadoreiio (FDS, 1980), formado por el MNR, el Mognto Popular Social Cristiano
(MPSC), que se habia escindido del PDC, y la UG laismo mes, la CRM y el FDS
convergieron, a su vez, en la formacion del Fr&#mocratico Revolucionario (FDR).
Paralelamente, las organizaciones insurgentes lestion también mecanismos de
coordinacion. En mayo de 1980 se creé la Direcdivolucionaria Unificada
Politico-Militar (DRU-PM), que reconocia al FDR y programa politico como base de
un gobierno revolucionario. En octubre de 1980alfivente, las organizaciones

insurgentes convergieron en la fundacién del FMLN.

El 10 de enero de 1981 el FMLN lanzo de forma coach la llamada ‘ofensiva final’,
gue permitié establecer zonas liberadas y sossesiguientemente una guerra civil. En
contraste, por un lado, con Nicaragua, donde selahgpoducido un triunfo
revolucionario, en El Salvador la insurgencia séreemd0 a una dictadura militar
institucionalizada respaldada por la burgues&dinamica coalicional no fue la de una
convergencia casi universal contra la dictadunag $a del enfrentamiento entre dos
coaliciones opuestas en términos de clase (WickBeomdey, 1992; Goodwin, 2001).
En contraste, por otro lado, con Guatemala, doadgukrrilla seria estratégicamente
derrotada, en El Salvador la coalicion revolucianae formé agilmente tras el triunfo

revolucionario en Nicaragua; se produjo una sieegitre el movimiento popular, los
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partidos politicos de oposicion y las organizacsomsurgentes; y el FMLN demostré
una aguda percepcion de la oportunidad politicadlado una ofensiva coordinada en
todo el pais 10 dias antes de la toma de posesidiashington de Ronald Reagan.
Cuando Reagan impulsé la guerra contrainsurgentel &alvador el FMLN ya habia
consolidado su control sobre amplias zonas liberals all4 del tipo de régimen
autoritario y la dinamica de coaliciones, segumnrtase analistas la implicacién de
Washington fue decisiva para impedir un triunfo ofegionario. Como sefala
Montgomery, “[h]acia octubre de 1981 el FMLN eraldicientemente fuerte como para
derrotar al ejército salvadorefio militarmente. Rarnotervencion de EEUU garantizaba

que la guerra continuaria indefinidamente.” (Momegoy, 1995 [1982]: 119).

Durante la guerra civil (1980-92) el FMLN impulsa aonjunto de transformaciones
revolucionarias en las zonas bajo su control, gpeesentaban en torno a un tercio del
territorio nacional. Estas transformaciones reftajauna concepcion democratica
socialista, expresada por el FDR y el FMLN en mids declaraciones y documentos. El
programa del FDR para un Gobierno Democratico Rewmhario (GDR), publicado en
febrero de 1980, contemplaba como medidas politicasdiatas la democratizacion y
descentralizacion del gobierno, la adhesion a keldbacion Universal de los Derechos
Humanos, la persecucion y castigo de los respoesalel la represion y la adopcion de
una politica exterior no alineada; como medidasi@gucas, la nacionalizacion de la
banca y los sectores estratégicos, una reformaiagratensiva, una reforma fiscal
progresiva y la provision de crédito a las pequefiagresas; y como medidas sociales,
una serie de programas masivos para garantizap@blacion el derecho al empleo, la
vivienda, la sanidad, la educacion y la culturaFEILN adopt6 este programa como el
suyo propio y en agosto de 1981 emitié una dedtamade siete puntos que guiarian su
implementacion por el GDR. Segun esta declara@biiGDR “garantizara al pueblo
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salvadorefio la paz, la libertad, el bienestar yprelgreso implementando cambios
sociales, econdémicos y politicos que aseguren wsta distribucion de la riqueza, el
disfrute de la cultura y la salud y el ejercicie@ivo de los derechos democraticos de las

grandes mayorias.” (FMLN, 1981, en Montgomery, 1998-119).

En las zonas liberadas bajo su control, el FMLNnma6 en la medida de sus
posibilidades la extension entre la poblacién deaws sociales fundamentales, como la
salud y la educacién. En estas zonas se realizeaidido esfuerzo “para introducir
clases de alfabetizacion de civiles y guerrillgr@slucacion obligatoria para los nifios; y
para instituir la atencion meédica en areas dondedgoria de la gente no habia visto
nunca a un médico. Hacia 1981 el FMLN habia prattutibros de texto y guias de
profesores para las campafas de alfabetizacion eqae de amplia utilizacion.”

(Montgomery, 1995: 122).

El FMLN impulsé también en estas areas una refagnaria a través de la ocupacion de
tierras y la organizacion de campesinos y jornalerocooperativas insurgentes. La tierra
ocupada directamente representd cerca de una quanta (18,5%) de toda la tierra
cultivable del pais. La capacidad militar del FMUdoporciond seguridad a las
cooperativas insurgentes y protegido a campesinosngleros de las expulsiones y la
represion. La redistribucion de la tierra se fotambién a través de mecanismos
indirectos. A mediados de los 1980s el gobiernstiano-demodcrata se vio obligado a
impulsar su propia reforma agraria como parte derograma de concesiones tacticas
orientado a desactivar el apoyo a la insurgenaaesima que esta reforma agraria
beneficid a un tercio de la poblacion rural ecoreamente activa. Producto también de
la inestabilidad creada por la insurgencia, mugjtaades terratenientes en las zonas de

conflicto comenzaron ademas a deshacerse de s@s tieprecios de saldo asequibles
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para el campesinado. Como resultado de todo elwaskijo una amplia redistribucion
de la tierra, un debilitamiento de la base matedial la burguesia agraria y una
despolarizacién del RNA (Montgomery, 1995: 122,-136; Vilas, 1995: 146; Wood,

2003: 84-85, 182-183, 259).

Aunque el FMLN no tomé el poder del estado, erétass liberadas bajo su control se
transformaron, no obstante, las estructuras aat@dt prevalecientes y se promovio
intensamente la participacion popular directa egoblerno local y en la organizacion de
la produccion (Pearce, 1986; Montgomery, 1995: 124®-Wood, 2003). El desarrollo de
las experiencias de gobierno popular directo deipeshel las condiciones de seguridad,
del tiempo de permanencia en la zona por la inseige del énfasis concedido por cada
organizacion a esta dimension del proceso revatacio. Algunas de las experiencias
mas significativas fueron impulsadas por las FPClalatenango. Segun relata Pearce a
partir de su trabajo de campo en la zona, el PBlgippopular local) “es un experimento
de democracia popular y participacion politica (Sy desarrollo (...) no se debio
simplemente a una situacion militar ventajosa.RRk nunca han contemplado las zonas
de control como meras retaguardias militares. M&s las han contemplado en el marco
méas amplio de la movilizacion politica y como megiara que la poblacion civil
garantice sus necesidades y organice su sociedaddependencia del mando militar de
las FPL. La capacidad de los campesinos para rdspana oportunidad y desempeniar
un papel activo en forjar sus propias vidas descanda experiencia previa primero en
las comunidades cristianas de base y subsiguienteraa el sindicato campesino (...).
Cada PPL es democraticamente electo por la poblatd de entre sus propias filas.
Representan la primera oportunidad para los campepiobres de organizar sus propias

comunidades y participar en su propio gobiernogafBe, 1986: 242).
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La experiencia de participacion politica eficaz parte de amplios sectores de las clases
subordinadas durante este periodo produjo unafdramscion revolucionaria de la
cultura politica. Como sefiala Pearce, “[a] trave@$od PPLs los campesinos han ganado
experiencia y confianza en su capacidad para @ialeajectivamente y solucionar sus
propios problemas.” (Pearce, 1986: 242). Wood eastrmbién, a partir de su propio
trabajo de campo en otras zonas liberadas, queetianite la rebelion, los campesinos
insurgentes afirmaron, y de este modo constituyenssus propios 0jos, su dignidad ante
la condescendencia, la represion y la indiferen&ianedida que el terror estatal se
reducia, la accion colectiva insurgente se extefidlasegun los campesinos ocupaban
las propiedades y reclamaban la tierra para laperativas insurgentes. Lo hicieron a
pesar de tener ya acceso a tierras abandonadasgpabtgnian orgullo, placer de hecho,
en la afirmacion exitosa de sus intereses e idamtid que denomino aquighcer de la
accion Ocupar y reclamar propiedades era afirmar unaanisentidad de igualdad
social, reclamar derechos a la tierra y la autodetecion y refutar las percepciones
condescendientes de la élite sobre las incapaddadeias.” (Wood, 2003: 18). Como
resultado, “el fin de la guerra civil no devolviéd tultura politica en Usulutdn y
Tenancingo al status quo ante. Su legado incluygvasi valores, normas, practicas,
creencias y recuerdos que comprendieron una ndewmtidad y cultura politica entre los
simpatizantes insurgentes, reflejando el hecho we agmpesinos otrora quiescentes
habian desafiado durante una década las practitastarias de los terratenientes y el

estado y afirmado reivindicaciones de ciudadamigpiecedentes.” (Wood, 2003: 18).

-Contraofensiva y resolucion La guerra contrarrevolucionaria respaldada desde
Washington contuvo el mayor avance del procesdueiamario y condujo a un empate
sostenido de fuerzas militares. El conflicto armgmovocé unas 75.000 victimas
mortales (Vilas, 1995: 138). Segun declaré la Camide la Verdad para El Salvador, la
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gran mayoria (mas del 85%) de los actos gravesotengia cometidos durante la guerra
civil (1980-1992) y analizados por la Comision fuecometidos por agentes estatales o
aguellos que actuaron bajo la direccién de agerdisgales contra presuntos partidarios
de organizaciones opositoras (CVES, 1993). A pdsda represion y del enorme coste
en vidas humanas, la violencia politica en El Skdvano alcanzo el nivel aplastante y el
caracter genocida que adquirié en Guatemala. Debldmnecesidad de Washington de
legitimar su intervencion ante la opinién publicandstica y exterior, el objetivo
declarado era librar “una guerra contrainsurgeim@if.” La ayuda militar estuvo por
ello condicionada a una cierta contencion de leespn mas descarnada y al desarrollo
paralelo de un proceso de reforma y apertura paliste proceso tomo forma a traves

de la Constitucién de 1983 y la administracion.dg. Duarte (1984-89), del PDC.

Las transformaciones revolucionarias impulsadasgbdfMLN y la reforma agraria
introducida por el PDC favorecieron la remodelactim la clase dominante y el
desplazamiento de la fraccidén agraria de la buigues la fraccion industrial-comercial
y transnacional emergente. Esta remodelacion diasa dominante adquirié expresion
politica a través del partido ARENA, que adoptdobalj liderazgo de A. Cristiani una
orientacion neoliberal acompafiada de un discurBtiqggpomas moderado, distanciado de
su anterior asociacion con fuerzas paramilitaréssguadrones de la muerte’. Como
sefala Martin, “[e]l grupo que se hallaba en laggones clave del partido, cuando éste
subio al poder en junio de 1989 con Alfredo Cristel frente, expreso la posicion de un
importante sector de los empresarios salvadoredi@slps que era una prioridad acabar
con la guerra. Las actividades econdmicas de esfmgconvertido en dominante al
interior de la burguesia salvadorefia merced a #msbis experimentados por la
economia, ya no dependian exclusivamente de laeplag de la tierra, sino que se
hallaban en el sector de las finanzas, los ses/@ia produccion maquiladora. Por tanto,
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los reclamos sobre la tierra que realizaban loslueionarios ya no representaban una

amenaza para su supervivencia.” (Martin, 2006: 1119-

Paralelamente, el FMLN lleg6 también a la convinaié que la guerra civil no podia ya
resolverse militarmente. Algunos de los partidosadeposicion de izquierda moderada
(MPCS, MNR y PSD), agotados por la prolongacioriadguerra y motivados por la
perspectiva de una apertura politica, formaronolicion Convergencia Democratica
(CD, 1987) y concurrieron a las elecciones presiddes de marzo de 1989, en las que
comenzo a abrirse un pequefio espacio electoralgpeguierda. En noviembre de 1989
lanzé una nueva ‘ofensiva’ final que no logré tasgpadesencadenar un triunfo
revolucionario y permitio constatar la estabilidked empate militar de fuerzas. En estas
condiciones, la dirigencia del FMLN y la adminisicmm de A. Cristiani (1989-94)
intensificaron las negociaciones de paz, que tomianpulso en un encuentro en Ginebra
auspiciado por la ONU en abril de 1990 y culminagona firma de los Acuerdos de Paz

de Chapultepec en enero de 1992.

-Configuracion del sistema politicoLos Acuerdos de Paz constituyeron un pacto de
transicion basado en una transaccion fundamental.FMLN renuncié a la
implementacion de una reforma agraria plena y @sagraciones revolucionarias, pero
obtuvo a cambio el reconocimiento de buena partdadetierras que habian sido
redistribuidas en las zonas bajo su control, unptomiso firme para la desmilitarizacion
del estado y la garantia de condiciones adecuadassp inclusion en el sistema politico
(Martin, 2006: 116-117). Los Acuerdos de Paz de2 30k participacion del FMLN en
las elecciones de 1994 culminaron el proceso desiti@n desde el autoritarismo
iniciado en los 1980s. De acuerdo con el indice BeEMégimen politico salvadorefio

puede considerarse una semidemocracia liberal 88-99 y una democracia liberal
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plena a partir de 1994 (Bowman et al., 2005).

Junto a los logros en la redistribucion de la diefos avances en la desmilitarizacion
fueron rapidos y notables. Se reformaron los aepedé la constitucion que habian
concedido prerrogativas extraordinarias a las assarmadas y se afirmé la supremacia
civil sobre el ejército con medidas claras, comddpuracion en 1993 de oficiales que
habian estado implicados en violaciones de derebhosanos. En julio de 1997, la
Mision de las Naciones Unidas para El Salvador (SNLU) realizé una evaluaciéon
positiva de los avances en desmilitarizacion: “beances alcanzados en esta esfera
constituyen uno de los logros mas importantesmegso de paz. El Salvador tiene ahora
un Ejército que ha pasado por el dificil proceso rdduccion y transformacion
institucional previsto en los Acuerdos de Paz. Ba fuerza muy diferente a la del
pasado, la cual se caracterizaba por la impunidda wiolacion sistematica de los
derechos humanos. Las reformas constitucionaledim@ado a la Fuerza Armada a
tareas de defensa contra amenazas externas afaladglLa Fuerza Armada desempeia
ahora una funcién subsidiaria en la preservacidnodden interno, solamente en
circunstancias excepcionales. Debido a ello lazauArmada ha ganado reconocimiento
nacional e internacional por la disciplina con geeha subordinado a las autoridades
civiles y aceptado el mandato que les habian adigmen los Acuerdos de Paz.”

(ONUSAL, 1997, en Vela, 2004: 141-142; Martin, 20066-117).

El desplazamiento del PDC por la ARENA y la inafusdel FMLN en la competicion
electoral condujeron a la formacion de un sistemaartidos fuertemente polarizado
entre izquierda y derecha. La derecha se organits BRENA y controlé el gobierno a
través de las administraciones de A. Cristiani 9198), A. Calderon (1998-99) y F.

Flores (1999-2004), caracterizadas por la impleawdmn de politicas neoliberales.
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El FMLN afrontd su reorganizacion como partido yoa® debates internos sobre
democratizacion de su estructura organizativa, toatke partido y orientacion politica.
Estos debates generaron dos divisiones importauiegesultaron en la formacién de
sendas escisiones de orientacion socialdemocnath98s se cred el Partido Democrata
(PD, 1995), liderado por J. Villalobos, que coniduarlas elecciones legislativas de 1997
y obtuvo un 1.2% de los votos (Zamora, 2003: 108)1B8n 2003 se formd al Partido
Movimiento Renovador (PMR, 2003), liderado por Fla@lado, que en las elecciones
legislativas de ese afio obtuvo el 1.9% de los viatasora 2003: 106-113). El FMLN
superd el impacto de estas escisiones, capitalialiticamente las conquistas
revolucionarias de la década previa, concentr®tl de izquierda, se consolido como
alternativa de gobierno y experimentd un progresiscenso electoral a través de las
sucesivas elecciones, pasando en las legislatel@idl en 1994 al 34.0 en 2003 y en las
presidenciales del 24.9 / 31.7 en 1994 al 35.708d 2L a consolidacién de la izquierda
contuvo la erosion de las conquistas sociales itigad y favorecido un cumplimiento
sustancial de los acuerdos de paz, particularm@ante relativo a la subordinacion del

ejército al poder civil y la desmilitarizacion.

La participacion electoral en los 1990s no fue releyada, entre el 30 y el 50% de la
PEV, pero fue ascendiendo progresivamente y ehd08s y hasta situarse entre el 50 y
el 70% de la PEV. La volatilidad, sin embargo, feducida y el voto se mantuvo
concentrado en torno a ARENA y el FMLN. El impattoitado de la represion y la
formacion de una base social de izquierda duramtepreceso revolucionario
proporcionaron un apoyo electoral amplio y establEMLN. El apoyo al FMLN y la
participacion electoral global fueron aumentandgusese fueron consolidando los

avances en desmilitarizacion.

191



Tabla 4.2.Resultados electorales en El Salvador en eleccionegislativas y presidenciales, 1984-2012

1984 1985 1988 1989 1991 1994 1997 1999 2000 2003 2004 2006 2009 2012
Pres. Leg. Leg. Pres. Leg. Leg. Pres. Leg. Pres Leg. Leg. Pres. Leg. Leg. Pres. Leg.
FMLN 214 249/ 330 290 352 340 357 397 426 513 36.7
31.7
PD - - - - - - - 1.2 - - - - - - - -
PMR - - - - - - - - - - 1.9 - - - - -
CD/CDU - - - 3.8 12.2 4.5 - 3.5 7.5 54 6.4 - 31 22 - 2.1
CDU-PDC - - - - - - - - - - - 3.9 - - - -
PDC/PE 434/ 524 351 365 280 179 164 8.4 5.7 7.2 7.3 - 6.86.9 - 2.6
53.6
PCN/CN 19.3 8.4 8.5 4.1 9.0 6.2 54 8.7 3.8 8.8 013.27 11.0 8.8 - 6.6
ARENA 29.8/ 29.7 481 538 443 450 49.0/354 519 36.0 320 57.7 394 385 487 398
46.4 68.4
GANA - - - - - - - - - - - - - 9.6

Particip. 305 483 435 394 439 511 425 349813 379 286 631 527 61.7 724 490

Blancos y 7.8 124 141 6.3 8.8 n.d. 3.9 n.d. n.d. 2.6 nd. .5 9 n.d. 2.2 0.8 n.d.
nulos

Fuente: Elaboracién del autor a partir de diverspsrtes basados en datos del Tribunal SupremotoEdéde El Salvador
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4.3. Emergencia politica e incorporacion represiva de &

clases subordinadas: Guatemala

4.3.1.Guatemala

-Formacion del movimiento revolucionario Tras el golpe de 1954 y bajo las
administraciones de C. Castillo Armas (1945-57) yWdigoras Fuentes (1958-63) en
Guatemala se habia establecido una dictadura milg&tucionalizada con el apoyo de
una coalicion autoritaria integrada por la burgaiesiganizada en el CACIF, y el ejército
y respaldada desde Washington. Pese a los inteletdSastillo Armas e Ydigoras
Fuentes, los militares no lograron consolidar unaipartido oficial y el golpe constituyé
un mecanismo frecuente de sucesion presidencesd.daceder a la presidencia mediante
un golpe, A. E. Peralta (1963-66) fundo y estabBlemmo partido oficial el Partido
Institucional Democratico (PID, 1963)), que tuvawexistencia mas perdurable, aunque
en los siguientes afios tuvo también que altermarsempartir el gobierno con otros
partidos. Como excepcion, en la segunda mitad delR60s se permitid que la
presidencia fuese ocupada por un civil, J. C. Mwegeo (1966-70), del Partido
Revolucionario (PR, 1957), sucesor del ala magistande los partidos de la Primavera
Democrética y parte, junto a la Democracia Cristi@uatemalteca (DCG, 1955), de la
oposicion tolerada, en la que también traté desdbaspacio la socialdemdcrata Unidad
Revolucionaria Democratica (URD, 1961). De 197@dealante la presidencia volvié a

permanecer firmemente en manos de militares.

Desde mediados de los 1950s y en los 1960s el nevinsindical experimenté una
cierta reactivacion y se desarroll6 en tres coreprincipales: una corriente oficialista,

afiliada a la ORIT, representada por el ConsejdiSat de Guatemala (CSG, 1958), que
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daria lugar posteriormente a la Central de Traloagsd Federados (CTF, 1970); una
corriente de creciente influencia comunista, orgmaé en torno a la Federacion
Auténoma Sindical de Guatemala (FASGUA, 1957),esda con la CTAL; y una

corriente social-cristiana, representada por laefamiion Central de Trabajadores de
Guatemala (FCTG, 1963) y continuada por la Contezién Nacional de Trabajadores
(CNT, 1968). Después de la ola de represion cartralucionaria iniciada en 1954, la
recuperacion del movimiento sindical fue lenta an1960s permanecio debilitado y

dividido (Le Bot, 1992: 158-160; Alexander, 200822255).

En esa década el desafio mas importante al réginemimpulsado por un grupo de
militares progresistas, encabezado por L. Turciosal. M. A. Yon Sosa y L. Trejo
Esquivel, que el 13 de noviembre de 1960 se alzanoarmas contra el gobierno de
Ydigoras Fuentes. EI PGT apoy6 el alzamiento canpmuenos grupos guerrilleros,
uno en el departamento de Baja Verapaz y otro quetsodujo desde México en el
altiplano occidental. Este alzamiento fue sofocpdioel ejército, pero en diciembre de
1962 el Movimientro 13 de Noviembre (MR-13), forrogabr los militares alzados, se
unié al PGT y la Juventud Patridtica del TrabajpT}para fundar las Fuerzas Armadas
Rebeldes (FAR, 1962), primera de las organizaciapesrilleras guatemaltecas. El
objetivo politico era establecer un régimen dentmmae impulsar un programa
reformista en alianza con el movimiento popularog kectores progresistas de la
burguesia nacional. Las FAR se asentaron princgraieren los departamentos orientales
de Zacapa e lzabal, adoptaron un planteamientmdéittquista y desplegaron varios
frentes guerrilleros con unos 300 efectivos enl tpt@ se mantuvieron activos hasta
1967-68, cuando fueron aplastados por una feropa@ancontrainsurgente que dejé mas

de 10.000 victimas mortales.
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El impacto de la crisis econdmica y los efectosteleemoto de 1976 impulsaron en los
1970s una mayor expansion, unidad y dinamismo delimiento sindical. Las tres
centrales principales que se habian formado erl%&®s, CTF, FASGUA y CNT,
convergieron en la formacion del Consejo NacioeaCdnsulta Sindical (CNCS, 1973).
Se llevaron a cabo huelgas crecientemente combatik@ativamente exitosas, como la
de los profesores en 1973, la de los trabajadoeéscalzado en 1975 o la de los
trabajadores de la Coca-Cola entre 1975 y 197&abapafa de solidaridad con estos
altimos motivo la formacion del Comité de Unidad@cal (CNUS, 1976). En 1977 se
realizo también una larga marcha de mineros queriuacompafnados por unas 150.000
personas en su llegada a la capital. En estossaftwe0 también en la Universidad de San
Carlos (USAC) la Escuela de Orientaciéon Sindicadigiativa del dirigente sindical M.
Lépez Larrave, vinculado a FASGUA. El sindicalisegoorganizé también con fuerza en
el campo y a finales de la década se creo6 el Cataiténidad Campesina (CUC, 1978),
que desarroll6 una amplia base social entre el esimgdo indigena del altiplano
combinando la reivindicacion de la identidad ind@enaya con la lucha de clases. La
masiva manifestacion del 1° de mayo de 1978 enadiwk Guatemala, en la que
particip0 un nimero importante de indigenas visliesus trajes mayas, constituyo el
punto algido en el ascenso del movimiento obretesastel inicio de la escalada represiva

(Le Bot, 1992: 158-179; Alexander, 2008: 255-266).

A comienzos de los 1970s se inicié también el debarde una segunda ola guerrillera
con el resurgimiento o la formacion de diversasaoizaciones insurgentes: (1) las
Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR, 1962), reconstgudtial971, con una orientacion
marxista-leninista, con contactos con el movimiesitalical, ubicadas en la selva del
Petén y lideradas por J. Soto (Comandante ‘Pabloskitto’); (2) la Organizacion del

Pueblo en Armas (ORPA, 1971), escindida de las FB®R,una orientacion sincrética
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gue enfatizaba la cuestion indigena, pero con xigai& base social, activa en torno a la
cadena de volcanes de los departamentos de Sardyl@aetzaltenango, Solola y
Chimaltenango vy liderada por R. Asturias (Comarel&@aspar llom’); (3) el Ejército
Guerrillero de los Pobres (EGP, 1972), con unanta@on que integraba la
reivindicacién de la identidad maya en la luchackises, con una fuerte base social
organizada en torno al CUC, asentado en el altypdsnios departamentos de Quiché y el
norte de Huehuetenango y liderado por R. Ramirem@hdante ‘Rolando Moran’); y
(4) el Partido Guatemalteco del Trabajo (PGT, 1952)n una orientacion
marxista-leninista, fragmentado en sucesivas es@si principalmente por conflictos
internos en torno a la vinculacion con la luchaadamy con R. Rosales (‘Carlos

Gonzélez’) como secretario general (Le Bot, 1995)1

A partir de mediados de los 1970s los militaresum@eron crecientemente al fraude
electoral ante el ascenso y la convergencia dedosdos de oposicion. La corriente
socialdemdcrata iniciada por la URD se desarroiéfaima mas significativa en los

1970s, representada por el Frente Unido Revoludmrizemocratico (FURD, 1970),

después llamado Frente Unido de la Revolucion (FL9R4), encabezado por M. Colom
Argueta; y por el Partido Socialista Democratic8[R 1975), liderado por A. Fuentes
Mohr. En las elecciones de 1974 cristianodemocnatagcialdemocratas formaron el
Frente Nacional de Oposicién (FNO) con la candidapsesidencial de E. Rios Montt,

quien era percibido entonces como un joven mititaresto y reformista, acompafado de
M. Colom Argueta como candidato a vicepresidentegdie la victoria de esta coalicion
parecia segura, los militares retrasaron el anueresultados y finalmente proclamaron
vencedor a su candidato, K. Laugerud Garcia (18J4Eh las elecciones de 1978 volvio
a imponerse el candidato del ejército, R. Lucaxi@afl978-82), con una abstencion

masiva que alcanzo el 85% (Goodwin, 2001: 158).

196



A partir de 1978 se inicié ademas una escaladasefar contra la oposicion moderada y
el movimiento obrero y popular. El 29 de mayo dé8lAn centenar de personas de etnia
maya Ketchi fueron masacradas por el ejército arpustesta campesina en Panzds, en el
departamento de Baja Verapaz. En 1979 fueron askmn los dirigentes
socialdemdcratas A. Fuentes Mohr y M. Colom Argutaecretario general de la DCG,
V. Cerezo, sobrevivio a diversos atentados, pemomgo que entre septiembre de 1980 y
mayo de 1981 76 militantes cristianodemodcratasamasilo asesinados. El 31 de enero
de 1980 fuerzas militares asaltaron la embajadaiedp y masacraron a una treintena de
personas, en su mayoria campesinos y miembrosUieél dqtie la habian ocupado para
protestar contra la represion, pero incluyendo témal consul espariol y varios ex-altos
funcionarios guatemaltecos, tras lo cual el golmierspariol retir6 a su embajador, que
aunque habia logrado sobrevivir fue amenazado dertejuy rompié relaciones
diplomaticas con Guatemala. La masacre de la endbagpariola transmitié un mensaje
claro y contundente: la represion no conoceriadisniaunque ello supusiese el repudio
internacional de Guatemala. Poco después ese nmasimcel ejército tomé también
militarmente la comunidad maya Ixil de Nebaj, ded procedia la mayoria de los
ocupantes de la embajada, y llevo a cabo una nuasacre. La manifestacion del 1° de
mayo de 1980 fue también duramente reprimida. Gsauhé sindicalistas, cooperativistas,
lideres comunitarios y presuntos guerrilleros carasm a ser ejecutados o secuestrados

y desaparecidos (Handy, 1989: 117-120; Vilas, 189%1; Goodwin, 2001: 158).

-Ofensiva revolucionarialLa escalada represiva estimulé la incorporacepablacion

a las organizaciones guerrilleras y la convergedeitos partidos de oposicion y de las
organizaciones populares en una coalicion revohagia. En febrero de 1979 se creo el
Frente Democréatico Contra la Represion (FDCR, 19¢®e agrupaba, al menos

nominalmente, a mas de 170 organizaciones, era® lek partidos socialdemdcratas
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PSD y FUR y la central sindical CNUS. El 31 de erd® 1981, justo un afio después de
la masacre de la embajada espafiola, aparecioraéRepular 31 de Enero (FP-31), que
agrupaba a organizaciones como el CUC vy otras Isotianas radicalizadas
mayormente vinculadas al EGP. Pese a la constitufiédmal de estos frentes, el
movimiento popular urbano habia sido ya fuertematiszmado por la represion

(Goodwin, 2001: 168-169).

La ofensiva revolucionaria en Guatemala fue tasdidescoordinada. Las distintas
organizaciones guerrilleras lanzaron por separatBnsivas insurgentes en sus
respectivas areas a lo largo de 1981, al tiempdegusondiciones de oportunidad politica
se contraian. En Nicaragua la revolucion habiafo en julio de 1979, en El Salvador
el FMLN habia lanzado una ofensiva general en ete®81, en Washington R. Reagan
habia asumido ese mismo mes la presidencia y laragwentrarrevolucionaria se
encontraba en pleno curso a escala regional. HElitej@uatemalteco estaba preparado,
disponia de una fuerte capacidad militar y no teedgé&ricciones politicas de ningun tipo
para usarla. Washington no considerd necesaricomvemniente proporcionar ayuda
militar al ejército guatemalteco en ese momentofitales de 1981 la ofensiva
revolucionaria habia sido neutralizada sin queokgsinizaciones insurgentes hubiesen
logrado establecer zonas liberadas desde las qué sbrando la guerra. Fue entonces
cuando tomo propiamente forma la coalicion revalnaria, en una secuencia inversa a
la que habia tenido lugar en El Salvador y Nicasa@in enero de 1982 el FDCR vy el
FP-31 convergieron en el Comité Guatemalteco delaghPatridtica (CGUP) y FAR,
ORPA, EGP y PGT formaron la URNG, pero la ofensamolucionaria habia sido ya
estratégicamente derrotada. En estas condicioaedRNG no tuvo capacidad para
impulsar transformaciones revolucionarias signifi@s, aunque si logr6 mantenerse

militarmente operativa.
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-Contraofensiva y resolucion En su lugar, fue el ejército el que impulsé
transformaciones contrarrevolucionarias profundpartir de una represion aplastante y
genocida y un programa de militarizaciéon integealadsociedad y el estado. La represion
habia sido creciente durante el gobierno de R.4.Gzacia (1978-82) y alcanzé su punto
mas alto bajo el de E. Rios Montt (1982-83). Ent@81 y 1983 la campafa
contrainsurgente de ‘tierra quemada’ provocé mas38€00 victimas mortales.
Basandose en una investigacion exhaustiva y amgfisnmdocumentada, la Comision de
Esclarecimiento Historico establecio que “agentdfdtado de Guatemala, en el marco
de las operaciones contrainsurgentes realizades lestafios 1981 y 1983, ejecutaron
actos de genocidio en contra de grupos del puelslgaimen varias regiones de los
departamentos de Huehuetenango, Quiché y Baja &2(&EH, 2004 [1999]: 67). En
todo el conflicto armado (1962-96) mas de 200.0@6sgnas fueron asesinadas o
desaparecidas y mas de 1.000.000 fueron desplaraeiaamente o al exilio. El estado
fue responsable de la gran mayoria de las violasioe derechos humanos y hechos de
violencia (93% de los casos analizados por la CHld)los que en torno a un 60%
ocurrieron en los departamentos de ElI Quiché y Hetemango (45% y 16%
respectivamente), mientras que la guerrilla fuparesable de un 3% de estos hechos

(CEH, 1999; Ball et al., 1999; Sanford 2004 [2003])

A partir de 1983 el ejército desarrollé un prograntagral de militarizacion social que
tuvo como pilares fundamentales las Patrullas déodeiensa Civil (PAC) vy los
reasentamientos forzosos en ‘pueblos modelo’ yo'pole desarrollo’. Las PAC fueron
“disefladas para obligar a los pobladores a paati@p la erradicacion del movimiento
guerrillero y en general, eliminar la actividad ifoh de oposicién al gobierno.
Cualquiera que se rehusara a prestar el servigimeltado, o peor aun, tratado como un

‘subversivo’.” (Jonas 1994 [1991]: 166). Segun mtioaces guerrillero Mario Payeras,
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“[llas patrullas civiles, resultado y complementdaavez del genocidio y la tierra
arrasada, son una de las armas clave de la canirgencia y representan el hecho
politico mas importante ocurrido en el pais —eque toca a la estructura del poder local
enemigo-, desde el siglo XVI, cuando se reconceatta poblacion aborigen en los
llamados pueblos de indios. El solo hecho de q@en®0personas formen parte de ellas
por la fuerza, en un pais de 7 millones y medibaldtantes, da una idea del fendmeno
social-politico que constituyen.” (Payeras, 19998H]: 39). Jonas eleva esa cifra y
considera que, en su apogeo, “las PAC contabad catibn de campesinos; una octava
parte de la poblacion del pais, un cuarto de ldaean adulta.” (Jonas, 1994 [1991]:

166; Saenz de Tejada, 2004).

La represién aplastante y genocida y la militaitasasocial integral que tuvieron lugar en
la primera mitad de los 1980s, acumuladas sobrelanga historia de represion y
militarizacion, generaron efectos psicosocialesymaos y perdurables en la conciencia
y la cultura politica de amplios sectores de lasead subordinadas. La experiencia
reiterada de ineficacia politica por parte de |Eses subordinadas resulté en una
inhibicion politica aprendida masiva. De acuerdoa@ido, “[l]a experiencia ha ensefiado
que toda accion en contra de los intereses delrpedelra como consecuencia el
sufrimiento de la violencia y la represion. El fdemdo de esta situacion es la
despolitizacion de la conducta de los guatemalteéd@zaravito 2003: 107). Este
fendmeno no resulta de un supuesto caracter iatdndel pueblo guatemalteco, sino que
es un producto histérico contingente del recurstesiatico y eficaz de la clase
dominante a la represién a través del ejército comadio para preservar sus privilegios
de clase. Como sefala Garavito, “[d]esde luegoegiste una estrecha relacion entre las
justificaciones [de la violencia politica] que senhido creando y los intereses de las

clases sociales que ejercen la represion. Ladigasibnes han servido precisamente para
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generar productos que consolidan esos interesgarayito 2003: 142).

Estos procesos establecieron las bases para laummén de un estado contrainsurgente
gue ha persistio mas alla de la transicion poliit@ntramado institucional creado por el
ejército como parte de la guerra contrainsurgentestduyd “una estructura militar,
paralela (superior) a la de la administracion ridlemplo claro de un Estado
militarizado. Todas estas instituciones se legadizan la nueva Constitucion de 1985
(...), lo que proporcioné el marco juridico al gobiercivil de finales de los ochenta.”
(Jonas, 1994 [1991]: 166). En las propias paladedsgeneral H. Gramajo, entonces
Ministro de Defensa, “[nJuestro objetivo estratégi@ sido el de revertir la filosofia de
Clausewitz para afirmar que, en Guatemala, laipalilebe ser la continuacion de la
guerra. Pero ello no significa que estemos abamdlmn& lucha sino que la estamos
librando desde un horizonte mucho mas amplio, deidr un contexto democratico.”
(Gramajo, 1987, en Schirmer, 2001 [1999]: 19). Casmdala Schirmer, “el ejército
guatemalteco ha moldeado un Estado constituciamiainsurgente Unico, en el que la
violencia de Estado ha sido reencarnada como dewiaciSin que su objetivo sea el de
ser transformativo, sino solo «eminentemente dwesicedn,» el proyecto politico-militar
que surgio del golpe de marzo de 1982 reconfigarburocracia del Estado para un
«COo-gobierno» entre militares y civiles por igudjando intactas las estructuras de la
autonomia y el poder de los militares. Las estrastude la contrainsurgencia se

incorporan en el corazén mismo del Estado.” (Sahirr2001 [1999]: 419).

En septiembre de 1989, ante una delegacion delgssibnantes de ayuda europeos, R.
Carpio, vicepresidente de Guatemala durante la rasimdcion de V. Cerezo
(1986-1991) realiz6 una caracterizacion del régimeh sistema politico guatemalteco

gue merece ser citada en toda su extension: “Ustadgiden unas garantias especificas
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para las que yo no puedo darles respuestas adecivmlasta en mi mano prometerles
una solucion inequivoca siguiendo sus finos pandrmeturopeos. He sido un destacado
periodista durante los afios de la represion ydtadira militar. Estuve amenazado y
tuve que huir al extranjero para ponerme a sallmrd soy el vicepresidente, incluso
presidente en funciones de este pais. He redalaadmartes fundamentales de nuestra
Constitucion. Aparentemente estoy investido conotedl poder politico. Pero, en
realidad, amigos mios, me veo en la necesidad mgadir el poder con otras muchas
instancias, alguna de ellas invisibles. En este fmmiavia mandan los militares. Esto es
Guatemala, amigos, y no se puede poner en marcheoyecto de gobierno sin contar
con su autorizacion implicita. Por otra parte egpén supuesto, las fuerzas paramilitares
o los escuadrones de la muerte, como ustedesuoaril. ¢ Pueden sugerirme qué se puede
hacer con ellos? Estan presentes y ausentes abrtiesmpo. Estan en todas partes y en
ninguna; y piden lo que les corresponde. Tambiéane®s narcotraficantes con sus
mafias. Naturalmente, podria negar su existencilm gismo podria hacer con los
militares, con la policia, con los criminales y dos capos de la droga. Pero estamos en
Guatemala y la presencia de todos ellos es unaaealidad. Y a esto se afade el
problema de la CACIF, la Camara Nacional de Coroeecilndustria, que tilda de
comunismo cualquier minimo incremento de impuegtosn 2 o un 3 por ciento, jy los
militares les creen! La CACIF controla toda la emmia nacional. Asi pues,
reconsiderando estos hechos, ¢qué clase de garpidiéa ustedes?” (Carpio, 1989, en

Koonings y Kruijt, 2002 [1999]: 21-22).

Como indica esta declaracion, la naturaleza dahe&y politico guatemalteco y la
persistencia de la represion politica continualmareando reticencias entre los donantes
e inversores externos sobre la posibilidad de densi a Guatemala como un pais

receptor aceptable. El proceso de paz y transidesde el autoritarismo obedecio
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principalmente al propésito de la burguesia de &imar el fin del conflicto armado y

homologar el régimen politico a las formas libetatnocréaticas prevalecientes a fin de
acceder al crédito y la inversidén externa, peradsismontar el estado contrainsurgente.
Al mismo tiempo, la URNG necesitaba también eneomiara si misma una salida digna
del conflicto legitimando su papel con algun logfa.la primera mitad de los 1990s se
desarrollaron negociaciones de paz en un procssordinuo que experimentd avances y
retrocesos, reflejo en parte de discrepanciasniaseen la burguesia, el ejército y la
URNG. Siguiendo la pauta de la CD salvadoreiia,osextde la izquierda y el

movimiento popular formaron el Frente Democraticeia Guatemala y participaron en
las elecciones de 1995, en las que empez06 a abnirsgpacio politico para la izquierda.
Finalmente, bajo la administracion de A. Arza (129®0), el gobierno y la URNG

firmaron el Acuerdo de Paz Firme y Duradera ereditire de 1996.

-Configuracion del sistema politicoEl proceso de transicion cristaliz6 en una
semidemocracia liberal tutelada por el ejércitmwy claros enclaves autoritarios. Segun
el indice BLM, el régimen politico guatemalteco geieonsiderarse una semidemocracia
liberal desde 1985. La firma de los acuerdos de mpazhabia resultado de una
modificacion sustancial de la relacion de fuerkasactitud de la burguesia y el ejército
fue basicamente la de “terminar la guerra, tramiola paz.” (Hernandez, 2005). La
URNG no tuvo tampoco capacidad militar primero olifica después para presionar a
favor del cumplimiento de los acuerdos. Los casesepresion politica continuaron
siendo escandalosos. Por ejemplo, el obispo y sefetie los derechos humanos J.
Gerardi fue asesinado el 26 de abril de 1998, das después de la presentacion del
Informe del Proyecto Interdiocesano de Recuperatéda Memoria Historica (REMHI,

1998).
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En mayo de 1999 se convoco un referendo sobremarconstitucionales necesarias
para la implementacién del Acuerdo sobre Identigaderechos de los Pueblos
Indigenas. Sectores de la burguesia financiaromam@ana contra las reformas a través
de CACIF avivando el miedo a un posible conflictderétnico. La URNG vy las
organizaciones indigenas y populares no lograratrawestar el efecto de esta campafia
con otra propia explicando la necesidad de lagmefe y movilizando apoyos para su
respaldo. Las reformas fueron rechazadas con umigipacion extremadamente baja

(18.6%).

En mayo de 2002 la Mision de las Naciones Unidaa ggzuatemala (MINUGUA)
sefalaba que “el Ministerio de la Defensa Naciamalha establecido una politica
institucional coherente respecto al cumplimiento lae Acuerdos de paz (...). La
verificacion del cumplimiento de los compromisoc®nados con el ejército permite
constatar que se cumplieron adecuadamente lostaspapgerativos derivados de la
finalizacion del enfrentamiento y previstos paraplamera fase del cronograma.
Posteriormente, se produjo un estancamiento esocala retroceso en algunos aspectos,
como en la militarizacion de la seguridad publica gumento del gasto del Ejército. La
Mision estima que el Gobierno no ha demostradaufeciente voluntad politica para
realizar las transformaciones previstas en los Amse(...).” (MINUGUA, 2002, en

Vela, 2004: 141-142).

Pese a la existencia de un sistema electoral mareate desproporcional, el sistema de
partidos permaneci6 fluido. La derecha se orgaeirdliversos partidos y coaliciones,
como el Partido de Avanzada Nacional (PAN), el tadRepublicano Guatemalteco
(FRG) o la Gran Alianza Nacional (GANA), que emécada siguiente a los acuerdos de

paz controlaron sucesivamente el gobierno a trdedas administraciones de A. Arzu
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(1996-2000, PAN), A. Portillo (2000-04, FRG) y Oerer (2004-08, GANA),
caracterizadas por la aplicacion de politicas beddiles. Significativamente, en las
elecciones de noviembre de 1999, primeras en lascqacurrié la URNG, resultd
vencedor el partido de E. Rios Montt, el FRG, @ged movilizar el voto principalmente
en el Quiché y Huehuetenango, los departamentatedamepresién militarizacion habia
sido mas profunda y las PAC y las estructuras aorgurgentes se encontraban mas
arraigadas. Mas alla del desempeiio formal del gobipor uno u otro partido, la

burguesia continud ejerciendo el poder efectivaees del CACIF y del ejército.

La incorporacion politica de las clases subordisadanllevdé su acceso formal al
sufragio, pero no se canalizé a traves de la URING,no habia formado previamente
una base social ni podia capitalizar politicameiriguna transformacién revolucionaria
efectiva y si era en cambio acreedora de resemtiosieentre la poblaciéon que quedo
expuesta a la represion. El desempefio electotal dBNG fue inicialmente modesto y
experimento rapidamente un claro declive, desde algs del 10% del voto en las
elecciones de 1999 a menos del 5% en las de 26@3de entonces. En este periodo la
URNG experimentd dos escisiones principales. EMO1€81I9FDNG, liderado por N.
Montenegro, se separ0 de la coalicion ANN formada WYRNG (Figueroa, 2006:
156-157). En 2003 un sector de URNG liderado p8ofo se escindid y formo el partido
ANN, con el nombre de la anterior coalicion (Figneer2006: 157-162; ASIES, 2008: 96,
175-176; ASIES, 2012: 9-11). En contraste con élNF$ el FMLN, en Guatemala las
divisiones y escisiones en la izquierda postinsusgeredundaron en su mayor

fragmentacion y declive.

La inhibicion politica aprendida, la persistencimeaazante de las estructuras

contrainsurgentes y la ausencia de partidos estabt@almente enraizados se tradujeron
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en una participacion electoral extremadamente Bagn una volatilidad electoral
extraordinariamente elevada. En los 1990s la fpatcn electoral en elecciones
legislativas y presidenciales se situd entre el $@@% de la poblacién en edad de votar.
La participacion en los dos referendos celebradasa década fue mas baja aun: 15,9%
en el referendo de enero de 1994 sobre reformaditmmonales tras el fallido golpe de
estado de Jorge Serrano, que fueron aprobadassyb Hh el referendo de mayo de 1999
sobre reformas constitucionales necesarias patanmeptar contenidos de los acuerdos

de paz sobre relaciones étnicas, que fueron, adeethszadas.
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Tabla 4.3 Resultados electorales en Guatemala en eleccionegi$lativas y presidenciales, 1985-2012

1985 1990 1995 1999 2003 2007 2011

Leg. Pres. Leg. Pres. Leg. Pres. Leg. Pres. Leg.res.P Leg. Pres. Leg. Pres.
URNG - - - - - - 11.0 12.4 4.2 2.6 3.3 2.1 3.2 3.3
FDNG - - - - 9.6 7.7 2.9 1.3 - - - - - -
ANN - - - - - - - - 4.9 - 14 0.6 - -
DIA - - - - 2.9 2.6 - - 3.0 2.2 1.4 0.6 - -
EG - - - - - - - - - - 6.2 3.1 7.9 6.2
PR 13.8 13.8 2.2 2.2 - - - - - - - - - -
PSD 3.4 3.4 3.6 3.6 - -
DCG 38.6 38.6/ 175 17.5 - - 4.1 - 3.2 1.6 0.8 0.5 - -

68.4
UCN 20.2 20.2/ 25.7 25.7/  11.0 12.9 2.0 1.1 - - 4.1 3.2 9.5 8.6
31.6 31.9
ub - - - - 4.0 3.6 2.3 1.2 2.2 0.4 1.4 0.8 - -
PLP - - - - 4.1 5.2 4.0 3.1 - - - - - -
UNE - - - - - - - - 18.4 26.4/ 22.8 28.2/ - -
45.9 52.8
CASA - - - - - - - - - - 4.9 7.5 1.1 1.0
MLN 12.6 12.6 4.8 4.8 3.0 2.3 1.1 0.6 - - - - - -
PNR 3.2 3.2 0.7 0.7 - - - - - - - - - -
PID - - - - 0.7 1.2 - - - - - - - -
CAN 6.3 6.3 - - 0.6 0.4 - - - - - - - -
MAS - - 24.1 24.1/ - - - - - - - - - -
68.1
FRG - - - - 19.6 22.0/ 42.1 47.7/ 19.7 19.3 9.8 7.3 2.7 -
48.8 68.3

PAN - - 17.3 17.3 37.8 36.5/ 26.9 30.3/ 10.9 84 6 4. 26 3.1 2.8
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51.2 31.7
PU - - - - - - - 5.4 3.0 6.1 2.9 2.7 2.2
GANA - - - - - - - 24.3 34.3/ 16.5 17.2 - -
54.1
UNE-GANA - - - - - - - - - - - 22.6 -
LIDER - - - - - - - - - - - 8.9 23.2/
46.3
CREO - - - - - - - - - - - 8.7 16.4
PP - - - - - - - - - 15.9 23.5/ 26.6  36.0/
47.2 53.7
Particip. 52.2 52.2/ 43.0 43.0/ 34.3 35.8/ 44.0 44.1/ 49.3 42.3 60.5 60.5/ 69.3 69.4/
49.2 34.5 28.2 33.1 48.3 60.8
Blancos y 8.6/ 8.6/ 9.5/ 12.1/
nulos 120 12.0/79 141 14.1/5.2 15.3 10.8/4.2 11.6 37 13.0 38 12.5 5 9 13.5 41

Fuente: Elaboracion del autor a partir de diverspsrtes basados en datos del Tribunal SupremotoEéde Guatemala
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4.4. Conflictos actuales y evolucion de los sistemas fimos

(2000s-)

La aplicacion en los 1990s de las politicas neddiles del Consenso de Washington en
Latinoamérica generd un deterioro en las condigode vida de amplios sectores
populares y provoco una nueva ronda de emergealiteca de las clases subordinadas,
actualmente en curso. En una primera fase, detaesia antineoliberal, a partir de
mediados de los 1990s, se desencadend una ola rapiasy revueltas populares, desde
la insurgencia del Ejército Zapatista de Liberadiational (EZLN) en México (1994-)
a las llamadas guerras del agua (2000) y del g2@3f2en Bolivia, pasando por el

desarrollo de multiples movimientos obreros, canmaessy populares en distintos paises.

En una segunda fase, de ofensiva popular, en @¥s2@sta movilizacion social estimulé
el resurgimiento o la formacion de nuevos parta®szquierda, coordinados en torno al
Foro Sao Paulo, y la extensién por toda Latinoasaéde una ola de gobiernos de
orientacion democratica socialista, como los d€lkavez (1999-2013) en Venezuela, L.
I. ‘Lula’ Da Silva (2003-10) en Brasil, N. Kirchn€2003-07) y C. F. de Kirchner (2007-
) en Argentina, T. Vazquez (2005-10) y J. Mujic@1@- ) en Uruguay, M. Bachelet
(2006-10; 2013- ) en Chile, E. Morales (2006- )Bwlivia, R. Correa (2007- ) en

Ecuador, D. Ortega (2007- ) en Nicaragua, F. L&§i08-12) en Paraguay o M. Funes

(2009- ) en El Salvador.

Como se apunt6 en el primer capitulo, el resurgitnide la izquierda ha ido unido a una

amplia apelacion “a ‘profundizar’, ‘extender’ o fdecratizar’ la democracia” (Roberts,
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1998: 3, 20; Castafieda, 1995: 425-463), ha motiuaddebate en torno al ‘socialismo
del siglo XXI' y ha impulsado la democratizacién ena direccion socialista. Este
impulso se ha reflejado, por ejemplo, en la nadibacién de recursos y sectores
estratégicos o en el desarrollo de procesos coystites como los de Venezuela (1998),
Bolivia (2005) o Ecuador (2006), que han proporaamun mayor respaldo a derechos
sociales fundamentales y han proclamado nuevod@srie soberania popular, como la
soberania alimentaria (Gascon y Montagut, 201@j&mnr 2013). Como sefiala Silva, este
proceso puede interpretarse como un nuevo contiamento protector frente a los
efectos destructivos de la sociedad de mercad@paos por la imposicion de la agenda

neoliberal (Silva, 2009: 3; Polanyi, 2003 [1957]).

Los gobiernos de izquierda han establecido al midsiempo mecanismos de
coordinacién como medio para contrarrestar y comdroel poder estructural de la clase
capitalista en el nivel supranacional. Este estuele coordinacion ha implicado una
disputa por la hegemonia en el seno de la OEA dogrgobiernos y fuerzas de la
izquierda y la derecha y, sobre todo, el impulgalgto de un proceso de regionalizacién
contrahegemonica que ha resultado en la forma@dradjues regionales independientes
de Washington, como la Alianza Bolivariana para Aoz (ALBA, 2004) —frente al
Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA, 20bBpulsada por Washington-, la
Union de Naciones Suramericanas (UNASUR, 2008) dcCtenunidad de Estados

Latinoamericanos y Caribefios (CELAC, 2010).

La contraofensiva capitalista se ha dado lugar eivel nacional a un recrudecimiento
de la represién bajo ciertos gobiernos derechistasina serie de golpes o intentos de
golpe de estado contra gobiernos de izquierda greststas, como los ocurridos en

Venezuela (2002), Honduras (2009) y Paraguay (20L&, en estos dos Ultimos casos,
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no ha supuesto, sin embargo, una involucién a dlictes militares, sino que han
manifestado mas bien como ‘crisis constitucionaégslas que el presidente electo ha
sido destituido, pero se ha preservado formalmarnitestitucionalidad de la democracia
liberal. En el nivel hemisférico, la tendencia aelive progresivo de la hegemonia de
Washington ha continuado y la estrategia neolibsgaha enfocado principalmente al
impulso de tratados de libre comercio (TLCs) biiais o de ambito regional, como el

Central American Free Trade Agreement (CAFTA), dipde 2003.

El conflicto ha atravesado Centroamérica y ha edédo también en la region una nueva
ronda de emergencia politica de las clases sulaatain Determinar hasta qué punto este
proceso constituye una nueva coyuntura criticaieegjuina mayor perspectiva historica.
De manera tentativa, no obstante, pueden idenskcaertos procesos que indican que
los sistemas politicos centroamericanos estanmeggrmdo a la agudizacion del conflicto

de manera diferenciada y acorde con sus trayestoiséoricas previas.

4.4.1.Agotamiento y remodelacion del sistema de partidosCosta Rica

y Honduras

En Costa Rica y Honduras el foco de conflicto seittemdo en el marco de los sistemas
de partidos institucionalizados a mediados delosigX y ha resultado en una
remodelacion de estos. En la primera mitad de (@92 el declive en la participacion
electoral manifestd un cierto agotamiento de ektogevos sistemas de partidos y un
descontento de sectores de las clases populards comupcion, la burocratizacion y la

colusion de los partidos dominantes en torno adenda neoliberal, entre otros
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problemas. La agudizacién del conflicto en tornoFTA y ALBA ha generado
divisiones en los partidos progresistas tradiciesmal ha estimulado el surgimiento de
nuevos partidos de izquierda, acompafiado de umtecple la participacion electoral a

partir de la segunda mitad de la década.

En Costa Rica bajo la segunda administracion d&ri@s (2006-10, PLN) se produjo un
controvertido debate en torno al TLC con Estadosddfn que resultd finalmente
aprobado en referéndum con un ajustado margen @n. Earalelo al declive de los
partidos tradicionales (PLN y PUSC), han ascendidotoralmente dos nuevos partidos
principales: el Movimiento Libertario (ML, 1994)e @rientacion neoliberal; y el Partido
Accion Ciudadana (PAC, 2000), que ha asumido umelpaeciente como nueva fuerza
aglutinadora de la izquierda antineoliberal. Biesiga de partidos ha adoptado un formato

multipartidista y comprende un espectro mas ampfiolarizado.

En Honduras la administraciéon de R. Maduro (2001FMH) promovio la adhesion al

CAFTA, ratificada por el parlamento en 2005, lo quevoco protestas populares. Su
sucesor, M. Zelaya (2006-09, PLH) dio un giro irerado y adhirié después a Honduras
al ALBA en 2008. En2009 Zelaya fue destituido pargolpe de estado en el que el
ejército resurgié de nuevo como arbitro politicteaima ‘crisis constitucional’, esta vez
con una orientacion reaccionaria. Bajo la presidede P. Lobo (2010-13, PNH) se
recrudecio la represion. EI movimiento popular sganizé rapidamente en un Frente
Nacional de Resistencia Popular (FNRP) y convergitsectores escindidos del PLH en
la formacion del Partido Libertad y Refundacion BRE, 2011), de orientacion

izquierdista. El descontento con el sistema deduarttradicional se ha manifestado
también en la formacién del Partido Anticorrupc{®AC, 2011). En las elecciones de

noviembre de 2013, que la oposicion denuncio comalilentas, los resultados oficiales
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dieron como ganador con un 36.8% de los votos@ Hernandez, del PNH, con un
36.8% de los votos, seguido por X. Castro, deligarLIBRE, con un 28.7%,
desbancando al PLH como principal partido de lasmion. El sistema de partidos ha

adoptado también un formato multipartidista corespectro mas amplio y polarizado.

4.4.2.Alternancia y acceso de la izquierda al gobierno: iWaragua y El

Salvador

En Nicaragua y El Salvador la polarizacion del Gotf ha resultado en la alternancia y
el acceso de laizquierda al gobierno dentro dsigtemas de partidos institucionalizados
en los 1990s, que por lo demas han permanecidolest&| acceso de la izquierda a la
presidencia ha implicado una moderacion en ellpggflos candidatos presidenciales y
concesiones programaticas que han generado teasaotre los candidatos, los partidos
y Sus respectivas bases sociales. Pese a estmmésndos partidos de izquierda han
mantenido hasta ahora sus organizaciones coheammagntras que los de derecha han

experimentado importantes divisiones.

En Nicaragua A. Aleman (1996-2001) fragu6 con Dte@a un pacto (2000) que
proporciond a los sandinistas mayor influencia s@bestado a cambio de un incremento
del poder del ejecutivo, lo que resultdé en un daliliento de los mecanismos de
rendicion de cuentas y un deterioro general dalldad democratica de las instituciones
del estado. El pacto incluydé un cambio de la lescteiral que permitia alcanzar la
presidencia con el 35% de los votos en la primerdta y una diferencia superior a 5

puntos del segundo candidato. Durante la admigiétrade E. Bolafios (2001-06) un
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fuerte conflicto entre este y su predecesor dividia derecha (PLC / ALN). Tras haber
sido derrotado en tres ocasiones, D. Ortega vodvipostularse como candidato
presidencial, esta vez con un perfil moderado guetmitié ganar el apoyo de la Iglesia
al tiempo que le volvié irreconocible para sectatesas bases sandinistas. EI cambio de
la ley electoral, la division de la derecha y edyapde la Iglesia contribuyeron a que D.
Ortega retornase finalmente a la presidencia (20@&se a la division de la derecha y el
repunte del MRS en 2006, los resultados electoeale011 confirmaron la persistencia

del sistema de partidos polarizado entre sandinisardisandinismo.

En El Salvador el FMLN continué en los 2000s elgpesivo ascenso electoral iniciado
en los 1990s. En 2003 llego a ser el partido mesdecen las elecciones legislativas, pero
en las presidenciales de 2004 su candidato, S.dHammh un perfil radical, fue derrotado
por A. Saca (2004-09, ARENA) con una camparia getabp al miedo respaldada por la
burguesia y los sectores mas conservadores en NMgeshi En las elecciones de 2009 el
FMLN present6 como candidato a M. Funes (2009- 1), popular periodista
independiente del partido y con un perfil moderapee conquisté finalmente la
presidencia. La derecha sufrio una division en 200RENA / GANA) y el FMLN
experimento un cierto desgaste electoral, perodsgltados de las legislativas de 2012
confirmaron también el mantenimiento de un sistelmgartidos polarizado entre la

ARENA'y el FMLN.

4.4.3.Remilitarizacion e involucion autoritaria; Guatemala

En Guatemala, por ultimo, la marginacion de laiegla y la ausencia de un sistema de

partidos institucionalizado han situado el condlifera de la arena electoral. Tras la
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convulsa presidencia de A. Portillo (2000-04, FRI&)administracion de O. Berger
(2004-08, GANA) reafirmé la gobernabilidad bajo ceintrol directo de las familias
tradicionales de la burguesia e impulsé la aplirade la agenda neoliberal y la apertura
a las inversiones del capital transnacional. Ao80{2008-12, UNE) se postulé como un
candidato de perfil socialdemdcrata, pero durantenandato prosiguié el programa

neoliberal de su antecesor.

La intensificacion de las inversiones de empresashacionales en el sector minero e
hidroeléctrico y su impacto local negativo sobreneldio ambiente han estimulado el
desarrollo de un movimiento popular comunitario cges opone a los proyectos
extractivos y reclama la celebracion de consultasmlés. Este movimiento no ha
adquirido una expresion partidaria significativaoyse ha trasladado a la arena electoral.
La izquierda se presentd dividida a las elecciat@2007 (URNG, ANN, EG) vy los
resultados fueron decepcionantes. En un sign¥icasfuerzo unitario, URNG, ANN y
WINAQ formaron la coalicién Frente Amplio en torada candidatura presidencial de R.
Menchu para las elecciones de 2011, pero obtuviapemas un 3% de los votos,

confirmando el declive y la marginalidad de la iegda postinsurgente.

El acceso a la presidencia del ex-militar O. PéR@A2- , PP) sefialéo un retorno del
ejército a una posicion de mayor influencia direszibre el estado. Durante su campafa
presidencial, Pérez fue denunciado ante el redsjoecial de la ONU contra la tortura por
Su presunta participacion en actos de tortura gmegion en la region Ixil en 1982. Bajo
su mandato presidencial, el nuevo ciclo de mowléa popular ha ido acompafnado de
una reactivacion de las estructuras latentes tedl@€ontrainsurgente y la extension de
desapariciones y asesinatos de activistas y lidemsinitarios han indicado un proceso

claro de remilitarizacion e involucién autoritari@dl 10 de marzo de 2013, en una

215



sentencia histérica y tras un largo y obstaculiza@eeso, E. Rios Montt fue condenado
a 80 afios de prision por genocidio y crimenes aoldrhumanidad. La posterior
anulacién de esta sentencia en mayo de 2013 parta de Constitucionalidad confirma

la impunidad del ejército en Guatemala.
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5. CONCLUSIONES

En este capitulo final se exponen las conclusideda tesis. En primer lugar, a partir del
analisis historico comparativo realizado, se idmatn las principales variables y
procesos causales que explican los procesos decdaimacion y sistemas politicos
postautoritarios centroamericanos y que vinculartriayectorias histéricas de lucha de
clases con legados histéricos especificos en lfigewacion de estos sistemas politicos.
Se trata asi de dar respuesta a las preguntagadigacion planteadas, centradas en tres
aspectos principales: temporizacion, modo y alcamge la democratizacion;

configuracién de los sistemas de partidos; y ngrzdie participacion electoral.

En segundo lugar, se discuten las aportacioneanddisis desarrollado a la elaboracion
de un enfoque tedrico mas avanzado de la demaaxraliz Se sefalan las limitaciones de
enfoques tedricos alternativos, como la teoriaadenddernizacion o la teoria de las
transiciones, y se identifican los rasgos fundaalestque deben constituir ese enfoque
tedrico mas avanzado: un enfoque conflictual, retet, historico y con una vision mas

amplia de la democratizacion.
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5.1. Trayectorias y legados histéricos: Variables y progsos

causales

5.1.1.Desarrollo capitalista, lucha de clases y temporizidn, modo y

alcance de la democratizacion

La temporizacion, modo y alcance de los procesaked®cratizacion centroamericanos
han dependido de dos variables fundamentalesniiigooacion del RNA; y la relacion

de fuerzas entre clases. En términos generalesprimesos de democratizacion se
iniciaron cuando el incremento del poder relatiw lds clases subordinadas y la
despolarizacion del RNA situaron el coste paraldsec dominante de la represion
necesaria para mantener la dictadura capitalisteepama del coste estimado de la
democratizacion. Estas condiciones se reunieronaéa grupo de casos en distintos
momentos historicos —en Costa Rica y Honduras £1980s-50s; y en Nicaragua, El
Salvador y Guatemala en los 1970s-90s-, lo quaaxial diferente temporizacion de los

procesos de democratizacion.

La configuracion inicial del RNA en términos de polarizacion condiciond la
orientacion de la lucha de clases hacia una dirgademocratizadora o, por el contrario,
hacia una dinamica represiva-revolucionaria, lo guplica el caracter relativamente
pacifico o violento de los modos de transicion. Eaosta Rica y Honduras la
despolarizacion inicial de los RNAs favorecio laacarrencia temprana de las clases en
torno a una estrategia democratizadora y el init@oprocesos de democratizacion
relativamente pacificos a mediados del siglo XX. Hitaragua, El Salvador y

Guatemala, en cambio, la polarizacion inicial de RNAs estimul6 una respuesta
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represiva de la clase dominante ante la emergpaotiteca de las clases subordinadas y la
adopcion, a su vez, por estas de una estrategiducgnaria. En estos tres casos, el
desarrollo de los procesos de democratizacion agujr de forma tardia y violenta y
requirio la acumulacioén adicional de fuerzas patepde las clases subordinadas a través
de procesos revolucionarios que hicieron insoskernébdictadura capitalista al tiempo

gue contribuyeron a la despolarizacién de los RNAs.

Por ultimo, el alcance de la democratizacion dejgeddl poder relativo de las clases
subordinadas, producto a su vez de condicionegepos especificos que han sido
analizados en cada caso y que comprenden tantunfegaracion de la estructura de
clases como la coordinacion de la accion coleclwajinamica de coaliciones y el
aprovechamiento de la oportunidad politica. Conmsultado de estas condiciones vy
procesos, la formacion temprana de movimientosrobréuertes en Costa Rica y
Honduras y el desarrollo posterior de movimiengslucionarios capaces de realizar
transformaciones efectivas en El Salvador y Niaasagermitieron la culminacion de
procesos de transicién a la democracia liberal Gaatemala, en cambio, la derrota
estratégica de la insurgencia limito el poder nadatle las clases subordinadas y detuvo

el proceso de transicion en una semidemocraciealibgelada por el ejército.

5.1.2.Incorporacion politica de las clases subordinadas gonfiguracion

del sistema de partidos

En la literatura académica se han elaborado doxiapaciones teoricas principales para

explicar la institucionalizacion y configuracion lds sistemas de partidos: una centrada
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en el disefio del sistema electoral, desarrollgoita de Duverger (1954 [1951]); y otra
basada en el andlisis historico-sociolégico, deada a partir de Lipset y Rokkan
(1967). El andlisis realizado en esta tesis mudatnatiidad de adoptar un enfoque
histdérico-socioldgico y cuestiona la capacidad iegpiva de uno restringido al disefio del

sistema electoral.

En los casos analizados, la institucionalizacionlate sistemas de partidos estuvo
vinculada a la resolucion de coyunturas criticasergencia politica de las clases
subordinadas y al modo de incorporacion politicaedtas clases. En Costa Rica y
Honduras, donde se produjo una incorporacion ragbandle las clases subordinadas en
los 1930s-50s se institucionalizaron entonces remtede partidos centripetos que
permanecieron estables durante la segunda mitadiglel XX. En Nicaragua y El
Salvador, donde se produjo una incorporacion rexaharia de las clases subordinadas
en los 1970s-90s se institucionalizaron entoncetersas de partidos fuertemente
polarizados entre izquierda y derecha que ha padduambién subsiguientemente. En
Guatemala la clase dominante ha ejercido traditiograte su poder de manera efectiva a
través de sus organizaciones empresariales y éleitejy no ha tenido incentivo para
desarrollar un partido propio. El recurso sisteatayi eficaz a la represion ha impedido
también la consolidacion de otros. Como result&toGuatemala no ha existido en
ningun periodo histérico un sistema de partidositutsonalizado. La incorporacion

represiva de las clases subordinadas simplemeriia alterado ese patron historico.

El desempefio electoral y la consolidacion de laierga postinsurgente en Nicaragua, El
Salvador y Guatemala dependieron fundamentalmeeltedeksarrollo previo de los
procesos revolucionarios. EI FSLN y el FMLN imputsaen los 1980s transformaciones

revolucionarias que generaron efectos perdurabteslas ambitos principales: la
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redistribucién de la tierra a favor de las clasdgmsdinadas; y la formacion de una nueva
cultura politica basada en la experiencia de ppaimodn politica eficaz por parte de
amplios sectores de estas clases. La formaciomadebase social con una identidad
partidaria a partir de estos procesos permitio SLNF y el FMLN capitalizar
politicamente en los 1990s las conquistas revahacias de la década previa,
consolidarse electoralmente y retornar o accedalnfiente al gobierno en los 2000s. En
Guatemala, en cambio, la derrota estratégica deslagencia impidié el desarrollo de
transformaciones revolucionarias significativas lgugRNG pudiese capitalizar después

politicamente, lo que condujo al declive y la maafjdad de la izquierda postinsurgente.

Frente al peso de estos legados histéricos, lasrésc relativos a la organizacion
partidaria tienen una capacidad explicativa limataén los tres casos la izquierda
postinsurgente ha enfrentado el reto de transfoamaorganizacién militar en un partido
politico, ha abordado debates comunes en tornoodkelm de partido y la orientacion
politica y ha adolecido de problemas similaresutedratizacion, “caudillismos” y falta
de democracia interna. Estos procesos han genérasiones y escisiones significativas
en los tres casos, pero estas escisiones han tamigistinto impacto. En Nicaragua y El
Salvador las organizaciones asociadas a las caaguevolucionarias —FSLN y FMLN-
han continuado concentrando el voto de izquierdentmras que sus escisiones han tenido
un desempefo electoral insignificante. En Guatemahacambio, las divisiones y
escisiones de la izquierda postinsurgente han dadlinen su mayor fragmentacion y

declive electoral.

El contraste entre Nicaragua, El Salvador y Guaempermite cuestionar la capacidad
explicativa de un enfoque institucionalista regfidio al disefio del sistema electoral.

Como se muestra en el cuadro 5.1, el disefio dehsiselectoral en estos tres casos es
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muy similar. La diferencia mas significativa, enddo caso, es la mayor
desproporcionalidad del sistema electoral de Guatengue, de acuerdo con ese
enfoque, deberia promover la reduccién de la ofertdaria, la concentracion del voto
y la estabilidad de los apoyos electorales, pequk se observa es, por el contrario, es

una mayor fragmentacion del sistema de partidasaynoayor volatilidad electoral.

Cuadro 5.1

Sistemas electorales de Nicaragua, El Salvador y @emala en los 1990s

Nicaragua El Salvador Guatemala

Constitucion 1987 (reformada en 1983 1985 (reformada en

1995) 1994)
Sistema de eleccion Doble vuelta con  Doble vuelta sino Doble vuelta si no
presidencial umbral reducido en hay mayoria hay mayoria

la 12 absolutaenla 1l absolutaenla1?
Duracién de la 5 afios 5 afios 4 afnos
presidencia
Simultaneidad o no Simultaneas Separadas Simultaneas

con legislativas

Duracion de la 5 afos 3 afos 4 afios
legislatura

Numero de escafos 90 84 113
Listas electorales Cerradas Cerradas Cerradas
Magnitud media de 5,0 5,6 4,7

distrito electoral

Sistema de eleccion  Representacion Representacion Representacion

del legislativo proporcional proporcional proporcional
Formula electoral Hare Hare D’Hont
indice de 2,26 (1996) 4,58 (2000) 11,71 (1999)

desproporcionalidad

Fuente: Tabla elaborada a partir de datos de Rayaie(2002).
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5.1.3.Represion, movilizacion y comportamiento politico

En la literatura sobre movimientos sociales y masmnos revolucionarios existe un
debate en torno a la relacion paraddjica entreesgfm y movilizacién: mientras en
ciertas condiciones la represion es efectiva yydilla movilizacién, en ciertas otras
genera el efecto no pretendido de provocar una nragwilizacion (Brockett, 2005: 3,
12-14). Diversos estudios sobre movimientos revoharios han observado que el
apoyo a estos movimientos depende de la represibinacla movilizacién opositora
hasta un cierto umbral. Goodwin, por ejemplo, sefiglie la capacidad de los
movimientos revolucionarios para atraer un apoyoufas amplio depende, entre otros
factores, de la existencia de “violencia estatdisicriminada, pero no aplastante, contra

grupos movilizados y figuras politicas opositorg&bdbodwin, 2001: 47).

Wickham-Crowley observa también que la aplicaciée k& represion contra
levantamientos y movimientos revolucionarios pocimia de ese umbral genera un
efecto desmovilizador perdurable —un legado hispérgue desalienta su recurrencia
posterior. La Matanza de 1932 en el occidente d8alador inhibié en los 1980s el
apoyo en esa zona a la insurgencia del FMLN, qdessrroll6 en cambio fuertes bases
de apoyo en el oriente y norte del pais. La feamapafia contrainsurgente de 1966-68 en
el oriente de Guatemala inhibié también en los $980Dapoyo en esta zona a la
insurgencia, que si desarrollé en cambio basegpdgoasignificativas en el altiplano
occidental. Wickham-Crowley concluye que “[e]ste njomto emparejado de
acontecimientos en ambos paises sugiere una tes@goaadora de la revolucion: Tal
vez niveles extremos de violencia contra la ciudadapueden tener el efecto
histéricamente efectivo de sofocar la actividaduireccional.” (Wickham-Crowley,

1992: 250).
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El andlisis historico desarrollado en los capityoscedentes es consistente con estas
observaciones y permite formular una tesis masrgerea relacion entre represion y
movilizacion exhibe la forma de una U invertidarégpresion aplicada hasta un cierto
umbral provoca una mayor movilizacién, pero a pakti ese umbral genera un efecto
desmovilizador perdurable. El contraste en losles/ele participacion electoral en los
regimenes centroamericanos postautoritarios indipasibilidad de extender esa tesis al
comportamiento electoral. En Costa Rica y Hondlaraslativa ausencia de represion se
ha correspondido con niveles elevados de partigipaglectoral. En Nicaragua y El
Salvador la capacidad de los movimientos revolwios para contener la violencia
contrarrevolucionaria se ha reflejado también encahportamiento electoral. En
Nicaragua el menor impacto de la represion se ddutido en niveles elevados de
participacion. En El Salvador, donde el impactodlg® mayor, la participacion electoral
fue globalmente baja, pero el FMLN mantuvo una ledsetoral significativa y estable
gue aumentd progresivamente, junto con el niveégerle participacion, a medida que
se fueron consolidando los avances en la desrzétEén. En Guatemala, en cambio, la
aplicacion de una represion aplastante y genocida erimera mitad de los 1980s se

tradujo en niveles extraordinariamente bajos degyaacion electoral.

El andlisis de los casos sugiere asimismo que ieles de participacion electoral
dependen también de experiencias y aprendizajédribas sobre la eficacia de la
participacion politica. La implementacién de refasmen Costa Rica y Honduras y el
logro de conquistas revolucionarias en El Salvadbiicaragua han podido motivar la
percepcion de esta eficacia y alimentar la padiiin electoral, mientras en Guatemala
la experiencia reiterada de ineficacia ha podidaltar en una inhibicién aprendida que

se ha manifestado en una elevada abstencion aector
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5.2. Lucha de clases y democratizacion: Hacia un enfoque

tedrico mas avanzado

5.2.1.Un enfoque conflictual

Las teorias de la modernizacion y de las transésiohan sido imprecisas en la
identificacidbn de mecanismos causales y son amphiéeinconsistentes con la evidencia
historica acumulada porque evitan analizar —y dehdveenmascaran- el conflicto

distributivo entre clases.

La teoria de la modernizacion trata de explicaleimocratizacion como resultado de un
proceso gradual y sistémico de modernizacién imteral desarrollo capitalista. Como
vinculos causales entre el desarrollo capitaliséeademocratizacion se invocan procesos
generales que se asumen universales, como el En&®p de la clase media, el
florecimiento de la sociedad civil o el desarrale la cultura civica. Mas alla de esta
invocacion de procesos generales, los mecanismaslea permanecen en una ‘caja
negra’. La concepcion de la democratizacion compraneso gradual y sistémico es, en
cualquier caso, inconsistente con la evidenciahest acumulada. Como sefala Boix,
“la ocurrencia de violencia politica extendida a l&vgo del tiempo y las olas
revolucionarias de los dos ultimos siglos no hacoetrado nunca un facil acomodo

dentro de la teoria de la modernizacion.” (Boix)205).

La teoria de las transiciones situa directamentfecsl de andlisis en los procesos de
negociacion y pacto entre las élites y retratapi@eesos de transicion practicamente
como “una conversacion entre caballeros, en lalguprotesta obrera tiene escasa

consecuencia. Lo ha hecho incluso cuando los anélsados en casos de estudio por
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expertos en paises han sefialado habitualmentpeal@ave desempefiado por la accidn
colectiva en general y la protesta obrera en pdaticHay por tanto una disyuncion entre
la evidencia presentada en el material de estwtbosaso y la interpretacion general

ofrecida en la literatura sobre transiciones.” ((€oly Mahoney, 1997: 299).

Los estudios que han permitido un mayor avanceadadentificacion de mecanismos
causales del vinculo entre desarrollo capitalist@myocratizacion son aquellos que han
abordado directa y explicitamente el conflicto riisttivo que subyace al conflicto en
torno al régimen politico (Acemoglu y Robinson, 202006; Boix, 2003). El desarrollo
capitalista genera una desigualdad estructuralgouafiicto distributivo entre clases, los
regimenes politicos tienen distintas implicaciodissributivas y las preferencias de los
actores de clase se derivan de estas. Este enpeguéte modelar el comportamiento
estratégico de los actores y explicar diferentesgsos y resultados politicos a partir de
variaciones en el poder relativo y las condiciomstsucturales que inciden en su célculo
estratégico. Este enfoque es también consistemteac@videncia historica sobre el

caracter frecuentemente convulso y violento dgtosesos de democratizacion.

5.2.2.Un enfoque relacional

El estudio de la democratizacion ha oscilado pemthénte entre enfoques
estructuralistas y enfoques centrados en la accmm,resultados limitados en ambos
casos. Por ello, en las ultimas décadas han sabieates las llamadas a la busqueda de
un ‘terreno intermedio’, de un enfoque relacionaé gpermita analizar las relaciones

mutuamente constitutivas que vinculan estructuaacyon.
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El analisis de clase permite identificar mecanisroagsales precisos que relacionan
condiciones y cambios estructurales asociadossalra#lo capitalista con los intereses,
estrategias y poder relativo de los principalesrast colectivos que intervienen en la
adopcion del régimen politico, lo que posibilitaemgrar estructura y accién en la
explicacion del vinculo general entre desarrollpitedista y democratizacion. Como
sefialan Rueschemeyer, Stephens y Stephens, latzag#n de los intereses de clase es
constitutiva de actores colectivos fundamental@st, lo que el concepto de clase
constituye “una llave maestra para comprenderttaasaracion social de los intereses y

el poder en la sociedad” (Rueschemeyer et al.,:1%92

El analisis de la formacién y dinamica de coalie®itia el foco precisamente en ese
‘terreno intermedio’ de interseccién entre condie® estructurales y accion politica,
mientras el analisis de dependencia de via prapmaaina perspectiva dinamica de las

relaciones entre estructura y accion a través cleeseias historicas especificas.

5.2.3.Un enfoque historico

Los estudios sobre transiciones de las ultimasd#échan tendido a adoptar un enfoque
‘presentista’ que deja demasiados aspectos fueta dgplicacion. La limitacion del

marco temporal de analisis a la coyuntura de tcansiimpide explicar la crisis del

régimen autoritario precedente, el poder relativa grientacion politica de los actores
implicados y, en definitiva, el propio origen histd de los diversos modos de transicion.
Como sefiala McFaul, la agenda de investigacioradeuéva generacion de estudios
sobre democratizacion “deberia tratar de empujdletdha causal hacia atras para dar

cuenta de los factores que producen diferentes sndeltransicion en primer lugar (...).
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La verdadera significatividad causal del momentdrdasicion puede ser plenamente
entendida sélo cuando las causas mas profundasstde modos son plenamente
especificadas.” (McFaul 2002: 243). En este sentiflo que se reclama (...)” segun
Karl, “es una aproximacién dependiente de via diagifique cdmo los cambios
estructurales amplios forjan transiciones de régiparticulares de formas que pueden
ser especialmente conducentes a (0 especialmestteicibras de) la democratizacion.”

(Karl 1990: 7).

La retroyeccion historica del analisis causal gdapcion de un enfoque dependiente de
via contribuyen a determinar esas causas profutelEs distintos modos de transicion y
a explicar la variada configuracion de los sistep@#icos postransicionales. El peso de
los legados histéricos relativiza la importanciagerada atribuida frecuentemente al
disefio institucional en la configuracién de lostesisas politicos transicionales. La
identificacién de diferentes trayectorias hist@idg democratizacion indica también la
necesidad de considerar una tipologia mas ampliaatos de transicion, incluyendo
particularmente modos de transicién revolucionayiatesde abajo (Adler y Webster,

1995; Paige, 1997: 7; Wood, 2001).

5.2.4.Un enfoque con una vision mas amplia de la demociaacion

Las teorias de la democratizacion han compartiddopgeneral una misma concepcion
de la democracia que la identifica de forma univoma la democracia liberal y han
adoptado una vision dicotdmica y truncada de laadeatizacion que restringe este

proceso a la transicion del autoritarismo a la dgawma liberal. Algunos autores que
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adoptan este enfoque admiten el caracter fuertenienitado de la democracia liberal en
una sociedad capitalista de clases. Como advi€@t®onnell y Schmitter, “durante la
transicion los derechos de propiedad de la burgussh inviolables” (O’Donnell y
Schmitter, 1986: 69). De acuerdo con Karl, los tpacsirven para asegurar la
supervivencia de la democracia porque, aunquersmmyentes, estan simultaneamente
orientados a restringir el alcance de la represgmtapara tranquilizar a las clases
dominantes tradicionales sobre el respeto a suseBd#s vitales. En esencia, son
mecanismos antidemocraticos, negociados por le&esgljue buscan crear un contrato
socioecondmico Yy politico deliberado que desmawididos actores de clase emergentes a
la vez que delimita el grado en el que todos ltsras pueden participar o detentar poder
en el futuro.” (Karl, 1990: 11-2). Como concluye&worski, “una democracia estable
requiere que los gobiernos sean suficientementgéeBi@ara gobernar efectivamente,
pero suficientemente débiles para no ser capacegjobernar contra intereses

importantes.” (Przeworski, 1991: 37).

El caracter limitado de la democracia liberal esdaiedad capitalista se ha puesto mas
aun de manifiesto en la etapa del capitalismo ¢ldbamo sefala Boix, “la ascendente
movilidad de capital, la democratizacion y un cedescontento creciente con la
democracia estan teniendo lugar simultdneamentendvalidad de capital aumenta la
probabilidad de un resultado democrético, peroiahma tiempo reduce los impuestos a
lo que muchos votantes pueden considerar niveksgisfactorios.” (Boix, 2003: 41).
Acemoglu y Robinson concurren también en que ‘tiegracion financiera internacional
significa que los propietarios del capital, lasedli pueden mas facilmente sacar su dinero
de un determinado pais. Esto hace mas dificil gialas élites y reduce el alcance con el
gue la democracia puede perseguir politicas pdpslig altamente mayoritarias. La

integracion financiera internacional, por lo tartace a las élites sentirse mas seguras en
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relacién con la politica democratica y las des#diete usar la represion para evitar una
transicion (...) a la democracia.” (Acemoglu y Robims2006: 40). Como resultado, “los
procedimientos nacionales democréaticos (i.e., @ealgs) prevalecen al tiempo que los
canales politicos se cierran como medio para gsi€ilmadanos afecten su bienestar
material, que se delega en decisiones no demasgiar el capital privado, extranjero y

domeéstico.” (Weaver, 2000: 189).

La conclusion que estos autores evitan hacer égols que el capitalismo, en ultima
instancia, es incompatible con una democracia pléas admitiendo el caracter
fuertemente limitado de la democracia liberal, Haisson de un modelo de democracia
plena impide reconocer y analizar las luchas copteémeas para superar los limites de
la democracia liberal como conflictos y procesosleimocratizacion. El reconocimiento
y andlisis de estos conflictos y procesos requireeexpansion del horizonte analitico de
la democratizacion y la definiciobn explicita de onodelo de democracia plena, un
modelo que aqui se ha identificado con la demagraocialista y que vincula la

democratizacion a la transicion al socialismo.
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