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PREMESSA

Questo lavoro consiste nello studio generale e sistematico di uno dei maggiori poeti
del IV secolo d.C., I’epigrammista Pallada di Alessandria, cui la critica non ha finora
dedicato il necessario interesse. Nonostante si tratti del poeta pitu rappresentato
dell’Antologia Palatina, mancano a tutt’oggi sia un’edizione critica, per la quale
dipendiamo dall’ultima edizione dell’Antologia (BECKBY 1968), sia un commento
filologico-letterario redatto con criteri scientifici moderni. Possediamo invece un
discreto numero di articoli, per lo piu collocabili nella seconda meta del secolo scorso,
relativi a singoli epigrammi o0 a gruppi di epigrammi caratterizzati dallo stesso tema; fra
questi si devono menzionare almeno i lavori di Cameron, Bowra, Luck cui si € fatto
costante riferimento nella tesi. Le uniche trattazioni generali sull’autore sono
essenzialmente due: la dissertazione di FRANKE 1899, ormai superata come
impostazione metodologica ma ancora utile come raccolta di materiali, studio della
metrica e dati cronologici e biografici e la monografia di ZERWES 1956, una tesi
dottorale dattiloscritta, priva di apparato critico, ma dotata di un ampio commento
filologico e stilistico dei singoli epigrammi e di una trattazione generale della vita e
della filosofia del poeta.

Restano ingiustificate le ragioni per cui Pallada sia un poeta cosi poco studiato
soprattutto qualora si rifletta sul fatto che negli ultimi vent’anni si ¢ assistito ad un vera
e propria fioritura di studi sull’epigramma greco. Negli anni *90 del secolo scorso, ad
esempio, hanno visto la luce numerosi e notevoli studi sull’epigramma ellenistico basti
pensare all’edizione degli epigrammi di Filodemo (SIDER1997) e lo studio sulla
‘Corona’ di Meleagro (GUTZWILLER 1998), ma soprattutto un importante contributo
sulla ricostruzione delle fonti cui avrebbe attinto Cefala nella redazione dell’ Antologia
(CAMERON 1993). Altrettanto fecondi nell’ambito dell’epigrammatica greca sono stati i
primi anni di questo secolo che hanno visto la pubblicazione di importanti edizioni
critiche di epigrammisti quali Dioscoride (GALAN VIOQUE 2001) Erinna (NERI 2003),
Asclepiade (GuicCHARD 2004 e SeENs 2011), Rufino (HOScCHELE 2006), Stratone



(GiIANNUZzI 2007 e FLORIDI 2007) nonché la produzione di un grosso numero di
dissertazioni e studi di vario genere sul tema dell’epigramma, basti pensare
all’importante monografia che raccoglie gli atti di un convegno internazionale che si e
tenuto a Cassino sull’epigramma longum (MORELLI 2008). Degni di nota anche gli studi
relativi all’epigramma scoptico: da segnalare il contributo di NISBET 2003 su Lucillio,
Nicarco e gli altri autori minori del libro XI dell’Antologia e la recentissima edizione
commentata di Lucillio (FLORIDI 2014).

In questo panorama di rinato interesse per 1I’epigramma greco, sembrerebbe mancare
all’appello soltanto Pallada, se Luis Arturo Guichard non avesse annunciato la
pubblicazione della tanto attesa edizione critica del cospicuo corpus epigrammatico del
poeta. E’ stato proprio 1’annuncio di questa imminente pubblicazione - che dovrebbe
vedere la luce nel corso di quest’anno - a suggerire ’ipotesi di lavoro per la tesi
dottorale, ovvero fornire un commento filologico-letterario di una parte del corpus.
Stando all’edizione critica di Guichard, le cui bozze sono state consultate fin dall’inizio
del lavoro per gentile concessione dell’editore, gli epigrammi attribuibili a Pallada, (che
Guichard divide in certa, dubia e perdubia) sono 168, di cui 140 sicuri, per un totale di
piu di 700 versi. All’interno di questo vastissimo corpus si possono enucleare alcune
categorie, frutto di una classificazione moderna e non opera di Pallada: epigrammi
gnomici e filosofici, epigrammi scoptici, epigrammi “omerici” ed epigrammi di vario
genere. Il lavoro di commento filologico-linguistico-letterario ha interessato la prima
categoria, gli epigrammi gnomici e filosofici. Le ragioni di questa scelta sono
essenzialmente tre: si tratta del gruppo numericamente piu ampio, in cui si affrontano
pit 0 meno le stesse tematiche e in cui gli epigrammi risultano tendenzialmente regolari
dal punto di vista metrico, linguistico ed hanno una tradizione manoscritta abbastanza
omogenea.

Un ulteriore incentivo ad affrontare Pallada e stato il rinato interesse degli ultimi anni
per questo autore: degni di nota in questo senso gli articoli di RODIGHIERO 2003-4,
BARBIERI 2002-3, WILKINSON 2009, 2010, 2011, HENDERSON 2008, 2010, 2011, 2012,
ma soprattutto la pubblicazione ad opera di un’equipe di studiosi dell’Universita di Yale
sotto la guida di Kevin Wilkinson (WILKINSON 2012) di un papiro databile al 111 sec.
d.C. (P.CtYBR) contenente, a detta degli editori, epigrammi di Pallada e molto

importante per lo stabilimento della cronologia del poeta tuttora incerta.



La tesi € divisa in due parti: una parte generale dedicata alla discussione di alcuni
aspetti della produzione del poeta e un commento filologico-letterario parola per parola.

La prima parte consta di sei capitoli. Nel primo si affronta il grosso problema della
cronologia palladiana, ancora oggi dibattuto e ulteriormente complicato dalla recente
pubblicazione del suddetto papiro. In generale si ¢ cercato di dimostrare come 1’ipotesi
di Wilkinson, benché non debba essere aprioristicamente esclusa, sia difficilmente
perseguibile, anche perché il ragionamento dello studioso presenta delle evidenti e
inaccettabili forzature. E’ stata quindi proposta una possibile alternativa alle ipotesi
cronologiche fino ad ora formulate.

I capitoli 11, Ill, 1V sono interamente dedicati ad una trattazione dettagliata ed
esaustiva rispettivamente della poetica, filosofia e religione di Pallada. E’ questa la parte
piu innovativa, poiché raccoglie in forma ragionata tutti i dati derivanti dal commento
agli epigrammi gnomici e filosofici oggetto della seconda parte della tesi. In generale i
risultati forniti sono ricavanti da paralleli lessicali e concettuali con le opere afferenti ai
diversi ambiti culturali e sociali relazionabili col poeta, per la maggior parte nuovi e
ancora non segnalati da parte della critica. Sono stati evidenziati alcuni aspetti finora
completamente trascurati, forse proprio per la mancanza di un commento filologico-
letterario, come ad esempio il grosso debito contratto con la cultura filosofica e
letteraria di carattere gnomico e sentenzioso, bassa e proverbiale, una letteratura
popolare e ordinaria che si ripercuote negli epigrammi palladiani anche se rivitalizzata
dall’intelligenza del poeta. Altri rapporti emersi, come quello con Gregorio di Nazianzo,
sono significativi anche ai fini dello stabilimento della cronologia, mentre interessanti
risultano altre relazioni pit marginali, come quello con la poesia sepolcrale sia greca
che latina che quella coi testi biblici sia vetero- che neotestamentari di cui si puo
dimostrare la lettura e la profonda conoscenza da parte dell’autore, e la dipendenza
letteraria da alcuni poeti latini quali Seneca, Lucrezio, Ausonio e gli epigrammata
Bobiensia.

Nel capitolo V viene fornita una descrizione delle principali caratteristiche metriche
e prosodiche del corpus, mentre il capitolo VI offre una rapida disamina dei manoscritti
che ci hanno tramandato il testo palladiano e in generale lo status quaestionis della
tradizione manoscritta del poeta.



Dopo la parte generale, viene proposto il commento filologico-linguistico-letterario
word-by-word degli epigrammi gnomici e filosofici di Pallada, con le dovute
integrazioni e i dovuti aggiornamenti, anche metodologici, rispetto al datato lavoro di
ZERWES 1956, che e stato comunque in alcuni casi un punto di partenza decisivo per lo
studio di un poeta criptico ed enigmatico quale si presenta Pallada. Uno dei metodi
seguiti in questa fase di commento, che rappresenta chiaramente la parte
quantitativamente piu corposa della tesi, e stato quello della ricerca di luoghi paralleli e
modelli poetici piu generali di cui il poeta possa essersi servito nella stesura di un dato
epigramma. Quindi, oltre ad un’analisi filologica, linguistica, metrica ¢ contenutistica
dei testi, viene fornito, laddove possibile, anche uno spaccato del panorama storico
culturale in cui Pallada si trovo a vivere, secondo i vari spunti forniti dal poeta stesso.
Per ogni epigramma, oltre al testo greco, € stata fornita la traduzione italiana, mentre per

I’apparato critico si rimanda all’edizione di GUIGHARD 2014 (in stampa).

Ringrazio in primo luogo i professori che mi hanno seguito con competenza e
disponibilita in questo lavoro di tesi: la prof.ssa Paola Volpe dell’Universita di Salerno
e il prof. Luis Arturo Guichard dell’Universita di Salamanca. Ringrazio inoltre i
professori Enrico Magnelli dell’Universita di Firenze e Lucia Floridi dell’Universita di
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PREFACIO

El objeto del trabajo de tesis es el estudio general y sistematico de uno de los
mayores poetas del siglo 1V d.C., es decir el epigramatista Paladas de Alexandria, cuya
obra ha sido hasta ahora practicamente desatendida por la literatura cientifica. A pesar
de constituir la obra mas extensa de la Antologia Palatina, el corpus de Paladas no se ha
publicado todavia en una edicién critica independiente (la mas reciente que podemos
utilizar es la de Beckby del conjunto de la Antologia, de 1967) asi como tampoco existe
un comentario cientifico y filoldgico reciente. La falta de trabajos de investigacion
sobre la obra de Paladas es injustificada, sobre todo si tenemos en cuenta el desarrollo y
la difusién de los estudios sobre el epigrama griego de la Antigliedad Tardia de los
ultimos veinte afios. Por ejemplo, en los afios noventa del siglo pasado se publicaron
muchos y notables trabajos sobre el epigrama helenistico; basta pensar en la edicién de
los epigramas de Filodemo (Sider 1997), el estudio sobre la 'Corona’ de Meleagro
(Gutzwiller 1998), y el importante estudio de Cameron (1993) sobre la posibles fuentes
de Céfalas para la compilacion de la Antologia. También se publicaron importantes
ediciones de epigramatistas, como Dioscérides (Galan Vioque 2001), Erinna (Neri
2003), Asclepiades (Guichard 2004 y Sens 2011), Rufino (Hdschele 2006), Estraton
(Giannuzzi 2007 y Floridi 2007) y se estudio el epigramma longum (Morelli 2007) y el
epigrama escoptico y los epigramistas menores como Lucilio o Nicarco (Nisbet 2003,
Floridi 2014).

El conjunto de estos estudios carece evidentemente de un examen exhaustivo de la
obra de Paladas, como demuestra el reciente anuncio por parte del profesor Luis Arturo
Guichard de una edicion critica de los epigramas del poeta. Fue precisamente este
anuncio que me impulsé a la elaboracion de un trabajo complementario, es decir un
comentario filoldgico y literario de una parte bien delimitada del corpus. Segun el
borrador de la edicion que gentilmente me dio a conocer el editor desde el principio de
mi actividad de investigacion, los epigramas atribuidos a Paladas (que Guichard divide
en certa, dubia y perdubia) son 167 (y entre estos 140 seguramente paladianos), con un
total de méas que 1000 versos. Desde un punto de vista tematico (y segun categorias de

clasificacion no originales sino modernas) este extenso corpus puede dividirse en 1)



epigramas gnomicos y filoséficos, 2) epigramas escopticos, 3) epigramas epidicticos y
4) epigramas historicos. EI comentario filologico, linglistico y literario se refiere a la
primera categoria, es decir, a los epigramas gnémicos Yy filosoficos. La razén principal
de esta eleccion es que este grupo es el mas numeroso y el mas homogéneo desde un
punto de vista tematico y estilistico, asi como también desde un punto de vista métrico y
linguistico; ademas parece que también la tradicion del texto es en general homogénea.
Estas observaciones me llevaron a la hipdtesis de que dicho grupo constituye mas o
menos el nucleo original de la produccion paladiana y que otros epigramas espurios se
afiadieron luego y fueron atribuidos a Paladas porque el poeta era uno de los mas
afamados del siglo 1V (ver 81).

La tesis esta dividida en dos partes: la primera parte es una disertacion general
centrada en aspectos de la obra del poeta, donde se resumen, discuten e interpretan
todos los datos obtenidos en la segunda parte, el comentario; la segunda parte consiste
en un comentario filolégico y literario palabra por palabra.

La primera parte se compone de cinco capitulos.

El primero se centra en el muy debatido problema de la cronologia paladiana, un
asunto que se ha discutido recientemente, debido a la publicacién del papiro de Yale
P.CtYBR 4000.

En los capitulos 11, 111 'y IV se presentan en detalle, respectivamente, la filosofia, la
religion y la poética de Paladas.

Con respecto a la filosofia, referencias Iéxicas y conceptuales demuestran la relacién
de Paladas con las filosofias helenisticas, pero principalmente se destacd y analiz6
(882.1, 2) el enfoque ecléctico, heterogéneo y peculiar de Paladas a la filosofia, que no
parece de ninguna manera sistematico, sino que sigue de cuando en cuando las
sugerencias que cumplen con los sentidos y las necesidades expresivas del poeta y la
elaboracion poetica del discurso: las posibles contradicciones detectadas en el analisis
demuestran que lo que importa al poeta no es la uniformidad y la coherencia del
pensamiento sino la expresion de conceptos poéticos individuales.

El tercer capitulo se centra en la religion y se compone de dos partes, que
corresponden a las dos principales tendencias religiosas del poeta. En la primera parte se

analizo el peculiar paganismo de Paladas, que consiste por un lado esencialmente en la



fe absoluta en la fuerza irracional de la Tyche (83.1) y por otro en una forma de
paganismo mas formal (883.3, 5); en la segunda parte del tercer capitulo la
investigacion llevo a reconocer en el poeta la apertura a tendencias religiosas nuevas en
su tiempo, es decir el Neoplatonismo y el Cristianismo: Paladas, sin embargo, agnostico
y pesimista, acepta algunos conceptos de dichas corrientes, como la dicotomia de la
realidad entre el mundo material y el mundo espiritual (88 3.4, 6). Mis conclusiones
fueron que Paladas no puede ser considerado ni pagano ni tampoco cristiano, y que no
es pertinente la basqueda de una definicidn precisa de su fe religiosa, sino que el poeta
se puede definir como un agnostico con tendencias materialistas epicureas.

El cuarto capitulo es el méas largo de la parte general, y se centra en un examen
detallado de los modelos poéticos y de las influencias literarias. También en este caso la
mayor parte de los datos en que se funda el examen general proviene de los elementos
nuevos obtenidos a través del trabajo de andlisis de la segunda parte de la tesis, el
comentario. La cultura de Paladas, relacionada con los aspectos filoséficos y religiosos,
estd influenciada por los autores escolasticos de su tiempo, ya que el poeta era un
grammatikos, un maestro de escuela de nivel elemental, o al menos asi se presenta su
persona poética; su obra tiene muchos puntos de contacto con la literatura gnémica y
con los proverbios populares, pero éstos se emplean siempre de una manera original y
coherente con la expresion del poeta, que en su poesia ennoblece y eleva muchos
elementos triviales de la tradicion. Los estudios sobre Péaladas han desatendido este
aspecto fundamental, ya que ello puede observarse solo por medio de un comentario
detallado palabra por palabra. En el mismo capitulo se analizaron en detalle las fuentes
literarias principales de Paladas, es decir los autores escolasticos (84.3), Homero (84.2),
Menandro (84.3.1), Teognis (84.3.2) y, entre los autores cuya relacion con el poeta no
ha sido notada por la literatura cientifica, sobre todo Gregorio de Nacianzo. Esta
relacion en particular tiene consecuencias también desde el punto de vista del
establecimiento de la cronologia. En la dltima parte del capitulo se analizaron
influencias mas marginales pero interesantes, como la poesia sepulcral latina y griega
(84.5.1), la profunda comprension del Antiguo y del Nuevo testamento (el conocimiento
de la Biblia por el poeta es un asunto muy debatido, ver § 4.5.2) y la relacion con
algunos poetas latinos como Séneca, Lucrecio, Ausonio y los epigrammata bobiensia
(84.5.3).



En el quinto capitulo se analiza en general la tradicion manuscrita del poeta y
algunas cuestiones relacionadas con la transmisién de su obra.

La utilidad y la funcion de la segunda parte de la tesis, que es la mas larga y que
consiste en un comentario textual palabra por palabra, ya se puso en evidencia arriba.
Ademés se analizaron en detalle los aspectos filoldgicos, estilisticos, linglisticos y
métricos, asi como muchas cuestiones de contenido. Cada epigrama se presenta con su

texto griego establecido y la traduccion en italiano.



PARTE GENERALE



CAPITOLO | - CRONOLOGIA

1.1 Ipotesi cronologiche

Un’ampia e dettagliata ricostruzione della figura storica di Pallada di Alessandria,
con particolare attenzione alla cronologia e alla vita del poeta, € stata approntata in anni
ormai lontani da FRANKE! ed & stata successivamente ampliata e sviluppata in anni pi
recenti da ZERWES?, grazie al loro importantissimo contributo disponiamo di alcuni
punti di partenza sicuri per poter intraprendere un ragionamento il piu attendibile e
ragionevole possibile in merito alla vita e alla storia di un poeta poco conosciuto di cui,
ad eccezione delle diverse Antologie, non si ha notizia in nessun altro luogo. Al nome di
Pallada, infatti, fanno riferimento solo due testimoni di scarso valore informativo: il
primo & Giovanni Tzetzes, nel prologo del suo commnetario all’Alessandra di
Licofrone®: émrypappatoypdpor 8¢ mowtai- Sipovidng 6 modadg, od Hpddotog
pépvnron, Alkaiog 6 véog d¢ fv émi Oveomactavod tod Popaiov koi Titov, Adfvaioc,
[Mpoxhog, TTardaddg, Ayabiag kai £tepol poprot. Non possiamo sapere sulla base di
quale criterio Tzetzes abbia scelto questi poeti, diversi come levatura ed eterogenei,
inoltre dai suoi riferimenti non possiamo dedurre niente di preciso riguardo alla
cronologia di Pallada poiché i poeti non sono citati in ordine cronologico?; Ialtra
testimonianza, altrettanto incerta, € il lemma di un epigramma anonimo (AP 9.380) in
cui compare il nome Pallada: twoc émi t0 pun dvvacbor toig mompoct TToArhodd
é€oodabat, in Pl invece il lemma non compare. Purtroppo non e dato sapere se il
lemmatista possedesse un’altra fonte e soprattutto se il Pallada menzionato sia Pallada
di Alessandria. Entrambi i testimoni, quindi, sono di scarso valore per una ricostruzione
dell’identita del nostro poeta. Dunque le uniche fonti di cui disponiamo per ricostruire

la cronologia e anche la vita di Pallada sono suoi stessi epigrammi, dato che alcuni

1 FRANKE 1899.

2 ZERWES 1956.

¥ SCHEER 1908:3 (proleg. schol. ad Lycophr.) cfr. FRANKE 1899: 37.

* Per quanto riguarda i lirici, ad esempio, pone Bacchilide, Pindaro e Simonide prima di Alcmane, Alceo
e Saffo e fra gli elegiaci Mimnermo dopo Callimaco.



possono essere datati piu 0 meno precisamente e presentano allusioni storico-culturali
molto chiare. A questo punto, pero, € necessario fare una premessa: purtroppo non é
possibile sapere in quale misura coincidano letteratura e autobiografia, in quale misura
cio che Pallada scrive corrisponda alla realta della propria vita o si tratti invece di pura
invenzione letteraria. Inutile dire che a questo interrogativo non € possibile rispondere e
per questo si partira dal presupposto, non dimostrabile, che Pallada sia sincero e che
parli di se stesso nella propria opera.

Prima di addentrarmi nel complesso problema della cronologia di Pallada, é utile
fornire alcune informazioni sulla vita del poeta. Pallada nacque in Egitto, probabilmente
ad Alessandria, e li trascorse gran parte della propria vita: a questa citta il poeta allude
in molti epigrammi: 9.174 e 9.378 (Sarapide), 9.400 (Ipazia?), 9.175, 9.190-1 (Teofilo),
10.89 (Sinesio), 11.293 (Sinesio e Olimpio), 9.502 (Romanus comes Aegypti) etc. (cfr.
infra). Particolarmente decisivi in questo senso sono i lemmi in cui il poeta & chiamato
nove volte Ale&avdpevg (AP 5.70, 7.607, 610, 681, 683, 9.134, 165, 441, 15.20) e una
volta Aiyomtiog (9.175). In AP 11.292 emerge un riferimento a Costantinopoli (cfr.
infra) per cui si puo supporre che il poeta abbia vissuto per un periodo anche nella
capitale dell’Impero. Nei suoi epigrammi Pallada fornisce alcune informazioni anche
sulla vita privata: era sposato ed aveva figli (cfr. 10.86), era un ypappotikoc (AP 9.168,
169, 171, 175, 173, 174), una figura che corrisponde ad un insegnante e studioso di
livello piuttosto alto, dunque i suoi allievi non erano bambini ma ragazzi che avevano
gia percorso gran pare dell’iter scolastico. Circa all’eta di cinquant’anni® fu licenziato
(vd. e.g. 9.175 cfr. infra) ma continuo a dedicarsi alla grammatica fino alla fine della
vita (vd. 10.97 cfr. infra).

Ad oggi sussistono essenzialmente tre posizioni in merito alla cronologia del poeta:
le due cronologie per cosi dire “tradizionali” collocano entrambe la vita di Pallada nel
IV secolo: la prima, proposta da FRANKE® e seguita dalla maggior parte degli studiosi

(Zerwes’, STELLA®, PEex®, ATTisani BoNANNO™ etc.) colloca la vita di Pallada tra il

% Questa I’eta da me ricostruita cfr. infra.
® FRANKE 1899: 37 sgg.

7 ZERWES 1956: 344 sgg.

8 STELLA 1949: 377 sgg.

% PEEK 1949: 160.

19 ATTISANI BONANNO 1958: 122.



360 e il 450 d.C. circa; la seconda, pill recente, proposta da Bowra™ ed accolta da
CAMERON™, anticipa la nascita al 319 e pone la morte intono al 390. Fino ad oggi, pur
ipotizzando lassi di tempo differenti, la critica é stata concorde nel datare il poeta al 1V
secolo, alla luce di precisi riferimenti storici desumibili da alcuni epigrammi, o da i loro
lemmi (cfr. infra), che rimandano tutti indiscutibilmente a quel periodo. Recentemente &
stato pubblicato un papiro (P. CtYTBR inv. 4000 cfr. infra), datato dagli editori*® fra la
seconda meta del III e I’inizio del IV secolo, che dovrebbe contenere resti di alcuni
epigrammi palladiani e per questo anche la cronologia palladiana dovrebbe essere
retrodatata all’eta costantiniana (260-330 circa). Si tratta di un’ipotesi per certi versi
troppo audace e che, dal mio punto di vista (e non solo da mio**), implica delle forzature
eccessive (cfr. infra), ma in ogni caso non deve essere scartata a priori, poiché in alcuni
casi permette di superare degli empasse che le cronologie tradizionali difficilmente
permettevano di sciogliere.

Nelle pagine seguenti saranno passati in rassegna tutti gli epigrammi dotati di
un’implicazione cronologica e alla luce dei quali, volta per volta, si € optato per I’una o
per I’altra cronologia. Lo scopo di questo capitolo ¢ dimostrare come le tre ipotesi
proposte fino ad ora presentino per un verso o per un altro dei grossi limiti e proporre
quindi una datazione alternativa (340-412 circa) che in qualche modo salvi tutti i fattori
di cui si deve tenere conto affrontando la questione cronologica palladiana. In 8§ 6.2,
parlando della tradizione manoscritta del poeta, € stato rilevato come nell’ampio corpus
dei 168 epigrammi attribuiti a Pallada possano essere distinte almeno quattro categorie
di epigrammi totalmente diversi 1’uno dall’altro per stile, lessico, contenuti, metrica etc.
Almeno il Pallada degli epigrammi gnomico-filosofici, oggetto della mia analisi storico-
letteraria, deve essere vissuto necessariamente in un periodo in cui il Cristianesimo era
gia divenuto una realta sociale e politica potente, oltre che una fede religiosa, dunque
almeno alla fine del 1V secolo e sicuramente non prima delle riforme teodosiane; in un
diverso contesto, infatti, certi epigrammi quali AP 10.82, 10.90-91, 9.441 etc. non
avrebbero modo di esistere. Ancora, vi sono anche delle ragioni letterarie per le quali

almeno il Pallada degli epigrammi gnomico-filosofico difficilmente potrebbe essere

1 BowRrA 1970A: 265-266.

12 CAMERON 19658 : 28.

13 Cfr. WILKINSON 2012. La datazione proposta non & accettata da AsT 2014.
14 Cfr. FLORIDI 2014 e AsST 2014.



retrodatato alla seconda meta del 111 secolo: oltre al legame con Sinesio gia ampiamente
notato dalla critica, il commento a gruppo degli gnomico-filosofici ha permesso di
dimostrare lo stretta interdipendenza letteraria con Gregorio di Nazianzo (cfr. § 2.2.5).
Fino ad ora non é stato sufficientemente valorizzato questo aspetto del poetare
palladiano che, a mio avviso, invece, € molto importante anche per lo stabilimento della
cronologia. Pallada e il Nazianzeno rappresentano le maggiori figure letterarie del 1V
secolo, sia come quantita di testi pervenutici che come livello qualitativo della loro
poesia, ’avere dimostrato lo stretto legame letterario fra i due poeti costituisce un
ulteriore incentivo ad ipotizzarne la contemporaneita cronologica e quindi a ricostruire

per Pallada la cronologia 340-412.



CAPITOLO VI - TRADIZIONE MANOSCRITTA

6.1 Manoscritti

Il corpus epigrammatico di Pallada é tramandato principalmente attraverso codici
manoscritti®® tra i quali emergono in primo luogo P (Palatinus gr. 23 + Par. suppl. gr.
384) e Pl (Marcianus gr. 481) che hanno tramandato rispettivamente 1’Antologia
Palatina e Planudea. Oltre a questi due testimoni principali se ne devono menzionare
altri di minore importanza ma comunque utili per la ricostruzione di alcuni epigrammi:
alcuni codici che tramandano le cosiddette Sillogae minores di eta bizantina ed
umanistica e alcuni apografi di P e Pl. Sebbene la bibliografia sulla tradizione
manoscritta sia molto ricca, non sara inutile fornire un rapido excursus sui testimoni che
tramandano 1’opera di Pallada. Chiaramente si trattera di un’analisi molto sintetica non
solo per via dell’esistenza di numerose ed amplissime trattazioni sull’argomento, ma
soprattutto perché una dettagliata ricostruzione della tradizione manoscritta e gia stata
approntata da Luis ARTURO GUICHARD™® nella sua edizione degli epigrammi di Pallada
che a breve vedra la luce e di cui ho avuto la possibilita di leggere le bozze grazie alla
gentilezza dell’autore; all’analisi compiuta da Guichard sono estremamente debitrice, da
essa dipende e ad essa si riferisce costantemente il presente capitolo.

| testimoni che conservano il corpus palladiano sono i seguenti:

P Palatinus gr. 23 + Par. suppl. 384. E’ un codice di pergamena databile al X secolo,
formato da 706 pagine di cui le pp. 1-615 sono conservate nella Biblioteca Palatina di
Heidelberg e il resto nella biblioteca Nazionale di Parigi. Il codice e stato copiato da
sette mani appartenenti ad almeno a due diverse epoche, per ciascuna di esse
possediamo un’accurata descrizione paleografica ad opera di MARIA LUISA AGATIY. Per

la distribuzione delle diverse mani sul codice rimando allo schema fornito da

15 Soltanto gli epigrammi AP 10.58 e 10.87 furono in seguito riutilizzati: rispettivamente come iscrizione
funeraria su una tomba in Licia e come graffito in una latrina ad Efeso, quest’ultimo con alcune varianti
testuali per adattarlo al nuovo contesto (vd. ad loc.). AP 9.379, invece, & tramandato anche nel codice
papiraceo P. CtYTBR inv. 4000 databile al 260-330 circa (vd. ad loc. ).

1% GuICHARD 2014A: (in stampa).

17 AGATI 1984: 43 sgg.



GuIicHARD® che ripropone a sua volta quello proposto da VAN DIETEN™. Le parti
copiate da B, B?e B® sembrano anteriori al resto e non & dato sapere se gli altri copisti
J, A, AZ) riutilizzarono quelle parti gia esistenti per la composizione di un’antologia piu
estesa oppure si tratta di un lavoro eseguito in due diversi tempi. Sicuramente la
versione definitiva fu diretta dalla mano di J che, secondo la felice ricostruzione di
CAMERON?, sarebbe Costantino Rodio, un poeta attivo intorno alla meta del X secolo,
data in cui si & soliti collocare la redazione definitiva di P?'. Un’altra mano importante
che intervenne sulla redazione finale del codice é quella del correttore C che aggiunse i
lemmi e le attribuzioni mancanti dall’inizio fino ad AP 9.563. E’ importante notare che,
per sua stessa ammissione, il correttore trasse questi elementi aggiuntivi da un
manoscritto diverso da quello di base: entrambi i manoscritti erano copie dell’ Antologia
di epigrammi di Costantino Cefala elaborata all’inizio del X secolo e oggi perduta?.
Secondo Guichard & sicuro che Costantino Cefala poté avere accesso ad un “libellum
palladanum” oppure ad una silloge epigrammatica piu ampia contenente anche Pallada
nella redazione della sua Antologia. L’ipotesi a mio avviso ¢ molto verisimile e sara
discussa nel dettaglio nelle pagine seguenti®.

Il codice messo a punto da J tramanda un’antologia epigrammatica formata da
quattordici libri (il quindicesimo presenta solo del materiale di cui J si servi per riempire
le ultime pagine bianche del codice) in cui sono contenuti 3800 epigrammi.

Il codice P conserva 164 epigrammi dei 168 attribuiti a Pallada*.

Pl Marcianus gr. 481. E’ un codice di pergamena di 123 folia, autografo di Planude,
caratterizzato da un contenuto molto vario®. Gli epigrammi contenuti sono 2400, di cui
388 non attestati in P, e sono divisibili in due sezioni (API° e APIb). La prima occupa i

ff. 2r-77r ed e divisa in sette libri, ciascuno dei quali presenta capitoli tematici in cui gli

'8 GUICHARD 2014A: (in stampa).

19 Cfr. VAN DIETEN 1994: 362 che corregge i precedenti: PREISENDANZ 1911: XXXII, BECKBY (I) 1964:
94 sgg., CAMERON 1993A: 99s0g.

20 CAMERON 1993A: 98 sgg.

2L Cfr. AGATI 1984.

22 Cfr. GUICHARD 2014A: (in stampa).

211 codice P presenta numerosi apografi che, pur essendo utili per I’edizione di molti poeti poiché
offrono importanti congetture, per Pallada non lo sono affatto, e per questo che Guichard non li inserisce
in apparato, ma si limita a descrivere solo quelli utilizzati nell’edizione di Pallada.

2 Guichard ricostruisce per Pallada un corpus di 168 epigrammi, dividendoli in certa, dubia e perdubia.
% per una descrizioni paleografica del codice vd. MIONI 1985,



epigrammi sono disposti in ordine alfabetico®; la seconda occupa i ff. 82r-100r e a
differenza di API® & per lo piu privo di ascrizione. Nelle parti restanti del codice si
trovano testi di diverso genere: una raccolta di gnomai (ff. 77r-80r), il poema De termiis
Pythiis di Leone Magistro (80v-81r), la Parafrasi del Vangelo di Giovanni di Nonno di
Panopoli (ff. 100v-122v), poemetti su diversi temi (ff. 81r-81v), inoltre in f. 122v si
trova anche la subscriptio di Massimo Planude del settembre 1301.

Planude conserva 156 epigrammi del corpus palladiano.

Codici Planudei Per completezza informativa sara utile menzionare 1’esistenza di una
lunga serie di manoscritti su cui si basarono le cosiddette editiones veteres
dell’Antologia Planudea che non risultano molto utili per lo stabilimento del testo
poiché nessuna di esse dipende direttamente da Planude. Guichard le cita in apparato
solo nel caso in cui riportino lezioni particolarmente interessanti, riservando lo stesso
trattamento anche ai manoscritti planudei (Laur. 32.16, Marc. XI 1, Q) che vengono

segnalati sono nel caso siano utili alla ricostruzione testuale.

Sylloge Parisina (S) Un altro testimone che tramanda epigrammi di Pallada é la
cosiddetta Sylloge Parisina che si conserva i due manoscritti: Parisinus suppl. gr. 352
Bombycinus del X111 secolo (S°) e Parisinus gr. 1630 Bombycinus del X1V secolo (B)%.
Recentemente ¢ stato pubblicato un contributo importante, soprattutto per 1’assenza di
un’edizione critica, sulle cosiddette “syllogae minores” da parte di MALTOMINI?® che
per quanto riguarda la silloge S ha confermato che B & essenzialmente estratto
rielaborato di S° e che S nel suo complesso dipende da un fonte comune identificabile
nella collezione di Cefala. S° conserva 115 epigrammi, dei quali 74 sono tramandati
anche in P e PI; B conserva 41 epigrammi copiati da S°* 0 comunque da una fonte
comune.

S* tramanda dodici epigrammi attribuiti a Pallada, dieci dei quali trovano
corrispondenza in B; dei dodici epigrammi attribuiti a Pallada che la silloge S

complessivamente tramanda, sei sono di argomento gnomico e filosofico (AP 10.52, 58,

% Cfr. GUICHARD 2014A: (in stampa); vd. Gow 1958: 46 sgg. e BECKBY (V) 1964: 576 sgg. per uno
schema riassuntivo della disposizione degli epigrammi.

2" | simboli adottati per i due manoscritti sono quelli proposti da MALTOMINI 2008: 29 gg.

28 MALTOMINI 2008.



72, 73, 84, 11.349), due simposiale (11.54.5-6, 11.55) e tre sono distici di argomento
vario (11.255, 299, 301).

Appendix Barberino-Vaticana (ABV) Si tratta di una raccolta di 54 epigrammi
assenti in Pl e solo in parte conservati da P, per questo si ipotizza che la fonte di ABV
non siano né P né Pl ma piuttosto delle antologie intermedie o altro materiale andato
perduto. APV & tramandata da tre manoscritti: App." (Barberinus gr. 123), App.°
(Parisinus suppl. gr. 1199), App.Y (Vaticanus gr. 240). ABV tramanda un solo
epigramma di (AP 5.71) che in P presenta problemi di attribuzione (per C & di Rufino,
per J di Pallada).



COMMENTO.



AP 10.34 (47G)

Ei 10 pélew dvvarai t1, pepipva kol peAétm oot
€l 6¢ péletl mepi oo daipovt, ool Ti pHéLeL;
oV1e pepyvnoelg diya daipovog ovT' ApeANGELS

GAL' tva ool Tt puéAn, daipov TodTo péAEL.

Se il darsi preoccupazioni vale qualcosa, datti pensiero e preoccupati;
se invece si preoccupa per te Dio, perché ti preoccupi?
Senza Dio né ti darai pensiero né sarai noncurante:

ma che a te importi qualcosa, questo importa a Dio.

Ancora una volta Pallada propone un epigramma sulla dipendenza dell’uomo dal
proprio destino e da un daiuwv che ne determina le sorti, espresso ancora una volta
attraverso 1’anafora di alcuni termini péiewv (6X), pepyuvav (2x), daipwv (3x) e
I’allitterazione di —t. AP 10.34 puo essere associato, per moltissimi aspetti, ad AP 10.73
(cfr. ad loc.)®® poiché in entrambi i casi vi & la ripetizione quasi ossessiva degli stessi
termini e soprattutto perché in fondo Pallada sta comunicando il medesimo concetto: &
inutile che I’'uomo si preoccupi per il proprio destino poiché c¢’¢ gia un daipwv (AP
10.34) o un 1o @épov (AP 10.73) che lo fa al suo posto. AP 10.34, insieme ad altri
epigrammi sul tema del destino inevitabile (cfr. e.g. 10.77) ¢ I’ennesima conferma di cio
che si é cercato di dimostrare nella parte introduttiva: la riflessione filosofica palladiana
non sfocia affatto in un ateismo propriamente detto, ma si delinea sempre pit come una
fede, profondamente pessimistica, nell’operato di una forza generica che determina la

realtd®. D’altro canto questo epigramma & un’ulteriore conferma della vicinanza

29 1 ’associazione era gia stata notata da ZERWES 1956: 102.
%0 poNTANI 1980 (I11): 720 ritiene addirittura fastidiose le ripetizioni lessicali presenti in AP 10.34.
31

Cfr. §4.1.



palladiana al sentimento stoico per cui vale molto piu 1’abbandono razionale alla
volonta del daipwv piuttosto che i vuoti tentativi personali.

ATTISANI BONANNO® ritiene che I’epigramma possa essere suddiviso in tre parti in base
alla punteggiatura: la prima pone in questione se possa influire sugli eventi la nostra
volonta, ed € quasi un invito a concludere “dio provvedera”. La seconda esorta a non
tentare nulla indipendentemente dalla volonta di Dio e nell’ultimo verso si afferma
appunto che a dio preme soltanto che a noi prema qualcosa.

Jacobs definisce questo epigramma putidum ep. quod in putidis allitterationibus
versatur poiché ritiene che Pallada si limiti a proporre per I’ennesima volta il tema
dell’inutilita di ogni apprensione e¢ di ogni umano proposito. Secondo ATTISANI
BoNANNO®, una tale interpretazione ridurrebbe il contenuto dell’epigramma ad un
semplice invito all’atarassia, confermando 1’opinione di coloro che fanno di Pallada un
seguace dell’epicureismo. In realtd c’¢ molto di piu: come nota la studiosa ¢ una
caratteristica del nostro poeta quella riuscire a dire cio che vuole senza darlo a vedere;
avanza quindi ’ipotesi che 1’epigramma, nella sua parte iniziale, possa rappresentare
una critica al concetto cristiano della provvidenza che Pallada certamente non poteva
ignorare, un concetto che e molto lontano dalla credenza, omerica e pagana in generale,
di una olimpica serenita degli dei totalmente disinteressati delle sorti umane. Oltre a cio,
non si deve escludere anche il semplice riferimento alla filosofia stoica cui Pallada era
molto sensibile come dimostra a piu riprese nei priopri epigrammi.

Al di 1a delle diverse interpretazioni di cui I’epigramma ¢ passibile, resta il fatto che il
termine daiuwv, cosi come il 10 eépov dv 10.73 indicano, per Pallada, entita divine
diverse dalla Toyn®, quest’ultima infatti, oltre ad essere volubile, illogica e irrazionale,
sicuramente non s’interessa del bene degli uomini, alla Toyn non «importa che a te

importi qualcosa» e quindi non puo sicuramente essere il dio dell’epigramma 10.34.

1-2 &i 7to....ti péler: i primi due versi hanno un andamento quasi sillogistico: il poeta
pone due premesse, la prima & una sorta ipotesi irreale “ammettiamo pure che la

preoccupazione abbia un qualche valore” (secondo il poeta infatti non ne ha), allora,

32 ATTISANI BONANNO 1958, p. 143.

33 ATTISANI BONANNO 1958, p. 143.

% Per una descrizione delle tre entitd divine con la sottolineatura delle dovute differenza cfr. § 4.1.1,
4.1.2.



solo in questo caso (ovvero in nessun caso perché I’ipotesi formulata non puo
verificarsi) € lecito all’'uomo preoccuparsi ¢ darsi pensiero; molto diverso € il tono della
seconda ipotesi “se si preoccupa per te Dio”, in questo caso I’ipotesi formulata ¢ reale
perché riflette il vero pensiero di Pallada, allora che senso ha preoccuparsi? Nessuno.
Seguendo un metodo a lui consueto, Pallada esprime in modo per cosi dire «non
Impegnato», quasi in forma di filastrocca o scioglilingua, un concetto importante quale
poteva essere quello della determinazione divina degli eventi. Si tratta di un modo di
procedere piuttosto frequente in Pallada, basti pensare ad AP 10.73 oppure 10.58 dove I’
alto contenuto filosofico é abbracciato in una forma poetica ricercata e non viene invece
espresso in maniera fredda e razionale. Anche 1’epigramma 10.34 conferma I’altissimo
valore attribuito da Pallada all’atto poetico che, almeno nel gruppo degli epigrammi
gnomici e filosofici, diviene veicolo di un pensiero complesso come si & cercato di
dimostrare nella parte introduttiva®. Concordo con Attisani Bonanno sul fatto che la
prima parte dell’eigramma possa contenere una critica al concetto cristiano di
provvidenza e credo che questa intuizione possa essere ulteriormente approfondita:
Pallada da un lato irride, sfruttando ad esempio il gioco di parole sul verbo perém,
coloro che s’illudono che vi sia un Dio che guida gli eventi, ma dall’altro emerge la
profonda attrazione del poeta verso questo ideale che vorrebbe fare proprio anche se con
il dovuto distacco.

Il verbo perém in riferimento all’intervento del divino nelle cose umane ha un
precedente molto importante cfr. Soph. fr.951 Radt tf] toyn péier tade; per quanto
rigarda invece il verbo puepiuvdam, benché ampiamente attestato in poesia, risulta molto
raro nella forma imperativa (uepiuva) nella quale ¢ attestato soltanto in alcuni scrittori
cristiani: Athanas. syntagm. ad monach. 6.11.2 pepiuva tag mept o€ yoyds, Athanas.
didasc. cccxviii patrum Nicaen. PG 28.1643.6 pepipvo Erpeh®dg TePL GEAVTOV YOYOC;
Joann. Crys. ep. ad Olympiad. (ep. XVII) undev &vekev nudv pepipva, in Joann.
Homiliae (1-88) PG 59.480.53 o0 10 oevtod okomet kol pepipva, Joann. Damasc. Sacra
parall. PG 95.1513.11 ta ool dedopéva avta pepipva e nella poesia oracolare vd. orac.

Sybill. 5.440 Geffcken XaAdaimv yeven, unt’eipeo unde pepipvo.

3 Cfr. capp. Il e IV.



L’epigramma ¢ tramandato sia da P che da Pl e in entrambi i manoscritti € attriuito a
Pallada infatti anche GuiCHARD® lo inserisce nel gruppo dei certa; i primi due versi
sono tramandati anche da Apostolio 6.67a (CPG 11.381) = Arsen. 22.30 anonimo.

3-4 ovte....todTto péher. di non facile interpretazione appare quest’ultimo distico: il
poeta sostiene che 1’unico interesse di Dio ¢ che ’'uomo si preoccupi di qualcosa ovvero
della propria vita. Se questa € la giusta interpretazione, allora siamo di fronte ad una
sorta di polemica palladiana contro I’indifferenza umana che tende a trascurare gli
interrogtivi esistenziali fondamentali come quelli relativi al significato dell’esistenza e a
vivere in una dimensione di totale disinteresse. Pallada é chiaramemte molto lontano da
tale tendenza e utilizza infatti il mezzo poetico per richiamare 1’'uomo alle vere verita,
quelle che spesso vengono invece trascurate, usando una tecnica propria del cinismo
dove I’interlocutore deve essere messo in guardia e instruito (cfr. e.g. 10.45 ad loc.). La
preposizione diya che in unione al genitivo significa semplicemente “senza” (cfr. LSJ
ad loc. “apart from”, “without”) in questo caso dovra essere intesa nel senso di
prescindere da dio, farne a meno. Dunque i due versi potrebbero esser interpretati in
questo modo: uomo, se decidi di fare a meno di Dio ovvero di vivere come se nessun
Dio esistesse, allora non avrai preoccupazione ma non sarai neppure del tutto sereno,
visto che al Dio interessa solo che tu ti senta responsabile di qualcosa. Nell’ultimo verso
emerge a mio avviso una concezione positiva del daipwv da parte di Pallada: il poeta sta
affermando che, nonostante sia il daipwv a determinare gli eventi, I'uomo non deve
rassegnarsi affrontando la vita con un atteggiamento passivo, poiché “al Dio pinteresse
che a te interessi qualcosa”, gli eventi son0 determinati dal daipwv ma questa
consapevolezza non deve limitare la liberta di scelta da parte dell’'uomo. In altre parole
¢ come se Pallada dicesse, anche se tutto ¢ gia ordinato , non ¢ vero che un’azione vale

I’altra, al contrario I’'uvomo deve sapere che le proprie scelte hanno un grosso peso.

% GUICHARD 2014: (in stampa).



AP 10.46 (50G)

"H peyédn noidevoic 8V avOpmnoiot Glomy:
péptvpa IMoubBaydpav 1OV GOQOV adTOV EX®,
0G AaAEELV €100C £TEPOVG £01000KE CLOTAV

QAPLOKOV NOLYING £YKPATEG EDPOUEVOC.

Certo grande segno di cultura tra gli uomini ¢ il silenzio:
ho per testimone lo stesso filosofo Pitagora,
che, sapendo parlare, insegnava agli altri a non parlare

scoprendo in questo modo il saldo rimedio della tranquillita.

Anche in questo caso Pallada recupera un concetto proverbiale e divenuto in seguito
un topos anche a livello letterario, quello dell’elogio del silenzio in quanto il piu
perfetto tra gli atteggiamenti umani. Secondo un processo tipico di Pallada,
I’epigramma da un lato sottende un’idea personale del poeta, dall’altro vi € un evidente
recupero della tradizione letteraria che attribuisce a Pitagora il merito di avere scoperto
la pratica del silenzio (vd. Gnom. Vat. 459 TTvBayopog 6 AOGOEOG TapnHVeEL GLyaV 1
kpeittova otyfic Aéyewv, Philostr. VAp. 6.11 tpdtog avOporwV [sc. TTubaydpac] Evvéoye
Bodv én’ ot cronig ebpmV doyua ma vd. infra per altre fonti).

Secondo ZERWES®' il fatto che Pallada definisca “segno di cultura” il silenzio
potrebbe far supporre, come destinatari dell’epigramma, 1 propri allievi di scuola ai
quali il poeta propone il silenzio come pratica di virtu seguendo uno degli insegnamenti
principali del maestro Pitagora. Tale ipotesi, tuttavia, sembra molto azzardata e,
diversamente da ZERWES®®, non credo che I’ambito cui questi versi si riferivano fosse
necessariamente quello della scuola; si tratta, a mio avviso, di una riflessione astratta sul
problema del silenzio da ricondurre ad esigenza filosofica pia che ad una contesto

spcifico e tantomeno concreto quale quello della scuola.

3" ZERWES 1956: 266.
%8 ZERWES 1956: 266.



Epigrammi come questi in cui il poeta menziona esplicitamente il nome del filosofo
cui sta facendo riferimento potrebbero confermare 1’eclettismo come tratto peculiare
della filosofia palladiana; nell’ultimo verso, infatti, Pallada introduce il termine fjcvyin
che, pur rappresentando uno dei capisaldi della filosofia epicurea, il poeta chiama in
causa insieme al pitagorismo in quanto modalitd di difesa da una vita altrimenti
inaccettabile. La pratica pitagorica del silenzio serve al raggiungimento di quella che,
nell’epicureismo ma anche nello stoicismo e nel pitagorismo stesso, rappresenta la
massima virtu cui I’uomo debba aspirare.

Non ¢ questo I'unico caso in cui Pallada esalta il silenzio ed esorta gli uomini a
tacere, un simile invito si trova anche in AP 10.98 dove il silenzio é presentato ancora
una volta come forma di sapienza (vd. infra), in AP 15.20 dove, chiamando in causa
questa volta Epicuro, I’invito a trascorrere la vita “in silenzio” (cfr. v. 1 ory®v) indica la
ricerca di una vita lontana dalle preoccupazioni poiché, senza questo esercizio del
distacco, non ¢ possibile all’'uomo raggiungere nessuna forma di tranquillita interiore.
Infine, in AP 11.300 Pallada associa la pratica ascetica del silenzio all’esercizio del
cotidie mori di memoria stoica (cfr.v.2 ciya kai peréto (dv &t Tov Oavorov): il vero
sapiente & colui che, consapevole di dover morire, non disperde il tempo in inutili
chiacchiere ma giorno dopo giorno si prepara alla morte inevitabile. Gli epigrammi
citati saranno esaminati piu dettagliatamente nel commento ad AP 10.46, per il

commento a 15.20, invece, vd. supra.

1 neydin moidcvoic: la definizione del silenzio come forma di cultura/ educazione
torna, come gia notato, anche in AP 10.98 dove Pallada afferma che 1’ignoranza ¢ una

forma di malattia e di conseguenza I’ignorante si mostra saggio solo quando tace:

[16¢ T1g AmaidevTOC PPOVILATOTOC £5TL GLOTDV,

TOV AOYOV £YKPUTTOV MG TAO0C aicypdTATOV.

Ciascun ignorante € molto sapiente se tace,

poiché nasconde la parola come il guaio piu turpe.



I due epigrammi sono collegati non solo per il concetto espresso ma soprattutto per la
presenza dei termini maidevolg e amaidevtog che, derivando dalla stessa radice,
rimandano all’associazione silenzio/sapienza. Per la definizione della dmaidevcio come
nabog cfr. Porph. ad Marc. 9 kai drodevoio ey @V maddV TAVIOV UnTnp.

Benché il poeta menzioni esplicitamente il nome di Pitagora, entrambi gli epigrammi
riflettono una forma di sapienza popolare: per 1’elogio del silenzio vd. luoghi citati
infra, mentre per ’invito a nascondere tacendo I’ignoranza vd. Heracl. fr. 95 D-K
Guodinv yop duevov kpdmrety, Epyov 8& 8v dvécet kol mop’ olvov € kpomtev duodinv
KpéoooV 1 £¢ 10 péoov eépetv. Come e stato supposto a proposito della ricorrenza delle
massime di Menandro, ovvero che Pallada avesse accesso a delle raccolte di frasi
gnomiche che dovevano circolare nelle scuole o in altri centri culturali®, anche per
Eraclito e per alcuni autori classici citati possiamo supporre una situazione simile: é
possibile, infatti, che le sentenze piu celebri della tradizione fossero state raccolte per
facilitarne la diffusione e la conoscenza tra gli allievi e che Pallada, essendo un maestro
di scuola, non solo le avesse lette, ma le avesse rielaborate, ponendo molte di esse a
tema dei suoi epigrammi.

Il termine naidsvoig € molto raro in poesia: oltre a questo epigramma di Pallada e ad
un altro passo sempre in poesia epigrammatica vd. Leone il Filosofo App. Anth. (Ep.
irr.) 58.3 6Amlev 1 maidevoic, £ofn kai Adyoc, possiamo citare solo la commedia vd.
Men. sent. 50 Jékel e Aristoph. Nub. 986 vd. anche v. 1043 e Thesm. 175, per il resto
ricorre soltanto in prosa.

Il termine & collegato a Pitagora anche in Plut. Num. 8.4 §& &V koi pédioto Adyov

g€oyeVv 1 600ia Kol 1 maidgvoig 10D avopog, g TTvbBaydpa cuyyeyovoTog.

1 owwmq: Desaltazione del silenzio, con I’invito a tacere piuttosto che dire cose
inutili, € un tema ricorrente in ambiente greco ma soprattutto si tratta di un concetto
proprio della filosofia sicché anche in questo caso si deve riconoscere nella filosofia
popolare la fonte per 1’elaborazione di questo epigramma. Il fatto che il poeta chiami in
causa direttamente Pitagora non e un problema poiché sotto il nome del filosofo era
confluita tutta la lunga tradizione di filosofi e poeti che avevano affrontato il tema del

silenzio. Pallada menziona il nome di Pitagora in quanto, come dimostrano i luoghi

% vd. BARBIERI 2002-3 pp. 113-9.



citati infra, la pratica del silenzio costituiva uno dei capisaldi della dottrina pitagorica,
ma la ricerca del silenzio era una pratica attestata anche altrove ad esempio in ambiente
stoico cfr. Epict. Ench. 33.2 kol ciwnan 10 oA £oto | AakeicBw T dvaykaio Koi o1’
OMywV. L’origine proverbiale di questo tema ¢ confermata dalla sua ricorrenza nella
letteratura sentenziosa vd. Men. sent. 258 Jakel évioig t0 oydv kpeittov €ott T0D
Aoelv, sent. monost. 1.387 vEOig 10 otydV Kpeittov €0t T0D Aodelv, sent. 292 Jakel ;
Aéye T otyfic kpelTtov 1 owynv &xe, 409 sent. 409 Jékel kpeittOV clonav £0TV 1 AAEIV
udtnv e proverbiale cfr. Gnom. Vat. 58 6 avtog épmtndei, ti SuokOADTATOV 0TIV £V
Biw, ine: “10 clomAV”.

In generale possiamo affermare che gli antichi attribuivano al silenzio una grande
importanza come dimostra la ricorrenza del tema nella produzione letteraria greca, in tal
senso 1’epigramma palladiano si presenta come riproposizione di un tema tradizionale e
ampiamente attestato. L’esaltazione del silenzio come una delle maggiori virtu umane
affonda radici fin dall’eta arcaica poiché il tema ¢ attestato in alcune massime dei “Sette
Sapienti”, in Pindaro, nella tragedia etc.*

Il termine ricorre spesso in questa stessa sede metrica alla fine del verso vd. Crist. AP
2.1.31 yoAkeing émédnoev vmO cepnyida oclomic, Paul. Sil. AP 7.563.3 veduacwv
apBoyyowor. ten, 8°, OAPiote, owwmn, adesp. AP 9.505.18 veduatt @ovhieccov
anmayyélhovoo ciomiV vd. anche Hom. Il. 6.404, 7.92,398,427 etc.

2 papropa Motayopav....Exm: Pallada definisce il silenzio un segno di cultura e un
mezzo per raggiungere la iovyia attraverso il distacco dai dolori inevitabili della vita e,
per fare cio, chiama in causa esplicitamente Pitagora, la cui passione per la pratica del

silenzio come strumento di ascesi quotidiana era un concetto noto. Da diverse fonti,

0 vd. Cleob. 10.1.4 D-K @idijkoov givar kai pf morvrodov, Solon. 10.2.5 D-K oepayilov todc pév

AOyoue oryfj, TV 8¢ orynv kop® € 10.2.18 &idog oiye, Bian. 10.6.11 D-K Adrel xoipia, 10.6.17 £Eeig
EPyol PVnuNV, Kopdl eOAAPEY, TPOT®L YEVVOIOTNTE, TOV®L £YKPATEIRY, @OPmL g0GEPeiay, TAODT®L
ouMav, Aoymt Ted, otyfit KOGUOV, YVoOuNt dikalochvny, tOAunt avdpeiav, mpaéet dvvaoteiav, S0ENL
Nyepoviav; vd. anche Pi. Nem. 5.18 xoi 10 otrydv moAAGKIG £0Ti GOQMTATOV AVOphTm VOoTical, il tema é
frequente anche nella tragedia Aesch. coeph. 581-2 buiv &’ Emauvd yAdooav edenuov eépew,/ oryav 6’
6mov d¢el kol Aéyev Ta Kaipia, Sept. 619 (ptksi 8¢ oryav f| Aéyewv ta xaipa, fr. 188 Radt moAroig Yap €0T1
KspSOg 1 own Bpormv Soph. fr. 81 Radt & mai, cidma: TOAL Exgromm waAa, Eur. Or. 638-9 Aéy’: ev yap
ginac: €01 8’ oV o1y AdYov KpeicowV yévorr” Gv, €ott & ob otyfjg Aoyog, fr. 219 Kannicht koopog 6¢
oyflg oTEEAVOG GVOPOS 00 Kok0Dd:/ T0 & ékAoODV TODO’ MOOVAG eV dmtetor,/ KooV & Opiny’,
aobeveg 8¢ kai moAel che nella commedia vd. Amphis fr. 44 K-A 00k €61t KpeitToV 10D olmndV 000¢ &V,
cfr. Call. fr. 194.59 Pfeiffer aA\’ &pistov 1| conn, il concetto € attestato anche in ambiente cristiano vd.
Apopht. Patr. PG 65. 88.2 e 65.136h.



infatti, sappiamo che per i neopitagorici - gli iniziati al pitagorismo - il silenzio
costituiva una esercizio importante di autocontrollo e autodisciplina e coloro che
aspiravano a diventare pitagorici dovevano osservare cinque anni di silenzio vd. Jambl.
VPyth. 72.4-8 peta 6& 10010 101 TPpOo10Dol Tpocétatte clwnnV nevtaetij cfr. Porph.
VPyth. 19.7, Diog. Laert. 8.10.5-9 Marcovich, vd. anche Aul. Gell. NA 1.9 dove i neofiti
di Pitagora vengono definiti acustici nel primo periodo della loro formazione in cui
devono solo tacere ed ascoltare, successivamente invece quando sono abbastanza istruiti
nel silenzio attraverso la cosiddetta yepv8ia, allora ottengono il diritto di parlare e di
rispondere e sono chiamati mathematici. Questa pratica quinquennale del silenzio
prevista negli anni d’iniziazione al pitagorismo doveva essere un concetto noto se anche
Luciano mostra di esserne a conoscenza e vi allude con ironia cfr. Luc. Herm. 48 kai pun
pot é€aipet kai o TEVTE £t €kElVa ta ThHE cwwniic, Gall. 4.24 ¢ 8¢ clwndv é¢ névte 6la
g, olpou, mapnVvel, Vit. auct. 3 10 P&V mTp@dtov Novyin pakpr Kol deovin kol mévte
0wV &téV AaAéelv unodév; in particolare in quest’ultimo passo possiamo notare la
presenza del termine fiovyin che torna anche al v. 4 dell’epigramma palladiano e che
indicava, nella filosofia pitagorica, la pratica di un lungo ritiro dalla vita normale.
Notevole anche ’uso del dialetto ionico (ovyin) sia in Pallada che in Luciano forse in
considerazione dell’origine di Pitagora che era nato nell’isola ionica di Samo.

Per Pitagora come mpdtog vpetrig della pratica del silenzio vd. Philostr. VAp. 6.11.7
TpdTOG avOpdTmV [SC. TTvbaydpac] Euvéoye PodV €r’ avtii clwmig vpov ddyua (cfr.
supra): e possibile che Pallada avesse in mente questo passo di Filostrato poiché al v. 4
ripropone lo stesso verbo evpiokm, sottolineando in tal modo il primato pitagoreo della
scoperta del silenzio, inoltre al termine 86yupo viene sostituito @dapupoakov mentre a
ocwwniig Novying; forse tali sostituzioni non erano casuali poiché dal punto di vista
palladiano il silenzio non é tanto una regola da rispettare quanto uno strumento distacco
dalle preoccupazioni e quindi un ¢dapuaxov: il concetto diviene esplicito nella
sostituzione del termine ciwnilg con fovying. In generale sappiamo che nelle scuole
pitagoriche il silenzio era considerata una delle massime virtu cui gli iniziati potessero
aspirare vd. Isocr. Busir. 29.6, Socr. AP 14.1.7 £¢Bdoudroig o6&/ ovyn mioo péunAe Kol
doeditor Evoobt udbor dove Pitagora risponde alla domanda su quali siano le migliori

gare di sapienza dei propri allievi; € emblematico, poi, che il Discorso Sacro



cominciasse con queste parole “O giovani, in riverente silenzio tutti questi detti
onorate” (cfr. Diog. Laert. 8.7).

Come gia accennato, € possibile che Pallada stia proponendo una propria idea
personale menzionando il nome di Pitagora la cui associazione al silenzio era divenuta
proverbiale e tema topico anche in poesia; in tal senso, sono significativi due epigrammi
dell’Antologia Planudea in cui, parlando di una statua di Pitagora, si dice che I’artista
ha voluto raffigurarlo in silenziosa meditazione: la statua di Pitagora non parla, non
perché inerte prodotto dell’abilita umana, ma per precisa volonta di conformarsi alla
norma di vita del filosofo vd. Jul. Aegypt. APl 325 00 t0v dvamtdiccovta @OoV
TOAOUN TV apBudv/ fBehev 0 mAdotng IIvBayopnv teréoar,/ dALL TOV v oLy
TVUTOPPOVL: Kol Thyo @oVIV/ Evoov anokpimtel, kai 108’ €xov omndoor e adesp. API
326 avtov IMubaydpav 6 Loypdeog, Ov petd eovic/ eldeg &v, & ye Aaieiv fi0eke
[TvBayopag.

Sappiamo che Pitagora non voleva essere chiamato co@dog ma @iidcogoc, termine
che — secondo testimonianze piu tarde — egli stesso avrebbe coniato. Benché 1’origine
del termine “filosofia” e derivati rappresenti a tutt’oggi una questione molto
controversa, vale la pena ricordare che sussistono rilevanti eccezioni che incrinerebbero
la teoria comunemente accolta secondo cui il termine farebbe la sua comparsa non
prima del V sec. a.C.** Tali eccezioni sono un frammento attribuito ad Eraclito e
tramandato da Clemente Alessandrino (Heracl. fr. 35 D-K = Clem. Alex. strom.
5.14.140) secondo cui “coloro che amano la sapienza ¢ necessario conoscano molte
cose” e soprattutto una tradizione molto antica, risalente a Eraclide Pontico, riferita da
Cicerone e da Diogene Laerzio (vit. phil. 1.12 = fr. 87 Wehrli) secondo cui Pitagora
avrebbe chiamato “amanti della sapienza” quegli uomini che si dedicano alla
contemplazione dell’origine delle cose vd. Cic. Tusc. 5.8 sgg. = Heracl. Pont. fr. 88
Wehrli e avrebbe introdotto per primo il termine “filosofia” facendosi chiamare egli
stesso “filosofo” (amante della sapienza) poiché nessuno pud essere considerato

sapiente tranne Dio vd. Diog. Laer. vit. phil. 1.12 = Heracl. Pont. fr. 87 Wehrli)*.

*vd. HADOT 1998: 18 “Tutto lascia supporre che queste parole facciano la loro comparsa solo nel V
secolo”.
*2\/d. RIEDWEG 2002: trad. ingl. 90 sgg.



Il secondo emistichio del v.7 di Agath. AP 10.66 (§umolwv aitiCov paptopa Govtov
£€yo1c) e stato ispirato, forse, dal v.2 del nostro epigramma, in entrambi i casi, si tratta di

pentametri.

3-4 d¢...e0popevog: MALTOMINI® ritiene che Pallada stia fingendo di credere che la
pratica del silenzio garantisca a Pitagora la hesychia, in realta il poeta non attribuisce a
Pitagora il pensiero che il silenzio conduca alla hesychia, non dice “Pitagora ritiene che
il silenzio porta alla pace” ma solo che egli insegnava agli altri a praticare il silenzio e,
cosi facendo, ha scoperto I’importanza del silenzio come farmaco in quanto esso stesso
Novyio ovvero “scoprendo in tal modo il farmaco che € I’hesychia”. In tal senso
I’aoristo finale non deve per forza essere tradotto “avendo scoperto”, ma come
contemporaneo “scoprendo in questo modo”, cosi, infatti, non c¢’¢ contraddizione tra il
pensiero di Pitagora e I’epigramma: traducendo “avendo scoperto” si € portati a credere
che Pitagora avesse ideato il silenzio come farmaco per 1’hesychia e che per questo lo
imponesse agli altri allievi, il che contrasta con gli insegnamenti di Pitagora e percio
sarebbe una dissimulazione di Pallada; inoltre se si intende cosi, non é chiaro perché lui
parlasse ma non facesse parlare gli altri. Allo stesso modo anche Aoleiv €idmg non deve
essere tradotto con una concesssiva, poiché indica il fatto paradossale che proprio
attraverso la lingua il filosofo ha insegnato a stare in silenzio, altrimenti sarebbe un po
forzata la scelta di étépovg che marca I’opposizione tra Pitagora che gia sa e gli altri che
devono ancora imparare. D’altra parte, il termine hesychia appartiene al “sistema
filosofico” palladiano e rappresenta, per cosi dire, la sphraghis del poeta; benché
Pallada stia parlando di Pitagora, 1’ultimo verso ha tutta 1’aria di riflettere I’idea
personale di chi scrive “scoprendo in tal modo il saldo rimedio che ¢ la hesychia” ed in
effetti ¢ cosa nota I’influenza esercitata dalla filosofia epicurea e stoica sul pensiero di
Pallada®. 11 poeta ricorre al termine fiovyio in altri due epigrammi e in entrambi i casi
possiamo rintracciare 1’invito all’esercizio della tranquillita cfr. Pall. AP 10.69.1 tov
Bavartov i pofeicbe, TOV Miovying yeveripa € 10.77.4 onv 8¢ oYMV oTéPymv fovyinv
ayama. A differenza degli altri termini in - che ricorrono nell’Antologia sia nella
forma attica che in quella ionica, il termine fjovyia ¢ attestato nell’Antologia soltanto

alla forma ionica ad eccezione che nell’unico caso di App. Anth. 191. péuv]wv oide

3 |RIGOIN-LAURENS-MALTOMINI 2011: 56.
*vd. anche HENDERSON 2011: 118 sgg.



Mgl 8c[a] pritop, 0idé Te orydv,/ gidmc kol poviic vedpa kai fiovyiog, degno di nota
anche per la presenza di espressioni simili a quelle di AP 10.46: oide AoAeiv cfr. haréew
giddc, 010é 1€ orydv cfr. £8idacke cromdy. Il v. 3 6¢ Aaréewv idac....88{5aoke richiama
il primo emistichio di un esametro di Mosco vd. epitaph. Bion. 47 ¢ AaAéewv £6ida0Ke.
Nell’aggettivo &ykpateg ¢’¢ una bivalenza, poiché esprime sia 1’idea della potenza
che quella della padronanza di sé, deriva infatti da €yxpdteiwa che ¢ I’autocontrollo e la
moderazione. Si € tentato di rendere tale bivalenza con I’aggettivo “saldo”. Come
affermato sopra Pallada concepisce il silenzio come rimedio in quanto condizione per la
Novuyia e in tal senso 1’aggettivo £ykpatég risulta particolarmente appropriato in quanto
rimanda alla filosofia pitagorica in cui la ovyia e la éyxpdteio sono le condizioni per
una vita felice. Nell’ultimo verso Pallada giustappone tre termini concettualmente
equivalenti (papuakov, novying, éykpatec): Pitagora ha scoperto nel silenzio un rimedio
in quanto condizione di novyia ed éykpdateia. L’aggettivo non ricorre mai in riferimento
a eapuaxov, dunque il nesso € un’elaborazione palladiana inoltre non ¢ mai attestato in
poesia epigrammatica; anche in questo caso si puo notare la tendenza, propria del poeta,

all’inserimento di un lessico filosofico nel dettato compositivo dell’epigramma.
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