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Resumen

Los cambios impuestos por la generalizacion de los procesos de formacion basada en
competencias en todos los niveles educativos exigen repensar el modelo de formacién
inicial y continua de todo el profesorado. Entre las competencias bésicas exigibles a
todo ciudadano del siglo XXI, las competencias informacionales emergen con una
importancia capital como una herramienta para desenvolverse adecuadamente en un
ambiente con informacién abundante y dispersa.

Se presenta, como parte de una investigacion mas amplia encaminada a la evaluacion y
formacion en competencias informacionales, el proceso de disefio y validacion (de
contenido y estadistica) de un instrumento de evaluacion del nivel actual en
competencia informacional para el profesorado de educacion secundaria en formacién
inicial. El objetivo es, por tanto, la aportacion de un instrumento que evalle de manera
objetiva y real el nivel del futuro profesorado en las distintas dimensiones (busqueda,
evaluacion, procesamiento y comunicacion) y componentes (saber, saber hacer, saber
ser/estar) de las competencias informacionales.

Los resultados muestran como, tras el proceso de validacion por jueces, que valoran la
pertinencia, relevancia y claridad de los diversos items y dimensiones, y tras el analisis
psicométrico de los items del instrumento, aplicado a una muestra piloto, se concluye
con la modificacidn, reestructuracion y omision de un buen nimero de items.
Finalmente, se muestra un instrumento valido y fiable para la evaluacion de las
competencias basicas relacionadas con el tratamiento de la informacion para el
profesorado de educacién secundaria en formacion inicial. Se concluye sefialando la
importancia de proveer de herramientas que faciliten el desarrollo y evaluacion del
perfil profesional del docente de educacién secundaria.
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Introduccion

A pesar del volumen e impacto que el ambito de las competencias informacionales
o0 alfabetizacion informacional ha alcanzado en la difusion cientifica, los intentos en el
desarrollo de instrumentos para la evaluacion real de las mismas son poco frecuentes, y
habitualmente vinculados al &mbito de las ensefianzas universitarias.

Ejemplo de ello es el Project SAILS' (Strategies for Assessment of Inquiry
Learning in Science), iniciativa que comienza a desarrollarse en 2001 en la Universidad
del Estado de Kent, con el objetivo de desarrollar un test estandarizado de habilidades
en competencias informacionales para facilitar a bibliotecarios y bibliotecarias situar el
nivel de las habilidades de grupos de estudiantes universitarios e identificar areas de
mejora. Otro proyecto mas reciente es el Project TRAILS? (Tool for Real-time
Assessment of Information Literacy Skill), por el que se elabora una prueba objetiva de
opcion multiple para evaluar las competencias informacionales. Una particularidad de
este instrumento es que esta centrado en los niveles de educacién basica. Nuevamente,
se tiene como objetivo facilitar una herramienta sencilla a los bibliotecarios escolares y
profesores.

En el ambito espafiol, por su parte, no se detecta ningun intento formal para la
elaboracion de escalas de evaluacion de la competencia o nivel actual en competencias
informacionales de los estudiantes.

Asi, mientras que se localizan multitud de estudios empiricos referidos al desarrollo
de procesos de formacion y evaluacion de competencias informacionales (Appleton,
2005; Grant & Brettle, 2006; Kuiper, Volman, & Terwel, 2009; Rangachari &
Rangachari, 2007; Saito & Miwa, 2007), en la mayor parte de los casos, la evaluacion
de las competencias ha consistido en la aplicacion de escalas disefiadas ‘ad hoc’, sin una
validacion sistematica, o de escalas de autopercepcion de las mismas (Pinto Molina,
2009; M® José Rodriguez Conde, Olmos Miguelafiez, & Martinez Abad, 2012).

A pesar de que se pueden localizar en la literatura internacional varios manuales
que definen y sefialan los estandares e indicadores propios para evaluar las
competencias informacionales (AASL, 2008; ALA/ACRL, 2000; Bundy & ANZIIL,
2004; CAUL, 2001; SCONUL, 2004), éstos se muestran contradictorios en la estructura
de las dimensiones y en la organizacion de los indicadores por dimensiones. En el

ambito nacional, aunque se han llevado a cabo algunos intentos desde la CRUE-TIC y
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CRUE-REBIUN (2009, 2012), no han cristalizado en la publicacion de un manual de
estandares sistematico y Util para llevar a cabo estos procesos de disefio y validacion de
instrumentos de evaluacion.

Por ultimo, mientras que la mayor parte de investigaciones se centran en la etapa de
la educacion superior de los estudiantes (Ozkul & Kaya, 2009; Pinto Molina, 2009;
Resnis, Gibson, & Hartsell-Gundy, 2010), los estudios que se centran en las etapas de la
educacion basica abarcan alguna de las dimensiones concretas de las competencias
inofrmacionales (Fuentes, Monereo, & Sanchez, 2000; Head & Eisenberg, 2009;
Pifarré, Sanuy, Vendrell, & Godia, 2009): Busqueda de la informacion, evaluacion de la
informacidn, procesamiento de la informacion y comunicacion de la informacion.

Asi, la presente investigacion trata de dar respuesta a estas necesidades e
interrogantes planteados, proponiendo una escala para la evaluacion de las
competencias informacionales de los profesores de educacion secundaria. En concreto,
el instrumento propuesto se centra en los profesores de educacion secundaria en
formacion inicial, que son estudiantes del méster en profesor de educacion secundaria

en el momento de la aplicacion del instrumento.

Objetivos

El disefio y desarrollo de la presente investigacion se justifica simplemente por la
intencion de que los resultados que se deriven puedan ser aprovechados para la
ampliacion de los conocimientos adquiridos sobre el desarrollo de competencias
informacionales en los procesos de formacion de profesorado. Se trata de aportar datos
tedricos y empiricos que ayuden en la ampliacion del corpus de conocimientos de esta
area en cuestion.

1. Disefio y validacion de un instrumento para la evaluacion del nivel actual
del profesorado de educacién secundaria en formacion inicial sobre las
competencias informacionales

a. Elaboracion de una tabla de especificaciones basada en los manuales y
estandares internacionales

b. Disefio del instrumento y las diversas escalas incorporadas en el mismo.

c. Validacion por jueces del instrumento

d. Validacion psicométrica del instrumento



Metodologia

Se lleva a cabo un disefio de tipo no experimental (Campbell & Stanley, 1963) con
una metodologia ex-post-facto (Green, Camilli, & Elmore, 2006). Por tanto, se estudian
las variables y sus relaciones en un entorno natural, sin manipular y controlar las
variables propias del estudio.

En lo que respecta a la poblacién a la que va destinada el instrumento, esta
compuesta por todo el futuro profesorado de educacion secundaria, actualmente
estudiando el méster en formacion de profesorado de educacion secundaria. Se obtiene
una muestra piloto de 50 futuros profesores.

El instrumento disefiado consta de diversas escalas, en funcion del tipo de
componente de la competencia evaluado (saber, saber hacer y saber ser-estar). Por otro
lado, se miden por separado las 4 dimensiones identificadas en las competencias
informacionales (busqueda, evaluacion, procesamiento y comunicacion).

Asi, se construyen 4 instrumentos diferenciados, y cada uno de ellos desarrolla
uno de los 3 componentes de la competencia (Delors, 1997; Martinez Clares &
Echeverria Samanes, 2009; Villa Sdnchez & Poblete Ruiz, 2009):

e Saber (componente 1 de la competencia): Conjunto de conocimientos, tanto
generales como especificos, tanto tedricos como précticos.

o En este bloque se ha disefiado una prueba objetiva (instrumento 1),
compuesta por 41 items con 4 opciones de respuesta.

e Saber hacer (componente 2 de la competencia): Habilidades y destrezas
fruto del aprendizaje y la experiencia. Dada la complejidad existente en la
evaluacion de este aspecto con una simple aplicacion de una prueba, se han
elaborado dos escalas diferentes.

o La primera se trata de una escala ordinal (instrumento 2), en la que
el encuestado debera establecer el orden concreto de 4 opciones en
funcién de la consigna que se establezca en el enunciado del item.
Esta escala estd compuesta por 12 items.

o “Pildoras de desempefio” (instrumento 3): Se denomina asi a la
segunda escala, consistente en pequefias actividades en las que el
encuestado debera evidenciar algunas habilidades relacionadas con
las competencias informacionales. Esta escala esta compuesta por 8

items, aungue alguno de ellos se subdivide en més tareas.



e Saber ser/estar (componente 3 de la competencia): Valores y actitudes de

la persona. Importancia percibida sobre cada uno de los elementos que

componen las competencias informacionales.

o Para este tercer componente de la competencia se ha adaptado una

escala de actitudes (instrumento 4) de Pinto (2009) ya validada

previamente por jueces. Dicho instrumento consta de 26 items tipo

likert con una escala de 1 a 9 puntos, en la que se cuestiona a los

sujetos acerca de la importancia de los desempefios especificos que

componen las competencias informacionales. Al estar ya validada

previamente, no es necesaria su valoracion en este procedimiento.

En la tabla 1 se puede observar la estructura basica de los instrumentos para la

medida de la variable dependiente competencias informacionales.

Tabla 1. Estructura de los instrumentos de evaluacion de competencias informacionales

Dimension Instrumento Componente . N°de items
Prueba objetiva SABER 13
DIMENSION 1: | Escala Ordinal aAA%EERR 3
BUSQUEDA DE —;
INEORMACION Pildoras ge SABER 5
desempefio HACER (X3 + 1x3)
Escala ordinal SABER SER 8
Prueba objetiva SABER 6
DIMENS]ON 2: | Escala Ordinal a:%:EERR 3
EVALUACION DE —
INEORMACION Pildoras ge SABER 1
desempefio HACER X
Escala ordinal SABER SER 5
Prueba objetiva SABER 8
DIMENSION 3: | Escala Ordinal aAAE(‘:EERR 3
PROCESAMIENTO DE —;
INEORMACION Pildoras ge SABER 1
desempefio HACER x2
Escala ordinal SABER SER 6
Prueba objetiva SABER 9
_ DIMENSION 4: | Escala Ordinal a:%:EERR 3
COMUNICACION Y DIFUSION —;
DE INFORMACION | F/ldoras de SABER 2
desempefio HACER (L+1x4)
Escala ordinal SABER SER 7




Finalmente, el analisis de datos consiste en el estudio de las cualidades
psicométricas, conforme a la teoria clasica del test, de los items insertados en el

instrumento

Resultados

En primer lugar, se desarrolla un analisis por jueces expertos para asegurar la
validez de contenido. Se seleccionan un total de 9 jueces, expertos en distintos campos
relacionados afines a la evaluacion de competencias informacionales. Dichos jueces
deben valorar la pertinencia, relevancia y claridad de cada uno de los items de cara a su
inclusion en la dimension determinada, la validez y puntos fuertes/débiles de las
dimensiones a nivel global y la valoracion de la calidad global de los instrumentos

Después del analisis de las puntuaciones de los jueces, se observan problemas de
claridad en la redaccion en 25 items, que son revisados, problemas en cuanto a la
relevancia para la dimension en la que esta insertado para 11 items, que requieren una
revision y ampliacion del enunciado, y problemas con la pertinencia de 2 items que son
modificados en profundidad.

En cuanto al analisis psicométrico de los resultados, dada la diferente naturaleza de
las escalas, se deben realizar analisis diferenciados. En primer lugar, se calcula el indice
de dificultad y el indice de discriminacion de cada item de la prueba objetiva y los
indices de fiabilidad basados en el calculo del coeficiente de Kuder-Richardson (Kuder
& Richardson, 1937) de cada una de las dimensiones y del cuestionario completo. Por
otro lado, se analizan los estadisticos total-elemento para las escalas de actitudes, y sus
coeficientes de fiabilidad.

Para la valoracion de los valores del indice de dificultad, entendido como la
puntuacién media en el item, tomaremos la clasificacién indicada por Pomés y
Arguelles (1991, p. 50). La tabla 2 muestra los resultados obtenidos.

Tabla 2. indice de dificultad de items. Prueba objetiva

i Indice dificultad Dificultad
tem %
0
item 01 55.56% Moderada
Item 02 72.92% Facil
Item 03 72.22% Facil
item 04 48.61% Moderada
item 05 66.67% Facil




item 06 43.75% Moderada
item 07 39.58% Dificil
item 08 95.83% Muy fécil
item 09 52.08% Moderada
ftem 10 58.33% Moderada
ftem 11 81.25% Facil

item 12 33.33% Dificil
item 13 29.17% Dificil
item 14 27.08% Dificil
ftem 15 62.50% Facil

ftem 16 47.92% Moderada
item 17 85.42% Muy facil
item 18 68.75% Facil

item 19 58.33% Moderada
ftem 20 66.67% Facil

ftem 21 64.58% Facil

ftem 22 39.58% Dificil
item 23 31.25% Dificil
item 24 68.75% Fécil

item 25 60.42% Facil

item 26 37.50% Dificil
item 27 79.17% Facil

item 28 31.25% Dificil
item 29 60.42% Moderada
item 30 70.83% Fécil

item 31 85.42% Muy facil
ftem 32 77.08% Facil

ftem 33 47.92% Moderada
item 34 56.25% Moderada
item 35 87.50% Muy fécil
item 36 25.00% Dificil
ftem 37 97.92% Muy facil
ftem 38 64.58% Facil

item 39 75.00% Facil

item 40 12.50% Muy dificil
item 41 50.00% Moderada

Encontramos 5 items muy faciles, 15 faciles, 11 de dificultad moderada, 9 dificiles
y 1 muy dificil. Dada esta clasificacion, se observa como el test tiene una dificultad
moderada, y se ajusta por tanto a las necesidades iniciales.

A continuacion, se estudia el indice de discriminacion item-dimension a partir del

calculo de la correlacion biserial-puntual. La valoracion de los indices, en funcion de los



valores obtenidos (Pomés & Argielles, 1991) nos indica desde items no discriminantes

a los que discriminan muy bien. Se consideraran candidatos a ser eliminados aquellos

items no discriminantes. La tabla 4 muestra los valores obtenidos, en donde se observa

como existen 4 items no discriminantes, que se deciden eliminar.

Tabla 4. indice de discriminacion de items. Prueba objetiva

ftem _ I'_nd_ice 5 Discriminacion
discriminacién

ftem 01 173 Discrimina poco
ftem 02 323 Discrimina bien

item 03 151 Discrimina poco
item 04 .032 No discrimina

item 05 077 No discrimina

item 06 273 Discrimina poco
item 07 357 Discrimina bien

item 08 252 Discrimina poco
item 09 .058 No discrimina

ftem 10 323 Discrimina bien
ftem 11 182 Discrimina poco
ftem 12 372 Discrimina bien
ftem 13 .356 Discrimina bien
item 14 339 Discrimina bien
ftem 15 569 Discrimina muy bien
item 16 187 Discrimina poco
ftem 17 468 Discrimina bien
ftem 18 456 Discrimina bien
item 19 236 Discrimina poco
item 20 535 Discrimina muy bien
ftem 21 475 Discrimina bien
ftem 22 333 Discrimina bien
ftem 23 396 Discrimina bien
item 24 571 Discrimina muy bien
ftem 25 322 Discrimina bien
item 26 543 Discrimina muy bien
item 27 527 Discrimina muy bien
ftem 28 343 Discrimina bien
ftem 29 353 Discrimina bien
ftem 30 367 Discrimina bien

ftem 31 380 Discrimina bien

item 32 296 Discrimina poco
ftem 33 593 Discrimina muy bien
item 34 335 Discrimina bien




item 35 444 Discrimina bien

item 36 450 Discrimina bien
item 37 016 No discrimina

ftem 38 567 Discrimina muy bien
ftem 39 536 Discrimina muy bien
item 40 182 Discrimina poco
item 41 631 Discrimina muy bien

En cuanto a la fiabilidad de las dimensiones, dado que los items son cualitativos
dicotdbmicos y muestran indices de dificultad o medias diferentes, emplearemos el
calculo del KRy (Kuder & Richardson, 1937).

Tabla 5. indice de fiabilidad de items. Prueba objetiva

Escala KR20

Blsqueda de informacion (12 items) .655
Evaluacion de informacion (6 items) 487
Procesamiento de informacion (8 items) 554
Comunicacién y difusion de informacion

. 712
(8 items)
Prueba objetiva (37 items) 765

Asi, se obtienen indices de fiabilidad dispares para cada una de las dimensiones. Sin
embargo, la fiabilidad de la escala completa es alta (>.70).

Por ultimo, se analizan los items de la escala de actitudes (tabla 6). Al tratarse de
dimensiones con escalas continuas discretas, se analizaran los estadisticos inter-item y
la fiabilidad a partir del estadistico alfa de Cronbach. Nos encontramos con indices de
correlacion item-total aceptables (>.45) en todos los casos (Cohen & Manion, 2002).

Tabla 6. Estadisticos total-elemento busqueda de informacidn. Escala de actitudes.

Mediasin | Var. sin el Correlac. Correlac.
Estadisticos total-elemento ' elem-total | mualtiple al
el elemento | elemento .
corregida | cuadrado
_Ut|||zar fuentes de informacion 54,29 64.437 462 474
impresa
Acceder_y usar los catalogos 5492 58268 249 606
automatizados
_Usar fuer_lt,es elgctro_mcas de 53.91 62.946 677 652
informacidn primaria
_Utlllzar f_ugntes electrpnlcas de 54 38 56.831 799 605
informacion secundaria




ConO(_:er_ la terminologia i 54.33 56.136 713 .582
especializada de tu materia

Bu§car y recuperar informacion 54 20 56.391 765 689
en internet

_Ut|||zar fuente_s electror)llcas 55 42 56.477 591 301
informales de informacion

Conacer las estrategias de 54.49 52.710 687 635
busqueda de informacién

En lo que respecta a los indices de correlacion item-total en la dimension de
evaluacion de informacion (tabla 7), nos encontramos también con valores aceptables

en todos los casos.

Tabla 7. Estadisticos total-elemento evaluacién de informacién. Escala de actitudes.

Media sin | Var. sin el Correlac. Correlac.
Estadisticos total-elemento ' elem-total | mualtiple al
el elemento | elemento .
corregida cuadrado
Saber evaluqr la calld_a}d de los 99.79 99 807 202 514
recursos de informacioén
Reconocer en el texto las ideas 30.13 95 176 530 397
del autor
Canocer la tipolagia de las 30.88 21.048 664 516
fuentes de informacion
De'Eermlna_r si la informacién 30.17 94,057 207 581
esta actualizada
Conocer los autores o 30.63 21.899 699 514
instituciones mas relevantes

En cuanto a la dimension de procesamiento de informacion (tabla 8), nos
encontramos en el segundo item “reconocer la estructuracion de un texto” con un valor
de discriminacion inferior, aunque cercano, al minimo sefialado. Dada la importancia
teorica asignada a dicho item, no se sopesa la posibilidad de eliminarlo para llevar a

cabo los andlisis posteriores.

Tabla 8. Estadisticos total-elemento procesamiento de informacion. Escala de actitudes.

- . Correlac. Correlac.
- Media sin | Var.sin el i
Estadisticos total-elemento elem-total | maltiple al
el elemento | elemento .
corregida | cuadrado

Resumir y esquematizar la

) 7, 34.98 41.152 .354 .665
informacion

Reconocer la estructuracion de

35.40 40.985 .333 .600
un texto




Usar gestores de bases de datos 36.09 32.601 .586 .644
Usar gestores de referencias 36.23 30.879 605 725
bibliogréaficas

Manejar programas estadisticos 36.21 99.780 688 545
y hojas de célculo

Instalar programas informaticos 36.30 31.953 .621 447

Por Gltimo, la tabla 9 muestra los estadisticos total-elemento para la dimension de
comunicacion y difusion de informacion. Nos volvemos a encontrar con valores mas
que aceptables. Asi, se incluyen definitivamente todos los items de las 4 dimensiones

que abarca la escala de actitudes.

Tabla 9. Estadisticos total-elemento comunicacién de informacion. Escala de actitudes.

. . Correlac. Correlac.
- Media sin | Var. sin el e
Estadisticos total-elemento elem-total | mualtiple al
el elemento | elemento .
corregida | cuadrado

Comunicar en publico 46.31 38.128 .559 548
Comunicar en otros idiomas 46.27 41.291 439 .388
Redactar un documento 45.98 37.931 .622 592

Conocer el codigo ético de tu

L - . . 46.60 35.700 .635 .589
ambito académico/profesional

Uso Qe la |_nf0rmaC|on y de la 46.95 32953 548 536
propiedad intelectual

Hace,r p_resentauones 46.71 38.619 561 363
académicas

!I)lfundlr la informacion en 46.78 35 040 597 439
internet

Si valoramos la fiabilidad de las escalas de actitudes con el coeficiente del alfa de
Cronbach, mostrado en la tabla 10, nos encontramos una consistencia interna alta,

obteniendo en todas las dimensiones un valor superior al minimo exigible (>.7).

Tabla 10. indice de fiabilidad de items. Escala de actitudes

Escala o de
Cronbach

Busqueda de informacién (8 items) .880
Evaluacion de informacion (5 items) 847
Procesamiento de informacién (6 items) .783
Comunicacién y difusion de informacion 808
(7 items) '

Escala de actitudes (37 items) 941




Conclusiones

Las evidencias parecen indicar como en los sistemas educativos, tanto a nivel
nacional como internacional, se esta promoviendo y generalizando la integracion y
desarrollo de aprendizajes en los que se insertan las competencias informacionales
(Mackey & Jacobson, 2011; Pinto Molina, Sales, & Osorio, 2008; M?* José Rodriguez
Conde etal., 2012; Maria José Rodriguez Conde, Olmos Miguelafiez, Pinto Molina,
Martinez Abad, & Garcia Riaza, 2011).

A pesar de que el Espacio Europeo de Educacion Superior ha creado un clima muy
favorable al desarrollo de competencias informacionales al reconocerla como un tema
transversal en documentos oficiales como los libros blancos y en los planes de estudio
de las nuevas titulaciones (Gomez Hernandez, 2010), no parece que a nivel de
formacion de profesorado se haya previsto una formacién especifica més especializada
para los futuros docentes. Este estudio trata de poner a disposicion de la comunidad un
instrumento para medir estas competencias entre el futuro profesorado de educacion
secundaria.

Se ha disefiado un instrumento con criterios de validez de contenido y que, tras la
aplicacion a una muestra piloto, obtiene buenos valores en cuanto a su validez
psicométrica y su fiabilidad, entendida ésta como consistencia interna.

A pesar las evidencias mostradas, se debe tener en cuenta que las competencias
informacionales pertenecen al &mbito de las competencias, y estdn compuestas de saber,
saber hacer y saber ser/estar (Martinez Clares & Echeverria Samanes, 2009; Villa
Sanchez & Poblete Ruiz, 2009; Zabala & Arnau, 2007). Asi, estos componentes deben
ser contemplados en las acciones formativas que se desarrollan para desarrollar estas
competencias, y deben ser evaluados bajo unos criterios esenciales y universales:
evaluacién auténtica, conforme al criterio, desarrollo de la responsabilidad compartida
en el proceso de evaluacion, continua, formativa, variada y multiple (de Miguel Diaz,
2006).

Al dividir las competencias en sus partes constituyentes, a pesar de facilitar la
evaluacién del estado actual de las mismas, se fragmentan en exceso dificultando la
concepcion de competencia como un todo integrado y relacionado. De cara a futuras
investigaciones, para evitar la compartimentalizacion excesiva de los componentes de la
competencia, manteniendo la necesaria objetividad y evaluacién basada en evidencias,
se propone el desarrollo e implementacién de instrumentos de evaluacion holisticos

como, principalmente, las rabricas de evaluacion.
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