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Resumen

Las competencias informacionales, competencias clave de la sociedad de la informacion, se
desarrollan en las sub-competencias busqueda, evaluacion, procesamiento y comunicacion
de la informacion. Partiendo de una muestra de 196 futuros profesores de educacion
secundaria, se aplica la escala IL-HUMASS, y se extraen las puntuaciones obtenidas en la
dimension procesamiento de informacion (6 items). En cuanto a los resultados, el andlisis de
componentes principales muestra 2 factores (componente cognitivo y componente
instrumental) que explican el 70% de la varianza. Agrupando a los sujetos por drea de
conocimiento, se observan diferencias significativas en los 2 factores. Se concluye
discutiendo la necesidad del desarrollo un perfil profesional docente especifico para los
profesores de educacion secundaria, que incluya en la formacion inicial y permanente
aspectos relacionados con las competencias informacionales.

Descriptores: Competencias informacionales, Procesamiento de la informacion, Andlisis de
componentes principales, Andlisis de la varianza.

Abstract

Information literacy, a key competency in information society, is formed by four sub-skills:
Seeking, evaluating, processing and communicating information. Using a sample of 196
secondary education prospective teachers, IL-HUMASS scale is applied. Thus, the factor
scores obtained in processing information dimension (6 items) are extracted. As for the
results, principal component analysis indicates two factors (cognitive and instrumental
component) that account for 70% of the variance. Grouping the subjects of the sample by
area of knowledge, there are significant differences in both factors. It concludes by discussing
the need of teacher’s professional profile development, especially in initial and continuing
education for secondary education teachers. This professional profile must include
information literacy elements.

Keywords: Information literacy, Information processing, Principal components analysis,
Analysis of variance.



Investigacion e Innovacion Educativa 978-84-695-8363-0 1267

Introduccion

El desarrollo técnico impulsado en la sociedad actual ha modificado completamente
nuestra relacién con el entorno y con el resto de sujetos (Castells, 1999). Las tecnologias
asociadas a este contexto postindustrial potencian buena parte de las capacidades del hombre
(Prensky, 2009); no sélo las que tienen que ver con aquellas capacidades sensoriales, sino
también con otras mas complejas, del ambito cognitivo (McLuhan, 1987). Asi, debido a estos
cambios, socidlogos y estudiosos de la realidad social comienzan a demandar una nueva
denominacion de esta “sociedad”, mas acorde a las nuevas circunstancias que la rodean
(Cassity y Ang, 2006; Cebrian Herreros, 2009; Valimaa y Hoffman, 2008). Asi, la
denominacidn que se ha generalizado en la literatura cientifica y que ha suscitado més adeptos
es la de “sociedad de la informacion” (Area Moreira, 2001; Garcia Carrasco, 2009).

En este contexto totalmente novedoso el mundo de la educacion, cuyas bases
fundadoras estdn fundamentadas en una sociedad industrial, trata de dar una respuesta
adaptativa. Es por eso que surgen instituciones tanto a nivel nacional como internacional que
hacen virar el paradigma educativo hacia la formacidén basada en competencias (Delors, 1997;
Diario oficial de la Union Europea, 2006; OCDE, 2004; UNESCO, 2005). Asi, podemos
definir estas competencias clave o basicas como:

«Una combinacion de conocimientos, capacidades y actitudes adecuadas al contexto.
Las competencias clave son aquellas que todas las personas precisan para su
realizacion y desarrollo personales, asi como para la ciudadania activa, la inclusion
social y el empleoy (Diario oficial de la Unidén Europea, 2006, p. 13)

En este entorno de formacion basada en competencias basicas se puede identificar una
competencia clave o basica, la competencia informacional, que se identifica con la
competencia para el tratamiento de la informacion y competencia digital de los documentos
reguladores espafioles y con la competencia digital de los documentos reguladores europeos.
En base al estudio de la Comision sectorial de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones de la Conferencia de Rectores de Universidades Espafiolas (CRUE-TIC)
junto con la Red de Bibliotecas Universitarias (REBIUN), se puede proponer una definicion
de competencia informacional como la que sigue,

«Las competencias informacionales son el conjunto de conocimientos, habilidades,
disposiciones y conductas que capacitan a los individuos para reconocer cudndo
necesitan informacion, donde localizarla, como evaluar su idoneidad y darle el uso
adecuado de acuerdo con el problema que se plantea» (CRUE-TIC & REBIUN,
2009, p. 7)

Se pueden identificar, en base a esta y la mayor parte de definiciones existentes en la
literatura cientifica, cuatro dimensiones teoricas, o sub-competencias, implicadas en el
desarrollo de competencias informacionales: la busqueda de informacién, la evaluacién de
informacidn, el procesamiento de informacion y la comunicacion de informacion. Cabe
preguntarse en este punto por el nivel de desarrollo en competencias informacionales del
profesorado encargado de la formacidon en el contexto de la sociedad de la informacion.
Concretamente, el presente estudio tiene como objetivo estudiar si existen diferencias entre el
futuro profesorado de educaciéon secundaria en el nivel autopercibido en el procesamiento de
informacién en funcioén del area de conocimiento al que pertenece (Ciencias e Ingenieria,
Humanidades o Ciencias Sociales).
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Método

Se plantea un disefio no experimental, de tipo ex post facto, a través de estudios de
encuesta (Morales Vallejo, 2000). No se pretende manipular algunas variables para observar
el comportamiento de otras, sino medir las variables en su contexto natural y estudiar su
distribucién para explicar una realidad que se desconoce de partida. La poblacion de partida
es el futuro profesorado de educacion secundaria de la comunidad de Castilla y Leon. Asi, se
obtiene una muestra a partir de los sujetos que estan estudiando el master de profesor en
educacion secundaria en alguna universidad de esta comunidad auténoma. De entre las 4
universidades que ofertan el citado master en Castilla y Ledn, se selecciona el conglomerado
de la Universidad de Salamanca, obteniendo finalmente una muestra de 192 sujetos, de los
que 40 pertenecen al area de Ciencias, 87 a Humanidades y 69 a Ciencias Sociales.

Se considera como variable criterio el nivel autopercibido en procesamiento de la
informacién y como variable predictora el drea de conocimiento de pertenencia del sujeto.

La medicion de la variable criterio se realiza a partir del instrumento validado IL-
HUMASS (Pinto Molina, 2009), que tiene una estructura factorial conocida (Rodriguez
Conde, Olmos Miguelafiez y Martinez Abad, 2012), en el que un modulo de 6 items mide el
procesamiento de la informacion. Los items se miden a través de una escala tipo Likert con
opciones de respuesta de 1 a 9, correspondiendo 1 con un nivel autopercibido muy bajo o nulo
y 9 con un nivel autopercibido muy alto o maximo. El drea de conocimiento (variable
predictora) se extrae de la especialidad en la que los sujetos estan cursando el master en
profesor de educacion secundaria.

En cuanto al andlisis de datos, se lleva a cabo en primer lugar un analisis de
componentes principales con los 6 items de la sub-competencia procesamiento de
informacién en el que se extraen dos factores. Posteriormente, se plantea un diagrama de
dispersion en el que los ejes se corresponden con los dos factores extraidos del andlisis de
componentes principales. Se muestran en el diagrama las diferencias entre las diferentes areas
de conocimiento, tanto por colores como por los centroides asociados a cada grupo.
Finalmente, se aplica un analisis de varianza en el que se contrastan las diferencias entre las
diferentes areas de conocimiento en funcién de los factores extraidos en el andlisis de
componentes principales.

Resultados

Mediante la aplicacion del andlisis de componentes principales se obtiene, a partir de
los 6 items que componen la sub-competencia denominada procesamiento de informacion, un
subespacio de 2 dimensiones que explica el 70% de la variabilidad total encontrada en las
variables originales (tabla I).
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Tabla 1
Extraccion del andlisis de componentes principales

Autovalores iniciales

Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion

Componente
% de la % % de la %
Total . Total .

varianza acumul. varianza acumul.
1 2.492 41.534 41.534 2.492 41.534 41.534
2 1.733 28.887 70.421 1.733 28.887 70.421
3 0.755 12.577 82.997
4 0.440 7.328 90.325
5 0.305 5.089 95.414
6 0.275 4.586 100.000

La matriz de componentes principales (Tabla 2) muestra como los dos primeros items,
relacionados con los aspectos cognitivos del procesamiento de la informacion, se agrupan en
el segundo componente. Por su parte, el resto de items, relacionados con los aspectos
instrumentales, se agrupan en el primer componente. Una vez guardadas las puntuaciones de
cada sujeto para las dos dimensiones obtenidas por el andlisis de componentes principales, se
puede llevar a cabo una representaciéon, mediante un diagrama de dispersion, de las
puntuaciones de los sujetos en ambas variables en funcion del drea de conocimiento de
referencia.

Tabla 2
Matriz de componentes principales

Componente

1 2
Saber resumir y esquematizar la informacion 15 915
Ser capaz de reconocer la estructuracion de un texto 159 911
Saber usar gestores de bases de datos (ej. Access, MySQOL, ...) .872 -.006
Usar gestores de referencias bibliogrdficas (ej. Endnote, Reference Manager, 787 _016
Zotero) ' '
Saber manejar programas estadisticos y hojas de cdlculo (ej. Excel, ...) .851 -.112
Saber instalar programas informdticos 592 -.233

Asi, a continuacion se muestra el Grafico 1, en el que se observan las puntuaciones
individuales de los sujetos en los componentes y los centroides para cada grupo.
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Grdfico 1. Diferencias en el procesamiento de la informacion por drea de conocimiento

Se puede observar como, mientras que los futuros profesores del area de Ciencias
obtienen a nivel general puntuaciones mas altas en el componente instrumental, referido al
manejo de herramientas informaticas, el futuro profesorado de Ciencias Sociales y
Humanidades obtiene puntuaciones mas altas en el componente cognitivo, referido a las
operaciones mentales que tiene que hacer el sujeto para procesar la informacion y convertirla
finalmente en conocimiento. Por otro lado, no se observan diferencias muy resefiables entre
los sujetos de la muestra del drea de Ciencias Sociales y del area de Humanidades. Por tltimo,
aplicando la prueba del andlisis de la varianza para observar las diferencias entre los sujetos
de las 3 areas de conocimiento tanto en el componente cognitivo como en el componente
instrumental, se observan diferencias significativas en ambos contrastes (Tabla 3) con un
nivel de significacion del 5% (a=.05).

Tabla 3
Analisis de varianza. Componentes del procesamiento por drea de conocimiento
Nivel autopercibido S.C el C.M. F p-
Intergrupo | 13.804 2 6.902
Componente instrume ntal Intragrupo | 182.728 193 0.947 7.290 .001
Total | 196.532 195
Intergrupo | 11.330 2 5.665
Componente cognitivo Intragrupo | 181.045 193 0.938 6.039 .003
Total | 192.375 195

Asi, se rechaza Hy y se puede afirmar que existen diferencias significativas tanto en el
componente instrumental como en el componente cognitivo por drea de conocimiento. Las
pruebas post hoc indican que las diferencias se encuentran en ambos casos entre el area de
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Ciencias y las otras dos areas. No se localizan diferencias significativas entre las areas de
Ciencias Sociales y Humanidades (Tabla 4).

Tabla 4
Analisis de varianza. Subconjuntos homogeneos de Tukey
Componente instrume ntal Componente cognitivo

1 2 1 2
Humanidades -.24 - - .14
Ciencias Sociales .03 - - 11

Ciencias - 47 -47 -
Significacién 306 1.000 1.000 985

Los subconjuntos homogéneos nos indican cémo tanto en el componente instrumental
como en el componente cognitivo se puede aceptar la hipdtesis de que existen dos subgrupos,
el primero formado por los sujetos del area de Ciencias y el segundo formado por los sujetos
de Ciencias Sociales y Humanidades.

Discusion

Parece un hecho innegable que el desarrollo de competencias relacionadas con el
manejo de informacién y la generacion de conocimiento constituyen aprendizajes claves en el
contexto de la sociedad de la informacion. Claves en dos sentidos: en primer lugar, en el
sentido de que las personas que no desarrollen este tipo de competencias tendran graves
dificultades para incorporarse efectivamente a la sociedad de la informacion, ya que los
estudios empiricos han demostrado que el simple hecho de disponer de tecnologia no implica
la equidad de oportunidades y de competencias en TIC (Castafio-Mufioz, 2010); y en segundo
lugar, en el sentido de que el simple desarrollo de competencias técnicas en el manejo de las
tecnologias propias de esta sociedad sin tener en cuenta su contenido (Area Moreira, 2010) y
los procesos sociales en los que estdn inmersas (Hargittai, 2010), no previene de los riesgos
que surgen en la misma, como la brecha del conocimiento (Cebrian Herreros, 2009), la
infoxicacion (Cornella, 2009) o el analfabetismo funcional (Fernandez Ludefia, 2007).

Por otro lado, estas reflexiones unidas a las evidencias empiricas obtenidas en el
presente estudio, orientan el foco de atencion hacia la importancia de la formacion explicita
del futuro profesorado de educacion secundaria en aspectos relacionados con las
competencias informacionales y, mas en concreto, en la sub-competencia de procesamiento de
la informacion. Debido a la tradicién en la formacion del profesorado en Espafia, no se ha
desarrollado hasta inicios del siglo XXI un verdadero debate sobre la necesidad de un perfil
profesional docente especifico y diferente al de otros profesionales (Pavié Nova, 2011). A
pesar de ello, la evidencia empirica ha localizado la existencia de competencias
exclusivamente pertenecientes al ambito docente (Guzman Ibarra y Marin Uribe, 2011;
Novoa, 2009), al igual que otras mas interdisciplinares esenciales para el docente, como las
competencias para el procesamiento de la informacion. En el caso del profesor de educacion
secundaria este problema es especialmente acuciante, ya que, debido a que proceden de
diferentes dmbitos profesionales, en ningin momento desarrollan una identidad profesional
propia como profesores (Marcelo Garcia, 2009).

El estudio desarrollado pone en evidencia esta situacidn, apoyando las tesis
anteriormente expuestas, ya que muestra la existencia de diferencias significativas entre el
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futuro profesorado de diferentes &mbitos de conocimiento en lo que respecta a competencias
basicas. Se verifica que estas competencias, debido a su naturaleza transversal, deben ser
incluidas por todo el profesorado en su docencia cotidiana. Por tanto, podemos concluir
sefialando la necesidad del desarrollo de un perfil profesional docente del profesor de
educacion secundaria que desarrolle claramente el mapa de competencias que debe dominar
todo profesional de la educacion en este ciclo formativo para poder ejercer la docencia.
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