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Resumen

La Republica de Panama ha sido tradicionalmente un pais que ha importado la mayoria
de los productos y bienes de equipo para su uso y consumo. En los ultimos afios,
debido a su distinguida posicidon geogréfica, el pais se esta convirtiendo en un centro
internacional de servicios portuarios, logisticos y comerciales, lo cual puede
representar una oportunidad para evolucionar hacia una economia mas avanzada, en
la que el conocimiento y la innovacion desempefien un papel activo.

En este contexto, el objetivo general de investigacidon es analizar el papel de la
Universidad de Panama (UP), la mayor del pais, en el Sistema Panameno de
Innovacion, y en especial sus relaciones con los distintos actores en este escenario,
asi como sus caracteristicas, las motivaciones y los obstaculos que las dificultan. Para
ello, se han estudiado los atributos y las relaciones de 48 unidades de investigacion de
la citada universidad a partir de encuestas y entrevistas realizadas a sus responsables.
Ademas, se obtuvo informacion de los principales agentes con los que colaboran esas
unidades (empresas privadas, otras organizaciones de investigacion, entidades
publicas y otras entidades), que fueron referenciadas por aquéllas, también mediante
encuestas y entrevistas.

Los atributos analizados fueron las caracteristicas generales, la colaboracion, los
objetivos las motivaciones, los resultados y la valoraciéon del proceso de colaboracion.
Para el analisis de las relaciones también se han utilizado algunas técnicas
procedentes del campo del andlisis de redes sociales por su idoneidad para mostrar la
intensidad y diversidad de las citadas relaciones.

Las unidades de investigacion de la UP fueron creadas por iniciativa de los propios
docentes, no como consecuencia de una politica institucional, y desarrollan su
actividad cientifica principalmente en el ambito de las ciencias experimentales y de la
vida (62%) y en el de las ciencias sociales (20%), lo cual determina en gran medida
que sus colaboraciones se lleven a cabo mayoritariamente con otras organizaciones de
investigacion y con entidades publicas y en mucho menor grado con empresas v,
cuando se llevan a cabo con éstas, son de bajo nivel de implicacion y contenido
cientifico (extensién, difusion, consultoria,...); el principal resultado de las
colaboraciones es la obtencién de fondos adicionales y mejorar la imagen y prestigio
de la entidad. En términos generales, para todos los actores entrevistados en la
investigacion el “grado de satisfaccion conseguido en las actividades de investigacion y
desarrollo realizadas en colaboracién” se ha valorado como bastante o muy alto.

Los entrevistados de la UP han puesto de manifiesto que los principales obstaculos
para las relaciones son la falta de fondos para financiarlas y la falta de un contexto
legal y administrativo que facilite las relaciones, mientras que para las entidades no
académicas los mayores obstaculos son la falta de informacién sobre la oferta de
conocimientos y capacidades de la universidad y el desinterés de los profesores por
emprender colaboraciones. El estudio permitié igualmente la deteccidon de redes que
han sido constituidas de diferente modo, pero siempre atendiendo a las necesidades
de cada uno de los actores. Es preciso aclarar que las densidades de las relaciones y
las demas mediciones presentan valores bajos que no garantizan la operatividad
eficiente y eficaz de las redes encontradas. Sin embargo, se pudo extraer informacion
valiosisima aportada a este estudio.



Los resultados de la tesis ofrecen un diagnodstico bastante profundo sobre las
relaciones de la UP con otros actores del Sistema de Innovacién panameno, que puede
ser de utilidad para el disefo de politicas cientificas y de innovacion, tanto de ambito
nacional como institucional, en un contexto global en el que las instituciones que
generan conocimiento estan llamadas a desempefiar un papel muy activo en el
desarrollo econdmico y social de los paises.



Summary

The Republic of Panama has traditionally been a country that has imported the
majority of industrial products, both commercial and household appliances. In recent
years, due to its good location, the country is becoming an international center of
harbour services, logistics and trade, which may be an opportunity to evolve into a
more advanced economy, where knowledge and innovation play an active role.

In this context, the general objective of this research is to analyze the role of the
University of Panama (UP), the biggest in Panama, in the national innovation system,
and especially its relations with the different actors, including their characteristics,
motivations and barriers. For that purpose, we have studied the attributes and
relationships of 48 research units of the UP through a survey and an interview with the
person in charge of each unit. Furthermore, information was obtained from the
principal agents, such as private companies, research organizations, public bodies and
other entities, which interact with these units, also through surveys and interviews.

The attributes analyzed were the general characteristics, kinds of collaboration, goals,
motivations and results as well as the assessment of the collaborative process. To
analyze the relationships we have also used some techniques of social network
analysis due to their suitability to show the intensity and diversity of these
relationships.

The research units of UP were created on the initiative of professors, not in the
framework of an institutional policy, and they work mainly in two fields: experimental
and life sciences (62%) and social sciences (20%). Professors mostly collaborate with
other research organizations and with public entities and in much less degree with
business. In business, the collaboration shows a low level of involvement and little
scientific content (dissemination, consulting, etc.). The main result of the collaboration
is obtaining additional funding and enhancing the image and prestige of the entity.
Overall, for all agents interviewed, the "degree of satisfaction achieved in the research
and development activities carried out in collaboration" is valued as fairly or very high.

UP respondents have shown that the main obstacles to relationships are the lack of
funds and the lack of a legal and administrative context that facilitates relationships.
For the nonacademic entities, the biggest obstacle is the lack of information on the
University capabilities and the lack of interest of scholars in undertaking
collaborations. The study also allowed the detection of networks which have been
formed in different ways, but always meeting the needs of the participants. The
densities of relationship and other measurements have low values and do not
guarantee the efficient and effective operation of the networks. However, valuable
information was provided by this study.

The results of the thesis provides a through diagnosis on the University of Panama’s
relations with other actors inside the Innovation System of Panama, which can be
useful for the design of science and innovation policies, both at the national and
institutional level, in a global context in which knowledge-generating entities have to
play a very active role in economic and social development of countries.






Capitulo 1. Introduccion

Histéricamente la Republica de Panama ha sido importadora de una gran cantidad de
productos y bienes de equipo que han sido incorporados a la sociedad panamefia para
su uso y consumo. Ello se debe a su distinguida posicion geografica, que le ha
permitido convertirse en un centro internacional de servicios portuarios, maritimos,
logisticos, bancarios, comerciales, etc. A pesar de contar con esta extraordinaria
ventaja competitiva internacional, la Republica de Panama es todavia un pais en vias
de desarrollo.

Segun la investigacion de Edquist y Hommen (2008), el uso del concepto de Sistema
de Innovacién (SI) es util para el disefo de politicas publicas que favorecen la
innovacion y ello contribuye a crear condiciones en las que se produce el crecimiento
socioeconomico gracias a las nuevas formas de la economia basada en la investigacion,
el desarrollo y la innovacién. De acuerdo con estos autores, si bien cada pais cuenta
con sus caracteristicas propias, el adecuado funcionamiento del SI puede servir a
aquellos paises en desarrollo para no limitarse exclusivamente a la dependencia
externa de la tecnologia y del conocimiento, como es el caso de Panama. Por poner un
ejemplo, la tasa de cobertura en el afio 2012 entre las importaciones y exportaciones
aumentd en un 696,95% a favor de Espafia en sus relaciones comerciales con Panama
(INFO, 2013).

Paralelamente, la transicion de una economia industrial a una economia basada en la
investigacién, el desarrollo y la innovacidon obliga a una modificacién en las
instituciones y organizaciones para redefinir sus atributos y relaciones existentes en su
participacion del proceso de innovacidén. Estos atributos y las relaciones entre los
actores claves del proceso de innovacion no son estaticos, evolucionan y cambian con
el tiempo, incluso pueden convertirse en obstaculos en el desarrollo del pais si no se
articulan convenientemente (Castro y Fernadndez, 1995; Pérez, 1996a; Etzkowitz vy
Leydesdorff, 2000b; Arocena y Sutz, 2000; Nelson, 2008).

La referencia de esta investigacion estd basada en la observacién de las experiencias
alcanzadas en los paises desarrollados y en algunos en desarrollo, donde parece
asegurarse que la interaccidn entre los procesos sistematicos y dindmicos de la
investigacion, el desarrollo y la innovacién entre las administraciones publicas, las
universidades, las entidades publicas, los centros publicos y privados de investigacion y
las empresas privadas confirman la solidez en la gestion de la transferencia del
conocimiento e informacion y la asignacién de recursos en el proceso de innovacion
(Freeman, 1987; Edquist y Hoemmen, 2004). Por ello, el proceso de innovacion
requiere de un conjunto de relaciones en todas las direcciones, que debe ser
planificado en el contexto nacional para la comprension de todos los actores presentes
en dicho proceso. Este conjunto de relaciones es el resultado de un proceso de
aprendizaje y de la integracion por parte de todos los actores que participan
intencionalmente en un ambiente sistémico. En este ambiente se coordinan politicas de
innovacion vy difusién, leyes e incentivos, recursos humanos y econdémicos,
mecanismos de vinculacion, procesos de evaluacion, calidad de la educacién, etc., que
en una red constituyen un Sistema Nacional de Innovaciéon (Montero y Morris, 1999;
Malerba y Orsenigo, 2000; Hitt et al., 2004; Lundvall, 2007; de Jong et al., 2008). En

1
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pocas palabras: sin articulacién de los actores del SI no hay desarrollo sistematico,
sino que se encontraran cuasi desarrollos malformados e incoherentes.

En este contexto, esta investigacion profundiza en el conocimiento de los atributos vy
las relaciones entre la Universidad de Panamd, mas concretamente sus unidades de
investigacion, y los distintos actores con los que se relaciona en el Sistema Nacional de
Innovacion. El comportamiento de las unidades de investigacion de la Universidad de
Panama puede ser modelado mediante una estructura en red, cuyo analisis permitira
determinar el grado y la capacidad de entrada y salida de conocimiento, de
informacién y de intercambio de recursos entre los diversos actores involucrados en las
actividades de investigacion, desarrollo e innovacion.

Los resultados de la presente investigacién pueden contribuir a mejorar la organizacion
de las actividades de investigacion, desarrollo e innovaciéon en las unidades de
investigacion de la Universidad de Panama, mediante una serie de recomendaciones
tendentes a aumentar el nimero de relaciones, asi como su calidad, de dichas
unidades de investigacion entre si y, también, entre éstas y otros actores externos.

La identificacion de las condiciones en que las unidades de investigacidon se relacionan
entre si y con los actores externos se constituye en un instrumento eficaz en la
promocion de la innovacién y es un analisis que facilita a los responsables de las
politicas cientificas y de innovacién a nivel nacional el diseno de acciones dirigidas al
fortalecimiento de las articulaciones de estos actores claves en el proceso de
innovacién.

El presente trabajo de investigacién se compone de ocho capitulos: (1) el de
introduccion, en el que se encuentra ahora mismo, (2) el de descripcion teérica, (3) el
Sistema Nacional de Innovacién Panamefio, (4) el enfoque de redes sociales, (5) el
estudio empirico y diseno de la investigacién, (6) los resultados, (7) las redes de
colaboracién y, finalmente, (8) las conclusiones y recomendaciones. En el Grafico 1.1
de la pagina siguiente aparece la estructura modular de los capitulos, que se describen
a continuacién.

El presente Capitulo 1 tiene como objetivo el planteamiento de la investigacion y su
importancia, y estd compuesto de tres partes: objetivos, hipdtesis planteadas vy
justificacion de la investigacidon; también incluye una descripcién de la estructura de la
memoria.

El Capitulo 2 describe las aportaciones teoricas que tratan de explicar la importancia de
la innovacion en el contexto nacional. El capitulo esta estructurado en tres partes: en
la primera parte se describe la creacién del concepto innovacién a partir de los estudios
realizados sobre este tema, su clasificacién y su cardacter interactivo; en la segunda
parte se exponen las diferentes conceptualizaciones de Sistema Nacional de
Innovacion, los entornos y sus caracteristicas, el importante papel de las relaciones y
el estado en que se encuentran los Sistemas Nacionales Latinoamericanos. Por ultimo,
la tercera parte describe la evolucidn histérica y el rol que desempefa la universidad
en los Sistemas Nacionales de Innovacién.
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Grafico 1.1. Estructura modular de los capitulos de la investigacion

( mao )

+

1. Planteamiento y ubicacién de la investigacion:
objetivos, preguntas, hipotesis y justificacion.

$

2. Descripcion tedrica: la innovacion, el Sistema Nacional
de Innovacion, los entornos y el papel importante de las
relaciones.

$

3. Descripcion referencial: el Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion y la Universidad de Panama.

$

4. Descripcion referencial: el enfoque de Redes Sociales
usado para el analisis de las relaciones y disefio de las
redes estudiadas.

¢

5. Estudio empirico y disefio de la investigacion:
metodologia, cuestionarios y entrevistas, universo de
estudio y recogida de datos.

$

6. Resultados: atributos de las unidades de investigacion,
las empresas, los centros de investigacion, las entidades
publicas y otras entidades.

¢

7. Resultados: analisis de las redes de las unidades de
investigacion y con las empresas, los centros de
investigacion, las entidades publicas y las otras

entidades.

+

8. Conclusiones vy Recomendaciones

El Capitulo 3 tiene el propodsito de ilustrar la situacién actual de la innovaciéon en
Panama. Este capitulo presenta las dos instituciones cuyas metas se dirigen hacia el
impulso y consecucion de la investigacion, el desarrollo y la innovacion: la Secretaria
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENACYT) y la Universidad de Panama
(UP). Este capitulo se compone de cinco partes: en la primera parte se describe la
situacion actual de las actividades de investigacion e innovacion en Latinoamérica; en
la segunda parte traza el comportamiento que han tenido los SNI latinoamericanos; en
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la tercera parte describe la evolucién de las universidades latinoamericanas; en la
cuarta parte se explica el SNI de Panama vy, por ultimo, en la quinta parte se detallan
los elementos institucionales y las unidades de investigacion de la Universidad de
Panama.

En el Capitulo 4 se realiza una breve introduccién al enfoque de redes sociales que se
ha utilizado en esta investigacion. El tema es muy amplio, por lo que se ha centrado en
aquellos aspectos que posteriormente se han analizado en los resultados del capitulo 7.
Este capitulo estd constituido en siete partes que se resumen a continuacién: la
primera describe la definicién del concepto de anadlisis de redes sociales; la segunda
parte recoge una breve resena histérica de las tres influencias mas relevantes que han
permitido el desarrollo del andlisis de redes sociales desde el punto de vista de la
Sociologia; en la tercera parte se han descrito los conceptos basicos del analisis de
redes sociales: grafo, tipos de flujo, matrices de adyacencia; en la cuarta parte se
estudian las medidas de cohesion: tamafio de la red, inclusividad, incidencia, densidad,
fragmentacion, etc.; la quinta parte describe las medidas de centralidad: centralidad
de grado, centralidad de cercania, centralidad de intermediacién; la sexta parte
desarrolla el aspecto de los grupos y subgrupos: el enfoque de abajo hacia arriba y el
enfoque de arriba hacia abajo. Por ultimo, en la séptima parte se explican los roles y
posiciones sociales: equivalencia estructural, equivalencia automorfica y equivalencia
regular.

El Capitulo 5 describe el disefio de la investigacion y la recogida de los datos. Este
capitulo se compone de cuatro partes: en la primera parte se detallan los aspectos
metodoldgicos empleados que han permitido el desarrollo de la investigacion;
asimismo, también se detallan los puntos de partida iniciales que describen la
busqueda y revisidon de las fuentes de informacion que han inducido la planificacién de
la investigacion, y, posteriormente, el analisis de la informacion recogida en los
cuestionarios y entrevistas; en la segunda parte se indican el conjunto de pasos
llevados a cabo para el disefio de las herramientas (los cuestionarios y los guiones)
que se aplicaron a cada uno los informantes para nutrir esta investigacion empirica; la
tercera parte describe el universo de estudio y las personas que ayudaron a acceder a
él. Finalmente, en la cuarta parte se describen los pasos que permitieron la recogida
de los datos.

El Capitulo 6 analiza los resultados obtenidos a partir de la informacion recogida en los
cuestionarios y entrevistas que fueron aplicados a los actores participantes en nuestra
investigacion. El capitulo esta dividido en cinco partes: la primera parte describe de
manera general a los actores, empezando con el entorno de la Universidad de Panama,
y luego con el resto de actores; la segunda parte detalla las relaciones de colaboracion
gue han mantenido las unidades de investigacion de la UP, entre ellas mismas y con el
resto de actores que permitieron ser entrevistados; la tercera parte analiza los
objetivos y motivaciones de los actores en la realizacion de dichas colaboraciones; la
cuarta presenta la informacidon suministrada sobre los resultados de las colaboraciones
llevadas a cabo y el grado de beneficio para los actores. Por Gltimo, la quinta parte
describe la valoracion y los obstaculos encontrados en la colaboracion por parte de los
diferentes actores.

El Capitulo 7 utiliza el enfoque de redes sociales para analizar los datos que han sido
suministrados por parte de las unidades de investigacion de la Universidad de Panama
relacionados con los actores con los que han colaborado en los Ultimos 5 afios. El
objetivo es determinar los aspectos que pueden ser mas sobresalientes desde el punto
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de vista de la aplicaciéon de técnicas de redes sociales. Por ello, en esta parte se
presentan las redes encontradas en la investigacién: la red de colaboracién interna
entre las unidades de investigacién de la UP, y las redes de colaboracién entre éstas y
el resto de actores (empresas, otros centros de investigacion no pertenecientes a la
UP, entidades publicas y otras entidades). Las redes permiten conocer las
caracteristicas de las relaciones entre estos actores tomando en consideracion el flujo
de conocimiento, informacion, saber hacer, etc., que circula en esas relaciones.

Finalmente, el Capitulo 8 argumenta las conclusiones y se realizan recomendaciones de
acuerdo a toda la informacidn proveniente de los capitulos precedentes.

1.1. Objetivos

El objetivo general de investigacidon es identificar el papel de la Universidad de Panama
en el Sistema de Innovaciéon Panamefio, y en especial sus relaciones con los distintos
actores en este escenario, asi como sus caracteristicas, motivaciones y los obstaculos
que las dificultan, lo cual permite determinar las fortalezas, las oportunidades, las
debilidades y las amenazas que poseen las unidades de investigacion de la Universidad
de Panama como componentes del Sistema Nacional de Innovacion.

Para el logro del objetivo general se abordan los siguientes objetivos especificos:
e Describir el Sistema Nacional de Innovaciéon Panameiio y, en concreto:

o Identificar las dimensiones operativa, relacional, financiera vy
organizativa que lo caracterizan.

o Identificar las politicas de fomento de la ciencia, la tecnologia y la
innovacion que aplica la administracion panameia.

¢ Analizar en profundidad las relaciones de la Universidad de Panama asi como
Ssus caracteristicas, sus motivaciones para interactuar y los obstaculos a la
interaccion a partir de:

o Identificar y caracterizar los actores presentes y sus relaciones con las
unidades de investigacién de la Universidad de Panama.

o Valorar las aportaciones en funcion de las metas, los fines y los objetivos
de cada uno de los actores que han colaborado con las unidades de
investigacion de la Universidad de Panama que permitan establecer el
acercamiento necesario que contribuya al fortalecimiento del Sistema
Nacional de Innovacion.

e Determinar si las caracteristicas del entorno universitario y sus relaciones con
los demas actores hacen posible el proceso de innovacion.

e Aplicar el enfoque de andlisis de redes sociales a la informacién recogida de
dichos actores.

Los objetivos anteriores permitirdn dar respuestas a las siguientes preguntas:

1. ¢Relnen las unidades de investigacién de la Universidad de Panama las
condiciones y requisitos necesarios para participar en los procesos de
innovacion en Panama, mediante sus relaciones con los actores responsables de
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llevar a cabo los procesos de innovacion? éCuales son las caracteristicas de los
demas actores?

¢Las unidades de investigacién colaboran adecuadamente para fortalecer el
proceso de innovacién y, a la vez, son un soporte en la retroalimentacion
dinamica con los demas actores con los que se ha relacionado? éComo perciben
dicha colaboracién los demas actores?

¢Cudles son los objetivos y las motivaciones que impulsan el desarrollo de la
innovacion entre las unidades de investigacion de la Universidad de Panama y
los demas actores, de manera tal que la colaboracién potencie el desarrollo
adecuado del Sistema Nacional de Innovacion que atafie a este entorno
universitario?

¢Cuales son los resultados que se han obtenido de la colaboracién entre las
unidades de investigacion de la Universidad de Panama y los demas actores y
como los han valorado éstos?

¢Qué tipos de interacciones tienen lugar entre las unidades de investigacion de
la Universidad de Panama y los demas actores?

1.2. Hipotesis

La investigacion parte de dos hipdtesis centrales que se desean verificar con la
finalidad de ser capaces de conocer y comprender la dinamizacion del Sistema Nacional
de Innovacion Panamefo que tiene lugar desde el entorno de la Universidad de
Panama; a continuacion se describen estas hipotesis:

A razén de que las unidades de investigacion de la Universidad de Panama
realizan la actividad de investigacion y desarrollo para la produccion de
conocimiento, éstas poseen los atributos necesarios para participar activamente
en el Sistema Nacional de Innovacién Panameno.

Las interacciones entre las unidades de investigacién de la Universidad de
Panama vy los demas actores del Sistema Nacional de Innovacién contribuyen
eficiente y eficazmente en el desarrollo de los procesos de innovacion.

En la Tabla 1.1 se observa la esquematizacion operativa durante la realizacién de la
presente investigacion.
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Tabla 1.1. Esquema operativo de la investigacion.

PREGUNTAS DE INVESTIGACION

OBJETIVOS

HIPOTESIS

CONCLUSIO-
NES Y RECO-
MENDACIONES

1. éRelinen las unidades de
investigacion de la Universidad
de Panama las condiciones y
requisitos necesarios para par-
ticipar en los procesos de inno-
vacién en Panama, mediante
sus relaciones con los actores
responsables de llevar a cabo
los procesos de innovacion?
éCuales son las caracteristicas
de los demas actores?

2. ¢Las unidades de investiga-
cién colaboran adecuadamente
para fortalecer el proceso de
innovacion y, a la vez, son un
soporte en la retroalimentacion
dindmica con los demas actores
con los que se ha relacionado?
¢Cémo perciben dicha colabo-
racion los demas actores?

3. ¢Cudles son los objetivos y
las motivaciones que impulsan
el desarrollo de la innovacion
entre las unidades de investiga-
cién de la Universidad de Pa-
nama y los demas actores?

4. ¢Cudles son los resultados y
la valoracién de la colabora-
cién?

5. ¢Qué tipos de interacciones
tienen lugar entre las unidades
de investigacion de la Universi-
dad de Panama y los demas
actores?

1. Describir el Sis-
tema Nacional de
Innovaciéon Pana-
mefio.

2. Analizar en pro-
fundidad las relacio-
nes de la Universidad
de Panama asi como
sus caracteristicas,
sus motivaciones
para interactuar y los
obstaculos a la inter-
accion.

3. Determinar si las
caracteristicas del
entorno universitario
y sus relaciones con
los demas actores
hacen posible el
proceso de innova-
cion.

4. Aplicar el enfoque
de analisis de redes
sociales a la informa-
cion recogida de
dichos actores.

1. A razén de
que las unida-
des de investi-
gacioén de la
Universidad de
Panama reali-
zan la activi-
dad de inves-
tigacion y
desarrollo para
la produccion
de conoci-
miento, éstas
poseen los
atributos ne-
cesarios para
participar
activamente
en el Sistema
Nacional de
Innovacion.

2. Las interac-
ciones entre
las unidades
de investiga-
cion de la
Universidad de
Panama vy los
demas actores
del Sistema
Nacional de
Innovacién
contribuyen
eficiente y
eficazmente en
el desarrollo
de los proce-
sos de innova-
cion.

Contraste de
las hipotesis,
conclusiones y
recomendacio-
nes a partir de
los atributos y
del analisis de
las redes estu-
diadas empiri-
camente.

1.3. Justificacion

La justificacion de esta investigacion se concreta en tres aspectos principales. En
primer lugar, a la falta de estudios profundos y sistematicos sobre el papel de la
universidad y, en especial, de sus unidades de investigacion, en los procesos de
innovacidon en Panama. La idea de recabar esta informacién de manera sistematica
ayuda a una mejor comprension de sus actividades actuales, que puedan servir de
orientaciéon en la formulacion de posibles actuaciones de mejora. En concreto, la
Universidad de Panama, que es la mayor del pais, puede ser un elemento dinamizador
de las actividades de investigacion y desarrollo e innovacién, mediante sus unidades de

investigacién.
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El segundo aspecto se basa en que las limitadas relaciones entre los actores y su
escasa calidad da lugar a estancamientos en los procesos de innovacién, tanto en
paises menos desarrollados como en determinados sectores de los paises
desarrollados; por ello, es importante profundizar en el conocimiento de las citadas
relaciones, pero también es importante determinar los atributos o caracteristicas de
cada uno de los actores, para saber si son los apropiados para integrarse en la
consolidacién de este proceso de innovacién. Las propias unidades de investigacion de
la Universidad de Panama se convierten en fuente de informacion para si mismas y
para los demas actores con quienes han colaborado.

El tercer aspecto justificante tiene que ver con el tipo de analisis de los resultados
realizado sobre los atributos de los actores y las redes de relaciones encontradas desde
las unidades de investigacién de la Universidad de Panama. La tesis presenta la
originalidad adicional de aplicar, por primera vez en Panamad, el analisis de redes
sociales al estudio de las relaciones entre los actores del Sistema de Innovacion,
metodologia que ha demostrado con anterioridad su eficacia en el analisis de la
informacién sobre interacciones, que conduce a conclusiones estructuradas y cientificas
Utiles para la toma de decisiones.

En resumen, la tesis presenta una serie de aspectos originales (Guetzkow et al., 2004)
que la justifican: se analizan en profundidad las interacciones de la Universidad de
Panama con otros actores en procesos de innovaciéon en Panama, para lo cual se han
recabado datos originales a partir de entrevistas a actores de los citados procesos y la
informacién ha sido analizada, entre otros, mediante el analisis de redes sociales.
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La experiencia adquirida en el uso del marco conceptual de Sistemas de Innovacion
para el disefo de politicas de innovacion en los paises desarrollados ha demostrado su
utilidad para el disefio de politicas impulsoras de la capacidad innovadora de los
actores de los citados paises y regiones. Este marco revela la importancia que tienen
los atributos y las relaciones entre las instituciones y organizaciones para la
participacion activa y coherente en el proceso de innovacién. En este sentido, cabe
sefialar que en dicho proceso de innovacién es requerido el aprendizaje intencionado
de todos los actores que componen al Sistema Nacional de Innovacién. Entre los
actores, cabe sefalar el papel significativo que desempefia la universidad, tanto por su
aporte de recursos humanos cualificados como por generar conocimiento de potencial
utilidad social. El tiempo ha evidenciado como estas instituciones han evolucionado
para participar abiertamente con los entornos sociales y de produccion.

El objetivo general de la presente investigacion, como se describioé en el capitulo 1, se
ha focalizado en el analisis y la caracterizacién de la situacién actual de las relaciones
existentes entre las unidades de investigacién de la Universidad de Panama y los
demas actores con los que éstas colaboran en procesos de innovacién. Se han
analizado las caracteristicas de las unidades de investigacion de la Universidad de
Panama y las de los citados actores, pero especificamente, la investigacién se ha
centrado en el estudio de las relaciones que mantienen entre si, lo cual permite
determinar las fortalezas, las oportunidades, las debilidades y las amenazas que
poseen las unidades de investigacion de la Universidad de Panama como componentes
del Sistema Nacional de Innovacion.

Este capitulo se compone de dos partes. En la primera parte se presentan las
conclusiones y en la segunda parte las recomendaciones a partir de los hechos
encontrados en la investigacion.

8.1. Conclusiones

El Sistema de Innovacion de Panama presenta importantes carencias. La primera de
ellas es que el nivel de innovacion es relativamente bajo y se basa fundamentalmente
en la adquisicion de bienes de equipo y de conocimientos externos, mientras que es
reducido el esfuerzo de las empresas para desarrollar su propio conocimiento. El
esfuerzo nacional en actividades de I+D estd desequilibrado, pues se concentra en los
centros publicos de investigacidon, mientras que el realizado por las empresas es
meramente testimonial. En este contexto global, la Universidad de Panama aporta
buena parte de los recursos humanos del pais dedicados a investigacién y presenta un
porcentaje de doctores bastante significativo, lo cual representa un potencial
importante para desempefiar un papel activo en los procesos de innovacion, aunque el
analisis de sus actividades cientificas y de los ambitos de actividad de sus unidades de
investigacion muestra que las areas mas tecnoldgicas presentan un esfuerzo cientifico
proporcionalmente bajo, lo cual incide notablemente en las relaciones con las
empresas, como principales actores de la innovacion.

257
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Para la elaboracién de las siguientes conclusiones y también del subapartado de las
recomendaciones, se recogidé informacion sobre los atributos y las relaciones del
87,3% de las unidades de investigacion de la Universidad de Panama y también sobre
sus vinculos con los demas actores que participaron en el estudio. Es preciso
mencionar que el estudio se enfoca desde el interior de las unidades de investigacion
y, a partir de ellas, hacia fuera de la Universidad de Panama. Las unidades de
investigacion de la Universidad de Panama y los actores a los que se ha solicitado
informacién forman parte activa del Sistema Nacional de Innovacién Panamefio y, por
ello, elementos valiosos de informacién para esta investigacion.

Este apartado ha sido divido en dos secciones para una mejor comprensién de las
conclusiones. En la primera seccion se explican las conclusiones derivadas del estudio
de los atributos y de los tipos de colaboraciones establecidos, asi como de las
motivaciones y obstaculos para colaborar y en la segunda secciéon se presentan las
conclusiones obtenidas al aplicar el analisis de redes a las interacciones identificadas
con anterioridad.

8.1.1 Conclusiones derivadas del estudio de los atributos

En sintesis, la mayoria de las unidades de investigacion de la UP cuentan con
experiencia en actividades de investigacion y desarrollo, dado que fueron creadas entre
mediados de los 80 y principios del 2000, pero, a los efectos de este estudio, sus areas
de actividad estdn mas orientadas a proporcionar conocimiento, en su caso, a
entidades publicas que a empresas, porque las areas tecnoldgicas tienen una actividad
cientifica muy reducida; en todo caso, dada la importancia de la agricultura y los
servicios en la estructura econdémica del pais, la UP ofrece un gran potencial para
contribuir a los procesos de innovacién de las empresas y también de los otros agentes
sociales.

La Universidad de Panama aporta al Sistema de Innovacion una gran parte de los
recursos humanos investigadores con una proporciéon nada desdefiable de doctores,
por mas que sea preciso su aumento. Las unidades de investigacion de la UP son
capaces de obtener recursos externos para investigar, aunque cada uno de los tipos de
unidades posee una estructura de financiacién diferente en lo que se refiere a las
fuentes de financiacién externa: los laboratorios en la participacion de las
convocatorias de los programas nacionales o internacionales; los institutos de la
ejecucion de los contratos y/o convenios y los centros tanto en las convocatorias de los
programas nacionales o internacionales como en la autogestion y las donaciones. Esta
capacidad para lograr recursos externos es muy valorada por sus potenciales
colaboradores, tanto publicos como privados, aunque todavia es reducida su capacidad
para lograr recursos de empresas. Por ello, la UP puede dedicar sus recursos a
favorecer la participacién de sus docentes en convocatorias publicas y a cubrir otro tipo
de necesidades para investigar, tales como personal de apoyo, infraestructuras o
espacios para favorecer la colaboracién, mejor que a financiar directamente la
ejecucion de proyectos.

Uno de los grandes problemas que afrontan la mayoria de los docentes que realizan
actividades de I+D es que el tiempo promedio semanal dedicado a la actividad de
investigacion es de 33,9% frente al 66,1% de tiempo de dedicacion a las otras
actividades, que incluyen docencia, administracion, servicios y produccién, porcentaje
inferior al disponible por docentes de otros paises y que exige una dedicacién que
supera la jornada laboral.



Capitulo 8. Conclusiones y recomendaciones 259

Las unidades de investigacién de la UP han incorporado nuevos métodos en la gestion
de las relaciones externas, pero de una manera informal, y no cuentan con apoyo para
gestionarlas adecuadamente, lo cual es una carencia importante que deberia ser
cubierta por la institucion.

Las unidades de investigacién de la UP son favorables a colaborar con otros actores,
pero muy especialmente con entidades cientificas o de indole publica y menos con
empresas y prefieren hacerlo para desarrollar investigaciones no orientadas o para
participar en actividades de docencia y extension, lo cual muestra su marcada
orientacién social, mientras que las actividades de tipo comercial o dirigidas a
empresas no figuran entre las preferidas; en parte, el sesgo de las unidades hacia la
investigacion basica y las ciencias sociales justifica esta valoracién, pero cabe esperar
gue una actuacion institucional decidida pudiera reorientar esta actitud.

Las actividades economicas de las empresas entrevistadas se reparten en cuatro
grandes grupos: el primero es el de las actividades manufactureras relacionadas con la
alimentacién; el segundo con actividades cientificas y técnicas para asesoria en medio
ambiente, derecho e ingenieria civil; el tercero con actividades agropecuarias,
agricultura y tecnologia veterinaria; y un cuarto grupo con actividades variadas de
servicios maritimos, energia eléctrica y productos farmacéuticos. Las entidades
publicas entrevistadas se corresponden con Ministerios o cuerpos dependientes de
éstos, con Entidades autéonomas del estado, y en menor medida por Secretarias del
Gobierno, todos ellos tienen una marcada actividad de servicio por el bienestar publico.
El resto de entidades entrevistadas tienen actividades variadas, la mayoria hacia los
servicios socio-culturales. Todas estas son potenciales demandantes de los
conocimientos y servicios de las unidades de investigacion de la UP, que pueden llevar
a cabo una amplia variedad de actividades con estos actores, pero seria importante
que estas colaboraciones potenciales formen parte de la agenda de actividades de las
unidades de investigacion de la UP, para lo cual es preciso que sean consideradas parte
de su quehacer y tenidas en cuenta en los mecanismos de asignacion de recursos y de
carga de trabajo.

Los resultados muestran que las unidades de investigacién de la UP colaboran
preferentemente con organizaciones grandes e innovadoras, y, en el caso de las
empresas, con un elevado porcentaje de empresas con capital extranjero mayoritario y
pertenecientes a sectores de alta o media alta tecnologia; esto mismo sucede en otros
contextos, ya que el entendimiento con los profesionales de este tipo de entidades y
sectores, que, ademas tienen sus propios departamentos de investigacién, es mas
sencillo.

Las unidades de investigacion de la UP se integran preferentemente en redes
cientificas internacionales antes que en redes nacionales o de la propia institucion,
basicamente buscando competencias complementarias y capacidad para recabar
recursos externos de investigacion, aunque la frecuencia de sus colaboraciones y el
nimero de entidades con las que se colabora es relativamente bajo, lo cual se
corresponde con los periodos precisos para realizar proyectos y se limita por la falta de
tiempo para actividades de I+D.

Las fuentes de informacion mas utilizadas por las unidades de investigacién de la UP
para identificar las capacidades cientifico-técnicas de los actores con los que han
colaborado, ordenadas de mayor a menor, son las revistas cientificas, las paginas web
de los actores, las ferias, congresos y conferencias les abrieron contactos con las
empresas, las entidades publicas y las otras entidades. Existen tres fuentes de
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informacién menos utilizadas, que corresponden a las redes o plataformas a las que
pertenecen las unidades de investigaciéon, la propia SENACYT vy las noticias en medios
de comunicacion. Este resultado puede tener una utilidad clara para la propia
universidad y para la SENACYT, a la hora de disefiar sus politicas de comunicacion
social de la actividad cientifica.

El estudio ha dejado patente que las relaciones previas de los investigadores con las
entidades sociales son el punto de partida mas comun, para establecer colaboraciones
en actividades de investigacién y desarrollo, especialmente en el caso de las otras
organizaciones de investigacion y las entidades publicas y menos con las empresas
privadas, lo cual sugiere la necesidad de emprender iniciativas para que las unidades
de investigacion de la universidad tengan ocasidon de interactuar con empresas si se
quiere promover las relaciones con este colectivo.

La mayoria de las unidades de investigacion de la UP declararon que la colaboracién en
actividades de investigacién y desarrollo con otros actores fue auspiciada bajo algun
tipo de normativa, ley, subvencién, plan regional o nacional, etc., sin embargo,
muchas unidades comentaron que la tramitacién burocratica es lenta y esta situacion
les obliga a realizar acuerdos directos con el interesado; esta es otra conclusion de
aplicacion en el ambito de las politicas publicas.

En todos los estudios sobre interacciones universidad-empresa se acentla la
importancia de la la solicitud y registro de patentes como requisito previo a la
colaboracién con las empresas, especialmente las de sectores de alta tecnologia, que
exigen esa condicion debido a que el desarrollo de los productos requiere mucha
inversién que no estan dispuestas a realizar si no tienen garantia de una explotacidn
exclusiva. Todas las unidades de investigacion de la UP que han colaborado con las
empresas, con otras organizaciones de investigacién, con entidades publicas o con
otras entidades, indicaron que no habian solicitado nunca una patente, lo cual reduce
las posibilidades de colaboracion en ese tipo de contextos.

La motivacién central de las unidades de investigacion y demds organizaciones de
investigacidon para colaborar con otros agentes sociales es la obtencion de fondos
adicionales para la investigacion y desarrollo para la provision de informacién o
material necesarios para la investigacidon, mientras que las principales motivaciones de
las empresas, las entidades publicas y otras entidades para relacionarse con las
unidades de investigacion es la busqueda de nuevos productos o servicios y minimizar
los riesgos debidos a los problemas que puedan presentarse en dicho proceso;
ademas, estos actores perciben a las unidades de investigacion de la UP como fuentes
de aprendizaje y conocimiento Utiles en sus operaciones y también esperan de la
interaccion la mejora de su imagen y prestigio. La mayoria de estos informantes
piensan que la colaboracion deberia ser gratuita por parte de las unidades de
investigacion de la UP, y ello se pone de manifiesto en la mayor frecuencia de
actividades como las de extension y las consultas puntuales, mientras que las
actividades de mayor contenido cientifico o tecnoldégico son menos frecuentes, lo cual
se corresponde con el bajo nivel tecnoldgico de los actores.

En términos generales, para todos lo entornos entrevistados las actividades de
investigacién y desarrollo realizadas en colaboraciéon con el resto de actores aqui
analizados se han valorado como “bastante” o “muy satisfactorias”, con porcentajes
agregados muy altos. Por tanto, la mayor parte de los entornos valora positiva o muy
positivamente el desempeno en las relaciones de colaboracion. El grado de satisfaccién
conseguido y la valoracion del desempefio en el proceso de colaboracion parecen
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sefialar que las relaciones actuales pueden mejorarse y, a su vez, a partir de estas
relaciones existentes generar nuevas relaciones que seria deseable afadir a las
unidades de investigacion de la UP.

En cuanto a las principales situaciones que pueden obstaculizar el establecimiento de
relaciones de colaboracidon en investigacion y desarrollo, tanto para las unidades de
investigacion de la UP y demas organizaciones de investigacion, se tipifican en dos vias
de responsabilidad, la primera, corresponde a la administracion como promotora de la
investigacion y desarrollo. La segunda compete a la Universidad de Panama y a las
organizaciones de investigacion en velar que los recursos y leyes sean creados para asi
dar respuesta a la sociedad. El resto de las situaciones son consecuencias de la
organizacion interna en estas instituciones. Finalmente, para los actores de las
empresas, las entidades publicas y las otras entidades es destacable la percepcién de
la falta de interés de las entidades cientificas y académicas por establecer relaciones.
Concluimos que esta falta de interés puede venir impulsada por los aspectos que
manifiestan las unidades de investigacion de la UP y demas organizaciones de
investigacion como obstaculos en el establecimiento de relaciones con otros actores:
dificultad en las negociaciones y procesos administrativos, las diferentes practicas de
trabajo, y la financiacién publica disponible.

También es importante mencionar que se observé una firme objetividad y un especial
interés por parte de los informantes en las respuestas suministradas en los atributos
referidos a las caracteristicas generales, las colaboraciones en actividades de
investigacion y desarrollo y los objetivos y motivaciones. Muchos de los informantes
presentaron documentacidon para corroborar las respuestas que suministraron. Vale
afnadir la cooperacion e interés del tema en cuestion por parte de muchas unidades de
investigacion de la UP y quedaron a la espera de los resultados, conclusiones y
recomendaciones del presente estudio.

Todo ello pone de manifiesto que, a pesar de que las unidades de investigacion de la
Universidad de Panama no estan totalmente organizadas para desempefar un papel
activo y eficaz dentro del Sistema Nacional de Innovacién, se aprecia una buena
disposicién a realizar este papel social, siempre que la universidad lo tenga en cuenta
en sus diferentes decisiones.

A modo de resumen de utilidad para el desarrollo de iniciativas institucionales
especificas, en las Tabla 8.1 y Tabla 8.2 se indican las fortalezas, las debilidades, las
oportunidades y las amenazas en base a los atributos de las unidades de investigacion
de la Universidad de Panama.
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Tabla 8.1. Fortalezas y debilidades de las unidades de investigacion de la UP (atributos).

Fortalezas

Debilidades

1. La experiencia adquirida en las
actividades de investigacion y
desarrollo.

2. Ladiversidad de campos de
actividad en el quehacer cientifico-
tecnoldgico.

3. El nivel de formacion del
profesorado y el elevado
porcentaje de doctores (20,5%).

4. Predisposicion a realizar
actividades de investigaciones no
orientadas y conjuntas con otras
organizaciones de investigacion.

5. Predisposicion a colaborar con
entidades publicas.

6. La UP es un socio atractivo para
las otras organizaciones de
investigacion.

7. Los fondos publicos y/o privados
apoyados por un programa
internacional favorecen las
colaboraciones cientificas.

8. Las empresas, las entidades
publicas y las otras entidades
prefieren colaborar con las
unidades de investigacion de la
UP.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Escasa actividad de 1+D en Ingenieria y Tecnologia.

Reducida dedicacion del personal cientifico a la
actividad de investigacion. Los investigadores
tienen sobrecarga en actividades de docencia,
administracion, servicios y extension.

Falta de cauces y procedimientos institucionales
adecuados para gestionar las relaciones externas.

Reticencia para realizar investigacion contratada
por empresas, la comercializacion de los resultados
de la investigacion desarrollada, el asesoramiento o
la participacion en la creacion de empresas y la
participacion en el capital de empresas.

Escasa colaboracion con otras entidades cientificas
nacionales con respecto a los grupos
internacionales por parte de las unidades de
investigacion de la UP.

Escasa interaccion con agentes sociales por
razones econdmicas y falta de apoyo emocional.
Ambas razones son notorias en diferentes grados
en las unidades de investigacion de la UP.

El nimero de entidades que han colaborado con las
unidades de investigacién es bajo.

Es bajo el numero de colaboraciones entre las
unidades de investigacién y los entornos.

Las unidades de investigacién se inclinan mas a la
realizacion de actividades de docencia, extensién y
servicios que a otras actividades de mayor
contenido cientifico (practica conjunta en la
investigacion, intercambio de recursos humanos y
fisicos, participacién en la creacion de nuevas
empresas y centros de investigacion y desarrollo).

Las fuentes de informacion menos utilizadas en la
colaboracion corresponden a las redes o
plataformas a las que pertenecen las unidades de
investigacion, la propia SENACYT vy las noticias en
medios de comunicacion.

La tramitacion burocratica es lenta y esta situacion
obliga a los investigadores a realizar acuerdos
directos con el interesado.

Las unidades de investigacién de la UP nunca han
solicitado una patente.

Las negociaciones y procesos administrativos
realizados, las diferencias entre las practicas de
trabajo de la institucién y las demas entidades y la
informacion disponible para encontrar entidades
adecuadas a las necesidades de la institucion se
convierten en obstaculos en la colaboracién.

La falta de interés de las entidades cientificas y
académicas por establecer relaciones con otras
organizaciones.

Las actividades de investigacion y desarrollo en las
unidades de investigacion no estan claramente
sistematizadas en un plan estratégico de tareas.
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Tabla 8.2. Oportunidades y amenazas de las unidades de investigacion de la UP (atributos).

Oportunidades

Amenazas

10.

La demanda exige de la Tecnologia de la
Informacién y Comunicacion en todos los
entornos del SNI.

Los recursos econdmicos externos
parecen ser garantizados a través de las
convocatorias competitivas de los
programas de nacionales o
internacionales, de los contratos y/o
convenios y de la autogestion y las
donaciones.

Las empresas, entidades publicas y otras
entidades cuentan con las experiencias,
las habilidades y destrezas y el
conocimiento de la naturaleza de su
ambiente que pueden nutrir el proceso de
colaboracion.

Las demandas en investigacion y
desarrollo comprenden las manufactureras
relacionadas con la alimentacién, las
cientificas y técnicas para asesoria en
medio ambiente, derecho e ingenieria civil,
las agropecuarias, agricultura y tecnologia
veterinaria, las de servicios maritimos,
energia eléctrica y productos
farmacéuticos y las de servicio por el
bienestar publico. Todas estas actividades
son terreno fértil en el proceso de
colaboracién.

La tendencia de las organizaciones se
dirige hacia la pequefa y mediana
empresa que, generalmente, requieren de
investigacion y desarrollo y de la asesoria
y servicios técnicos.

La mayoria de los entornos son usuarios
de tecnologia, lo que predispone a la
innovacion y pueden precisar apoyo muy
variado.

Los entornos han contemplado la creacion
por primera vez de alianzas, asociaciones,
externalizacion o subcontratacion con las
empresas y entidades publicas, entre la
que se incluye la Universidad de Panama.

La colaboracion con los grupos
internacionales favorece el acceso de la
UP a recursos, ya que éstos son mas
expeditos para conseguir ayudas
econdémicas.

Las empresas demandan colaboracion con
las unidades de investigacion de la UP.

Segun las otras organizaciones de
investigacién no pertenecientes a la UP, la
existencia de relacion personal previa y el
auspicio de alguna normativa parecen dar
fuerza al proceso de colaboracion.

10.

La escasa financiacion publica y privada
disponible.

En otras organizaciones de investigacién no
pertenecientes a la UP destaca el campo de
actividad en Ingenieria y Tecnologia, siendo
posible que éstos absorban casi totalmente
la demanda.

La participacion de capital extranjero en las
empresas puede dar lugar a que las
empresas prefieran la importacion de
tecnologia originaria de otros paises.

Los otros centros de investigacion no
pertenecientes a la UP realizan mayor
numero de colaboraciones que las unidades
de investigacion.

Entre organizaciones de investigacion es
pasiva la realizacion de las actividades de
intercambio de recursos humanos y fisicos y
la participacion en la creacién de nuevas
empresas o centros o unidades de
investigacion y desarrollo en colaboracion.

Es baja la financiacion de las empresas
privadas en la realizacién de investigacion y
desarrollo, tanto para las unidades de
investigacion de la UP y las otras
organizaciones de investigacion no
pertenecientes a la UP.

Las empresas, las entidades publicas y otras
entidades piensan que la colaboracion debe
ser gratuita por parte de las unidades de
investigacion de la UP.

La exploracién de nuevas lineas de
investigacion es una motivacion para las
organizaciones de investigacion no
pertenecientes a la UP con las demas
organizaciones de investigacion, en la que no
se incluyen las unidades de investigacion de
la UP.

El débil fomento de leyes que permitan
establecer relaciones de colaboracion
representa un obstaculo para las unidades
de investigacion de la UP.

La burocracia institucional puede ralentizar y
en muchos casos limitar la creacion de
relaciones.
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8.1.2 Conclusiones del analisis de las redes

La red colaboracién interna que forman entre si las unidades de investigacién de la UP
posee un valor de inclusividad bajo, con una densidad muy pequeia que evidencian
una conectividad y un flujo de capital social muy escasos. A ello se une la existencia de
muchas unidades que no se relacionan y también de componentes desconectados, lo
cual supone un valor de fragmentacion muy alto y un valor de compacidad
extraordinariamente pequefio. Esta debilidad en cuanto a las relaciones internas se
manifiesta igualmente en que solamente tres nodos superan, y sélo ligeramente, el
10% de densidad local. La existencia de nodos aislados y de varios componentes hace
que los valores de cercania sean también muy bajos, lo cual es indicativo de que en
general la informacion y los recursos se transmiten entre nodos muy lentamente.

Si bien es vital que una red esté compuesta por un elevado nimero de nodos, no deja
de ser importante la posicion que estos nodos ocupen dentro de la red y el nimero de
relaciones que puedan ser establecidas para garantizar la calidad en la colaboracion
entre los nodos. En este sentido, se destaca la existencia de tres entidades (dos
institutos y un centro de investigacién) que, por ser centrales en el componente
principal mayor, poseen valores altos de cercania, de intermediaciéon y de centralidad
de valores propios, que los hace ser especialmente importantes en el control del flujo
de informacion que circula en ese componente. Se trata de los nodos que poseen
menores restricciones con el resto de nodos, lo que les dota de cierta ventaja en
cuanto a eficacia y rendimiento.

En la red interna de colaboracion es de destacar que las relaciones predominan entre
entidades del mismo campo de actividad. Esta tendencia tiene sentido, pero la
potenciacion de la actividad de investigacion y desarrollo requiere de relaciones entre
los diferentes tipos de unidades de investigacidon para la realizacidon de investigaciones
conjuntas y el intercambio de recursos, que puede reducir costes en las
investigaciones. Muchos de los investigadores estuvieron de acuerdo en la realizacion
de investigaciones multidisciplinarias. No obstante, en la prdactica este tipo de
relaciones interdisciplinares es poco frecuente.

También se destaca que el mayor nimero de relaciones se produce entre entidades
mas antiguas, siendo inexistentes entre unidades creadas en la Ultima década. Ello
demuestra que la experiencia es un aspecto determinante en el establecimiento de
relaciones. Son, ademas, las unidades mas antiguas las que concentran los valores
mas importantes de centralidad de la red interna.

Las unidades de investigacidon que cuentan con mayor numero de personal son las que
tienen mayor porcentaje de relaciones en la red interna. Las unidades de investigacion
gue poseen un menor numero de personal son las del menor nimero de relaciones.
Ello parece confirmar lo indicado por algunos de los entrevistados sobre su
preocupacion de tener que realizar labores administrativas que les quita tiempo para la
investigacién, y principalmente, para relacionarse con otras unidades y otros actores.
También confirma que las relaciones personales previas son importantes en el
establecimiento de relaciones entre unidades de investigacion.

En relacidon con el tipo de financiacion, existe un gran numero de unidades de
investigacion que se financia con proyectos de convocatorias competitivas nacionales o
internacionales, pero este nimero no va en consonancia con el niumero de relaciones
gue poseen. Ello indica que no se estan compartiendo los recursos emanados de tales
convocatorias al resto unidades de investigaciéon. El mayor nimero de relaciones se
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establece entre unidades financiadas principalmente por la Universidad de Panama, lo
cual indica que en ese aspecto la UP favorece la utilizaciéon de sus recursos.

Es notable que en la red interna de colaboracion las unidades de investigacién que
dedican mas tiempo a la actividad de docencia son las que tienen menor porcentaje
ponderado de relaciones (sdlo el 12% del total), sin tomar en cuenta a las unidades
gue no tienen relaciones. La actividad de docencia consume mas tiempo que otras
actividades, y ello hace que estas unidades no se adhieran mas activamente a la red
interna.

Al considerar la red de colaboracion entre las unidades de investigaciéon de la UP vy
otras unidades de investigacion externas, lo primero que se aprecia es el aumento
destacable en la inclusividad, ello se debe a que varias unidades de la UP se incluyen
en la red gracias a las relaciones con las unidades externas. La densidad de relaciones
es también mayor, lo que indica que las unidades de la UP tienden a colaborar mas con
unidades externas que con las de la misma universidad. Pese a la existencia de
algunos nodos aislados, la conectividad también aumenta de forma notable, lo cual
indica que el intercambio de recursos, conocimiento, informacion, saber hacer, etc.,
entre las unidades de investigacion de la UP se potencia con la inclusién de entidades
externas. Ello demuestra, igualmente, que los cientificos de estas unidades encuentran
en sus iguales facilidad para el establecimiento de relaciones.

Son, sin embargo, varias entidades externas las que poseen valores mas altos de
centralidad, y ello supone una desventaja para las unidades de investigacién de la UP,
pues deja en manos externas el control de los agujeros estructurales detectados en la
red. En este sentido, si bien es importante la colaboracion en los campos de actividad
de las Ciencias Sociales y de las Ciencias de la Vida, destaca de manera particular una
unidad externa que concentra valores muy altos de centralidad de la red, y que posee
un campo de actividad en la Ingenieria y Tecnologia. Ello evidencia la necesidad de
fortalecer este campo de actividad en las unidades de investigacion de la UP para
evitar esa dependencia externa.

Al considerar la red de colaboracion formada por la unidades de investigacién de la UP
y las empresas, se observa que la inclusividad también aumenta, si bien la existencia
de varios nodos aislados y de varios componentes hace que la conectividad, la
densidad y la compacidad sigan siendo muy bajos. Ello se debe a que la mayoria de las
empresas solamente ha sido referencia por una unidad de la UP, lo cual denota que las
actividades comerciales o dirigidas a empresas tienen poca prioridad en dichas
unidades. Ello demuestra también que las empresas privadas buscan especificamente a
la unidad de investigacidn que satisfaga sus necesidades.

En cuanto a las actividades principales de las 12 empresas que pudieron ser
entrevistas, se ha comprobado que mayoritariamente las empresas con actividad en el
campo de la Agricultura y en campo de la Alimentacion se relacionan con unidades del
campo de la Quimica y de la Ciencias de la Vida.

La red formada por las unidades de la UP y las entidades publicas que con ellas
colabora posee unos valores de inclusividad muy altos, pues muchas unidades
inicialmente aisladas en la red interna se unen ahora por medio de las entidades
publicas. El valor de conectividad es muy alto, lo que indica que el intercambio de
recursos y conocimiento se potencia con las relaciones con las entidades publicas. La
densidad es también mayor que para la red interna, debido a que las entidades
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publicas se relacionan en general con mas de una unidad de investigacion de la UP.
Ello se debe a la cercania institucional de la UP a dichas entidades.

Algunas de las entidades publicas poseen valores altos de centralidad en esta red, sin
embargo, no se han detectado ventajas posicionales destacables por parte de
entidades publicas en esta red. Se destaca que el mayor numero de relaciones se
establecen con entidades publicas muy antiguas, ello demuestra que la experiencia es
un aspecto determinante en el establecimiento de relaciones.

En relacion con el ultimo tipo de actores recogido en esta investigacion, que se ha
denominado “otras entidades”, en los Ultimos cinco afios solamente 19 unidades de la
UP han colaborado en actividades de investigacion y desarrollo con dichas entidades, lo
cual supone un porcentaje del 48% del total de unidades entrevistadas de la UP que
proporcionaron informacion al respecto. Es el porcentaje mas bajo de todo el conjunto
de tipos de actores externos. También la inclusividad aumenta respecto de la red
interna, pero al existir varios componentes inconexos, en la practica apenas se
potencia el intercambio de recursos por la red. Existe una entidad externa que juega
un papel importante al ser un punto de articulacién que une componentes separados
de la red interna, y que por tanto tiene ventajas posicionales respectos de otros nodos
en la red.

Si se considera la red completa formada por todos los agentes, es destacable que la
inclusividad aumenta, y la fragmentacion es muy baja, con solamente tres nodos
desconectados. Se confirma que la incorporacién de relaciones externas es beneficiosa
desde el punto de vista del capital social que fluye por la red, y por tanto, para el SNI,
pero la densidad de relaciones sigue siendo muy baja. Son los institutos de
investigacion de la UP los que tienen una densidad de relaciones mayor, le siguen los
centros, y por ultimo los laboratorios cientificos. El nUmero de relaciones es mayor
entre los agentes mas antiguos, que confirma lo ya comentado en las redes anteriores.

Se destacan en la red completa, por sus valores de centralidad, los dos institutos y el
centro de investigacién que ya poseian valores relevantes en la red interna, y que
siguen siendo importantes para el control de flujo de informacion que circula por la
red. Aparecen también otros agentes externos que son importantes en el control de
flujo de recursos y de informacién por la red, y cuyas relaciones deben cuidarse para
evitar desconexiones de la red. Se trata, por tanto, de agujeros estructurales, que se
deben tener en cuenta a la hora de planificar politicas adecuadas de incentivacion de
las relaciones, tanto internas como externas.

Otro aspecto significativo atiende a que las relaciones mas antiguas, en parte, parecen
asociarse a la relacion personal previa y/o al auspicio de algun tipo de normativa en el
proceso de colaboracién. Lo primordial de las relaciones mas antiguas es que aseguran
madurez y experiencia.

Es importante mencionar que el 62% de las unidades de investigacién de la UP afirmo
conocer que la Universidad de Panama cuenta con algun servicio o departamento que
les permite establecer relaciones con otros actores. Pero cuando se les pregunté cual
era el departamento de enlace se mencionaron diferentes lugares: la Direccion de
Relaciones Publicas, la Direccidon Universidad-Empresa, la Vicerrectoria de Extension y
la Vicerrectoria de Investigacion y Postgrado. El hecho de contar con cuatro lugares
dentro de la UP para el establecimiento de relaciones externas no es garantia de que
exista un mayor nimero de relaciones y de su calidad, como se ha comprobado en las
conclusiones anteriores.
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El 61% de los entrevistados opind que la SENACYT no potencia que las unidades de
investigacién de la UP puedan establecer relaciones con otros entornos y argumentan
las siguientes razones: (i) falta de interés en relacionarse con la UP; (ii) existe un
desconocimiento entre ambas instituciones; (iii) no hay concordancia en lineas de
trabajo; (iv) la excesiva burocracia y (v) SENACYT debe fortalecer los programas de
convocatorias en otras lineas de investigacién. Los anteriores argumentos demuestran
cierta desarticulacion entre ambas instituciones. Sin embargo, la informacidn
suministrada por SENACYT no concuerda con la emitida por la mayoria de las unidades
de investigacion de la UP.

Las unidades de investigacion de la UP manifestaron que les gustaria relacionarse con
los entornos en el siguiente orden de prioridad: en primer lugar desearian relacionarse
mas intensamente con otras organizaciones de investigacién no pertenecientes a la UP
para elevar el nivel cientifico como principal razén; el segundo lugar estd compartido
por dos entornos: las empresas privadas, porque cuentan con los recursos econémicos
gue permiten la financiacion y la inversion para la investigacion y desarrollo, y las
entidades publicas, porque determinan las politicas que hacen posible una mejor toma
de decisiones en la actividad investigadora; y, en tercer lugar desearian relacionarse
mas intensamente con las otras entidades, como asociaciones o fundaciones, porque
representan un foco de estudio para las posibles investigaciones. El orden anterior es
coherente con respecto a las necesidades de las unidades de investigacion: los
conocimientos e informacién, los recursos econdémicos, las politicas y los objetos de
estudio se constituyen en el marco propicio desde el punto de vista del investigador.

De los resultados se desprende que las interacciones entre las unidades de
investigacién de la Universidad de Panama y los demas actores del Sistema Nacional
de Innovacién son muy débiles y la dispersién existente en la interacciéon es excesiva
para que pueda asegurarse actualmente el desarrollo eficiente y eficaz en el proceso
de innovacion. La red interna compuesta por las unidades de investigacién de la UP y
el resto de redes encontradas han sido creadas de diferentes modos de acuerdo a las
necesidades de los actores, desprovistas de la planeacién y han surgido del esfuerzo en
la busqueda del intercambio de recursos.

Del estudio se han podido extraer las fortalezas y las debilidades del conjunto de
relaciones estudiadas, que aparecen en la Tabla 8.3. No se incluyen aqui las
oportunidades y amenazas, pues son las mismas que las ya indicadas en la Tabla 8.2.

Si bien el nUmero de debilidades es superior al de las fortalezas, se piensa que a partir
éstas se pueden obtener fructiferos resultados. Igualmente, las debilidades pueden
constituir una guia para enfocar el trabajo en la creacidon y organizacion de las
unidades de investigacion por parte de las autoridades de la UP.
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Tabla 8.3. Fortalezas y debilidades de las unidades de investigacion de la UP (relaciones).

Fortalezas

Debilidades

10.

Buena predisposicion de las unidades de
investigacion a establecer relaciones dentro
y fuera de la UP.

La experiencia de las unidades mas
antiguas, para todos los entornos, asegura
mejor posicionamiento en las redes de
colaboracion interna y externas.

Las unidades de investigacion de la UP con
mayor numero de personal son las que
tienen mayor porcentaje de relaciones.

Mejor aprovechamiento de recursos entre
unidades financiadas principalmente por la
UP al tener mayor porcentaje de relaciones
internas.

La incorporacion de relaciones externas es
beneficiosa para el SNI.

Las relaciones con unidades de investigacion
externas a la UP potencia el intercambio de
informacion, de recursos, de saber hacer,
etc., entre dichas unidades y las de la UP,
pero también de forma notable entre las
propias unidades de investigacién de la UP,
aunque sea de manera indirecta.

Las relaciones con entidades publicas
también potencia el flujo de capital social
entre todos los actores participantes, pero
también de manera especial entre las
propias unidades de investigacién de la UP.
Las relaciones con entidades publicas no
evidencian ventajas posicionales de éstas
frente a las unidades de investigacion de la
UP.

Las relaciones con empresas y con "otras
entidades", también mejora la inclusividad en
la red completa. Se evidencia una mejoria,
aunque no sustancial, de flujo de capital
social entre unidades de investigacion de la
UP al considerar las relaciones con estos
tipos de actores.

Las relaciones con empresas se realiza en
campos de actividad importantes en la UP,
como son las Ciencias Basicas y las
Ciencias de la Vida.

La UP posee unidades para la gestion de
relaciones externas.

10.

11.

12.

La red de colaboracion interna evidencia
una conectividad y un flujo de capital social
muy bajo. La informacion, los recursos y el
saber hacer se transmiten entre unidades
muy lentamente.

La existencia de unas pocas unidades de
investigacién que controlan la mayor parte
del flujo de capital social en la red interna.

Las relaciones multidisciplinares en la red
interna son escasas.

Las relaciones son muy dependientes del
numero de personas de las unidades de
investigacion.

La financiacioén de las unidades procedente
de convocatorias competitivas nacionales o
internacionales no repercute en el
establecimiento de relaciones.

Las dedicaciones docentes limitan el
establecimiento de relaciones.

Las relaciones con unidades de
investigacion externas a la UP evidencian
una desventaja posicional de las propias
unidades de investigacion de la UP, al
dejar en aquéllas el control de agujeros
estructurales de la red.

Dependencia externa en el campo de la
Ingenieria y Tecnologia.

Las relaciones con empresas son escasas
y de poca prioridad. Igual sucede con las
relaciones con "otras entidades".

La existencia de varios servicios o
departamentos en la UP para la gestion de
relaciones externas no es garantia de
mayor numero de relaciones.

La pagina web de la UP no presenta
informacion detallada de las unidades de la
UP que pudieran servir para facilitar el
establecimiento de relaciones externas.

En la practica las unidades de
investigacion de la UP no aprecian que la
SENACYT sea fortalecedora de relaciones.

8.2. Recomendaciones

Con la vision de que las unidades de investigaciéon de la Universidad de Panama
puedan organizarse y ser activas en los procesos de innovacion de Panama, se
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presentan las siguientes recomendaciones en tres niveles de accién (macro, meso y
micro).

(i) El componente macro es la participacion eficiente y efectiva de la administracién en
la provision de los fondos publicos y privados, dentro del marco legal que regule el
proceso de innovacion. Esta participacidon intensifica las relaciones entre los entornos
del SNI a través de metas comunes que comparten responsabilidades especificas para
gue la colaboracion sea armoénica y coherente.

(ii) El componente meso se constituye a partir de las oportunidades y amenazas para
incrementar las fortalezas y restar las debilidades en cada uno de los entornos. Esta
componente posibilita la organizacidn interna de los entornos desde su medio externo,
de manera que puedan establecerse un mayor nimero de relaciones y la calidad entre
ellas. El aprendizaje es fundamental y no sdélo se concreta a la actividad de
investigacion y desarrollo. Este aprendizaje también abarca el conocer, el saber hacer
y la accién humana de cada uno de los actores.

(iii) El componente micro es la identificacion y la eleccion de los actores especificos en
la realizacion de la actividad de investigacién y desarrollo, en funciéon del usuario
social. Esta tarea no se efectla al azar y requiere una planificacién, dada la continua
dinamizacion del SNI, donde aparecen nuevos actores o desaparecen los existentes.

En base a los componentes meso y micro, anteriormente descritos, se proponen las
recomendaciones sugeridas a la Universidad de Panama, tal como se muestra en el
Grafico 8.1 en forma sistematica. Estas recomendaciones se dividen en cuatro
dimensiones: organizativa, financiera, relacional y operativa. Cada una de estas
dimensiones se interrelacionan entre si y cumplen con un propdsito esencial con el fin
de reorganizar las actividades de investigacion y desarrollo:

e La dimensién organizativa parte de la percepcién del cambio que ocurre en la
sociedad. Esta dimension tiene el objeto de garantizar que existan las otras
dimensiones por medio de objetivos concretos y alcanzables en la gestion vy
ejecucion en la actividad de investigacion y desarrollo. El compromiso
institucional debera ser vertical, pero requiere empezar desde arriba.

e La dimension financiera es la encargada de que los recursos economicos
provean la capitalizaciéon de los recursos humanos e infraestructuras para la
ejecucidn. Si bien es importante contar con fondos econémicos para suplir esta
dimensidn, no deja de ser importante el ambiente adecuado que contribuya a la
colaboracién.

e La dimension relacional es la capacidad de habilitar todas las posibles relaciones
entre las unidades de investigacion y demas actores del SNI. Debera de
empezarse desde adentro para asegurar su efectividad hacia fuera de la
institucion. Se ha insistido a lo largo de este estudio en dos aspectos
importantes de las relaciones: la cantidad y la calidad. Puede parafrasearse que
“las relaciones ni se crean ni destruyen, sdlo se transforman”. Las relaciones
siempre han estado presentes, sélo hay que saber explotarlas y orientarlas. De
alli parte su valor en la gestidén de las relaciones.

e La dimensidn operativa es el nlcleo interactivo que renueva todas las demas
dimensiones y permite introducir mejoras en este ciclo de recomendaciones.
Requiere del uso de instrumentos que verifiquen si se estan alcanzando los
objetivos de investigacion y desarrollo, si las relaciones se estan manteniéndose
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o creandose otras nuevas y si los recursos son usados adecuadamente. Esta
dimensidn serd capaz de registrar las excepciones que ocurran en el proceso.

Grafico 8.1. Recomendaciones sugeridas a la UP.

Dimensién Organizativa

e Percibir los cambios de la
sociedad.

e  Compromiso institucional.

e Agilizar los procesos
administrativos. Dimensién Financiera

e Crear o redefinir politicas internas e  Busqueda de recursos adicionales
de I+D. de los fondos publicos.

e  Centralizar la gestion de las e  Motivacion financiera y emocional
relaciones internas y externas. para los investigadores.

e  Crear y activar acuerdos con otros e  Megjoras en las infraestructuras de
agentes. I+D.

e  Comunicacion masiva. e  Provision de materiales y equipos.

e  Modificar o crear estructuras para e  Preparar al docente hacia la
gestionar las interacciones. investigacion.

e Intensificar las comunicaciones e  Elevar el nivel académico del
con SENACYT. investigador.

Dimensién Operativa Dimensién Relacional

e  Medir y evaluar objetivamente los e  Establecer las conexiones entre las
resultados de [+D y de la unidades de investigacion.
vinculacion interna y externa. e  Fomentar la colaboracion interna.

e  Realizar las correcciones e  Crear grupos multidisciplinarios.
pertinentes para una mejora e Intercambiar recursos humanos
continua del sistema. con otros actores.

e Retroalimentar la informacion e  Proveer la informacion necesaria
internamente para garantizar la para la creacion de relaciones
eficiencia y la efectividad de los externas.
recursos empleados. e  Comunicar y documentar las

relaciones externas.

e  Comunicar y documentar las
actividades y los resultados de la
investigacion.
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Es posible que algunas recomendaciones puedan cumplirse a corto, a mediano y a
largo plazo. Sin embargo, este conjunto de recomendaciones es continuo y puede ser
variable en la practica de este proceso.

8.3. Lineas futuras de investigacion

A partir del presente estudio pueden iniciarse otras investigaciones que den luz acerca
del SNI y que sus resultados sirvan para la mejora del mismo, a continuacién senalan
algunas investigaciones que pueden realizarse:

e Esta investigacion solamente alcanzé a las unidades de investigacion de la UP y
las relaciones que éstas han tenido externamente. Seria conveniente realizar un
estudio mas ampliado a nivel nacional que abarque a los actores de los distintos
entornos del SNI. Este estudio puede realizarse por etapas para luego unificar
los hallazgos encontrados.

e Seria interesante contrastar los resultados obtenidos de acuerdo con los
recursos que se han empleado a partir de la implantacion de politicas de
ciencia, tecnologia e innovacion existentes a nivel nacional.

e La realizacion de investigacion a nivel regional para determinar el grado de
innovacion entre las distintas provincias y su comparacion. Por ejemplo, un
estudio comparativo entre las provincias de Chiriqui y Los Santos. También
pueden estudiarse ciertos sectores productivos relacionados con la innovacion,
por ejemplo, el sector maritimo, el sector agropecuario, etc.

e El estudio comparativo del desarrollo en la investigacidon nacional por parte de
las universidades oficiales y privadas.

e En la UP puede profundizarse en el estudio de las interacciones en funcién de
una serie de caracteristicas de las unidades y de sus miembros, como por
ejemplo, género, nivel académico y campo de actividad de las investigaciones
realizadas; la repercusion de los convenios de cooperacidon en el desarrollo de la
investigacién y desarrollo; un estudio comparativo de la relacién investigacion y
desarrollo; el estudio comparativo del proceso de colaboracion entre las
unidades de investigacion y las otras organizaciones de investigacion; el estudio
de las motivaciones que impulsan al docente a realizar investigacién.
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