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G. W. LEIBNIZ: DE LA BIOLOGIA ALA METAFISICA.
LA RESPUESTA VITALISTA DE LEIBNIZ:
UNA ONTOLOGIA UNIFICADA

“Depuis plus d’un siécle ¢éja, le sujet n’en finit
pas de mourir et de ressusciter sur la scéne
de la pensée phitosophique.™

Resumen: Para Leibniz nuestros cuerpos tienen perfeccion, o sea, vida.
Ahora bien, cada parte de esta materia viva que los compone serfa
demasiado privilegiada si ella sola tuviera una ventaja que ia distin-
guiera infinitamente v esencialmente de todas las otras que la rodean:
es, por lo tanto, necesario que haya vida y percepcion por todas partes.
Asi, pues, podemos afirmar que, en virtud de! principio de
aniformidad, no puede haber mds que una diferencia gradual —en va-
riedad de perfeccién- entre lo orgénico y lo inorganico: tan lena de
vida esta la piedra como el cuerpo humano, y no hay entre estas dos
cosas —sub specie geferni~ distincién alguna: “en el fondo” son fo
mismo.

La vida consiste basicamente, para Leibniz, en tener percepcion y
appetitus. Ahora bien -prosigue la uniformidad analdgica-, como
nuestras percepciones a veces son nitidas, conscientes o reflexivas y
otras veces son confusas y oscuras, es natural decir que habra seres
vivos cuya percepeion serd oscura, confusa y sin reflexion.
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G. W. LEIBNIZ: FROM BIOLOGY TO
METHAPHYSIC. LEIBNIZ’'S VITALIST ANSWER:
A UNIFIED ONTOLOGY

Abstract: For Leibniz our bodies have perfection, that is to say, life.
Bach part of this live matter which composes them would be too
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privileged if it alone had an advantage that distinguished it infinitely
and essentially from all the other that surrounding it: is, therefore,
necessary that there be life and perception everywhere. Thus, therefore,
by virtue of the principle of uniformity, there cannot be more than a
gradual difference - in variety of perfection- between the organic thing
and the inorganic thing: so full of life it is the stone as the human body,
and there is not between these two things -sub Specie aelerni- any
distinction. In substance they are the same thing.

Life consists basically, for Leibniz, in having perception and
appetitus. Since our perceptions at times are clear, conscious or with
reflection, and other times confused and dark, it is natural to say that
there will be live beings whose perception will be dark and confised
and without reflection.

Keywords: body, life, matter.

I Introduccién

A principios del s. XVIII, en torno a los afios 1702-1705 G:
W. Leibniz redacta sus escritos vitalistas mas relevantes: es
convidado por Basnague de Beauval, editor de la revista “Histoi-
res des Ouvrages de Savans”, a participar en la polémica que
enfrentaba a Cudworth y Grew, por un lado, y a Bayle, por otro,
en torno a las naturalezas plasticas o principios hilrquicos,
como explicacién de la accién del alma en Jos procesos organi-
cos de los cuerpos. Leibniz escribe, a este fin, las Considera-
tions sur les Principes de Vie et sur les Natures Plastiques”, tras
haber rechazado poco antes la doctrina del Espiritu Universal
Unico. La hija de Cudworth, Lady Masham, en cuya residencia
vivié Locke los tltimos momentos de su vida, fue, junto con el
diplomatico Thomas Burnett de Kemney, la intermediaria co-
rresponsal entre Leibniz y el pensador inglés en el proceso de
elaboracion de los Nouveaux Essais. Mas esta correspondencia
estd cruzada con la que Leibniz mantiene con la reina
Soffa-Carlota, por cuyas manos pasaban todos los trabajos

Leibniz, G.W., Considerations sur les Principes de Vie et sur les
Natures Plastiques, en Erdmann, JE., (edit.), Berlin, Reimar,
1840. (1705).
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filosoficos de Leibniz durante estos afios. Sofia-Carlota,
entusiasta admiradora de Fco. M. Van Helmont, fue el secreto
gran amor del solitario Leibniz vy a sus estimulos y apoyo debe-
mos la redaccion definitiva de la Theodicée. La correspondencia
con las dos ilustres e ilustradas damas constituye el conjunto de
piezas literariamente mejor acabadas de Leibniz, y sin duda la
inspiracién teosofica de los Platonicos de Cambridge por una
parte, y el circulo intelectual de la siempre sofiada Corte
prusiana, por otra, elevaron los vuelos espiritualistas del cerebral
pensador. Sigue a continuacién fa polémica con el popular
médico, profesor de la universidad de Halle, George Stahl, que
culminara, tras las puntualizaciones a Des Bosses y diversa
correspondencia con otros médicos, en los Principes de la Natu-
re et de la Grace fondés en Raisor’, y en la sintesis final, que es
la denominada Monadologie’.

La pregunta radical que habia que hacer a todos los
pensadores vitalistas, una vez abandonado, al menos de forma
oficial, el cartesianismo, era asi de sencilla: si todo es vivo, si la
vida penetra por todos los poros del ser, ;qué diferencia hay —si
alguna haya— entre lo organico y lo inorganico, entre una piedra
y una planta, un animal, un hombre? Y centrando después la
discusién en los seres Hamados orgénicos, jcémo interactiian ia
parte fisico-quimica y la parte espiritual en la produccién de una
accién vital? Resolver la segunda cuestion no implicaba
necesariamente tener resuelta la primera. Por ejemplo, J. B. Van
Helmont crefa que el gas sutil o volétil de los archael insiti, que
reside en cada minima parte organica, produce la unidad de la
accidn vital en los seres vivos, sin arriesgar demasiado en cuanto
a las piedras o seres inorgénicos, cosa que si hizo su hijo, por lo
demas. -

3 Leibniz, G.W., Die philosophischen Schrifien, C.1. Gethardt (ed.},
7 vols, Berlin, 1875-90 (reimp. Hildesheim, 1960-61}

Leibniz, G.W., Monadologia, (Introduccién G. Bueno) J. Velarde
(ed.}, Oviedo, 1981.
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Leibniz, manteniendo siempre que “todo estd leno de
vida”, intenta resolver los dos problemas de una vez. En primer
lugar, €l da su respuesta general y la repite incansablemente, la
cual ha sido reproducida por tratadistas y Manuales de F ilosofia;
y en segundo lugar, nos detendremos en las polémicas con todos
sus interlocutores, que es donde descubrimos al Leibniz mas
genuino.

2. “"Todo estd lleno de vida”

El principio teoséfico de analogia (“todo en todas partes y
en todos los tiempos es como aqui®), y su complementario
principio de continuidad (“nada se hace por saltos en la natura-
leza™), constituyen el término medio de la argumentacion de
Leibniz en los momentos cruciales de su anilisis de la
naturaleza. Este “complejo conceptual”, que tiene su traduccidn
ontologica y matematica en la nocién de infinitésimo, fue em-
pleado por Leibniz en la explicacién de la armonia, en el Error
Memorabilis Cartesii, en la definicién de la unidad simple, en el
concepto de emanacion y preexistencia de las almas, en la fun-
cibn epistemoldgica y psicolégica de las petites perceptions para
definir la continuidad y permanencia del Yo sustancial, y, en fin,
en el analisis de la jerarquia infinita de los grados de perfeccion
de las criaturas, No podia faltar evidentemente cuando Leibniz
quiere definir su vitalismo: toda la materia esta repleta de vida y
percepcion hasta en sus méds minimas particulas.

Es absolutamente necesario entender bien este trazado
tedrico. Del principio de analogfa —uniformidad en el fondo de
las cosas y variedad en sus manifestaciones visibles— y del
principio de continuidad —divisibilidad v divisién actual de la
materia hasta el infinito-, principios que son premetafisicos y
prematematicos—  “metaphysicéteros”, los denomina  en
ocasiones el propio Leibniz—, deriva éste todo su sistema
cosmoldgico, hasta el extremo de hacer coherente lo paraddjico.
Pues paradéjico y contradictorio parece el afirmar a la vez la
uniformidad y continuidad de todo con la divisién actual de la
materia: si algo es continuo y uniforme, no se ve cémo pueda
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estar dividido. Pero ocurre que tal separacion lo es hasta el
infinito, esto es, aunque lo infinitamente pequefio es una ficcion
matematica de nuesira mente, podemos no obstante sustituir en
ol caloulo lo infinitamente pequefio por lo mds pequefio que
cualquier porcién dada, de modo que el error se hace asi mas
pequefio que cualquier error dado, con lo que -dice Leibniz—
desaparece el error, pues siempre ser4 menor que cualquier error
dado. Asi, pasando de la Geometria a la materia, podemos ase-
gurar que ésta estd dividida actualmente in partes quavis data
parte  minores'y que, por lo tanto, no hay parte de ella que no
esté subdividida o contenida en otra hasta el infinito’. Esta es la
naturaleza de la materia y del movimiento, de modo gue el repo-
so y el movimiento, el ser y la nada, el uno y el todo, estan en
perfecta continuidad: “el reposo —sefiala Leibniz— no es sino un
movimiento infinitamente pequefio”, y se recordard que de estos
presupuestos aparece la nocidn de conatus, de movimiento y, en
suma, la idea de entelequia prima siempre activa, aunque vuelva
a surgir el fantasma del Panteismo. Quiere decirse con esto que
Leibniz es la culminacién més perfecta del pensamiento teosofi-
co cosmolégico de todos los tiempos, y sorprende como no se ha
valorado esta dimension en su debida importanciaﬁ.

Una dama britanica, llamada Lady Masham —comenta el
pensador— me regald un libro de su padre Mr. Cudworth,
titulado Sistema Intelectual, vy mi agradecimiento ha sido re-
compensado por una respuesta muy amable por su parte, en la
que me pide algunas explicaciones sobre lo que ha leido de mi
en P. Bayie y en el Journal des Scavans'. Asi que me he visto
obligado a escribir una carta un poco extensa:

5 Cf Leibniz, G. W., “Des Bosses”, , 11 marzo 1706, en Leibniz, G. W.,
Die philosophischen Schrifien, C.L Gerhardt (ed.), 7 vois, Berlin, 1875-
90 {reimp. Hildesheim, 1960-61), 1L, p. 305.

§  Cf Leibniz, Specimen Dynamicum, Pars. 11, G.M., V1, pp. 249-251.

Las cartas estdn reproducidas en Leibniz, Die philosophischen Sehriften,

cit, 11, pp. 336-348. Bl texto de Cudworth al que Leibniz hace alusicn

es The True Intellectual System of the Universe, London, 1678. Sobre

Lady Masham, Cf. Widmaier, R., Damaris Masham, geb, Cadworth, geb.

18 January 1638 in Cambridge, gest. 20 April 1708 in Oates, en STUD.

LEIBNIZ, 18, 1986, pp. 211-227.
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en la que le expongo que mi gran principio de Jas cosas na-
turales es el del “Arlequin, Emperador de la Luna”(...), a sa-
ber, que siempre y por todas partes en todas las cosas todo
es como aqui. Hs decir, que la naturaleza es uniforme en el
fondo de las cosas, aunque haya variedad en el mas v en el
menos y en los grados de perfeccion. Esto es lo que hace
una Filosoffa lo mds sencilla y, a la vez, o més concebible
del mundo®,

Nuestros cuerpos tienen perfeccion, esto es, vida. Ahora
bien, cada parte de esta materia viva que los compone seria
demasiado privilegiada si ella sola tuviera una ventaja que la
distinguiera infinitamente y esencialmente de todas las otras que
la rodean:

es, por lo tanto, necesario que haya vida y percepcion por
todas partes’. :

Asi, pues, como primera afirmacién, podemos decir que, en
virtud del principio de uniformidad, no puede haber mas que una
diferencia gradual —en variedad de perfeccién— entre lo orgénico
¥ lo inorgénico: tan llena de vida esta la piedra como el cuerpo
humano, y no hay entre estas dos cosas —sub specie aeterni-
distincidn alguna: “en el fondo” son lo mismo. Procuremos no
distraernos abora con el larvado panteismo que tal vez subyace
en esta aseveracion, y concentrémonos en el lado vitalista del
asunfo.

La vida consiste basicamente, para Leibniz, en tener
percepcién y appetitus. Ahora bien -prosigue la uniformidad
analdgica—, como nuestras percepciones a veces son nitidas y
conscientes o con reflexién, y otras veces son confusas y oscu-
ras,

8 Leibniz, Die philosophischen Schrifien, cit,, 111, p. 343,

? Ibidem.

La expresién es de Pagel, W., “Helmont, Leibniz, Stahl”, en Paracelsus:
An fintroduction to Philosophical Medicine in the Era of the Renaissan-
ce, Karger, Basilea y Nueva York, 1958, p.48.
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serd facil de juzgar que habra seres vivos cuya percepcion
serd oscura y confusa y sin reflexion''.

Las petites perceptions 0 inconscientes no solamente sirven
a Leibniz para afirmar la permanencia del Yo sustancial, sino
que €s ademas un argumento para asegurar la continuidad entre
lo orgénico y lo inorganico, cuya diferencia, en Gltima instancia,
solamente reside en el hecho de que la piedra no es consciente
de sus percepciones, ¥ naturalmente nosotros tampoco se las
vemos, aunque ciertamente podria hacerlo un ser privilegiado en
conocimiento (ése es el sentido del “sub specie aeterni”). En una
palabra, el principio de uniformidad de la naturaleza permite
asegurar que entre lo organico y lo inorganico no hay mas
diferencia que el grado de percepcidn y de consciencia. Todos lo
seres son del mismo género en ¢l fondo, y de variedad de
manifestaciones jerarquizadas en el exterior. Ni mas ni menos
que como habia sostenido Van Helmont y Lady Conway'”. La

H Leibniz, D.W., Die philosophischen Schriften.cit, HI, p. 3d4.

Este mismo principio de uniformidad llevé a Conway 2 defender, de un
modo mas nitide y terminante que Leibniz, ura concepeidn esencialista
del mundo. Una propiedad es un atributo esencial o metafisicamente ne-
cesatio de una cosa, cuando ésta no €s concebible ni puede existir sin
eHa. Asi entendia R. Descartes la extension y el pensamiento come atri-
butos esenciates de las dos unicas clases de sustancias creadas, Segln es-
to, un hombre no es “egencialmente” un animal racional, como creia
Aristoteles, sino una sustancia pensante, de modo que no puede existir y
ser no-pensante; lo mismo sucede con la extension. Mas, si esto es asi,
ser caballo o ser no-caballo no &3 un atributo esencial del cabalio y, por
1o tanto, en rigor podria cambiarse en cualquier otra sustancia material de
cualquier otra especie. Conway recoge esta doctrina, pero niega que haya
dos clases de sustancias; sélo hay una naturaleza o esencia creada que se
define “esencialmente” por “ser mudable o cambiable v estar dotada de
alguna clase de fuerza interior organizada”. Con todo, tos “individuos™
de esta sustancia o naturaleza no pueden cambiar sin que se destruya <l
orden objetivo inteligible. Por ende, todo “individuo creado”, pertene-
ciente a la sustancia “Criatura”, puede transformarse de una especie on
otra manteniendo su “naturaleza creada” y su “dentidad individual”. Yo
no puedo transformarme en Ese caballo; mas puedo transformarme en
caballo, pues el caballo y yo somos de la misma naturaleza o esencia —
“en el fondo, la naturateza es uniforme”-, y nuestras respectivas subes-
pecies se diferencian sélo modalmente. “En todas fas trapsformaciones
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doctrina leibniziana de fos dos reinos —el mecdnico. y el
espititual- nacera de otras consideraciones: serd, como ya se ha
visto, un recurso “infinitesimal™, para salvar la autonomia del
mundo fenoménico v poder estar asi con unos y otros, con los
Cartesianos y con los Vitalistas ontol6gicos.

Esta misma uniformidad nos hace entender, ademds, dos
cosas: primero, la jerarquia infinitamente continua de seres
vivos, desde los genios més perfectos hasta las criaturas mas
viles; y segundo, que, asi como todos nuestros actos espirituales
estan siempre acompafiados de su correspondiente resonancia
material, asi:

todo serd como aqui en el fondo y estos genios, segim mi
opinién, estaran siempre acompafiados de cuerpos orgénicos
dignos de ellos, de una sutilidad y fuerza proporcionada a su
conocimiento y a la potencia de estos espiritus sublimes. Y
siguiendo este principio, no habrd jamés almas separadas, ni
inteligencias enteramente libres de materia, a excepcion del
Espiritu Soberano, autor de todo v de la materia misma®.

Hasta aqui hemos comparado las criaturas en su conjunto —
contintia Leibniz~. Vamos ahora a analizar cada criatura consigo
misma, en su pretérito, presente y firturo, y observaremos ~
segun el principio— que:

desde el comienzo del mundo y para todo tiempo futuro, to-
do es y serd siempre como aqui y como en el presente en el
fondo de las cosas, no sélo respecto de los seres entre $i, si-
no también respecto de cada ser consigo mismo'”,

que cabe obscrvar en las cosas —dice Conway— la sustancia o esencia
permanece siempre la misma; es s6lo un cambio de los modos, de mane-
ra que la cosa deja de ser de este modo y comienza a ser de otro modo™
(Princ. Philos., V1, 3, p. 45). Véase esta cuestién y compdérase con la
doctrina leibniziana de la “uniformidad de las cosas en el fondo ¥ su va-
riedad en los grados de perfeccion™ junto con la doctrina de la “perma-
nencia del mismo animal orgénico, dentro de sus miltiples posibles
“cambios de teatro”,

" Leibniz, G.W., Die philosophischen Schriffen, cit, 11, p. 344.

M Ibidem.
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Esto es, cada ser vivo o dotado de percepcion —pero ya
sabemos que todos sin excepcion lo son o, al menos, todos
tienen vida—, permanecerd siempre y conservara siempre sus
érganos adecuados, ya que la percepcion y Ja materia deben ser
universales no sélo respecto del gspacio, sino también respecto
del tiempo. Es la continuidad temporal, que implica dos cosas:

no solo que cada sustancia tendra percepcion y 6rganos, sino
que los tendra siempre'”.

Leibniz, como gran maestro prestidigitador, hace observar a
la reina Sofia-Carlota que ahora habla de “una sustancia” y no
de un “agregado de sustancias”, y le obsequia con esta filigrana:

Yo hablo aqui de una sustancia, no de un simple agregado
de sustancias, como podria ser un rebafio de animales 0 un
estanque lleno de peces, donde basta con que sean las ovejas
y los peces los que tengan percepcion y 6rganos; aunque de-
bemos pensar que en el intervalo, o mismo que en el agua
del estanque entre los peces, habrd siempre otras cosas vivas
maés pequefias, y asi indefinidamente siempre sin ningdn va-
co',

Lo primero que Soffa-Carlota debiera preguntar aqui al
maestro es si la distincion entre “sustancia” y “agregado de
sustancias” también deriva del principio de uniformidad y
continuidad, pues a simple vista no lo parece y todo induce a
sospechar que el maestro ya no juega limpio. Cabe preguntarse,
;como es que ahora es solo la sustancia la que permanece, ella y
sus Organos correspondientes, y no le ocurre lo mismo al
agregado de sustancias? ;Qué le falta al agregado de sustancias
para ser pez, si también el estanque estad lleno de “cosas vivas
sin vacio alguno”? El filésofo de Hannover no da aqui respuesta
directa a este esencial problema, y habra de elaborar la nocion
de sustancia o ménada dominante y el concepto de sustanciado,
para poder diferenciar claramente entre “sustancia o unidad
simple” (la ménada), “sustancia orgénica o sustanciado con una

B Ibidem.
16 Ibidem.
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monada o unidad dominante que vincula a las infinitas
sustancias simples produciendo la unidad organica” (pez), v los
fenoménicos “agregados de sustancias” sin  unidad ni
permanencia alguna pero que estén llenos de y fundados en sus-
tancias vivas sin vacio” (estanque). Y es, seglin vimos, justa-
mente en la correspondencia con Des Bosses donde se dan estos
matices (en los  Gltimos afios de vida de Leibniz). No obstante,
Leibniz no traiciona su principio, y habria respondido a la reina
to que algunos afios atras explicara a la madre, ia Electora Sofia:
“mis meditaciones se centran en la unidad y el infinito, v es
admirable comprender hasta qué medida lo infinito penetra todas
las cosas”. El salto aparente dado por el discurso del pensador
no es tal, sino la consideracion de la misma uniformidad ¥ con-
tinuidad, corraborada ahora desde lo infinitamente peque-
fio: aunque el estanque no ofrezca unidad vital “a nuestros 0jos”,
en cambio esté repleto de infinitas unidades “invisibles™: nullum
vacuum formarunr:

En lo cual se verifica también la maxima de que todo es co-
mo aqui, tanto en lo invisible como en lo visible!”.

Ya hemos visto anteriormente de qué modo acude Leibniz a
los descubrimientos con el mictoscopio v a la teorfa de la
“preformacién orgénica de los animales en el plasma primitivo”,
para “confirmar” su hipdtesis espiritualista: “organico” significa
“lieno de almas o entelequias”. Ahora, en esta correspondencia
con la reina Sofia-Carlota, su argumentacién es la misma, pero
esta deducida mas explicitamente del principio de uniformidad:

No es concebible —dice— cémo la percepcion  puede
comenzar naturalmente, como tampoco la materia {.). Y si
no puede comenzar naturalmente, tampoco debe terminar'?,

Argumento helmontiano/leibniziano que ya conocemos. Y el
fundamento anal6gico de esta permanencia de la sustancia es
éste;

T Ibid, p. 345.
" Ibid, pp. 344-345.
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La diferencia de una sustancia respecto de si misma no pue-
de ser mayor que la de una sustancia respecto de otra,

o, dicho con otras palabras, si la uniformidad nos ha permitido
establecer percepcién y vida en todos los demas seres por
comparacion al nuestro —uniformidad horizontal~, con cudnta
mas razon habra de asegurarse la permanencia de tal percepcion
en la misma sustancia —uniformidad vertical-:

Es decir, es fa misma sustancia la que ha de tener su propia
percepcion mas o menos viva y acompafiada de mas o me-
nos reflexion”. '

Se mantiene, por lo tanto, inalterable la misma sustancia simple;

inalterable e indestructible.

Si, ademds, los cientificos nos hablan de la “preformacion
organica” desde el comienzo del mundo, todas las piezas del
sistema encajan a la perfeccion. He aqui las palabras del propio
Leibniz:

Y nada podré destruir todos los 6rganos de esta sustancia, al
ser esencial a la materia ser organica y estructurada artifi-
cieusse por todas partes, porque es efecto y emanacion con-
tinua de una Soberana Inteligencia, aunque estos 6rganos y
estructuras (artifices) se encuentren lo mas frecuentemente
en las pequefias partes que nos son invisibles, como es facil
juzgar por lo que se ve. Y en esto se verifica también la
méxima de que todo es como agui tanto en lo invisible como
en lo visible. De donde se sigue que, naturalmente y hablan-
do con rigor metafisico, no hay ni generacion ni muerte, si-
no solamente desenvolvimiento y envolvimiento de un
mismo animal. De lo contrario, habria demasiado szalto, y la
naturaleza escaparia demasiado de su cardcter de uniformi-
dad por un cambio esencial inexplicable™.

Evidentemente quedan a este respecto atim muchas cosas
por decir, algunas ya comentadas con anterioridad. Pero la
vanidad del pensador alemén se quedaba satisfecha con este

1 Ibid, p. 345.
W Ihidem.
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pequefio juego de presdigitacién analdgica realizado ante la
reina:

He aqui en pocas palabras toda mi Filosoffa, bien popular
sin duda, puesto que no asume nada que no responda a lo
que nosotros experimentamos, y estd fundada en dos
aforismos tan comunes como son el del teatro italiano: “que
¢’est ailleurs tout comme icy”, y aquel otro de Tasso: “che
per variar natura é bella”, que parecen contradecirse, pero
que es necesario conciliar entendiendo el primero del fondo
de las cosas, y el otro de las formas y apariencias?®',

En la obra Considerations sur les Principes de Vie et sur les
Natures Plastiques, en un contexto ya mas exigente, precisa
Leibniz con firmeza y claridad su posicién a este respecto. De
esta manera, segln Leibniz, una porcién de materia tiene
infinitos drganos y, por ende, infinitas entelequias; mas ella no
estd animada; no es organica:

No podemos decir por ello -sefiala enérgicamente Leibniz—
que cada porcién de materia esté animada, como 1o decimos
que un estanque lleno de peces sea un cuerpo animado,
aunque el pez lo sea™.

Sintetizando, he aqui la primera afirmacién fundamental del
Vitalismo leibniziano: la materia estd organizada hasta el
infinito, mas en tanto que fendémeno no es organica, no es un
organismo. Y, como se ve, la clave de todo el sistema estd en la
nocién de infinito.

Con todo, donde aparece su grandeza ¥ su genialidad, se
esconde también su peligro y sus puntos débiles. Ya que Leibniz
ha de responder a unas cuantas afirmaciones enormemente
arriesgadas:

1) Ia materia es, de facto, un continuo fisicamente divisible
hasta el infinito.

2) cada unidad simple espiritual esta siempre asociada a
algo orgénico y viceversa.

2 Ibid. p. 348.
2 Ibid, V1, p. 539.
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3) los fendmenos materiales, aunque fundados en las
entelequias, son siempre tales solo quoad nos, y quizas
no en si mismos. De donde,

4) en Gltima instancia, todo es vida espiritual en el
universo, y la materialidad de los fenémenos sigue
probablemente sin recibir upa adecuada justificacion
ontoldgica.

Se correria asf el peligro de quedarnos en el espiritualismo
helmontiano o, a lo més, en un panlogismo metafisico idealista.
Pienso que Leibniz fue muy consciente de estas dificultades y
del dificil equilibrio al que ellas le obligaban, y de aqui nace, en
mi opini6n, su secreto y constante coqueteo con lo organico, con
los “archaei” y la materia sutil y voltil. Le sucedié con este
problema algo semejante a lo que le pasé con la emanacion de
las sustancias frente a Spinoza: tanto mds enérgicamente lo
rechazaba cuanto mas logicamente préximo a €l secretamente se
sentia.

src{@ugr.es
Universidad de Granada



