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RESUMEN

Las teorias actuales sobre lectura distinguen dosdabilidades basicas que
intervienen en la comprension lectora: unas ncespecificas de la lectura, los
conocimientos linguisticos del lector, fundamentaite Iéxicos y sintacticos, que
pueden ser evaluados con tareas de comprensi@o{gamantica; y las otras si son
especificas de la lectura y son los mecanismodeaigificacion de palabras escritas,
que pueden ser evaluadas con tareas metafonoldgitsaprocesamiento ortografico.
Con el objetivo de poner a prueba este modeloce@mn personas sordas, evaluamos a
26 sordos adultos que habian terminado estudiesisvgs y que leian habitualmente
por trabajo o por placer, mediante dos pruebasugresion de frases y una serie de
pruebas especificas y no especificas destinadgalaexer su contribucion a la lectura
de estas personas.

Los resultados de los andlisis de regresion coafirla aplicabilidad del modelo en
el caso de las personas sordas, a la vez que anuéstdecuacion de las pruebas
utilizadas para evaluar las habilidades especificasespecificas que subyacen a la
comprension lectora. El conjunto de pruebas explgatorno al 75% de la varianza en
comprension lectora de las personas sordas, résudimnilar al porcentaje explicado en
estudios en lengua inglesa, siendo los componeantespecificos, los conocimientos
lingUisticos del lector, los més explicativos.

Palabras clave Adquisicion de la lectura —Personas Sordas Asldltdentificacion

de palabras — Comprension oral — Comprension kector



ABSTRACT

Relationship between the processing of written warthnguage

comprehension, and reading in Deaf Adults.

Current theories about reading distinguish betweaenbasic skills involved in
reading comprehension. One is non-specific of regdind refers to the linguistic
competence, mainly lexical and syntactic knowleaggch can be evaluated with
lexical-semantic comprehension tasks. The othgpesific of reading, and consists on
mechanisms of identification of written words, whinican be evaluated using
metaphonological and orthographic processing tabkerder to test this theoretical
model, we evaluated 26 adult deaf who had completgter education and who
regularly read for work or pleasure using two regdiomprehension tasks and a series
of specific and non-specific tests aimed at esthbig their contribution to reading
comprehension.

The results of regression analysis confirm thdiegipility of the model to the Deaf
persons, at the same time showing the adequatye aésts used to assess both the
specific and non-specific skills that underlie niegdcomprehension. The set of tests
explains approximately 75% of the variance in regaiomprehension in the deaf
adults, similar to the percentage obtained in Bhglnguage studies. It was found that
the non-reading-specific components, i.e. the neatbmguage knowledge, were the
most explanatory factors.

Key words: Reading Acquisition —The Deaf — Word identificeati— Oral

Comprehension — Reading Comprehension.



INTRODUCCION

Para analizar los factores de los que dependetellégtor de las personas sordas es
indispensable disponer de un modelo tedrico s@blectura que nos permita analizar y
comprender la naturaleza exacta de estos fact@sdeorias actuales sefialan que la
lengua escrita es una competencia compleja resultada integracion de dos tipos de
habilidades de naturaleza muy distinta: unas, peacas de la lectura, intervienen en
la comprensidén y comunicacion linglistica, mientras las otras, especificas de la
lectura, permiten reconocer palabras escritas (Rdeg003; Morais, 1994; Perfetti &
Sandak, 2000). Las habilidades no especificamtasaih los conocimientos linglisticos
del lector. Para comprender textos utilizamos magstompetencias |éxicas (es decir, el
conocimiento que tenemos del sentido de las papbsk como procesos de analisis
sintactico y de integracién semantica; utilizamaduso nuestros conocimientos del
mundo, nuestra experiencia personal, pero todos psbcesos y conocimientos se
ponen también en marcha cuando comprendemos ladengl. El analisis de estas
habilidades es crucial en las personas sordasenenta menudo lagunas linguisticas
importantes (Alegria & Dominguez, 2009; Doming®&2)6) que explican en gran
parte sus dificultades de lectura, del mismo magoun oyente frente a un texto en una
lengua que conoce parcialmente.

El segundo grupo de habilidades concierne a loscésp especificos de la lectura. El
mas importante de todos es la identificacién d@édabras escritas. Ser capaz de
reconocer una palabra escrita, es decir conectaria de letras que la componen con
su significado previamente establecido es unaidativespecifica de la lectura en la
medida en que solo sirve para leer. Los mecanisogisitivos que permiten la
identificacién de palabras escritas hacen interveasivamente la fonologia. Los

trabajos experimentales sobre la lectura en lostegenuestran que cuando se
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controlan los factores linguisticos (vocabularigintaxis) la fonologia aparece como el
determinante mas importante de las habilidadesdalerk (Alegria, 2003; Morais,
1994). En el caso de las personas sordas, esbe &éscalin mas determinante que en el
caso de los oyentes, puesto que la pérdida augiiede ocasionar dificultades de
acceso a la dimension fonolégica de las palabragr8bargo, numerosos trabajos
empiricos han demostrado que algunos sordos prasymoseen representaciones
fonologicas de las palabras; que las utilizan sfectente en estas tareas; y que estas
actividades fonologicas estan correlacionadasaefidiencia lectora (Dominguez,
Alegria & Pérez, 2012; Alegria, 2003; Leybaert, 200

Este modelo explicativo de la lectura, ha resulsetanuy atil para la practica
educativa, ya que gracias a él se puede detercondvastante precision si las
dificultades en el aprendizaje de la lectura sedebproblemas para recuperar la
fonologia y la semantica de las palabras a patsudrepresentacion escrita, bien a
problemas en las capacidades linglisticas queesm@sarias para entender la lengua
hablada, o bien a dificultades en ambos nivelesdMd@& Alegria, 2012). Son
numerosos los trabajos que han analizado este medgiersonas oyentes (ver meta-
analisis de Ripoll, 2010), mostrando que la combérade la habilidad para identificar
las palabras escritas y la comprensién oral expkratorno al 70% de la varianza de la
comprension lectora, quedando menos del 30% darianza que podria ser explicada
por variables cognitivas generales, tal como eb@&ncion, memoria..., variables
psicologicas como el interés, motivacion, estilesagrendizaje..., o variables
ambientales de caracter sociocultural relacionadada familia o la escuela, etc.
Ademas, aumenta la importancia que se le propa@da variable vocabulario en la
explicacion del modelo y su contribucion sobre tagfola compresion linglistica. En

un estudio realizado en nuestro pais por CuBtodriguez, Ruano & Arribas, (2007)
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con nifios de Educaciéon Primaria se obtuvieron r&do$ similares a investigaciones
realizadas en otros paises: una elevada correlanioa el vocabulario y la
comprension lectora, proporcionando una explicaelémada en la variacion de la
lectura (Adlof, Catts & Little, 2006; Braze, Tab&hankweiler, & Mencl, 2007; Catts,
Adlof & Weismer, 2006) .

Sin embargo, son escasas las investigacionesagatizon personas sordas que
pretenden validar este modelo de la lectura (Afed@@dminguez & van der Straten,
2009; Dominguez & Alegria, 2009). Por este motamgeste trabajo se aportan datos
que pueden ayudar a esclarecer la naturaleza deldagones entre el procesamiento de
palabras escritas, la comprension linguisticagphaprension lectora en personas
sordas. Estos resultados pueden traducirse ertamienes educativas para la ensefianza
de la lectura de los estudiantes sordos e, iguaémnpara la mejora de los niveles de
éxito lector de todo el alumnado.

El objetivo de este trabajo fue doble: por un ladwlizar la contribucién de las
habilidades (especificas 0 no especificas) erctarie de las personas sordas; y por
otro, valorar si las pruebas empleadas son adesyada evaluar las competencias
especificas y no especificas que subyacen a lareosipn lectora de estas personas.
La hipotesis a explorar es que las habilidadeswagcontribuyen a la explicacion de la
lectura de las personas sordas son las no espsciigencialmente vocabulario y
sintaxis.

METODO
Participantes

En este estudio participaron veintiséis sordostasl§l5 mujeres y 11 varones) con

una sordera profunda (pérdida auditiva de 91 adB)BIAP, 1997) y prelocutiva (la

pérdida se produce antes de que el desarroll@dglhje se haya producido). El grupo
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tenia edades comprendidas entre los 18 y 55 dMw8%; DT=10.83). Se seleccionaron
personas sordas consideradas como buenos le@smscir, que hubiesen alcanzado
un alto nivel académico y que usaran la lecturaagigente, en sus estudios superiores,
en su trabajo o en su vida diaria, bien para obiaef@macion (periodicos, internet...),
o bien por placer. De los 26 participantes, 6 habiasado Formacion Profesional de
grado Superior, 4 eran estudiantes de grado uiteveosy 16 poseian titulos
universitarios (grado, diplomatura o licenciatura).

En el momento de la recogida de datos, solamestpalticipantes usaban ayudas
técnicas (audifonos), y uno, implante coclear. obdtan acudido a centros de
educacion especial usando métodos puramente delEsmunicacion sin ayuda de
Sistemas Aumentativos de Comunicacion, exceptuandpque cursé la Educacion
Secundaria en un Centro Bilingiie (Lengua de Sigrieengua Oral). Los participantes
gue se encuentran ahora mismo en la Universidati&o con Intérprete de Lengua de
Signos. Todos son usuarios de la Lengua de SigspaiBla en sus vidas diarias
(universidad, trabajo y hogar).

Como grupo de comparacion fueron evaluados 52 smfientes con edades
comprendidas entre los 6 y los 18 afios todos etlas curso escolar correspondiente a
su edad cronoldégica y escolarizados en dos cdeatgd@Galamanca, uno privado-
concertado, situado en el centro de la ciudadioymiblico, situado en un barrio de la
misma. Ambos colegios participaron de manera vatimpor el interés en la tematica
de la investigacion. De los 521 nifios, 388 cumsatsEducaciéon Primaria, 67 en el
primer ciclo (edadM=7.72;DT=0.95), 169 en segundo (ed&:9.11;DT=0.87;) y
152 en el tercer ciclo (edadl=10.91;DT=0.99;). El resto, 133 participantes,
estudiaban Secundaria, 84 pertenecian al primier (@dad:M=13.02;DT=0.88) y 49

al segundo (edad1=15.09;DT=0.82).



Disefio, Instrumentos y Procedimiento

Se utilizé un disefio trasversal con medidas tomadas) Unico momento en los dos
grupos participantes. La naturaleza del estudmpaglacional, orientado a establecer
relaciones entre las variables que evaltan losegasccomponentes de la lectura. Para
valorar el poder explicativo de las variables eadas sobre las medidas de

comprension lectora, se utilizé un analisis deeggign multiple por pasos.

Instrumentos

Se utilizaron dos pruebas diferentes para evaduemrnprension lectora y obtener un
indicador global del nivel lector combinando los @&ementos que definen la eficiencia
lectora: comprension y rapidez. Ambas pruebasti¢éamenisma estructura formal:
constan de 64 frases a las que le falta una pakabratro alternativas entre las que se
elige la respuesta correcta. El lector disponé&aeinutos para completar el maximo
namero de frases. La puntuacion es el nUmero geestas correctas menos el nimero
de errores dividido por tres, con el fin de corar@l nivel de azar. Previo a la
realizacion de cada prueba, se daban las instnexipse completaban tres fases de
ejemplo.

- Prueba de Eficiencia Lecto@EL) (Carrillo & Marin, 1997). Consta de

64 frases de diferente complejidad (sintactica,&gita y ortografica), cuya longitud
aumenta a medida que se avanza en la prueba.gglej ‘El coche esta
en...mobimiento, movimienlo, mortadel@vimientd . Las alternativas para completar
la frase son la palabra correcta y tres distrastanea palabra y dos pseudopalabras
ortograficamente similares a la opcién correctafidlailidad de la prueba evaluada con
el alpha de Cronbach asi como la prueba de mitattes)z6 los valores de=.979 y

r=.994.
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- Prueba de Evaluacion de Estrategias Semant{P&ES) (Soriano, Pérez
& Dominguez, 2006). Permite comprobar si los pgudictes usaban para leer la
estrategia de las palabras clave, que consistieatificar algunas palabras de la
oracion y deducir su significado en base a eliageser en cuenta la estructura
sintactica (Dominguez y Alegria, 2009). Tiene lamma estructura que la prueba
anterior pero se diferencia en que los distrasteo® todos semanticamente
compatibles con la frase. Por ejempl&u‘pelo estaba cubierto de...sombrero,
blancoscanas sucios” Al igual que en PEL, la dificultad de la taredrsgementa a
medida que la prueba avanza. La fiabilidad deuelps evaluada con el alpha de

Cronbach asi como la prueba de mitades, alcana@loses dex=.980 y r=.992.

Ademas, se utilizaron una serie de pruebas paftaagvas habilidades especificas y
no especificas. Todas las pruebas presentadapartaspantes podian realizarse sin
dar una respuesta oral: en todas ellas se tratabkegir un item entre varias opciones.
Las tareas se explicaron a las personas sordagauksalengua oral y/o la lengua de
signos.

- Prueba de Habilidad Sintactig®TX) (Soriano, Carrillo, Pérez &
Dominguez, 2012). El objetivo es evaluar las hdhdes sintacticas de los
participantes. La estructura es similar a las psemnteriores: los participantes han de
completar una frase eligiendo una opcion entrergupte se presentan, en este caso, las
opciones son preposiciones y adverbios. Los distre en esta prueba generan frases
gramaticalmente incorrectas. Pero en ella, la tadgie las frases no aumenta a medida
que avanza la prueba, todas las frases tienes @idtro y seis palabras, para evitar
que los participantes se basen en el contexthiaréade elegir la palabra funcional que
mejor complete la frase. Por ejempldabla ... como ella” menodanto, mas,

mucho”. Se considera que elegir uno de los distractesesda un déficit a nivel
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sintactico. La fiabilidad de la prueba evaluada ebalpha de Cronbach asi como la

prueba de mitades, alcanzo los valorea=l679 y r=.991.

- Prueba de VocabulariQyOC) (Sorianogt al,2012). Permite evaluar la
profundidad del vocabulario y no solo su amplitid.proporciona a los participantes
una palabra y tienen que elegir entre tres opciagaslla que tenga mejor relacion
semantica con la palabra presentada. Por ejengudia, ld palabra “Valiente” los
participantes tienen que elegir entre “cansadaiafmp” y“atrevido”. Consta de 42
items presentados de forma oral y escrita y canfr@cuencia que disminuye a medida
gue se avanza en el test. Esta prueba no tiertadign temporal. La fiabilidad de la
prueba, evaluada con el alpha de Cronbach asi opraeba de mitades, alcanzé los

valores dex=.900 y r=.905.

- Prueba de OrtografifORT) (Sorianoet al, 2012) permite evaluar la
calidad de las representaciones ortograficas deddiipantes. En cada item, se
proporcionan dos palabras, la palabra correctapsendo-homaofono. Por ejemplo:
Genio / Jenio, Besugo/ vesudms participantes tienen que decidir qué palabria
correcta. Para elegir la respuesta correcta, seerecde la activacion de las
representaciones ortograficas de la palabra. Lebaraonsta de 50 pares de palabras-
pseudo-homaéfonos y no tiene limite de tiempo. idbkilidad de la prueba evaluada con
el alpha de Cronbach asi como la prueba de mitattes)z6 los valores de=.911 y
r=.915.

- Pruebas de Evaluacién de la Metafonologf€ariano.et al.,2012)
consta de tres subpruebas que evallan la presnoepresentaciones fonoldgicas de

las palabras y la habilidad para acceder a eltaanjipularlas. Se componen de 90
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dibujos que representan el nombre de objetos cosnldwes de las subpruebas consisten
en contar unidades, una silabas y otra fonemasteydera requiere que los
participantes indiquen el lugar donde se situaehi tonico en una palabra bisilaba.
En todas las subpruebas los sujetos disponen deusa®s para responder al mayor
namero de items. Antes de comenzar el test, secakplcada subprueba mediante 5
ejemplos, y se decia el nombre de todos los dibujos

o] Subprueba de Silab&SIL): consiste en contar el nimero
de silabas que tiene una palabra. Los participaietesn elegir cuantas
silabas tiene el nombre del dibujo y dar una restpugaciendo un
circulo a uno de los digitos (1-2-3-4-5) situadebajo del dibujo (por
ejemplo, la palabra “globo” tiene dos silabas,lpdanto tendran que
hacer un circulo en el nUmero 2). Existen palatieados a cuatro
silabas. La fiabilidad de la prueba evaluada patmia de Cronbach, asi
como la prueba de mitades alcanzo los valores=d&0 y r=.990.

o] Subprueba de Fonem@sON): su procedimiento similar a
la de silabas donde los participantes tienen gotarctos fonemas que
representa el nombre del dibujo. Los fonemas slpdéabras oscilan
entre los tres y los seis. La fiabilidad de la pauevaluada por el alpha
de Cronbach asi como la prueba de mitades alcanza@lores de
0=.962 y r=.985.

o] Subprueba de Acento ToOni€BON): en esta subprueba
todas las palabras son bisilabas. Los participacd@sun procedimiento
similar a las anteriores, tenian que sefialar ersidalgn, la primera o la
tltima, se encontraba la fuerza de voz o acemicddle la palabra

representada en el dibujacésa” lo lleva en la primera silaba, wian”
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en la ultima). En todos los casos, el lugar dehtcnico podria ser
determinado usando las reglas ortogréficas, siraegpbusando éstas, el
procedimiento es mas lento que usando estratemiafdfjicas. La
fiabilidad de la prueba evaluada por el alpha denGach, asi como la

prueba de mitades, alcanzé los valorea=869 y r=.982.

Procedimiento

El Procedimiento de recogida de datos se llevdba da manera colectiva en el caso
de los alumnos oyentes, en dos o tres sesionesndiepdo de la etapa educativa. Tres
para Educacion Primaria (en la primera PEL, ORTLy &n la segunda PEES, FON y
STX, y en la tercera VOC y TON) y dos en Educa@éoundaria Obligatoria (en la
primera PEL, STX y ORT y en la segunda, PEES y VV@0)el caso de las personas

con discapacidad auditiva, las pruebas se pasaramadera individual.

RESULTADOS

Para evaluar los objetivos de este trabajo, en runep lugar se analizaron las
relaciones entre las variables que evaltan loseposccomponentes de la lectura; y en
segundo lugar, mediante un analisis de regresidtiptelpor pasos sucesivos, valorar

el poder explicativo de las variables evaluadasesiais medidas de lectura.

Relaciones entre las variables del estudio

Las dos pruebas de lectura, PEL y PEES estatmnaiite correlacionadas
indicando que ambas pruebas implican habilidadesases, (r =.909 yr =.852, p <
.01) en el grupo de oyentes y sordos respectivandPor ello, se unieron sus
puntuaciones para obtener una unificada de laidabilectora de cada participante

(Ilamadalecturaen cursiva). Esta puntuacion unificada fue utilztambién para
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calcular las correlaciones enteeturay las otras habilidades evaluadas en esta
investigacion.

Como se esperaba,lecturaestaba correlacionada con la Sintaxis (r = .962 y
.965, p <.01, en oyentes y sordos) y con el vdeaiour = .801 y r = .653, p < .01, en
oyentes y sordos respectivamente). No ocurrié Bmuien el caso de la ortografia,
donde se observo correlacion significativa en epgrde los oyentes (r = .766, p < .01),

pero no en el caso de los sordos (r =.295). (Véabk ).

TABLA I: Correlaciones entre las pruebas ddecturay sintaxis (STX) , vocabulario (VOC),
ortografia (ORT) y metafonologiapor grupos (oyentes y sordos)

OYENTES (N=521) STX VOC ORT Metafonologia
Lectura .962** .801** 776%* T76%*
STX .790** 745 753**
VOC .699** .622**
ORT 597

SORDOS(N=26) STX VOC ORT Metafonologia
Lectura .965** .653** .295 641
STX .551%* .250 .633**
vOC .564** 425*
ORT .207

**p< 0,01; *p< 0,05

Las puntuaciones en las tareasragafonologigambién presentaban correlaciones
entre si. En el grupo de oyentes fueron r = .554 pidabas-fonemas, r = .679, para
silabas-acento tonico y r = .505 para fonemas-adéntco, todas con un nivel de
significacién p < .01. En el grupo de los sordasag correlaciones fueron, r = .559 para
silabas-fonemas, r = .538, para silabas-acentoadni = .166 para fonemas-acento
ténico. Por ello, las puntuaciones obtenidas essdsteas fueron agrupadas en una
Unica,metafonologiaEn el grupo de oyentes, la correlacion ehtreturay

metafonologidue r = .776 (p < .01) y para el caso de los s®rdo.641 (p < .01).
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Variables que explican la Lectura
El objetivo principal de este estudio fue analizaacontribucion de las habilidades
(especificas 0 no especificas) en la lectura dedesonas sordas, para ello, se realizé
un analisis de regresion multiple por pasos suosswmando como Variable
Dependiente (VD) laecturay como Variables Independientes (MY)etafonologia
ISTX, VOC y ORT (Véase tabla II).

TABLA II: Andlisis de Regresion por pasos para lagpuntuaciones ernLectura para Oyentes y

Sordos
VD: Lectura
Variables Predictoras R? AR? AF B
OYENTES
Metafonologia .601 .602 584,501 *** .39 xx*
VOC .730 129 184,728*** .326***
ORT 779 .049 86,002*** .305***
SORDOS
VOC 403 A27 17,872%+* .648***
ISTX .753 .346 34,985%*** -.588***
% p< 0,001

En lugar de emplear la STX como variable dependjesg utilizé el indice sintactico
(ISTX), que expresa la diferencia entre el grupoykntes y sordos tomando en
consideracion la lectura (ver figura 1). Se calqdéa cada participante el “nivel de
lectura esperado” en la prueba STX a partir denstel de lectura observado” en la
PEL, utilizando para todos los participantes laaele regresion obtenida por los
oyentes. A este “nivel de lectura esperado” segostl “nivel de lectura observado”
en STX. Esta diferencia serd en media igual aeem@ grupo de oyentes (por
construccion) y tendra un valor medio positivo@nhdordos puesto que la puntuacion
de lectura en STX se sitha por debajo de la rext@gresion obtenida por los oyentes.
Por ejemplo, un lector que obtiene 30 puntos étElay 10 en STX (ver figura 1)
obtendra una puntuacién Esperada-Observada dendsppuesto que el nivel

Esperado por una STX de 30 puntos es de 35 punéste lector solo alcanza 10.
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Figura 1: Puntuaciones individuales y lineas de regresioméyentes y Sordos en ST.
en funcion del PEL

Como se puede observar en la tél, en el grupo deyentes, la principal variab
explicativa de ld_ecturaes lametafonologiague entra en el primer paso con
coeficiente de DeterminaciéR?) muy alto, explicando un 60% devarianz: de la
Lectura A continuacion, las variables que también contrédyug dicha explicacion st
el Vocabulario y la Ortografia, afiadiendo a la equion del modelo aproximadame!
un 13% y un 5% respectivamel Tomando en cuenta los valores de los coeficiers:
regesion parcial estandarizad@, podemos confirmar la mayor importancia relatie:
la Metafonologiasseguida del Vocbulario en la explicacion de lecturz en el grupo de
oyentesTodas estas contribuciones fuealtamente significativas (9 0.001). (Véase
Tabla II).

Enel caso de los Sordos, las dos variague mas contribuyeraaexplicar de
manera significata la varianza de la variaklecturafueron elVocabulario y las
habilidades Sintacticas; la primera explica u.7% de las varianzaslg segunda afac

un 346%. Al igual que en el caso de los oyentes, egtadariones soaltamente
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significativas (p < 0.001) justificandose por l@dores de, que indican la mayor
importancia relativa del Vocabulario en la explicacde la comprension lectora.
Ademas, se puede observar que en el caso de liidddds sintacticas en Sordos, este
coeficiente toma valores negativ@is{-.588), esto indica que en este grupo, las
mejores habilidades sintacticas pronostican unamaympetencia lectora .Es decir, el
ISTX es inversamente proporcional a la habilidatésitica, lo cual indica que cuanto

mayor sea la diferencia (positiva) entre oyentssrgos, peor sintaxis tienen éstos.

DISCUSION
Uno de los objetivos de este trabajo fue compreblais pruebas empleadas eran
adecuadas para evaluar las habilidades espeqgifitmgspecificas que subyacen a la

lecturade las personas sordas.

Las elevadas correlaciones existentes entre l@&baswitilizadas en el estudio
verifican la aplicabilidad de éstas en el colecttedos sordos. Ademas, las propias
caracteristicas de las pruebas apoyan esta afitieabpues ninguna necesita respuesta
oral por parte de los participantes y todas sei@plusando la modalidad comunicativa

adecuada.

Otro objetivo fue analizar la contribucion de |labiidades especificas y no
especificas en la lectura de las personas sordaselanalisis de regresion, los
resultados mostraron que en el grupo de sordosiapadamente el 77% de las
diferencias en lectura eran explicadas por ladidalles no especificas de la lectura, las
comunes también a la comprension del lenguaje tiable vocabulario explica un
42.7% aproximadamente y las habilidades sintactiiaden un 36.4%. Lo cual no
indica que este grupo no presente dificultadesghadbilidades especificas. En los

oyentes son las habilidades especificas, juntetwacabulario, las que explican en
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torno a un 78% de la varianza de la lectura. Léakdeologia explica un 60%, seguido
del vocabulario y la ortografia que afiaden un 13% $% respectivamente. En ambos
casos, en torno al 20% restante de la varianzdgedr explicado por variables
cognitivas generales, psicolégicas o ambient&sts datos confirman la hipotesis
principal:las habilidades que mas contribuyen a explicaeletura de las personas

sordas son las no especificas, en especial, elbtdaao y las habilidades Sintacticas.

Estos resultados son similares a los obtenido®jpmll (2010) en su meta-analisis,
donde la conjuncidn de habilidades para la ideaitiibn de palabras y habilidades para
la Compresion Linguistica permitia explicar el 58@4_ecturg llegando a un 72% tras
tener en cuenta el error de medida de los instrtoaehos resultados del presente
estudio no difieren a los encontrados en inglésuamto a la contribucion combinada

de los dos componentes de la lectura.

Los resultados obtenidos en los oyentes apoyhipddesis de la calidad Iéxica
(Perfetti & Hart, 2002) segun la cual, las représeones fonologicas, semanticas y
ortograficas, conjuntamente, constituyen la haaditéxica, y juntas, contribuyen a la
comprension, mas que una simple medida de conationée las palabras (Protopapas,

A., Simos, P.G., Sideridis, G., & Mouzaki, A. ,2012

Con un analisis mas detallado, observamos la irapoid que tiene, en el caso de los
oyentes, la conciencia fonoldgica en la explicaciéna Lectura(véase Tabla Il). Estos
resultados demuestran empiricamente el importapel ple la Fonologia en los
procesos de identificacion de palabras escritass plcontrolar los factores linglisticos
de la Lectura (Vocabulario y Sintaxis) es la concia metafonoldgica la determinante
de las habilidades lectoras (Alegria, 2003; Mxria994). Estos mecanismos suponen

la existencia de un mecanismo de ensamblaje foivolégie convierte secuencias de
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letras en representaciones fonologicas, que sajuapermiten la identificacion y
comprension de palabras de un texto. Ademas, taifidacion repetida de éstas,
conduce a la elaboracion de las correspondieapgesentaciones ortograficas (Share,
1995, 1999). En el caso de los sordos, este praesasamblaje fonoldgico genera
problemas bastante graves, pues al no poder adiguyts auditivos, intentara hacer
uso de codigos logograficos (aquellos que no reguide fonologia para el

procesamiento de la palabra) en vez de fonolog{édsgria & Dominguez, 2009).

Por otro lado, la mayoria de los oyentes, al cormeakzaprendizaje de la lectura,
poseen lo que se denomimasa criticade conocimientos linguisticos que reciben de su
entorno, lo cual facilita que la lectura se congdrsobre esa base (Perfetti & Sandak,
2000 & Tomasello, 2006). Sin embargo, la situa@sotalmente diferente en la
mayoria de los nifios sordos, ya que cuando ésinssitio educados en ambientes
puramente orales, presentan una extension Iéxinabaja, y su evoluciéon con la edad
y la escolaridad lenta. Ademas, no existen perio@gosxpansion rapida, sino que el
crecimiento del vocabulario se debe a situacioeesndefianza planificada por padres y
profesores. Esto hace que estos nifios acceddadatacion Primaria con un
vocabulario muy limitado, en torno a las 200 paabuna cifra claramente insuficiente
para hacer frente a la lectura y escritura (Maisch@93 & Paul, 1996, citado en

Alegria & Dominguez 2009, Dominguez 2006).

Por otra parte, en relacion a las habilidadesdiots, en un estudio llevado a cabo
por Niederberger & Berthoud-Papandropoulou en 2@0Mostraron que los alumnos
sordos tienen graves dificultades en la comprensnoduccion a este nivel. La
percepcion parcial del habla hace que se limitelestificar palabras con contenido

semantico propio (sustantivos y verbos) e ignaasmhlabras funcionales
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(proposiciones y articulos) (Dominguez, 2006; Magphealel Giudice & Lieberan, 2011

& Niederberger, 2007).

De ahi que las variables que mejor contribuyenexplicacion de laecturaen las
personas con discapacidad auditiva, sean laswoaktas con las habilidades no
especificas, es decir, aquellas comunes a otrestaspcomo la comprensién del
lenguaje hablado (Catts, Adlof & Weismer, 2006)enDo de este grupo, no resulta
sorprendente, pues, que los lectores con mayajgrrmoonocimiento del significado de

las palabras sean mas eficientes en su lectura.

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES EDUCATIVAS

Aunque el reducido tamafio de la muestra de soifloslth obtener resultados
generalizables, el presente estudio puede resigdtgran interés de cara a futuras
investigaciones y también por las implicacionescativas que puedan derivarse. Los
datos presentados suponen una gran aportacidtapatrar la adecuacion del modelo
al aprendizaje de la lectura en el caso de loosotdh escasez de estudios destinados a
comprobar dicha validez en nuestra lengua, coatast el bagaje investigador y apoyo
empirico existente en otras lenguas (inglés). Asbplos resultados obtenidos pueden
resumirse:

l. El aprendizaje de la lectura y la escritura recuoss
procesos tanto especificos como no especificaglsies primeros
imprescindibles como garantia de buen nivel le®aeden generarse
problemas en los primeros, en los segundos o engrdcual expone
la interdependecia de ambos procesos componentes.

Il. Las pruebas son adecuadas para la evaluacion de los

factores que componen las habilidades lectorasrelos
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[l En el caso de los sordos, son los procesos noiéspsgc
(sintaxis y vocabulario), los encargados de eapli& lectura, no
ocurriendo asi en el caso de los oyentes, donakfeasncias
individuales en lectura vienen explicadas por &xtdres especificos

(metafonologia).

Las implicaciones educativas de este estudio puesbemirse en las siguientes
recomendaciones:
l. Incorporar la ensefianza explicita de estrategidcticas
durante el aprendizaje de la lectura y la escriigréos alumnos sordos.
Il. Incorporar tareas metafonologicas dentro del cuitrin

de los alumnos sordos para desarrollar explicitéergrs habilidades

fonoldgicas con el fin de automatizar los procemseconocimiento de

la palabra escrita y asi, alcanzar mejores niletgsres.

Il. Como la comprension lectora depende tanto de
habilidades de decodificacion, como de comprend@éitenguaje oral, la
ensefianza de la lectura debe atender al desateoilmbos componentes
y los profesores deben disponer de pruebas queteletes posibles
problemas. En este sentido, las aportadas enraktga cumplen esta
funcion.

IV.  Tras haber aprendido a leer sin errores, la engafie@ne que
proporcionar diferentes situaciones para que lalasea practicada con
frecuencia, pues una buena habilidad para el recorento de palabras va
mas alla de no cometer errores, supone dispon@pdesentaciones
ortogréficas precisas del mayor nimero de palgwsible, y esto se

adquiere con la practica lectora.
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