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0.1. Resumen

Se parte del supuesto de la necesidad de que la estructura conceptual de los
registros bibliograficos esté basada en el conocimiento de las necesidades del
usuario. En este sentido, laaplicacion del modelo entidad-relacién al catdlogo de
labibliotecapermite considerar alosregistros bibliogréficosy de autoridad como
entidades, alos elementos de datos de |0s registros como atributosy alos vincu-
losentrelosregistrosy entre éstos y |os elementos como relaciones. Se exponen
las definiciones de relaciones hibliogréficas del formato UNIMARC, el andlisis
de las relaciones jerarquicas realizado por Goossens y Mazur-Rzesos, la tipolo-
gia de los documentos bibliogréficos establecida por McCallum y se presentan
los siete tipos de relaciones desarrolladas por Tillett: de equivalencia, derivati-
vas, descriptivas, todo-parte, de acompafiamiento, secuencialesy de caracteristi-
cas compartidas. Finalmente, se exponen los resultados de un estudio empirico
[levado a cabo paradeterminar la extensiény las caracteristicas de las relaciones
bibliogréficas en el catdlogo automatizado de la Library of Congress. (Autor)

Palabras clave: Registros bibliogréfico. Estructura conceptual. Modelo enti-
dad-relacion. Relaciones bibliogréficas. Instrumentos de enlace. Reglas de cata-
logacion. Formato MARC.

0.2. Abstract

It is assumed that the conceptual structure of bibliographic records is based
on the knowledge of the user needs. In this sense, the application of the entity-
relationship model to the library catalogue allows us to consider the authoritaty
and bibliographic records as entities, data elements in the bibliographic records
as attributes, and the links between records and between records and elements as
relationships. We point out the bibliographic relationships of UNIMARC format,
the analysis of hierarchical relationships carried out by Goossens and Mazur-
Rzesos, the tipology of bibliographic documents established by McCallum; we
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also present the seven types of relationships developed by Tillett: equivalence,
derivative, descriptive, whole part (or part whole), accompanying, sequential,
and shared characteristic relationships. Then, we give the results of an empirical
study carried out to establish the extent and features of bibliographic relations-
hips in the computer-based catalogue of the Library of Congress. (Author)

Keywords. Bibliographic records. Conceptual structure. Entity-relationship
model. Bibliographic relationship. Linking devices. Cataloguing rules. MARC
format.

1. Introduccién: la estructura conceptual del registro bibliogréfico

Uno de los problemas de algunos estudios de uso del catalogo que intentan
determinar el conjunto de elementos de datos necesarios en |os registros biblio-
gréficos es, segiin Holley, que consideran alos habitantes del universo bibliogra-
fico como entidades discretas, mas que como integrantes de un sistema gal &ctico
interconectado. En consecuencia, no consideran los elementos de datos cuya
principal funcion es organizar el catdlogo, es decir, suministrar estructura
(Holley, 1992, p. 65-66).

La estructura conceptual de un catdlogo describe lo que debe incluirse en
éste, |os elementos necesarios para describir los documentosy el orden en que
deben ser presentados (por ejempl o, el orden prescrito por lalSBD), asi como los
vinculos o enlaces que deben crearse entre los documentos incluidos (Tillett,
1988, p. 3).

Nuestra vision actual de la estructura conceptual del catdlogo puede ser tra-
zada al menos desde unafechayatan lgjana como mediados del siglo X1X cuan-
do Panizzi defendio firmemente el catélogo de la bibliotecacomo €l instrumento
vital para acceder a sus fondos. Sus reglas reflejan una estructura conceptual
basada en los asientos, es decir, en registros Unicos y completos para cada docu-
mento catalogado, y tres clases de referencias cruzadas para vincular €l asiento
elegido por €l usuario con €l asiento del catédlogo. La estructura conceptual del
catalogo consiste, por tanto, en “registros’, compuestos de “ elementos de datos’
y de “conexiones’ entre los registros. Los registros conectados forman “ agrupa-
ciones’ que comparten un tipo particular de relacion. Los registros se elaboran
paradescribir entidades bibliogréficasy paracontrolar lasmateriasy los nombres
usados como puntos de acceso, incluyendo nombres personales, corporativos,
geogréficosy de congresos, asi como alos titulos, sobre todo los titulos de obras
o partes de obras (Tillett, 1989, p. 150).

L os sistemas convencional es de recuperacion de lainformaci én bibliogréafica
han sido disefiados, al menosimplicitamente, paraincorporar solo una capacidad
modesta para relacionar datos. Las relaciones de los datos estéan basadas en el
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concepto derelacionar términos'y descripciones de los registros de los documen-
tos bibliogréficos individuales y no hay una vinculacioén efectiva entre estos
registros y otros que comparten elementos o descripciones comunes. La estruc-
turade la base de datos esta disefiada para rel acionar solo documentos bibliogra-
ficos. No esta disefiada para relacionar, por ejemplo, a los editores. Como ha
sefialado Koenig (1985, p. 249), “ ésta es una asuncion implicita de que todos los
usuarios van a usar €l fichero de una manera similar: para obtener acceso alos
registros que describen documentos bibliogréficos’.

De ahi que Leazer (1992, p. 204) piense que “el desarrollo de un plan con-
ceptual para las bases de datos bibliogréficos debe estar basado en el conoci-
miento de las necesidades de |os usuarios’. Siguiendo un andlisis de las necesi-
dades de los usuarios, puede crearse un esquema conceptual claro parala
organizaciény la estructura de las bases de datos bibliogréficos de todo tipo.

Un modelo conceptual popular en la actualidad es el modelo entidad-rela-
cién, una estructura que incluye entidades, atributos y relaciones. Este modelo,
basado en la teoria de conjuntos y en la teoria de larelacion, tiene la ventaja de
combinar una técnica diagramatica con una aproximacion semantica a la des-
cripcion de los datos o lainformacion y a disefio de las bases de datos. Las enti-
dades son descritas como “ cualquier clase de objetos o acontecimientos del mun-
do real que comparten similares caracteristicas o propiedades’ (Amat, Pérez
Salinasy Ramos Pérez, 1989, p. 66). Estas entidades son caracterizadas por atri-
butos que las describen y son comunes alos miembros de un conjunto de entida-
des y ademas pueden ser usados como una prueba de pertenencia. Por g emplo,
en el andlisis de una biblioteca, |os atributos de los miembros del conjunto de
entidades “ documento” incluye “I1SBN” y “titulo”. Un atributo puede ser com-
partido por uno o mas conjuntos de entidades: “titulo” es ademas un atributo de
“serig”, pero otro sera“I1SSN” y no “ISBN” (Griffiths, 1989, p. 13). Lasrelacio-
nes son “cualquier clase de hechos elementales o asociaciones entre entidades”
(Amat, Pérez Salinasy Ramos Pérez, 1989, p. 66).

Fidel y Crandall (1988, p. 128) han analizado las AACR2 como esquema de
disefio de una base de datos y han ofrecido una representacion gréfica del mode-
lo-entidad relacion para algunos elementos en un registro bibliogréfico, que
hemos adaptado en lafigura 1. Estafiguraes un ejemplo de representacion gréfi-
ca de unas pocas entidades del mundo bibliogréfico con sus relacionesy atribu-
tosque puede ser Util parailustrar lanaturalezadel diagramaentidad-relacién. En
lafigura las entidades estan representadas por recuadros rectangulares, las rela-
ciones estan representadas por recuadros romboidales (por ejemplo, “editado
por” es unarelacion entre las entidades “obra’ y “editor”) y los atributos estan
representados por circulos (“nombre”, por gemplo, es un atributo de la entidad

Scire. 2: 2 (jul.-dic. 1996) 53-77



56  José Antonio Frias

NOMBRE

TITULADO

ISSN
OBRA

NOMBRE EDITOR @

Fig. 1. Una presentacion gréfica del modelo entidad-relacion para
algunos elementos de un registro bibliografico.

“editor”, como tambiénlo es“lugar” mientras“fechade publicacion”, sin embar-
go, es un atributo de larelacién “ editado por”).

Attig (1989, p. 142) ha sefialado que existen relaciones de todo tipo que son
significativas en la catal ogaci 6n descriptiva: relaciones bibliograficas (analiticas,
traduccionesy revisiones), relaciones de autoridad y relaciones de fondosy loca-
lizaciones. Todas €llas estén implicadas en el establecimiento y el mantenimien-
to de vincul os entre registros independientes.
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Una posible interpretacion de este modelo entidad-relacion aplicado al cata-
logo de la biblioteca es |a consideracion de los registros bibliograficos y de los
registros de autoridad como entidades, de los elementos de |0s registros como
atributosy delosvinculos entreregistrosy entre éstosy los elementos como rela
ciones. En un modelo de este tipo, las rel aciones pueden ser de cuatro tipos: rela
ciones bibliograficas, relaciones de nombres, relaciones de materiasy relaciones
de puntos de acceso. Las reglas de catalogacion han cubierto las relaciones
bibliogréficasy las relaciones de nombres, y las reglas de Cutter cubrian incluso
las relaciones entre términos de materia (Tillett, 1988, p. 3).

Un problema no resuelto tradicionalmente en la teoria de la catal ogacion ha
sido laidentificacion de la obra como unidad de descripcion y como soporte de
las relaciones hibliogréficas en las que se funda “la organicidad y la sistematici-
dad de la configuracion particular de la estructura informativa constituida por €l
catdlogo” (Grimaldi, 1993, p. 134).

Lubetzky (1985, p. 189) escribi6 al respecto que “él libro... aparece como un
producto dicotémico: como un objeto material o medio utilizado para transmitir
laobraintelectual de un autor”. De este modo, una obra es vista como la entidad
intelectual y un documento es visto como el medio fisico a través del cual se
transmitelaobra. Laentidad bibliogréfica, por tanto, reflgjatanto las propiedades
fisicas del documento como las propiedades intelectuales de la obra, y formala
entidad total que es la base para la descripcion bibliografica (Vellucci, 1990, p.
41).

Una atencion renovada hacia la naturalezay las caracteristicas de la unidad
informativa catal ografica ha venido determinada por la potencialidad de las nue-
vas tecnologias (y por lalégica del ordenador) de descomponer larigida estruc-
turamonodimensional delos datos catal ogréficosy de articular unacomplejared
de relaciones en torno a una unidad informativa de base, con el fin de determinar
un formato descriptivo constituido por datos integrables de acuerdo alos atribu-
tos bibliogréaficos que quieran indicarse en repuesta a determinadas exigencias de
los usuarios (Grimaldi, 1993, p. 134).

O'Neill y Vizine-Goetz (1989) han propuesto una estructura que es definida
jerarquicamente en términos de obras, textos, ediciones, impresiones y libros.
Las obras, textos, ediciones e impresiones representan conjuntos de documentos
bibliogréficos derivados por subdivisiones sucesivas. La definicion de entidades
de este tipo es fundamental para organizar €l universo bibliografico, ya que la
literatura sobre biblioteconomiay bibliografia, incluyendo los propios codigos
de catal ogacion, presentaunaconfusion y un desacuerdo considerables aesteres-
pecto. Sus definiciones se basan en la premisa de que las distinciones bibliogréa-
ficas deben basarse en una realidad bibliografica. En su opinion, no son admisi-

Scire. 2: 2 (jul.-dic. 1996) 53-77



58  José Antonio Frias

bles consideraciones extrabibliograficas del tipo de si una traduccion que modi-
fica sustancialmente la obra origina debe ser considerada como la misma obra.
O’ Neill y Vizine-Goetz acompafian a sus definiciones de entidades bibliogréficas
de pautas para su eventual aplicacion de forma consistente.

Svenonius (1992, p. 6), por su parte, ha sefialado que las entidades bibliogra-
ficas son conjuntos de documentos. Sin embargo, la descripcién de esta entidad,
tal como se registra en un registro bibliogréfico, no es literalmente una descrip-
cion de un conjunto de documentos sino mas bhien una descripcion de un solo
documento del conjunto. Este documento Unico se toma “para ser emblemético
de cada documento del conjunto”. Los atributos del documento, a ser mecano-
grafiados, son vistos como atributos de la entidad bibliografica formada por los
documentos. Por tanto, hablamos del autor de unaedicion o € titulo de una edi-
cion y los registramos como elementos de datos en el registro bibliogréfico de
unaedicion.

Puede considerarse, entonces, que cada entidad bibliogréfica esta compuesta
de atributos. En lamedida que tienen varios atributos, participan de una variedad
de relaciones entidad-atributo. Cada atributo considerado de uso bibliogréfico se
convierte en un elemento de dato individual en €l registro bibliogréfico parala
entidad.

L as entidades bibliogréficas estan relacionadas con entidades de caréacter no-
bibliogréfico en virtud de un atributo relacionado. Las entidades bibliogréficas
pueden relacionarse también con otras entidades bibliogréficas. Un gjemplo
importante es larelacion entre dos entidades que representan manifestaciones de
la misma obra. Otros ejemplos, mencionados por Svenonius (1992, p. 7), inclu-
yen larelacién conjunto-subconjunto (jerérquica), larelacion vertical (todo-par-
te), larelacion cronol6gica (ediciones sucesivas) y la relacion derivativa. En la
figura 2 puede verse un g emplo de entidades y relaciones bibliogréaficas.

2. Hacia una taxonomia de las relaciones bibliogréficas en el cata-
logo de la biblioteca

Una biblioteca representa una coleccion de documentos discretos que estan
relacionados entre si de distintas formas. Algunos documentos, como las dife-
rentes ediciones de una obra, estan relacionados muy estrechamente e incluso
pueden ser tratados como idénticos desde €l punto de vista bibliogréfico. Otras
obras pueden estar relacionadas en mayor o menor grado (Van Houten, 1981, p.
369-370).

Una relacion bibliogréfica es una asociacion entre dos o més obras o docu-
mentos bibliogréficos. Algunos ejemplos son las circunstancias de publicacién
gue vinculan dos 0 mas documentos bibliograficos, como la atribucion a mismo
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OBRA

.
. EDICION (TEXTO) =

Obras en soporte material de distinto tipo, por ejemp., Textos, Pelfculas, Registros Sonoros.

o 0 O 3

Diferentes tipos de i ibli por ejemp., C: icas, Verticales, Derivativas.
Autores ,I\
Entidades iii

Fig. 2. Modelo parcial de entidadesy relaciones bibliogréficas.

autor, contener una variacion de lamisma obra, o documentos que forman parte
de la misma serie. Tedricamente, las relaciones bibliogréficas pueden incluir la
asociacion en virtud de caracteristicas compartidas, como el idioma, €l lugar de
publicacion, €l editor y los aspectos fisicos del tamafio, color de la encuaderna
cién, etc. Aunque son significativos bibliograficamente paraladescripcién delos
documentos, estos aspectos no se han utilizado para vincular registros bibliogra-
ficos en las anteriores reglas de catal ogacion. Sin embargo, estamos empezando
a observar como se usan tales caracteristicas para limitar las busquedas en los
catalogosen linea. Como sefiadlaTillett (1991b, p. 150-151), “ puede ser que todas
las caracteristicas comunes sean potencial mente Utiles en el entorno automatiza-
do”.
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Al considerar los elementos esencial es de un registro bibliogréfico,
Weintraub (1979, p. 392) haindicado que el primer problema es determinar las
funciones de un sistema bibliografico. La autora sefidla cuatro: la “funcion de
identificacion o listade blsqueda, lafuncion de reunién, lafuncién de colocacién
y lafuncién de seleccion o evaluacion”. Para Weintraub, la funcién de reunion
permite encontrar siempre los mismos documentos bajo [os mismos encabeza-
mientos, y la funcién de colocacién “consiste en agrupar los encabezamientos
relacionados en un grupo”. Su funcion de reunion es similar ala posibilidad del
ordenador de recuperar publicaciones através de unacierta estrategia de blsque-
day su funcidn de colocacion, alablsqueda en un tesauro de términos para ele-
gir € pertinente para una busqueda. Pero lafuncién de colocacion discutida por
L ubetzky (1979, p. 155) es mucho mas sofisticada. Sirve para ordenar los asien-
tosdel catdlogo y ofrece “ un model o de integracion de los asientos disefiado para
revelar al usuario del catalogo las relaciones intrinsecas de los materiales en la
bibliotecay, por tanto, ayudarle a utilizar los recursos de la biblioteca de forma
més completa’. Obviamente esta funcion requiere siempre la agrupacion de los
registros bibliograficos asociados para su presentacion. La agrupacion puede lle-
varse acabo através de cual quier caracteristicacomin compartidapor dos o més
documentos o a través de otros tipos de relaciones bibliogréficas.

Para que un catdlogo automatizado agrupe documentos relacionados, las
obras que componen la coleccion deben ser identificadas sisteméaticamente den-
tro de la base de datos catal ogréfica. Cuando un ordenador recupera documentos
de acuerdo a una estrategia de blsqueda especifica, separala coleccién en dos
grupos distintos:. €l que satisface lablsqueday el que no lo hace. Si lablsqueda
esmuy especificay silo se recuperan unos pocos documentos, puede no ser nece-
sario ordenar esos documentos posteriormente y solamente viendo |os datos
bibliogréficos pueden el egirse los documentos deseados. Estos documentos recu-
perados, sin embargo, no tienen que carecer necesariamente de relaciones con los
documentos no recuperados. Una estrategia de busgueda mas general recuperara
algunos de estos documentos, pero como la estrategia es genérica, las relaciones
entre dos documentos determinados pueden ser muy débiles. Los documentos
recuperados deben ser mostrados para representar las interrelaciones variables
entre ellos (Van Houten, 1981, p. 370).

El estudio de las relaciones bibliogréficas es normalmente una etapa necesa-
riaen el proceso de critica textual. Puesto que |os catalogadores intentan infor-
mar alos usuarios sobre el contenido intelectual de las publicaciones, no sola-
mente sobre su manifestacion fisica, también realizan estafuncién aunque seaen
un grado limitado. S6lo un catalogador de libros raros practicainvestigacion ori-
ginal, otros copian la informacion relevante que encuentran en las fuentes exis-
tentes, amenudo internas, del documento que esta siendo catalogado. En opinion
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deHagler (1991, p. 46), “como en cualquier obra de detectives, la habilidad resi-
de no tanto en localizar lainformacion requerida como en conocer 1o que se bus-
ca’. Las relaciones méas complejas son materias para investigaciones extensas,
normalmente por especialistas en lamateria méas que por bibliégrafos per se, por
gjemplo, alguien consulta un estudio de literatura comparada, no una bibliogra-
fia, paradescubrir losvinculos entre las distintas |eyendas medievales de Tristan.
Sin embargo, registrar los textos sucesivos de Moby Dick es basicamente un tra-
bajo bibliogréafico si sus resultados se detallan en un volumen grueso de prosa o
se esbozan en unas pocas palabras en una escueta ficha de catalogo para cada
variante localizada.

L as rel aciones bibliograficas mencionadas en muchas citasy registros catal o-
gréficos mas comunes, importantes y faciles de expresar se revelan normalmente
dentro del propio documento. Hagler ha sefialado que existen relaciones entre:

1. Edicionesdelamismaobra,
2. Segundas partes, continuaciones, etc.,

3. Documentos independientes fisica y bibliograficamente pero publica-
dosy concebidos para ser usados juntos,

4.  Obras importantes identificables independientemente pero contenidas
en unapublicacion, y

5. Documentos en lamismaserie (ibidem, p. 47).

Por su propia natural eza, algunas relaciones son mas tenuesy subjetivas que
otras. Por ggemplo, es mucho mas facil juzgar si una obra es una traduccién que
si es una parodia (Holley, 1992, p. 61). Ademés, las relaciones bibliograficas
pueden ser multidimensional es. Por € emplo, lasegunda edicion de unaobrapue-
de ser publicada en una serie diferente distinta de la primera edicién, una reim-
presién de un registro sonoro de rock puede contener un sonido huevo reempla-
zando labanda sonoradel registro original y una coleccion de microformasreline
amenudo material de varias publicaciones (Hagler, 1991, p. 95).

Aunguelasrelaciones bibliograficas seincorporaron alos catal ogos hace mas
de un siglo, hasta mediados de |os afios 70 no han sido objeto de un examen for-
mal. El desarrollo de los catdlogos en lineay la aplicacion de las AACR2 han
provocado una demanda de mas informacién, tedricay empirica, sobre la base
del disefio de los catdlogosy las futuras reglas de catal ogacion.

L os datos existentes consisten en | os hallazgos de unos pocos estudios empi-
ricos dirigidos a examinar |os principios basicos de |a catal ogacion descriptivay
algunos tipos de relaciones de equivalencia de nombres, incluyendo categoriza-
ciones de variaciones de nombresy unapropuesta taxondémicaparalasrelaciones
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entre los nombres (Tillett, 1991b, p. 151-152). Sin embargo, no ha habido datos
empiricos accesibles previamente para las relaciones bibliogréficas.

2.1. UNIMARC

Seguramente las primeras obras significativas sobre |as relaciones bibliogra-
ficas son las definiciones de relaciones en el formato UNIMARC (1977 y 1980)
y el andlisis de las relaciones jerarquicas llevado a cabo por Goossensy Mazur-
Rzesos. Las definiciones de relaciones bibliograficas que aparecian en el UNI-
MARC Format (1980, p. 58-59) sugieren una estructura filoséfica para las rela-
ciones bibliogréficas categorizandolas en | os tres tipos siguientes:

1. Verticales: sonlasrelacionesjerarquicas del todo con sus partesy delas
partes con el conjunto, por g emplo, vincul os descendentes (una publi-
cacion seriada con sus subseries o con los volimenes individuales de la
serie) o vincul os ascendentes (el volumen individual con su subseriey/o
serie).

2. Horizontales: son las relaciones entre versiones de un documento en
diferentesidiomas, formatos, soportes, etc.

3. Cronoldgicas: son las relaciones en €l tiempo entre fasciculos de un
documento, por giemplo, larelacion de una publicacion seriada con sus
predecesores y sucesores.

L os principios taxonémicos requieren, segun Tillett (1991b, p. 153), catego-
rias mutuamente exclusivas y totalmente exhaustivas y las tres categorias ante-
riores no lo son. No son exhaustivas porque omiten algunas relaciones, como las
existentes entre copias, entre un suplemento y laobraalaque acompafia, entreun
registroy laobraque analizao entrelarevision de un libro y laobrarevisada. Se
ha sugerido que las categorias UNIMARC pueden generalizarse para incluir
estas relaciones pero esta generalizacion “ofusca diferencias importantes en los
tipos de relaciones’.

Por ejemplo, la definicion de relacion vertical de UNIMARC puede ser
replanteada como vinculos bidireccionales entre un conjunto y sus partes. Si
generalizamos para incluir todas las relaciones jerarquicas, como han hecho
Goossens y Mazur-Rzesos (como describiremos mas adel ante), podemos incluir
los componentes de un conjunto mas grande y las obras distintivas donde un
documento es predominante y otro subordinado. Pero estas son realmente tipos
de relaciones muy diferentesy el hecho de que se utilice un Unico tipo de diagra-
majerarquico pararepresentarlas no las hace idénticas.

Latercera edicion del UNIMARC (1987) siguié manteniendo |os tres tipos
de relaciones hibliogréficas de | as ediciones anteriores. En un taller celebrado en
Sidney en 1989 para abordar el estado de la cuestién del formato, Cristine
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Bossmeyer presentd un trabajo, “ particularmente importante” en opinion de
Agenjo Bullén (1993, p. 21), sobre las técnicas de vinculacion en UNIMARC.
Tras exponer la estructura de los vinculos accesibles en el formato, Bossmeyer
(1989, p. 21) considero latécnica de vinculacion desde un punto de vista
bibliogréfico. Aunque sefiala que las tres categorias de relaciones bibliograficas
(verticales, horizontalesy cronolégicas) son las que se usan mas cominmente en
los sistemas de catal ogaci on, reconoce que “ hay otras relaciones utilizadas en los
sistemas catal ograficosy descritasen laliteratura que no pueden ser cubiertas por
UNIMARC”.

Por otro lado, lastres categorias UNIMARC tampoco son mutuamente exclu-
sivas. Ladistincion entre la horizontal y la cronoldgica es vaga, como en €l caso
de un manual publicado anualmente en versiones actualizadas con pequefios
cambios de titulo. Larelacion entre las ediciones consecutivas es tanto horizon-
tal, en tanto aparece en versiones, como cronoldgica, en tanto se publica anual-
mente con titul os sucesivamente diferentes. En definitiva, Tillett (1991b, p. 154)
piensaque lastres categorias desarrolladas para el formato UNIMARC son indu-
dablemente un paso importante en el proceso de la descripcién de las relaciones
bibliogréficas pero adolecen de | os problemas mencionados.

2.2. Las relaciones jerarquicas de Goossens y Mazur-Rzesos

El articulo sobrelas relaciones jerarquicas publicado por Goossensy Mazur-
Rzesos (1982) no cita las definiciones del primer UNIMARC, sino otras deriva-
das de las deliberaciones del comité de lalFLA que desarrollé las definiciones,
en las cuales participd Goossens (1).

Goossens y Mazur-Rzesos introdujeron una representaci én esguematica de
las relaciones jerarquicas para expresarlas de forma sencilla'y superpuesta por
medio de estructuras arborescentes complejas. Su objetivo es suministrar labase
tedrica para soluciones manuales y automatizadas que expresen tales relaciones.
L os autores sefialan que los ejemplos préacticos se limitaron a estructuras arbo-
rescentes con un maximo de tres niveles, planteando la cuestion de la posible
necesidad de un mayor nimero de niveles en los catdlogos. L os autores demos-
traron con éxito la aplicacion de estructuras arborescentes jerarquicas para cier-
tostipos de material es bibliograficos: publicaciones periddicas complejas, mono-
grafias complejas, series, suplementos, material de acompafiamiento y
descripcién analitica. En conreto, lajerarquiacon el nivel més alto es denomina-
danivel de conjunto, los niveles intermedios son [lamadas niveles de subconjun-
toy el nivel més bajo es denominado nivel de pieza, utilizando notaciones espe-
ciales paracadanivel.

Este esquema funciona muy bien para las jerarquias verdaderas, como las
seriesy las subseries, pero la estructura arborescente no funcionatan bien cuan-
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do expresa partes suplementarias 0 acompafantes. L as estructuras arborescentes
para suplementos y obras acompafiantes identifican relaciones que no son defini-
das jerarquicamente (Tillett, 1991b, p. 154).

Aparte del andlisis en profundidad de las relaciones jerarquicas de Goossens
y Mazur-Rzesos, no se hallevado a cabo otro andlisis exhaustivo de las relacio-
nes bibliograficas hasta el estudio realizado por Tillett.

2.3. Las clases de documentos bibliograficos de McCallum

McCallum (1982, p. 282), en un articulo donde presentaba la técnica utiliza-
da por los formatos MARC para codificar |os registros bibliogréficos de partes
componentes de documentos, sefial @ que los campos que vinculan asientos se
usan cuando se requieren referencias alos documentos bibli ograficos que contie-
nen relaciones especificas al documento al que se envia. La autora describia dos
clases de documentos hibliogréficos:

1. Losdocumentos relacionados que pueden ayudar al usuario a continuar
la busqueda pero no son requeridos necesariamente para obtener el
documento al que se envia, como asientos anteriores o traducciones del
documento al que se envia.

2. Losdocumentos relacionados que son requeridos para obtener el docu-
mento al que se envia, como los documentos fuente para las partes
componentes.

McCallum no desarroll6 esta clasificacion funcional. Lo que sugiere la auto-
ra es una clasificacion dicotomica de las relaciones en documentos “en contene-
dores’ y documentos contenidos independientemente. Los documentos “en con-
tenedores’ son partes componentes que tienen un documento fuente y la persona
gue llevaacabo la blsqueda debe tener conocimiento del documento fuente para
obtener fisicamente el componente. Los documentos contenidos de forma sepa-
rada son 1os que presentan otros tipos de relaciones. Esta categorizacion, como
sefidla Tillett, abarca ademés otras relaciones distintas de las bibliogréficas, pue-
de concebirse lainclusién de larelacién de los puntos de acceso con los registros
bibliograficos y las relaciones entre las variaciones de los nombres y entre los
nombres relacionados (1991b, p. 154).

2.4. La propuesta de relaciones bibliograficas de Tillett

El estudio analitico de las relaciones jerérquicas de Goossensy Mazur-
Rzesos habia comenzado a examinar las relaciones bibliogréficas de manera
rigurosa. Parecia evidente, pues, la necesidad de estudios adicionales basados en
estudios empiricos sobre la naturaleza y la extension de las relaciones bibliogra-
ficas en los catélogos de las bibliotecas. Atendiendo a estas necesidades, Tillett
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[levé a cabo un estudio empirico durante los afios 1984-1986, que constituy6 su
disertacion doctoral.

La autora ha desarrollado una taxonomia que “puede ser vista como una
expansion de ladivisién de McCallum y una expansion y clarificacion de las
categorizaciones del UNIMARC original” (Tillett, 1988, p. 5). Los siete tipos de
relaciones bibliograficas derivadas de dicho estudio son los siguientes:

2.4.1. Relaciones de equivalencia

Las relaciones de equivalencia se dan entre copias exactas de la misma
manifestacion de una obra, o entre un documento original y sus reproducciones,
siempre que se preserve el contenido intelectual y artistico y laautoria. Seinclu-
yen aqui las copias, fasciculos, facsimilesy reimpresiones, fotocopias, microfor-
masy otras reproducciones similares (Tillett, 1991b, p. 156).

Las reglas de catal ogacion han contemplado histéricamente seistipos deins-
trumentos de enlace para indicar |os documentos equival entes en |os registros
bibliogréficos:

1. Unasiento“conguién” parael documento equivalente dentro del regis-

tro del documento original (2).

2. Unanotaen € registro bibliografico del documento original reconocien-
do el documento equivalente.

3. Unanotaen el registro bibliografico del documento equivalente
reconociendo € original.

4. Notas para vincular registros bibliogréficos independientes para el ori-
ginal y los documentos relacionados.

5. El mismo encabezamiento de titulo uniforme usado en los registros del
documento equivaentey el original.

6. Unaanotacion de fondos y localizaciones sobre el documento equiva-
lente en el registro bibliogréfico para el original o en el catdlogo topo-
grafico parael original.

Los instrumentos de enlace de las notas y los titulos uniformes se usan para
relacionar publicaciones en el universo bibliografico en general, mientraslosins-
trumentos de enlace de los asientos “ con guion” y anotaciones de fondos se usan
para relacionar los fondos concretos de una biblioteca determinada (Tillett,
19914, p. 395).
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2.4.2. Relaciones derivativas

Las relaciones derivativas, denominadas relaciones horizontales en UNI-
MARC, sedan entre un documento bibliogréfico y unamodificacion basadaen el
mismo documento. Esto incluye:

e Variaciones o versiones de otra obra, como ediciones, revisiones,
traducciones, sumarios, resimenes, versiones condensadas

« Adaptaciones o modificaciones que han producido obras nuevas pero que
estén basadas en obras anteriores

 Cambios de género, como dramatizaciones o novelizaciones

» Nuevas obras basadas en €l estilo 0 € contenido temético de otras obras,
como traducciones libres, paréfrasis, imitaciones y parodias (Tillett,
1991b, p. 156).

Las relaciones derivativas abarcan toda la gama de relaciones que van de las
casi idénticas alastotalmente distintas. Laconexion global entre estas relaciones
diversas es e hecho de que existe alguna obra original de la cual se deriva otra
obra, ya sea en el contenido intelectual, el estilo o el contenido tematico.
Considerando ladiversidad de | as relaciones de esta categoria, no es sorprenden-
te que se utilice una diversidad similar de instrumentos de enlace para expresar-
lasen un catalogo. Seincluyen aqui lasreferencias, los asientos “ con guion” para
ediciones secundarias, menciones de edicidn, notas, titulos uniformes, encabeza-
mientos de materia, encabezamientos principal es comunes, titulos de ordenacién
y encabezamientos secundarios. No existe unareglaraciona parapreferir unins-
trumento concreto sobre otro para vincular los documentos bibliogréficos y sus
derivacionesy, por tanto, las reglas son a menudo inconsistentes (Tillett, 1991a,
p. 297-398).

2.4.3. Relaciones descriptivas

L as relaciones descriptivas se dan entre una obra o documento bibliogréfico
y unadescripcidn, critica, evaluacion o revision de dicha obra, como la existente
entre un documento y unarevision que lo describe. También seincluyen las edi-
ciones anotadas, comentarios, criticas, etc (Tillett, 1991b, p. 156).

Los instrumentos de enlace para las relaciones descriptivas incluyen notas
sobre el documento descrito en los asientos analiticos parala “descripcion”,
encabezamientos principales comunes, notas sobre la descripcion y asientos
secundarios o asientos de materias paralacobraoriginal. Cuando una descripcion
se publica siempre con el documento que describe, las reglas de catalogacion
ponen el acento en la catalogacion del documento descrito con una nota sobre la
descripcién. Cuando la descripcion es predominante o se publica de forma sepa-
rada, las reglas de catalogacion usan notas y asientos secundarios 0 asientos de
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materias paravincular ladescripcion con el documento descrito. En raras ocasio-
nes (incunables, manuscritos y mapas, fundamental mente), el documento des-
criptivo se anota en €l registro bibliogréfico del documento descrito como una
fuente de referencia (Tillett, 19914, p. 398).

2.4.4. Relaciones todo-parte (o parte-todo)

L as relaciones todo-parte (0 parte-todo), denominadas relaciones verticales
en UNIMARC o relaciones jerarquicas por Goossens y Mazur-Rzesos, se dan
entre una parte componente de una obra o documento bibliogréafico y su conjun-
to, como ocurre con unaseleccion individual y laantol ogia, coleccidn o serie glo-
bal (Tillett, 1991b, p. 156).

Una amplia variedad de instrumentos de enlace han sido utilizados para
representar las relaciones todo-parte dentro de los registros bibliogréficos,
dependiendo del tipo de relacién todo-parte expresada: relaciones de “contiene”,
relaciones extractivas o relaciones de resumen. Los instrumentos incluyen:

« Notas de contenido indicando partes especificas.
 Asientos “con guién” para copias de partes eliminadas.
« Asientos analiticos paralas partes.

» Asientos secundarios paralaobraglobal o la parte.

 Descripciones a varios nivelesy asientos “con guidn” para incorporar
todos |os componentes dentro de una descripcién bibliografica.

» Encabezamientos de titulo uniforme para la obra méas grande actuando
como encabezamientos de asiento principal paralas partes.

 Referencias explicativas identificando las partes de una obra.

Estavariedad ilustra la diversidad en el tratamiento catal ogréfico de las par-
tes de un conjunto. El método mas simple para mostrar la relacion todo-parte es
describir la obra més grande e indicar de alguna manera sus contenidos; asi, se
elaboraun registro parael conjunto y sus partes. Sin embargo, cuando las partes
requieren descripcion adicional ala que suministra el registro del conjunto, se
elaboran registros multiples, de forma que se dé cada parte en un registro biblio-
gréfico independiente citando el conjunto (Tillett, 1991a, p. 400).

2.4.5. Relaciones de acomparniamiento

L as relaciones de acompariamiento se dan entre un documento bibliogréfico
y otro que lo acomparia como, por €/ emplo, dos documentos que se complemen-
tan en la misma medida uno a otro 0 uno que ampliaa documento principal o
predominante. Hay ejemplos de relaciones entre documentos y sus materiales
acompafantes donde un documento es predominante y el otro subordinado,
como un texto y sus suplementos; 0 un documento que suministra acceso a otro
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documento, como las concordancias, indices, catalogos de bibliotecas, etc.; o
documentos de similar estatus pero que no tienen una ordenacion cronol6gica
especifica, como es el caso de las partes de un conjunto documental (Tillett,
1991b, p. 156).

Los cédigos de catalogacion han incorporado siempre reglas para los mate-
riales acompafiantes. Los dispositivos usados para expresar las relaciones de
acompafiamiento son:

e Material angjo en ladescripcion fisica.

* Notas.

 Asiento “con guion”.

 Descripcion avarios niveles.

* Registros separados con notas de enlace.

Excepto el asiento “con guién”, todos ellos han sobrevivido en |os actuales
codigos catal ogréficos. Estos asientos “con guidn” eran utilizados en vez de un
registro separado o una descripcidn avarios niveles (19914, p. 401).

2.4.6. Relaciones secuenciales

L as relaciones secuenciales, denominadas relaciones cronoldgicas en UNI-
MARC, se dan entre documentos bibliograficos que contintan o preceden aotro,
como ocurre entre los titul os sucesivos de una publicacion seriada, las continua-
ciones de una monografia o entre las distintas partes de una serie numerada
(Tillett, 1991b, p. 156).

Los instrumentos usados paralas rel aciones secuencial es son:
 Notas de los primeros titul os.

 Notas de los dltimos titulos.

« Notas de los titulos inmediatamente precedentes o sucesivos.
 Agrupacion de asientos secundarias.

e Titulos uniformes.

El asiento de titul os sucesivos con asientos secundarios que los vinculen con
los titulos precedentes y sucesivos es el método preferido normalmente para
enlazar secuencial mente documentos relacionados (19914, p. 401).

2.4.7. Relaciones de caracteristicas compartidas.

Las relaciones de caracteristicas compartidas se dan entre un documento
bibliogréfico y otros que no estén relacionados de ninguna forma pero tienen en
comun €l autor, €l titulo, lamateria u otras caracteristicas utilizadas como punto
de acceso en un catdl ogo, como un idioma, fecha de publicacion o pais de publi-
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cacion (Tillett, 1991b, p. 156).

Estetipo de relaciones son las mas general es de todas, porque se dan siempre
gue un punto de acceso se encuentra duplicado en un fichero determinado
(Tillett, 19914, p. 402).

3. Estudio de un caso concreto: las relaciones bibliograficas en el
catalogo de la Library of Congress

3.1. Objetivos del estudio

Tillett (1992) Ilevé a cabo un estudio empirico en 1986 para examinar la
extension de las relaciones bibliogréficas reflgjada en la frecuencia de su ocu-
rrencia dentro de la base de datos automatizada (1968-julio 1986) de la Library
of Congress. La frecuencia de la ocurrencia fue determinada por el recuento de
las incidencias de los codigos especificos asociados con cadatipo de relacion en
los registros automatizados. También examind algunas caracteristicas de los
documentos bibliogréficos que exhibian relaciones concretas (lalengua, € lugar
de publicacién, lafechade publicacion, lamateriay el formato bibliografico) ya
que pensaba que dichos factores podian ser Utiles para predecir tipos concretos de
relaciones en los futuros sistemas de catal ogaci 6n. Estainformacion puede ser de
utilidad potencial para quienes toman decisionesy paralos disefiadores de siste-
mas en la evaluacion de métodos adecuados para disefiar relaciones especificas
en los catalogosy las reglas de catalogacion del futuro.

3.2. Metodologia

Se revisaron los formatos MARC para seleccionar campos que contuviesen
informacion explicita sobre las relaciones bibliogréficas (aparte de los campos
500 de notas generales). El resultado fue unalista de etiquetas, indicadores, codi-
gos de subcampo y valores que totalizaban 134 relaciones bibliograficas codifi-
cadas especificamente. Cada relacién fue asociada a una categoria taxonémica
apropiada: equivalencia, derivativa, descriptiva, todo-parte, acompafiamiento,
secuencial y caracteristica compartida. Parala categoria de relaciones descripti-
vas no existian otros codigos MARC especificos ademas de las notas generales
del campo 500. La categoria de relaciones de caracteristicas compartidas, por
otro lado, podia ser indicada casi por cualquier codigo MARC y fue eliminada
del estudio empirico debido ala complejidad de su recuento. No se encontraron
registros para 14 de las 134 relaciones codificadas. Los restantes 120 codigos de
relaciones fueron traducidos a preguntas automatizadas para recuperar registros
de la base de datos. Dado que la L C tiene para su propia gestion de rutina de la
base de datos el sistema JANUS de programas automatizados, que cuentalafre-
cuencia de la ocurrencia de campos y subcampos especificos para cada uno de
sus ficheros MARC, fue posible realizar las preguntas para determinar el nime-
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ro de ocurrencias de cada relacion para cada uno de los factores especificos del
estudio (ibidem, p. 165-166).

3.3. Resultados: datos empiricos sobre las relaciones bibliograficas

El estudio puso de manifiesto que muchos registros que contienen relaciones
bibliogréficas pueden ser clasificados como registros de documentos en inglés
publicados en Estados Unidos entre 1970 y 1979. Una excepcion es el material
implicado en las relaciones de equivalencia, que fue publicado predominante-
mente en los afios 80. Paralos libros, mapasy material es visuales (los Unicosfor-
matos con datos de materia), la cienciafue lamateria prioritaria asociada con las
relaciones de acompafiamiento, las ciencias sociales con las relaciones de todo-
parte, las humanidades con las relaciones derivativas, y la categoria de materia
desconocida con | as relaciones de equivalencia. El formato para el mayor nime-
ro deregistros paralas relaciones de equivalencia, derivativasy todo-parte fue el
de los libros, mientras que los formatos que exhibian relaciones de acompafia-
miento o secuenciales con el mayor nimero de registros eran los materiales
visualesy las publicaciones seriadas, respectivamente. El nlmero de registros de
mapas para las relaciones todo-parte y derivativas fue muy superior a esperado
de ladistribucion de los mapas en la base de datos de la L C en su conjunto.

De los datos recogidos en el estudio de los codigos MARC Unicos, Tillett
encontro los siguientes factores que caracterizaban alos registros que contenian
informacion para cadatipo de relacion:

« Registros con relaciones de equivalencia: €l 63,4% eran de libros (el 78%
de lo que podia esperarse si los formatos hubiesen estado distribuidos de
formasimilar en el fichero de relacionesy en labase de datos delaLC en
su conjunto), el 82,88% eran de la categoria de materia “desconocida’, el
13,05% eran de humanidades, €l 68,88% eran de lenguainglesa, e 40,46%
estaban publicados en Estados Unidos'y el 30,44% habian sido publicados
en los afios 80.

* Registros con relaciones derivativas: el 79,03% eran de libros (alrededor
del 3% menos del porcentaje de registros para libros que se esperaba
encontrar en la base de datos de la L C en su conjunto), €l 46,73% eran de
humanidades, el 80,74% eran de lengua inglesa, el 52,41% estaban publi
cados en Estados Unidos y €l 46,56% habian sido publicados en los afios
70.

 Registros con relaciones descriptivas: fueron caracterizados por dos
incidencias encontradas en el estudio del campo 500 de notas generales y
eran de libros de humanidades en lengua inglesa, publicados en Estados
Unidos; uno fue publicado en 1975y otro en 1980.
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 Registros con relaciones todo-parte: el 75,01% eran de libros (un 8%
menos del porcentaje de registros encontrado paralibros en labase de datos
delaLC en su conjunto), el 41,70% eran de ciencias sociaes, e 56,99%
eran delenguainglesa, el 38,72% estaban publicados en Estados Unidos y
el 55,37% habian sido publicados en los afios 70.

* Registros con relaciones de acompanamiento: el 65,98% eran de materia-
les visuales (un asombroso porcentaje 24 veces mayor de registros para
materiales visuales del esperado en labase de datos dela L C en su conjun-
to), el 39,44% eran de ciencias, el 81,30% eran de lenguainglesa, €l
79,68% estaban publicados en Estados Unidos y el 49,66% habian sido
publicados en las afios 70.

 Registros con relaciones secuenciales: si se afiaden los datos del estudio
del campo 500 de notas generales, el 99,46% de |os registros con informa-
cion de relaciones secuenciales son de publicaciones seriadas (un 880%
més que la distribucion de publicaciones seriadas en la base de datos de la
L C en su conjunto). En el estudio de los cddigos MARC explicitos, Tillett
encontro que el 79,42% de losregistros con rel aciones secuenciales eran de
documentos en lengua inglesa, e 57,74% estaban publicados en Estados
Unidosy el 25,34% habian sido publicados en los afios 70. No existian
datos de materias accesibles para las relaciones secuenciales. Otro 0,54%
de los registros con informacién sobre relaciones secuenciales eran regis-
tros de libros, encontrados a través del estudio del campo 500 de notas
generales (ibidem, p. 183-184).

« Registros con relaciones de caracteristicas compartidas: este tipo derela-
ciones no fueron estudiadas por Tillett. Sin embargo, existen datos de un
estudio realizado unos afios antes por McCallum y Godwin (1981), quienes
analizaron los encabezamientos duplicados en cuatro ficheros de registros
MARC dela LC (libros, publicaciones seriadas, mapas y peliculas) que
contenian versiones mejoradas de todos |os registros que habian sido dis-
tribuidos desde 1969 hasta octubre de 1979. Se procesaron un total de
1.336.182 registros bibliogréficos, incluyendo 1.134.069 del fichero de
libros, 90.174 del fichero de publicaciones seriadas, 60.758 del fichero de
mapasy 51.176 del fichero de peliculas. Los resultados mostraron que sélo
633.048 de los 1.308.193 encabezamientos de nombres personales que
aparecieron en los registros (el 48% de éstos) eran distintos. El 52% res-
tante duplicados de encabezamientos distintos. De forma similar, el 26%
de los nombres de entidades eran distintos, siendo duplicados €l 74%, vy €l
71% de los nombres de congresos eran distintos, con sélo el 29% de
duplicados (ibidem, p. 197).
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L os autores también contabilizaron lafrecuenciadelaocurrenciadelos enca-
bezamientos de nombres en |os ficheros bibliogréficos: el 66% de nombres per-
sonales distintos, el 62% de nombres de entidades distintos y el 84% de nombres
de entidades distintos ocurrian sélo una vez en los catélogos. El porcentaje de
nombres corporativos con ocurrencias Unicas era sorprendentemente cercano al
de nombres personales pero, sin embargo, el porcentaje de nombres que tenian
ocurrencias multiples cae més lentamente para los nombres corporativos que
paralos personales. Mientras el 5,47% de los nombres corporativos ocurrian 10
0 mas veces, solo el 1,92% de los nombres personales ocurrian 10 0 mas veces
(ibidem, p. 198).

Bésicamente tenemos informacidn sobre |as caracteristicas de |os documen-
tos bibliograficos que presentan relaciones e informacién sobre el formato
MARC relativaalasrelaciones. Estos datos nosindican que factorescomo lalen-
gua, el paisde publicaciény lafechade publicacion caracterizan alos documen-
tos que participan en las relaciones bibliogréficas (es decir, en el fichero derela-
ciones) de forma muy parecida a los factores que caracterizan a los documentos
en labase dedatos delalL C en su conjunto. Sin embargo, parael factor delosfor-
matos MARC existe una disimilitud. En €l fichero de relaciones hay un nimero
mucho mayor de registros de material es visuales para las relaciones de acompa-
flamiento, de registros de mapas paralas relaciones derivativas y todo-parte y de
registros de publicaciones seriadas paralas relaciones secuenciales que en labase
de datos de la LC. Vemos, por tanto, que las relaciones de acompafiamiento se
dan més amenudo entre material es visuales, | as relaciones secuenciales entre las
publicaciones seriadasy |as rel aciones de todo-parte, derivativasy de equivalen-
ciaentreloslibros.

Por otro lado, al examinar la posibilidad de predecir €l tipo de relacion del
formato, entontramos que los libros, los mapas, los materiales visualesy 10s
documentos musical es muestran mas rel aciones todo-parte que cualquier otro
(79,24%, 82,10%, 51,55% y 55,6% respectivamente), mientras las publicaciones
seriadas muestran rel aciones secuencial es mas frecuentemente (73,35%).

Si se hacelaprediccion del idioma, los materiales en todas |as lenguas mues-
tran méas a menudo relaciones todo-parte (54,35% de los materiales en lengua
inglesa, 72,67% de lengua francesa, 79,08% de lengua alemana, 89,18% de len-
guaitaliana, 80,82% de lengua portuguesa, 68,54% de lenguarusay 84,32% de
lengua espafiol a).
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Del mismo mado, las relaciones todo-parte son las que se dan mas a menudo
por pais de publicacion, excepto para publicaciones canadienses, que presentan
relaciones secuenciales con més frecuencia

Por fecha de publicacion, las relaciones todo-parte ocurren méas a menudo,
excepto para fechas anteriores a 1700, donde las relaciones derivativas se dan
con maés frecuencia (45,74% de todos | os tipos de relaciones) y para 1800-1899 y
1910-1949, donde | as rel aciones secuencial es se producen masamenudo (Tillett,
1992, p. 184).

Para dar una idea del nimero total de registros que muestran relaciones
bibliogréficas en la base de datos LC MARC de 1968-julio 1986, €l nimero de
registros contados en el estudio con relaciones codificados explicitamente debe
afadirse al nimero de registros encontrados en el estudio del campo 500 de notas
generales. Pero aun asi no se puede tener un recuento completo porque no se han
contado ninguna de las rel aciones bibliogréficas paralas que no existe un cédigo
MARC ni tampoco las relaciones de caracteristicas compartidas. De todas for-
mas, el estudio ofrecid un total estimado de 2.143.256 registros que contenian
informacion de relacion, que es el 75% del total delabase de datos. No obstante,
debe sefialarse que e método usado para contar lafrecuenciadelosregistros per-
mitia que un porcentaje indeterminado de registros estuviesen duplicados en los
distintos tipos de relaciones, de forma que €l nimero real de registros que con-
tienen informacién de relacion es menor del 75% de la base de datos total.

Respecto a nimero de registros que contienen informacién de relacion hay
algunos hallazgos interesantes. De los 1.254.000 registros que contienen infor-
macién de lasrelaciones bibliogréficas en el estudio de las relaciones codificadas
explicitamente, 42.000 (3,35%) eran para las relaciones de equivalencia (3),
179.000 (14,17%) para las relaciones derivativas, 782.000 (62,36%) para las
relaciones todo-parte, 49.000 (3,91%) para las relaciones de acompafiamiento y
202.000 (16,11%) paralasrelaciones secuenciales. Un futuro estudio deberia ser
realizado, en opinién de Tillett, paradeterminar lacorrelacion cruzadadelosfac-
tores para estimar de forma mas precisa el porcentaje de una base de datos que
reflejarelaciones bibliograficas (Tillett, 1992, p. 184).

3.4. Conclusiones

A lavista de estos datos Tillett concluye que los registros bibliograficos
actuales incluyen un grado de redundancia de lainformacion bibliografica. Esta
redundancia tomala forma de registros de puntos de acceso secundarios. Si asu-
mimos que el futuro formato del registro bibliogréfico debe optimizar 1as capaci-
dades de | os programas automatizados, podemos reducir la redundancia existen-
te en el formato MARC. Por gjemplo, los requerimientos de ordenacion y
presentacion pueden ser incluidos en €l registro de forma més elegante que la
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actual préacticade repetir lainformacion que va a ser usada como puntos de acce-
so. Paralas relaciones bibliogréficas dentro del registro bibliogréfico los factores
importantes son: (1) una citacion de identificacion de los vincul os con otra obra
relacionaday (2) la codificacion explicita de otros mecanismos paraidentificar el
tipo de relacion (ibidem, p. 185). Ademas, como sefiala Attig (1989, p. 142), en
los sistemas actual es, los datos de |os campos vinculantes son raramente utiliza-
dos por |os usuarios para establecer un vinculo directo entre los registros. En vez
de eso, quien realizala busqueda espera usar lainformacion sobre los documen-
tos relacionados como la bases para blisquedas adicionales. En definitiva, losdis-
positivos exactos para €l @ macenamiento y transmision de lainformacion sobre
relaciones bibliogréficas en los formatos MARC u otros formatos bibliogréficos
del futuro son cuestiones que deben ser investigadas.

Finalmente, aungue lafuncion del catdlogo estableciendo relacionesy orga-
nizando |os elementos de datos es sin duda muy importante, seria conveniente
recordar, como indica Nwafor (1992, p. 78), que debe resistirse latentacion “de
ignorar la existencia de excelentes indices y resimenes[...] o, peor, elaborar €l
catélogo duplicando los contenidos de estas herramientas bibliogréaficas’.

4. Notas.

(1) Los autores dan las siguientes definiciones de las relaciones bibliogréficas: “(1) las
relaciones jerérquicas: los vinculos del conjunto con sus partesy de |as partes con un
conjunto (por ejemplo, larelacion entre una serie y sus monografias); (2) las relacio-
nes cronoldgicas: los vinculos en el tiempo entre los fasciculos que aparecen de un
documento (por ejemplo, la relacion de una publicacién periddica con sus predece-
sorasy sus sucesoras); (3) las relaciones horizontal es: 1os vincul os de versiones de un
documento (por gemplo, en diferentes idiomas, ediciones locales, reediciones, for-
matos distintos, etc.)” (Goessensy Mazur-Rzesos, 1982, p. 14).

(2) Un asiento con guion es un asiento subordinado a otro bajo el que aparece. Estos
asientos se encontraban yaen los primeros catal ogos 'y fueron abolidos en 1978 por las
AACR2 al prescribir asientos separados para documentos que podian haber tenido un
asiento con guién bajo las reglas anteriores 0 a permitir la descripcidn avarios nive-
les.

(3) A Grimaldi (1993, p. 136) le parece muy significativalabajatasade frecuenciadelas
relaciones de equivalencia. Este fendmeno parece derivarse de laasuncion del criterio
tipogréfico-editorial para valorar la definicion de la naturaleza de la entidad biblio-
gréficay de sus relaciones, con el consiguiente ocultamiento de un gran nimero de
casos de equivalencia textual. En consecuencia, se reconocen como equivalentes las
copias y las impresiones sucesivas de una publicacion, pero son consideradas como
nuevas ediciones algunos tipos de emisiones o de copias o las reproducciones facsi-
milares de obras efectuadas através de larecomposicion tipogréficadel texto original.
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