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Resumen

Aunque su impacto cientifico en la actualidad es alto, el concepto de calidad, y mas en con-
creto el de calidad docente en la universidad, no es una cuestién nueva en absoluto, habiendo
sido estudiada desde los anos 70 empleando multiples perspectivas. El presente estudio pre-
senta un estudio descriptivo-correlacional e inferencial en el que se contrastan las diferentes
percepciones que estudiantes, docentes y egresados poseen acerca de la relevancia de varios
indicadores en su contribucion a la calidad docente. Para ello, se parte de una muestra de
0093 sujetos (Na,.=1445, n.«=4260 y negr=388), a la que se aplica una encuesta disefiada ‘ad

25 Trabajo parcialmente financiado por el Ministerio de Educacién a través de la convocatoria para la sub-

vencién de acciones con cargo al programa de Estudios y Anilisis recogida en la Orden EDU 2344/2011.
Proyecto ref. EA2011-0113: “Awnadlisis de las herramientas de evalnacion de la calidad docente mediante contrastes basados
en estandares internacionales de excelencia”.
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hoc’ con 30 items y una escala de respuesta tipo Likert. Se lleva a cabo un analisis descriptivo
global y por grupos de los datos y un analisis discriminante para contrastar las diferencias
intergrupales. Los resultados muestran que existen diferencias significativas entre las tres
sub-muestras en cuanto a la percepcion de la calidad docente. Se concluye analizando en qué
consisten estas diferencias y sefialando, a pesar de sus puntos débiles, los interrogantes que
abre este trabajo en el ambito de conocimiento en el que se enmarca.

Abstract

Although the impact in science of teaching quality at present is high, the concept of quality,
and specifically of teaching quality in college, is not a new issue at all, and has been studied
since the 70s from a multitude of perspectives. In this paper, a descriptive-correlational and
inferential study is present, with the aim of analyzing the different perceptions of students,
teachers and graduates about the relevance of various indicators in explaining teacher quality.
To do this, a sample of 6093 subjects (Nwwn=1445, N4=260, 1n,..=388) was considered for
application of a designed survey with 30 items and a Likert-type response scale. So, it is ca-
rried out a global and group descriptive data analysis and also a discriminant analysis to con-
trast the differences between groups. The results show that there are significant differences
between the three sub-samples in their perceptions of teaching quality. The paper concludes
by analyzing these differences and pointing, despite its weaknesses, foresight that opens this
work in the field of knowledge in which it is framed.
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Introducciéon

La preocupacién por la docencia y por su calidad no es una cuestiéon nueva. Tampoco lo es la
aproximacion a esta cuestion desde la mirada de la investigacion educativa, pudiendo hablar
ya en este sentido de casi medio siglo de publicaciones cientificas sobre excelencia docente.

Las primeras aportaciones relevantes corresponden, entre otros, a Rosenthal y Jacobson
(1968) y Shulman (1974). El primero de los trabajos destaca el enorme potencial de aprendi-
zaje de los estudiantes y la importancia de la docencia para explotar el mismo, mientras que el
segundo desarrolla un concepto de docencia que enfatiza la comprension, el razonamiento,
la transformacion y la reflexion.

Tras estas primeras aproximaciones, la produccion en las ultimas tres décadas de articulos,
libros, estudios e informes sobte calidad docente, eficiencia docente o excelencia docente ha
sido intensa, agrupandose sus enfoques, objetivos o propoésitos y ambitos de estudio entorno
a cuatro grandes frentes: conceptualizacion, evaluacion, impacto y formacion.

1338



testigar con y para (o socicdad

Entre los trabajos orientados a la generaciéon de un mayor y mejor conocimiento de la reali-
dad de la excelencia docente, es obligado mencionar los trabajos de Shulman (1986, 1987)
y su introduccion del concepto de conocimiento pedagdgico del contenido, definido como ““amal-
gama de contenido y pedagogia que pertenece de manera singular a la esfera del docente,
a su propia forma especial de conocimiento profesional” o la aproximacién al concepto de
rol docente de Rosenshine y Stevens (1986). Junto a estos trabajos, encontramos otros mas
recientes como los de Croninger et al. (2012) o el analisis de Skelton (2009) del concepto de
excelencia docente en el Siglo XXI.

En el ambito de la evaluacién docente se ha trabajado tanto desde la perspectiva de qué eva-
luar como de la de como evaluar. En este campo la literatura es extensa destacando trabajos
como los de Afshar (2008), Benchik-Osborne (2011) o Fernandez y Vivar (2008). También
destacan estudios sobre el papel de estudiantes en la evaluacion de la calidad docente, encon-
trando excelentes aportaciones y analisis en Carruth y Carruth (2004), Moore y Kuol (2005)
o Potter et al. (2008), entre otros.

La influencia de la actividad del docente en el aprendizaje de los estudiantes como objeto de
investigacién encuentra en sus origenes el trabajo de Anderson (1979). Es claro que muchos
factores influyen en la educaciéon pero nadie duda de que el rol del docente es uno de los
principales. El interés por medir la eficiencia del profesorado en términos de “outcomes”,
principalmente de desempeno de sus estudiantes, ha sido constante en las ultimas décadas,
con aproximaciones a la cuestion desde enfoques muy diversos metodologicamente y peda-
gogicamente hablando, abriendo a su vez un debate intenso sobre el concepto de “profesor
eficaz”, especialmente si uno mira, por un lado, trabajos que aproximan el problema desde un
marco deductivo como en Gibson & Dembo (1984), Guskey y Passaro (1994), Rowan et al.
(1997) o Soodak y Podell (1990), y por otro lado los que parten de la propia percepcion del
docente, como Ashton y Webb (1986), Bandura (1994) o Boz y Boz (2010).

Finalmente, en el campo de la formacién docente, entendida en un sentido amplio como el
desarrollo de programas, itinerarios y marcos teéricos para el desarrollo profesional docente,
podemos destacar las aportaciones de Darling-Hammond (2000) y Hollins (2001) asi como
los estudios y evaluaciones nacionales como Storey (2006) o Tryggvason (2009).

Quedan no obstante cuestiones abiertas. En particular son atn pocos los estudios sobre
excelencia docente basados en observaciones o en analisis que den participacion al propio
docente conjuntamente con sus estudiantes como actores y no como meros espectadores.
Menos frecuentes aun son los estudios en los que se incluye la participacion de egresados,
cuestion de especial relevancia si entendemos que los procesos de transformacion a los que
pueda dar lugar una docencia de excelencia no obedecen a respuestas necesariamente inme-
diatas, sino a procesos a mas largo plazo solamente validables en contextos extraacadémicos
variados y tras procesos de reflexion e integracion teérico-practicas en situaciones de ejerci-
cio profesional.

En concreto, este trabajo se plantea las diferencias existentes entre profesores, estudiantes y
egresados en cuanto a la percepcion de la calidad docente.
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Método

Se selecciona una metodologia de caracter descriptivo y exploratorio, desde una perspectiva
ex-post-facto (Kerlinger & Lee, 2002). Asi, el propésito del estudio realizado y el consiguien-
te alcance de las conclusiones a las que da lugar se enmarcan, por un lado, en una descripcion
de las convergencias y divergencias presentes en la concepcion de la excelencia docente en
el ambito universitario espafiol desde un enfoque trimodal a partir de las percepciones de
docentes, estudiantes y egresados.

Instrumentos

Se disefia un cuestionario ‘ad hoc’, compuesto por preguntas abiertas y escalas de res-
puesta tipo Likert, disefiado bajo un planteamiento muy similar al empleado por el proyecto
Tuning (Gonzalez & Wagenaar, 2003). La escala cuenta con 5 niveles de respuesta (1-5
puntos) en funcioén del nivel de acuerdo con el indicador, correspondiendo 1 a ‘Ninguna
relevancia’ y 5 a ‘Maxima relevancia’.

Para el disefio del cuestionario se comenzd con una revision exhaustiva de la literatura
existente sobre el tema a partir de articulos cientificos, herramientas de evaluacion de la
actividad docente del profesorado y estudios internacionales sobre competencias docentes.

Posteriormente, se establecieron grupos de discusion de expertos, generando un listado de
consenso de dimensiones, competencias y subcompetencias descriptivas de la labor de un
docente excelente, analisis que cristalizé posteriormente en elaboracion de un listado de 56
indicadores de desempefio o comportamentales nucleares a una docencia de calidad. Estos
indicadores tras una rotacién entre nuevos expertos ajenos a las fases anteriores, quedaron
reducidos a 30.

Finalmente, se procedi6 a la redaccion del formato final del cuestionario, empleando los 30
indicadores seleccionados para plantear escalas de percepcion de su relevancia para definir la
excelencia docente, por un lado, y de presencia de los mismos en las aulas o de su relevancia
en los aprendizajes adquiridos -en el caso de egresados y estudiantes-.

Participantes

El cuestionario se remitié en formato electrénico a 7 universidades espanolas, desde las
cuales se invito a la participacion tanto a su profesorado y estudiantes, como a los egresados
integrados en sus bases de datos.

Como resultado se recogieron en la fase inicial respuestas de 1828 docentes, 6644 estudiantes
y 673 egresados. Finalmente, tras la depuracion de los datos, la muestra resulté compuesta de
1445 docentes, 4260 estudiantes y 388 egresados de universidades de Castilla y Ledn, Castilla
la Mancha, Pais Vasco y Comunidad Valenciana.

Resultados

En lo que respecta a la distribucién de la muestra completa (n=06093) por sexo, se obtiene
un 40.9% de hombres (2489 hombres) por un 59.1% de mujeres (3601 mujeres). Existe un
ligero sesgo en funcion del sexo, fruto de la incidencia del gran nimero de estudiantes exis-
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tentes en la muestra en relacion al total. Asi, si observamos el grafico 1, que muestra el sexo
de la muestra en funcién del perfil del sujeto, se comprueba esta afirmacion, y se observa
también que la proporcién de hombres y mujeres en el caso del profesorado es mucho mas
equilibrada.

Grafico 1. Distribucion de la muestra por perfil y sexo (ngc=1445, n..=4260 y n,—388)
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En lo relativo a las percepciones de los sujetos en cuanto a la relevancia de los 30 indicadores,
ponderando los resultados con igual importancia por perfil, la tabla 1 muestra la informacion
basica.

Tabla 1. Percepcion de media de la relevancia de los indicadores de calidad en la muestra
ITEM MEDIA | D.T.
3 Transforma el conocimiento sobre la materia que imparte |4,46 0.81

en conocimiento accesible a los estudiantes y ajustado al
nivel de competencia exigible

1 Conoce su marefa extraordinariamente bien 4,27 0.82

20 Mantiene una relacion de comunicacion activa con los 4,21 0.92
estudiantes

6 Establece objetivos de aprendizaje claros y alcanzables 4,15 0.92

2 Estd al dia de los avances intelectuales, cientificos o técni- | 4,11 0.96

COS en su materia

23 Muestra compromisos de responsabilidad y ética en su 4,10 0.88
actividad profesional

7 Crea entornos para el aprendizaje critico y significativo 4,08 1.02
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24 Establece una prevision de la carga de trabajo del estu- 4,08 1.01
diante coherente y realista

8 Muestra confianza en las posibilidades de sus estudiantes |4,03 0.98

25 Valora las opiniones de los estudiantes a a hora de re- 4,03 0.98
flexionar sobre su practica docente

19 Contextualiza su docencia en la titulacién correspondien- | 4,02 1.04
te

5 Valora su actividad docente como importante sin subor- | 3,90 1.06
dinarla a su labor investigadora

27 Impulsa la generacion de nuevas ideas emprendedorasy | 3,89 1.09
criticas

18 Enfoca la accidn tutlear a las necesidades del estudiante | 3,87 1.07

15 Genera materiales de apoyo al aprendizaje y a la ensefian- | 3,80 1.08
za que utilizan en su docencia

30 Incentiva y estimula las aptitudes y las actitudes investiga- | 3,77 1.11
doras

28 Promueve una adaptacion adecuada a nuevas situaciones | 3,76 1.17

11 Adapta su docencia a las caracteristicas del grupo-aula 3,75 1.19
atendiendo a la diversidad

21 Tiene en cuenta el rendimiento académico a la hora de 3,75 1.05
revisar, modificar o adaptar su docencia

10 Somete a evaluacion continua su propia labor docente 3,75 1.15

9 Ejecuta procedimientos sistematicos y objetivos en la 3,68 1.15
evluacion de los aprendizajes

13 Participa activamente en procesos de mejora de su forma- | 3,64 1.14
cion docente

4 Comprende los procesos de aprendizaje y sus teorias psi- | 3,63 1.09
cologicas, socioldgicas y pedagdgicas

22 Utiliza tecnologias de la informacién y la comunicacién | 3,62 1.19
para facilitar el aprendizaje

29 Fomenta el desarrollo de habilidades interpersonales 3,60 1.20

17 Mantiene actualizada su guia docente 3,60 1.25

26 Estimula el trabajo en equipo 3,55 1.28

12 Tiene un fuerte compromiso con la institucion y con la 3,26 1.26
comunidad académica

14 Participa regularmente en proyectos de innovacién do- 3,22 1.31
cente

16 Participa en programas de movilidad nacional e interna- |2,76 1.40

cional de docentes

A nivel general, se observa como la muestra otorga una mayor relevancia, de manera notable,
al item 3. Posteriormente, aparecen items como el 1, el 20, el 6, el 2 o el 23. Estos items
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estan relacionados con cuestiones didacticas y cuestiones de actualizacion profesional del
docente.

Por el contrario, en las puntuaciones medias mas bajas podemos encontrar en primer lugar,
y a una distancia considerable del resto de items, el indicador 16 y los indicadores 14 y 12. Se
observa como estos indicadores tienen que ver mas con cuestiones profesionales de compro-
miso personal, menos vinculadas con la practica docente diaria.

En cuanto a las diferencias existentes entre los diferentes perfiles, el grafico 2 muestra cémo
los egresados tienden a nivel general a infravalorar la importancia de los indicadores, mien-
tras que profesorado y alumnado se sitian en cotas similares, con pequenas diferencias en
algunos bloques.

Grifico 2. Percepcién media sobre las cualidades de un buen profesor en funcidén del perfil
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Haciendo un analisis mas concreto del grafico, parece que el nivel de acuerdo entre los di-
versos perfiles es total en cuanto al {tem 16. En cuanto al {tem 4, mientras que los docentes
valoran su importancia de manera inferior al promedio general, egresados y estudiantes man-
tienen las puntuaciones en cotas medias. Similar es el caso del item 14. Ademas del item 4,
otros indicadores que el alumnado valora de una manera claramente mas importante son el
13 y el ya citado 14. Por su parte, el profesorado esta claramente por encima de los estudian-
tes en su valoracion de cuestiones mas propias de su realidad profesional, como las indicadas
enelitem 5 oenel 23.

Podemos ahondar un poco mas en las diferencias entre estos perfiles a partir de los resulta-
dos obtenidos a partir de la aplicacion del analisis discriminante, incorporando como variable
criterio el perfil del sujeto. Asi, se plantea un estudio inicial incorporando las 3 categorias en
la variable criterio y los 30 indicadores como variables predictoras. Como se muestra en la
tabla 2, la discriminacion de los distintos items de la encuesta es totalmente coherente con lo
indicado previamente en cuanto a las diferencias entre los grupos:
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Tabla 2. Diferencias en la valoracién de las cualidades en funcion del perfil

3 categorias Pfro. - Estud. Prof. - Egres Estud. - Egres

F Sig. F Sig. F Sig. F Sig.

ITEM 01 22.247 |<.001

ITEM 02 30.887 |<.001

ITEM 03 81.375 |<.001

ITEM 04 92.171 |<.001

ITEM 05 40.578 |[<.001

ITEM 06 42976 |[<.001

ITEM 07 24811 |<.001

ITEM 08 18.236 |<.001

ITEM 09 24.466 |<.001

ITEM 10 35982 |[<.001

ITEM 11 27.622 | <.001

ITEM 12 15.294 |<.001

ITEM 13 <.001
ITEM 14 <.001
ITEM 15 <.001
ITEM 16 <.001
ITEM 17 779

ITEM 18 .001

ITEM 19 <.001
ITEM 20 <.001
ITEM 21 <.001
ITEM 22 <.001
ITEM 23 .007

ITEM 24 <.001
ITEM 25 <.001
ITEM 26 <.001
ITEM 27 <.001
ITEM 28 <.001
ITEM 29 <.001
ITEM 30 <.001

Se obtienen diferencias significativas entre los grupos en la practica totalidad de los indica-
dores, a excepcion del item 16, que no es significativo en ninguna de las comparaciones, ya
citado previamente. Por otro lado, las diferencias mas abultadas se obtienen en {tems como
el 3, el 4y el 23, igualmente sefialados con anterioridad. Mientras que el item 4 discrimina
perfectamente a los estudiantes, a los egresados lo hace principalmente el item 3. Otros items
como el 14, el 20 y el 24 son discriminantes principalmente para uno de los grupos.

A pesar de estos resultados, la matriz de clasificacion (tabla 3) devuelve algo mas del 58%
de casos correctamente clasificados. Cabe destacar igualmente que el procedimiento de la
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validacién cruzada da por bueno esta clasificacion, alcanzando el 57.5% de casos clasificados
correctamente y con porcentajes de clasificacion en todas las categorfas muy similares.

Tabla 3. Tabla de clasificaciones correctas a partir del modelo completo del analisis discri-

minante
Perfil Grupo de pertenencia pronosticado Total
Profesor Estudiante Egrcsado
Profesor 827 299 169 1295
Recuento Estudiante 786 2153 790 140
. Egresado 84 129 174 112
Original
Profesor 63.9 23.1 13.1 100.0
% Estudiante 21.1 57.7 12.2 100.0
Egresado 21.7 33.3 45.0 100.0

Parece que el algoritmo tiene muchos problemas para clasificar bien a los egresados. Esto
parece admitir una explicacion sencilla y 16gica sin mas que tener en cuenta la heterogeneidad
del grupo de egresados, con edades e historias de vida muy dispares.

Seleccionando unicamente a 2 de los 3 perfiles y realizando el mismo tipo de analisis se
obtienen modelos de clasificacién mas apropiados, alcanzandose el 70% de clasificaciones

correctas en todas las parejas.

Grafico 3. Funcién discriminante candnica sobre los ejes del modelo en funcion del perfil

funciones discriminantes canonicas
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Los resultados en la funcién canénica del modelo completo (grafico 3) muestran como el
eje 1, que abarca el 85% de la varianza total, diferencia a profesores del resto de la muestra,
obteniendo éstos puntuaciones superiores a la media, y el eje 2, que alcanza tnicamente al
15% de la varianza, realiza la diferenciacion entre egresados, con puntuaciones inferiores al
promedio, y el resto de la muestra. Los estudiantes, por su parte, se quedan en puntuaciones
medias en ambos ejes. Asi, el analisis clasifica correctamente a un 63.9 % del total de profe-
sores, el porcentaje mas alto de clasificaciones correctas.

Discusion y Conclusiones

Los estudios relacionados con la calidad docente, desde las primeras aportaciones localizadas
en la literatura cientifica (Rosenthal & Jacobson, 1968; Shulman, 1974) hasta los mas actuales
(Benchik-Osborne, 2011; Croninger et al., 2012; Skelton, 2009), se han convertido en un
topico emergente y de gran impacto en el ambito de las Ciencias de la Educacion.

En este sentido, se pueden agrupar los trabajos relacionados con este topico en distintos
ambitos, como son la conceptualizacion de la propia calidad docente (Rosenshine & Stevens,
1980), la evaluacion de la misma (Afshar, 2008; Benchik-Osborne, 2011; Fernandez & Vivar,
2008), el impacto que ésta provoca sobre el aprendizaje de los estudiantes (Anderson, 1979;
Ashton & Webb, 1986; Bandura, 1994; Gibson & Dembo, 1984) y los aspectos de formacioén
docente que traec emparejados (Hollins, 2001).

No obstante, estos trabajos no combinan la visiéon de profesores, estudiantes y egresados.
Asi, el presente trabajo plantea el analisis de las diferencias y similitudes entre estos tres
actores educativos en cuanto a su percepcion de las cuestiones que contribuyen a la calidad
docente.

En primer lugar, se observa como la tendencia general es pareja. Las distribuciones de las
medias entre los distintos {tems parecen tener un comportamiento similar en los tres grupos.
Sin embargo, indicador por indicador, el grupo de egresados tiende a valorar de manera mas
baja todos los items.

El profesorado valora de manera mas baja que estudiantes y egresados algunos indicadores
relacionados con la formacién docente en cuestiones didacticas y pedagogicas y con la in-
novacion docente. Asi, parece que los ‘clientes’ de la propia universidad reclaman una for-
macién e innovacioén que los profesores no contemplan con tanto interés. Estos resultados
parecen paradégicos cuando, en el otro extremo, localizamos que los indicadores en los que
el profesorado hace una valoracién claramente mas alta que egresados y estudiantes tienen
que ver con dar prioridad a la labor docente sobre la investigadora y con el compromiso ético
y de responsabilidad ante las tareas formativas.

En cuanto al indicador que mas caracteriza al grupo de egresados, tiene que ver con cuestio-
nes pedagogicas, en lo referente a la capacidad del docente para transferir conocimientos a
los estudiantes, que valoran de modo mas negativo que el resto de la muestra. En contraste,
a los estudiantes les caracteriza principalmente el item referido a la formacién docente en los
procesos psicologicos y pedagogicos del aprendizaje, cuestion que profesores y egresados
valoran mas negativamente.

En cuanto al analisis discriminante, la funcién discriminante canénica genera un primer eje,
que absorbe el 85% de la varianza inicial, en el que se diferencia claramente a docentes
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con egresados y estudiantes. En cuanto al segundo y ultimo eje, diferencia a egresados con
el resto de la muestra. Los estudiantes, dado el gran tamano de la submuestra, quedan en
puntuaciones centrales en ambos ejes. Dada la heterogeneidad observada en el diagrama de
dispersion en el caso de los egresados, el porcentaje de clasificaciones correctas en este grupo
no llega al 50% del total.

Se aportan algunas claves para entender las diferentes concepciones de calidad docente de los
distintos actores educativos del panorama universitario espafiol. Sin embargo, cabe destacar
también que el poder discriminativo que aporta la pertenencia a los grupos es menor al que
cabria esperar de poblaciones tan dispares. Por tanto, dado que se verifica que existen dife-
rencias entre profesorado, estudiantes y egresados en cuanto a la concepciéon de calidad do-
cente, en futuro cabe afinar estos analisis, realizando estudios mas especificos y controlados.
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