AL M. R. DIFINITORIO,

CON N.*M. R, P. PROV’INCIAL ELECTO , VICARIO
general,y a'los M.RR.PP.MM.de Numero,y no Numero,hijos,
Yy no hijos , del Colegio de San Gregorio de Valladolid | del
-Sagrado Orden dePredicadores , y alos PP.Capitulares del
Capitulo Provincial de la Provincia de Efpaiia

de dicha Orden.
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LA ELECCION DE RECTOR, CELEBRADA EN DICHO
Colegio dia 14. de Abril de 1748.

_CONTRA LAQUAL, Y CONTRA LOS QUE LA CELEBRARON,
pufieron Pleyto en Nunciatura el P. Vice-R e&or Fr. Juan Pueyo, LeQor
: de Artes, y otros diez , dia 21. de Abril

de dicho ano.

| DE LA OTRA PARTE LOS ELECTORES, QUE CELEBRARON

| dicha' eleccion.

| REPRESENTACION REVERENCIAL,INFORME,
: ySﬁPIica. ‘ 1 . ‘

M. RR. PP. NN.

| i E&% UNCA he creido, que V. PP. M. R. {e hayan efcandalizado
N % del Pleyto , aunque tan fonado, y dilatado;; porque fiem-~
?’ %E\Bﬁ \ g preretuve el concepro de fu perfeccion , y de que fegun
“ iy N.P. Santo Thomas , y Sagrado texto, no cabe efcandalo
aun pafsivo en los Varones perfectos ,amantes de laley , y por eflo ver-
~daderamente pacificos : Pax multa diligentibus legem tuam , < non ef? illis
feandalum, Afsi como no puede haver paz verdadera fin amor i la ley.
De donde , por mas que fe me referia haver algunos efcrito apoyando
cl Pleyto, y' aun fentenciando en favor {uyo , no quife hacerme cargo
i. de efcrivirlos ; efperando con charidad , y paciencia de fu mifma fabidu-
’if _7 - a/@/ ri:.x {u enmienda. Sin que P.ru?be 1_0 f?{‘ondtmri(f un 1Eliego.{:poco mas , im-
‘g | preflo, que meatribuye otro impreflo de ocho pliegos ; porque aunque
(I es verdad , que defde el principio del Pleyto, para informar a Procura-

dor, y Abogado, y aun prefentar algun Memorial , y defpues en el
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me embio alguno un folo tanto; ofreciendome mas {i los quifiefle , 4 qué
refpondi que 1o necefsitaba y,ovaqu.el impreflo) con todE') , 1O €5 razon
que por’ atribuirme 4 mi la induﬁrla‘,\fe ‘defraude la;opl-mon- "de\l‘a ha<
bilidad capaz del'que did aquel pliego a laImprenta.Bien me alegrara yo,
fin de(decir de fu modeftia , poder igualar fu brevedad , para no caufar,
moleftia ; lo que: veo no podra fer , aflsi porque es precifo hacerme tal
vez cargo del otro impreflo , como porque hablandoa V. PP. M. R. pa-
rece conveniente explicar , 0 cftender algo mas el Hecho, y quanto al
Derecho dir razon de lo que percebi, y fiento. ;

HECH O.

ONVENIMOS , fegun confta en Autos, ambas Partes, qué
difanto en 30. de Marzo de 1748. el P. M. Fr. Aguftin
Carbajo , que era Rector , no fe eligio Rector nuevo hafta dia primero
de Abril. De efta fufpenﬁon , en que {e Pafsb el termino , que el Eftatu-
to fenalaal Vice-Rector , quees el de elegir dentro de 2 4. horas de la muer-
te, no fe expreffa_en Autos la caufa; bien que comoa todo efetto fe
deriva virud de fu caufa , vircualmente fe fignifica , y alo menos fe
contiene , quetodos tres Confiliarios eftaban aufentes al tiempo de la
enfermedad , muerte , y entierro del Rector ,y que el que era Pro-
Confiliario mas antiguo , viendo que aunque dia 3o0. de Marzo , afsi que
murid el Retor , {e les efcrivio a dos de ellos, que eftaban en Matapo-
zuelos , no- podrian venir a tiempo de elegir dia 31. de Marzo, detu-
vo la eleccion , contra el alegado Eftatuto. Efto es inegable.
»  Convenimos lo fegundo, en que el P. M. Fr. Jacinto Inclan , que
fue eleto Re&or dia primero de Abrilde 1748. renuncio dia 6. del
mi{mo mes, y aho.Y convenimos tambien en que dia 13 del mifmo mes,
de catorce EleGtores que havia en el Colegio , los nueve requirieron por el=
crito firmado , quefe le entregoal P. V ice-Re&or , para quea otro dia
hiciefle eleccion ; que donde no , ufarian de {u derecho , el que reprefena
taron con el Eftatuto 11.y 29. ylas Conttituciones de la Orden dif?. 2.,
de Elett. Priorss Conv. cap. 2. en f{us gloffas authoritativas. En cuya Jupofi«
cion (decian) certificados los infiafcriptos por el Correo , cuyas cartas fe repar~
tieron el dia 9. de ¢fte mes enValladolid , y al Colegio , de que el P.M.Fr. Ja-
cinto Inclan , defpues que el dia 6. fe le notifico el Decveto de eleccion de Recs
tor , en irtud de facultad Apoftolica , o Privilegio , la renuncio immediatamen-
te el mifmo dia 6. A V. P. con refpeto pedimos, y para en cafo neceffario reques
rimos una , dos , y tres Yeces ,y quantas en derecho fe requieran , &re. porque,
ya oy fon paffados los quatro dias , defpues que fe fabe publicamente dentro , y
fuera del Colegio , que ¢/ta Vacante el Relorato , porque ademds que mybtros‘.
tuvimos 5 huvo tambien fuera del Colegio carta de larenunciayy para que ni la
dexadéz , propofito 5 0 arte , 0 accidente del P. Lettor Zamora-yni la anfencia
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de los que V5P did licencia, nt otrd cofapueda perjudicir al derecho del Coles”
g0,y Elettores , exhibimos aV.P. teftimonio de Notario Apoftolico de cartay

fecha en 6.de Abril del M. ®R.P. M. Fr. Jacinto Incldn , de que quedamos con
tanto concordado , como tambien de ¢fta nuefbra peticion , y requerimiento , ¢7'c,

3 Conyenimos en queel P.Vice-Re&or fe did por requerido,dando
por P;efentado el requerimiento;y refpondio , quelos que firmaron
el req_uerimi'ento no eran la mayor parte del numero de los Electores legiti-
mos::: que ni conftaba [uficientemente en forma juridica , como de derecho (de-
cia ) fe requiere para declarar el Reftorato por Vacante:: ni. la venuncia feria
Ydlida , aunque la buyieffe , i preceder relaxacion de dicho juramento(havialo
referido ) por facultad Apoftolica, la que de ningun modo confta , (decia) né
puede conftar , fino por el InfErumento que traxere el que fue d notificar la elec-
cionzz: y Jilos que firman (anadia) certificaffen en competente forma el valor de

lo rvenuncia , encafo de ¢ftdr ya hecha , ¢/2a prompto defde luego el Vice-Kettor

d quien pertenece , d convocar fm dilacion los legitimos EleCtores. Y por lo que
pertenece dla ley que fe alega de nueftras Conftituciones, fe debe ¢/tdr d fu
tenor , que paraen el cafo que difponetenga accion a conocar el Elettor mas
antiguo , fea como ella mifma conien3a - Vocatis , & expellatis abfentibus, que
¢ftuvieffen intra dictam sy conla clanfula que defpues fe figuecerca del Suprior,
0 Vicario:la que aquino feverifica, porque ¢/ta prompto 4 convocar el Vices

Reétor , dando como dd avifo, 0y diade la fecha alos que ¢ftdn ntra dietam, pa

ra que eftén , i quifteren , promptos aquimaiiana Lunes por todo eldia que fe
contard 1 5. de Abril del prefente afio , TC. Con efto amone/?o , requirio, man-
dé fobrefeer ,y proteftode nulidad ( no {e lee de atentado ) quanto en contra-
rio fe hicieffe. Efto es toda la {ubftancia de la refpuefta del P. Vice-Reétor,
a lo que yo entiendo en ella , de donde he entrefacado las palabras , y
claufulas , que he rayado, con toda legalidad , aunque omitiendo traf=
ladar todo lo demis , por efcufaralgo de lo lato , pero no por querer
difminuir {u vircud. : | ‘

4 Convienen lasPartes en que defpucs de la refpuefta del num. 4.

fue requerido otras dos ocafiones el P. Vice-Re&or por efcrito , y de

palabra , para que paffafle a eleccion A bora competente ¢l dia 14.y que
el P. Vice-Rector repitio de palabra las proteftas del num. 3.y no que-
riendo admitir refpuefta, que (¢ la ofrecian 3 continuacion por efcrito,
fe le refpondio de palabras y luego fuplicd el Eledtor mas antiguo al
P.Vice-Rector,que pues eftaba a la entrada de Sala Capitular ,y fe bavia toca-
do d Capitulo ;entraffeencella,y celebraffe eleccion; 3 que refpondio el P.Vice-
Reor , que nada menos gue effo , yfe aufentd de alli. Y defpues de todo
lo referido, ¢ infinuado en efte num. 4. {e hizo la eleccion , de que esla
difputa en Nunciatura. '

s Efte numer. ocupa largas diligencias del dia 15. \de Abril , que
abreviadas fe reducen,a que efte dia por la mafana llego al Colegio el
Ledtor Fr. Jofeph Pricto, y al anochecer , O cerca, llego el _ConﬁliaIiio
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P.Colefial Fr. Jofeph Quirogs ; delile Mitapozuelossy o P Vide-R et

patece pufo precepro al Lector Fr. chérpl1 Prieto ; para que declarafle los

impedimentos que le detuvieron; y que efte dio por efcufa haverfe de-
tenido en Madridel Sabado, y dia de Ramos , no folo por decir Mifla,
fino por i el P-M. Inclanfe arrepentia, o ratificaba, (aunque no folo
no confta quebolviefle a eftar con el P. M. Inclin , para el efecto , fino
que ni pufo tal diligencia , ni lahuvo , ni caufa para ello) que eftuvo

o)

dos dias indifpuefto en el camino; y no did mas efcufa ;'ni probo al-
gun impedimento ,y el P. Vice-Re€tor juntd Capitulo 4 las ocho da~
das de la noche, y hizo leer al Letor Pricto la renuncias y aunque re-
firio en ella, que fue con relaxacion, y difpenfa de Buleto del Iluftrif=
{imo Senor Nuncio , no {eleyo , ni Buleto original , ni tanto de¢l, &

copia ; s {olo firmas del P. M. Inclan , y teftig

o

0s; y aunque {ono que el

N

Le&tor Fr. Jofeph Prieto {e intituld Notario , ni fe leyo titulo de tal em-
pleo, ni {etiene noticia de que lo fea. Lo demis del Capitulo , fegun 2
lo que el P. Vice-Retor propufo de haverlo convocado | por mas que
duro masde hora, y fobre lo que pafso ay tres teftimoniosa lo menos
en Autos , {c reduxo 2 dos puntos. Y el primer punto , a que dixe yofer
contra leyes-embiar menfagero de Coro con edicto de eleccion , y dando

de palabra lar

ga razon de |

a eleccion celebrada el dia 14. entregue um

efcrito , en que protefte de atentado , y de nulidad quanto contra dicha
eleccion fe executafle, y diligenciafle , y el pedir contra los que tal dili-
genciaflen ante Juex competente ,y que afsi meatenia d la Fufticia ,y alos
Lribunales competentes ,-a donde de quanto en contra hicieflen me atube. ‘
Defpues de lo que el P. M. Gomez reprefento de palabra contra la elec-
cion, y conﬁguientementg leyo, y entrego un papel en que efcrivio : Que
Suvotoera , no que no fe podia 5 fino que no convenia proceder 4 nueva eleccion
de Reétor , fin que  primero ,y quanto antes por el Colegio, y en nombre fuyo
Se confulte a Monfesior Nuncio ,y fe pida en fu Tribunal (como remedio mas
prompto’ aun mal , quelo pide tanto) el que declare fu Sesioria I wftrifsimala
Validacion', o nulidad de todo el aclo de eleccion de Rector gue fe hizo ayer | en
la forma que llevo referida , y por los teffimonios publicos mas largamente conftay
y acabado de leer el papel , en que havia efcrito tambien > que defde en-
tonces', y no antes, ay (decia) vacante de Refbor, confelsd con todo eo, que
no ay Eftatuco que difpenfe en embiar menfagero Colegial con el edicto,
y contta de teftimonio que efta en Autos, que dixe , que el edicto ba/~
taba baverle embiado por el Correo. ( quando aun parece en leyes de la Orden

Ser effacbligacion )Y por otro teftimonio

prefentado en Autos | confla,

que el P. Lettor Fr. Jofeph Prieto guiforeprefentar Jfobre haver de ir Colegial 4
notificar las elecciones ,y quedo enfeiiado de lo contrario , no folode lo diche
porel R.P.M.Huriburu, (dice el teltimonio) /oo tambien del M.R.P.M.Go-
mez, 5y del P. Vice-Reckor , que aprobaron expreffamente fobre efte punto el

parecer del R.P. M. Huriburu , y los fiere

que me

ban vequerido para que dé
ofte




. 0
ofte 'Teftimonio,otdron uniformemente, diciendo cada im0 gue en todo, y por tfc{o
| Yotaban conforme el voto del R.P.M. Huriburu , y que ¢ftaban aél, ofsi en quan-
} to 4 lo que havia leido de fu Efcrito , como en quanto atodo lo que havia dicho
in voce. Bolvio defpues a hablar {obre la disiun&iva de recurrir por lg ali-
dacion 0 nulidad 5 y confta de Teftimonio, que dixe , que para pedir alida-
* cion conenia , mas no en pedir disiunétivamente nulidad. Lo qual oido por el
P. M. Gomez , propufoel medio , de que no obftante el Efcrito que havia
leido , y entregado , vendria en que el punto fe dicidiefle , viniendo para
ello 3 Vifita el M. R. P. Vicario, y yo dixe, que ni efle medio era apro al
fin que en fu Papel propufo de evirar efcandalo ; que ni el cafo era de Vi-
fita, nila Vifitala lela encomendada a fuP. M. R. pero (fon palabras del
Teftimonio , con que fignifico lo que dixe con mas exprefsion) gueno por,
effo me oponia d que labuvueffe, antes [e entendieffe que no me oponia. Y apadi,
(lo quetalta al Teftimonio) que en effe cafo lo mifmo podia el M. R. P.
Vicario donde quiera que eftuviefle , y para evitar elcandalo convendria
remitirle adonde cftuviefle {u P. M. R. el cafo , y pedirle lo determinafle.
A efto no conteftd el P. M. Gomez. Y aunque no contta de Teftimonio
tanta exprefsion mia, todos los que afsiftieron a Capitulo de la noche del
dia 1 5. de Abril, eftarian obligados en conciencia a declararla mandados.
El fegundo punto que en Capitulo completo fe trato aquella noche fue
{obre fi en cafo de poner Pleyto en el Tribunal del Sefior Nuncio , enla
Peticion , o recurfo {e havia de decir que era en nombre del Colegio Sobre
efte punto eftan en realidad confufos los Teftimonios , de que alguno de
los ¥ ice-Secretarios parece que fe efcufa conla verdad de la prefura ( dice
Autos, fol. 2.B. ) con que le hicieron hacer lavelacion, de que, ni quedo con tan-
to, ni asin fe lo ha dado el P. Colegial Burgos. No es mio el proferir fobre eflo
juicio; pero dare {enas. Lo innegable es, y confta de Teftimonios, que yo
me opufe 4 que fe puficfle Pleyto contra laEleccion, y que de dieg y feis
Votos , que con el del P. Vice-Retor eramos en Capitulo , /rete votaron
conmigo en todo , y por todo , afsi en quanto a lo por ml efcrito , como
en quanto dixe de palabra;y dos, entre ellos el Vice-Secretario, votaron,
que {e effuviefle dlaley ,y dlajufticia , y dice &l mifmo de st , que fu voto
fue con el mio, y los de los ficte que a ¢l featuvieron , por las figuientes
palabras : Que mt Yoto tambien fue en effa fubffancia , é inteligencia s de la que
exprefla la razonen el mifmo Teftimonio.Y anade:Dixo el M.R.P.M.Re-
gente Er. Fofeph Huriburu , aqui fomos diex y [eis entre todos , frete de ellos han
Yotado effdr 4 mi Yoto, afsi de palabra, como por efcrito, conmigo fon ocho Yotos,
que Viene d fer la mayor partes pues el P. Leét. Baexavoto por lapaz, otros tres,
0 quatro por el M. R. P. M.Gomez, ,dos Padres Colegilees, que fon Leon, y Fr.
Fofeph Garcia , votaron que fe oftuvieffe a lo que fueffequfticia, y ley, y effo mif-
70 Yoté yo: ya fomos diezsy afsi ¢l P Vice-Refhor podra decir, pues acabamos de
yotar. Y en otro Teftimonio, a peticion de otros, 0 requcri\do (.{e e110§, ex-
plico lo dicho por las figuientes palabras ,}I;ablando de.mi , dixo a{;s; PP,
ice-




Vice-Reclor, el Capitalo ba'yotado lo gue yo, asinque algsnos giatrovotos lo Fa -
el P.M.Gomez,, que fe me dé fee de ¢fto, y que fobre eftoya no ay mas que hacer,
yninguno le replico, ni contradixo; fmo que antes bienel P. Vice-Reélor expre/so
tmmediatamente acabado el punto a que havia conYocado el Capitulo.Afsi losTef-
rimonios explicaron en fu relacion por partes las mifmas, que creo fu\eron
mis materiales palabras en dos veces, que para acabar Capitulo hablé. En
efta {fupoficion queda inteligible lo que fe podra juzgar de dos claufulas
que fe hallan en otro Teftimonio , delas quela una dice: EL P. M. Fr. Jo-
Jeph Huriburu dixo : que en quanto a recurrir a Monfeiior Nuncio , cada uno po-
dia ennombre del Colegio, pidiendo jufficia fobre la dicha Eleccion, con tal que no
Je baga en nombre del P. Vice-Reéior el dicho recurfo. Y dice la otra claufula:
En guanto a la propuefta acercadelrecurfo d N. M. R. P. Vicario General,, dixo
el dicho P.M.Regente Huriburu, que no convenia,&ec.pues la primera-de eftas
claufulas no {olo contradice a la conftancia con que ¢s innegable propufe
defender la Eleccion , {ino que en {us exprefsiones {e contradice A st mif.
ma; porque el P. Vice-Reor es uno, y /i cadauno podia ennombre del Colegio,
luego aquel uno P. Vice-Re&or. La fegunda claufula no determina bien
lodel recurfo, que yo dixe no convenia a N. M. R. P. Vicario, porque el
P. M. Gomez folo propufo el que lo pudiefle determinar viniendo llama-
do del Colegio a Vifita; y yo dixe que no convenia ¥ifita aunque no me
opondria; mas no dixe abfolutamente, que no convenia recur{o al dicho
M. R. P. Vicario , fino que antes bien exprefs¢ , que en cafo de recurfo 3
fuP. M. R. convenia fueffe adonde fe hallaffe , a que no contefts el P. M., Go-
mex , nialgunode fu parte. Con que es precifo reconocer que aquellas
claufulas fueron efecto de alguna prefura.

6  Antesde lo referidoen los num. 3. 4.y 5-{ucedio, que conla ex-
periencia de que el P. Vice-Rector no havia convocado Capitulo de elec-
cion, ni el Miercoles Santo, niel Jueves Santo, que fueron dias 1o0. yII,
de Abril , haviendofe noticia de renuncia dia 9. que fue Martes Santo,
por tanto, dia de JuevesSanto, immediatamente defpues de comer fe di-
ligencio que un Religiofo, Notario Apoftolico , fueflea bufcar , por {i
eftaba en Matapozuelos, al Lect. Fr. Joleph Pricto. Y efto es lo que el
im Pre{'fo de ocho pliegos exagera enf{u Exordio, y de quela parte del Vi-
ce-Rector , en efpecial con la noticia , que de effo dieron los dos que ef-
taban en Matapozuelos, fe quexaba; y la parte de los Ele@ores nunca ne.
g0 haver{e hecho de encargo {uyo efla diligencia, por fer obligacion €O~
mo interes de lalglefia , o Comunidad , el procurar tener Prelado , y las
diligencias a ello conducentes , fin que ni eftas, ni el elegir fean actos ju-
diciales. :

-7 Convienen ambas Partes en que dia 10, de Abril eftaban aufentes
del Colegio frete Padres Colegiales, que a eftar en ¢l Colegio , ferian com-

‘putables entre Vocales ; y aun convienen las dos Partes en que por los

dias 11,12.y 13. de Abril eftaban todos fiete aufentes. Mas no convie=
acn




fien del todo en las diftancias, nién los motivos, nien la foticia deter
nada de algunos. Porquela parte de los Electores conftantemente dicey
que el P. Colegial, y Confiliario entonces,Fr. Juan Arroyo,havria tres {eq
manas, dos antes de Semana Santa, que fuea {u patria , Zebrecos, que fin
quitar, ni apadir legua ( fegun dicen los de aquella tierra ) difta de Valla«
dolid 17. leguas; que el P.Colegial Fr.Pedro Alvarez falio antes de Sema-
na Santa para Valdeande, que difta otras 17. leguas, no faben a que, pues
fe detuvo fuera por mefes; que el P. Lect. Fr. Felix Bermejo fue Martes
Santo , defpues de fabida la renuncia , como ¢] mifimo confefsd en Tefti-
monio que dio de una Carta, que efta en Autos,al Lugar de Encinas,que
difta ( el mifmo Bermejo, yotroslo dicen) 1. leguas, a predicar Sema-
na Santa, launica a que es por fundacion de ficuado llamado el Colegio, 0
Colegial alguno fuyo,encargado aquellos dias del P.Vice-R e&or Fr. Juan
Pueyo; que el P.Colegial Fr. Miguél Alonfo, con {obreefcrito de Sermon,
que no predico, fue, y eftaba en la Ciudad de Toro , que difta 11. leguas;
que el P. Colegial Confiliario Fr. Jofeph Quiroga, bolvid fin tener Sema-
na Santa, ni Sermon alguno , a Matapozuelos, diftante de 5.2 6. leguas,
Domingo de Ramos, 6 Lunes Santo , con el P, Le. Fr. Francifco Xavier
Arjona , que fued predicar Semana Santa, que diligencio parast; que el
Maeftro de Eftudiantes P. Fr. Juan Catreno, de quien el impreflo dice
que fuea Robladillo Martes Santo, fue , y fe defpidio delpues de la noticia,
diciendo quea predicar Semana Santa,lo que la parte de los Eleétores cre~
y0 , mas no confieffa que alguno de los Electores {upiefle al Lugar de Ro«
bladillo, ni fi eftaba en ¢él, 6 no determinadamente ; aunque defpuesde la
Eleccion el dia 14. por la tarde le vieron algunosen el Colegio , y obfer-
varon que defaparecio todo el dia Lunes de Pafqua , 0 dia 1 5. con {u no-
che. Efto es quanto al HECHO. g

mi<

EN QUANTO A4 PRETENSIONES.

8 - A parte del P. Vice-Re€or Fr. Juan Pueyo, con los otros cincoy
que eftando el dia 14. en el Colegio no quifieron afsiftir a
Eleccion , y con otros feis ({egun dice el impreflo de ocho pliegos , que-
enPoder eftan once firmas, y que eftin en Autos , que ni el que exten-.
did el pliego impreflo ha podido vér , ni hafta aora oy 30. de Marzo he
vifto ) pretendio en Nunciatura {e declare nula , y atentada la Eleccion;
que fe declare eftar privados de vox aftiva todos los que intervinieron 4 la aten-
tada (dice el Pedimento {egundo ) Eleccion del dia 1 45 baver yo ufurpado fit=
vifdiccion , y fe me impongan penas con apercibimiento para lo fucefsivo s que fe
apruebe la praética de embiar el Colegio Comiffario individuo de ¢l , con facultad
de Notario Apoftolico,que notifique las Elecciones; que /e deglare afsimifmo, que
para proceder 4 nueva Elecccion debio conftar , y es necejfarto que CO"/Z"_ en ad‘e'-x
lante de la admifsion , o-renuncia del electo juridicamente , y por las diligencias .
o o o prac-




gradticadas por el C omiffario ,y gie para Qichds Elecciones fe debe ciéar, y Uamar
A los Eleftores | y Vocales anfentes intradietam.

Y pretendio , fegun a laletra eftd en tanto de Peticion, (en que

no {e vén reprefentados en pro , ni en contra Effatutos , ni protefta formal , ni
a0 formal , de no fer fu animo pedir , mi folicitar Letras contrarias , ni derogato-
rids) que por prompta providencia , 0 como mas buvieffe lugar fe jz'f’)m '( dixo )
prorrogar & los atuales PP. Vice-Rettor , y Confiliarios en [us refpeétivos em-
pleos por aora ,y haftala conclufion de ¢fte Pleyto mandando , &rc.
» Y pretendio la Cenfura contra el Vice-Secretario , por no haver-
{c embiado 3 Nunciatura ¢l EdiGto , quando eftaba en poder del Electo,
& infiftid en ello ; fobre que fe halla, que notificado {obre efto al Vice-
Secretario un Auto del dia 16.de Agofto ,y haviendo refpondidoacl,y
declarado {u refpuefta el Vice-Secretario, en otro de 30. del mifmo mes fe
le dieron otros ocho dias de benignidad; y que en otro de 17. de Septiembre
{e prorrogo la benigna de ocho dias, por qumee mas. Y que al camplirfe eftos
fe vid obligado el Vice-Secretarioa iren perfona a Nunciatura,por lo que
(aunque el impreflo diga otra cofa) apretaba el P.Vice-Rector {fobre po-
nerlo en Tablillas.

La parte de los Ele&tores pretende, que (e declare valida, y jufta
la Eleccion. Y alego merecer expulfion , y haver incurrido en Excomu-
nion los que pretendieron prorrogacion de Oficios de Vice-Retor , y
Confiliarios, y lo contrario a lo difpuefto por Eftatutos, que tiene prefen-
tados efta Parte 5 y afsimifmo alego , que el Vice-Rector , y Confiliarios,
que confeflaron haver ellos embiado con el Edi€to al Le&or Fr. Jofeph
Prieto , incurrieron en privacion de voz activa para la futura primera
Eleccion que fe figuiere, y el que llevo el Edi&o abfoluta privacion de
voz, de que prefento Leyesla parte de los Eledtores; la que afsimif{imo ex-
hibid Teftimonio , de que el P. Vice-Rector , y Confiliarios (queno lo
niegan , fino que lo confeflaron) votaron dia 24. de Abril en Confejo,
que hicieron aflentar en Libro de Confejos , que hafta el cofte del Defpa_
cho que havian obtenido , y todos los demas gaftos que fuParte hiciefle
en el Pleyto fucffe d expenfas , y cofta del Colegio s por efte, y otros motivos
tiene pedido la parte de los Electores, que fe pufiefle Vicario del Colegio,
o fobre ¢l, por mientras {e finalizaffe el Pleyto.

DERECHO DE LOS ELECTORES , T DE LO QUE
parece [erlo en el Pleyto.

9 OS parecio a los Electores deuda el proceder como refieren
los num. 2.y 4. del Hecho. Porque fiendo las Leyes nor-~

ma de las acciones : confideramos , que en negocio de Elecciones debe-
mos los Regulares anivelarlas a nueftros proprios Infticutos, y proporcio-
nadamente & nueftros Effatutos los Colegiales , como e colige , fegun
Do~
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Donato ; de determinaciones , Déctétos , y Bulas de Summos Pontifices
e Peciales. Lo uno , porque el lll.mo y R.moFundador del Colegio, D
Fr. Alonfo de Burgos , logro de la Santidad de Inocencio VIIL poteftad
para hacer-, ¢ hizo Eftatutos , fecindim qua Collegivm & Scholares in e pro
tempore degentes ivere, & qui perpetuo obfervare tenentur. Por lo que,fin li
cencia, y facultad efpecial de la Suprema Sede,nunca fe ha podido mudar
algo de ellos; y lo mifmo mandaron fus Succeflores Santifsimos en quan-
to ordenaron, o dieron facultad de ordenar , como confta de Bula 44 per-
petuam rei memoriam,de la Santidad de Alexandro VI. expedida el afio 9.de
{u Pontificado,que empieza: In Supreme dignitatis Sede, y de Bula tambien
Ad perpetuam rei memoriam de la Santidad de Clemente VIIL. que empieza;
Providentia Romani Pontificis, expedida die xxij. Fanuarij,ano 8. de {u Pon-
tificado, donde de {us Ordenaciones manda, ad unguem obfervari por todos
los del Colegio, Recror, Regentes, Colegiales, prefentadas ambas en Au~
tos,y de otras Bulas que conferva el Archivo del Colegio ; fin que jamas -
la Religion aya reclamado contralos Privilegios del Colegio , nila e pe=.
cialidad de {us Eftatutos , {ino que antes bien , entre otros muchos Privi-
legios, que los RR. MM. Generales de la Orden han concedido por st
mifmos al Colegio , {e halla ( prefentado tambien en Autos)uno en for-

o v >
ma de {entencia forti{simo del R.moP. M. General Fr. Vicente Van-

delo deCaftro-Novo, dado enValladolid 4 14. de O&tubre de 1504.
Reg.a fol. 8.y refrendado de Fr. Euftachio de Bonoa: Y fiendo afsi to~
do lo aqui referido; por otra parte confta , que el Ill.mo Sehor Fundador
del Colegio enel Eftatuto 11. manda, que el Rector , y Colegiales que ha:
yan de vivir en el dicho Colegio , hayan de guardar , y guarden fu Regla, y Con/-
titiciones , fegun , y como de Orden deben Vivir los Frayles de la Obfervancia de
Santo Domingo de effos Reynos , excepto enlodelCoro ,y ir alas Horas , y dlo
otro contenido en {us Eftatutos. Lo otro , porque fupuefto lo dicho en efte
parrafo , estambien conforme a Derecho , el que fiendo los del Colegio
Religiofos Dominicos , debamos obfervar las Leyes de la Religion en to-
do lo que no nos hayan difpenfado por Privilegio los Superiores, y tam-
poco {ea incompatible con las efpeciales Leyes , 0 Eftatutos del Colegio;
porque fibien esregla de Derecho , que generi per fpeciem derogatur (Reg.
34. wrisin6.) la que rige tambien en Eftatutos ; tambien esley el con~
cordar en lo que fueren compatibles los Derechos. Cap. Cam expediat, 2.9..
de Elet. in 6. | |
Y afsi, contrayendo la doérina al cafo, puefto que el Eftaturo
29. del Colegio manda al Confiliario mas antiguo en el Colegio, gue den~
tro de veinte y quatro horas que le fuere notificada , 0 fupiere la muerte , 0 ceff s
cion del oficio de Rector , haga eleccion de nuevo Retkor 5 y no ay Eftatuco » que
paraen cafo que el tal Confiliario , como ViceaRerS’cor., quebrante , 0 de~
xe de cumplir lo que efle Eftatuto le manda , determine lo que fe deba
hacer ; y conftando por los Eftatutos 29. y mas expreflamente por-el 30.
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que el Vice-Re&or en el Co,_legid tiene la mifma pbtéf’cad; {nimas, ni

menos ) que ¢iene el Suprior enlos Conventos en aufencia del Prior; (en pre-
fencia del Rector no ay Vice-Rector en el Colegio) y afsimifmo , conf-
tando lo que en efte parrafo fe alego , que manda el Eftatuto 1 1. del Co-
legio , {e colige , que los EleCtores nos debimos governar enel cafo , fe-
gun las Leyes de la Religion difponen, para haver de requerir al Vice-
Recor, o Suprior ( que es) dexando paflar tres, ¢ quatro dias dela noti-
cia de vacante de Rector; (cuyo empleo , y poder en el Colegio expref—
fa el Eftatuto 26. es como tienen los Priores en los Conventos) y {e colige,
que defde que cumplida la diligencia del requerimiento , el Vice-Rector
en {efias {e nego (efloesrenuo) a elegir dentro de 24. horas, defde en-
tonces , ¢unc , el Elector mas antiguo tuvo por la ley jurifdiccion y poder
para congregar Capitulo , y proceder a Eleccion , fegun la citada ley dela
dift. 2. cap. 2. de Elect. Prior. Convent. Y porque una vez que logro po-

der congregar Capitulo , y proceder a Eleccion, para no perder la facul-
tad , debio querer congregar Capitulo , y proceder 4 Eleccion ; y effo
( cum expediat concordare iura iuribus) dentrode 2 4. horas del Eftatuto 2 9.
defde que adquirio poder ; y entre eflas 2 4. horas antes de comer , que di-
ce el Eftatuto 245 parece fer que {e concluye de lo alegado en efte par-
rafo , que los Electores procedicron fegun ley en requerir como reflere
el num. 2. del Hecho; y que fupuefto que el Vice-Rector did tantas
mueftras , y {enas de no querer elegir dentro de 24. horas , qual {elce en
el num. 3. del Hecho, los Electores debieron elegir , como eligieron , y
refiere el num. 4. del Hecho y parece afsi (parece digo, refiriendo el
que formé , mas no juzgando , quando eftoy fujeto 4 juicio ) conclui-
do, que fegun derecho particularifsimo del Colegio , y en lo que efte no
deroga al de la Religion , conforme a uno, y otro , fue legitima , y en
todo jufta la Eleccion celebrada dia 14. de Abrilde 1748.

ARGUMENTOS EN QUE LA PARTE DEL P.VICE-

Rector funda contra la Eleccion.

10 Y No obftante que a los EleGtores parecio fu hecho, fegun

el num. 9. ha reprefentado tambien a la Parte del Vice-

Rector parecio la afsiftia razon para impugnarlo. Y afsi , valiendofe de
aquella claufula que el n.5. del Hecho en efte Efcrito,cerca del fin,refiere
decir un teftimonio que yo havia dicho : Que en quanto drecurrir & Monfe-
ior Nuncio, cada uno podia ennombre del Colegro, pidiendo jufticia fobre la dicha
Eleccion , con tal que no fe baga en nombre del P. Vice-Rector el dicho recur/o;d
valiendofe de la idea, que para hacer poner tal claufula havian formado,
lo primero, que la Parte del P, Vice-Re€or hizo , fue embiara llamar
mas aufentes de los que dia 1 5. havian llegado , y afsiftido a Capitulo. ‘
X juntandofe entre todos once , convocados (dice el teflimonio del
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Poder qué dieton ) por dichoP. Vice-Relor 4 la Celda Rettoral de efte Cole-
gio,firmaron dia 18. de Abril, ante el Notario Jofeph de Nisy Foncueba,
poder para ¢ponerfe a la Eleccion , en vog, (dice el teftimonio del Poder)
y reprefentacion de dicho Colegio ,como Colegio en fuerza de lo decretado , y por
Jer la mayor parte del numero de los Electores 5y dice el teftimonio: Nos
obligamos en forma ,y con los bienes de efte Colegio , cuya mayor partede In-
dividuos componemos. Y fin que {e huvieffe juntado Capitulo , ni convoca-
do a ¢l defpues del de lanoche deldia 1. por lo que ni el teftimonio
del Poder dice , que los oncefueflen convocadosa fon de Campana, ni
que huviefle fido convocado el Colegio : Confta que dicho Poder no {o-
lo le firmo Fr, Juan Pueyo, Vice-Re&or, y los otros quatro, que eftan-
do en el Colegiono quifieron afsiftir a la Eleccion el dia 14. {ino tam-
bien le firmaron dos , que llegaron defpues , y afsiftieron al Capitulo del
dia 15. y el Lector Fr. Jofeph Prieto Cifuentes, firmandofe Lector de
Gonetes , el Lector Fr. Francifco Arjona, firmandofe Lector de Moral, el
P. Colegial Fr. Migucl Alonfo, que decimos effuvo en la Ciudad de To-
ro, y el Confiliario Fr, Juan Arroyo , que el P. Vice-Rector, y P.M.Go-
mez , confieflan eftaba en Zebrecos , diftante diex y feisleguas de Valla-
dolid ; y confta de teftimonio en Autos , que dia 2 4. de Abril el P. Vice-
Re&or junto Confejo en forma , y {u Paternidad , y Confiliarios vota-
ron , que el cofte del pleyto de {u Parte fueffe 4 expenfas , y cofte del Cole-
gio, ¢ hicieron eftender enlibro de Confejos elacto , y que firmaflen Se-
cretario de Colegio ,y Acompafiado; (efta efto en Autos fol. 121. B.) y
afsi,en fuerza de {u Poder, (fin el del Capitulo del Colegio)y en fuerza de
haver votado el P.Vice-Rector, y Confiliarios en Con{ie)jo , quelos gaftos
de fu parte fueflend expenfas, y cofta del Colegio, fin mas titulo que
lo que exprefla , 6 infinta efte parrafo , en rodas fus pretenfiones en el
pleyto, la parte del P. Vice-Rector fe ha atribuido a st mifma el nombre,
y voz del Colegio , diciendo que pide en dicho nombre. Y por

RAZONES DE SUS PRETENSIONES ,T CONTRA
la Elcccion, y Eletores tiene alegado.

11 O primero , que fegun Derecho , fe debio efperar al Lec-

. tor Fr. Jofeph , como dice el num. 3.de cfte Efcrito en
larelacion del Hecho ; porque la noticia de vacante fue neceflario con{~
tafle en forma juridica; y conftafle lafacultad Apoftolica, conque fe hu-
viefle renunciado , diciendo , que de ningun modo conftaba , ni podia
conflar , fino por el Inftrumento que traxeffe el que fue 4 notificar la eleccion;
y defpues en Alegato anadio , que todo eflo debia conftar por devolu-
cion de Edico de Eleccion, y refpucfta al pie del Edicto; y dixo fer
efta do@rina de Autores , afsi delaReligion , como fuera de ella. "
Lo fegundo, alego para lo mifmo practica: Y en prueba de ella,

con
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con ocafion de un mandamiento EB%?hlforid , qué gano la 'i')iffé de los
EleGtores , en lugar de moftrar los Inftrumentos que efte fefalo, de que
no exhibiceron alguno, quifo la parte del P. Vice-Retor compulfar de
libros de gaftos , en que confeffaron haver hecho exacta diligencia , ga-
tro partidas de gafto dellevar el Edi¢to , fiendo la mas antigua que com-
pulfaron , la que dice en el aho de 1677. Effe dia pagamos 216. reales de
gafto , que hizo el P. Leftor Sanvoman en llevar el Decreto de la Eleccion a
Madrid al®P. Reétor Montes. Conftan eftas partidas en Autos, fol. 120. B.

: Lo tercero: Arguyen, que el Colegio por Effatuto go. tiene autho-
ridad , de que conviniendo tres partes de quatro de Colegiales juntos
en Capitulo , puedan hacer Eftatuto s y de eflo , y de que al Menfagero
nombrd el Confeje , dicen que fe verifica quele embio , y fue en nom-
bre del Colegio ,y queafsi efte debia efperarlo.

Lo quarto : Y lo confirman ; porque el Colegial jura ir d negocios
del Colegio ala Corte Romana , y Real , en fiendo nombrado por el
Rector , y Confiliarios; 8\1\:4‘ paris smmo por lo mifmo.

Lo quinto: Y buelven a confirmar ; porque ay Eftatuto , de que
para hacer informaciones de Colegiales, para fer admitidos 2 entrada en
el Colegio , el Confejo nombre Informante. Luego, &e.

Lo fexto : Arguyen, ab inconvenienti, porque {i nofe concede fer li-
cito embiar tal Menfagero , {e {eguiria que los iétorias ,los Canos, los
Carranzas , los Bariez , y toda lafabia fuccefsion del Colegio havia tor-
pemente ignorado ,y errado. Y-afsi, en quantoa efte punto infirieron,
que aunque tienen confeflado (num. 5. de efte Efcrito en la relacion del
Hecho) que no ay Eftatuto del Colegio que ordene embiar tal Menfage«
ro; immo aunque tienen confeffado en Autos, y el impreflo confiefla, que
niay enlibro de Confejos partida efcrita de nombramiento de tal Men-
fagero , ni eflo vora el Capiulo del Colegio ; no obftante fe verifica , que
el Colegio embia tal Menfagero.,

Lo feptimo : Arguyen , que la noticia con que fe requirid la noche
del dia 13.de Abril al P. Vice-Re&or | fue por Carta efcrita a los Padres
de Theologia de San Pablo , Comunidad diftinta de la de S, Gregorio. Y
que de efta dio Teftimonio del tanto copiado Notario Religiofo parcial;y
que no deciala Carta qué, ni como , 0 con qué facultad havia renunciado.

Lo oftavo : Alegan, que no fe verifico que el P. Vice-Reéor re-
nuerit 5 porque efle verbo, dicen, fignifica en Diccionarios Juriftas, y atn
Gramaticos, refiffencia , venitencia , contumacia 3 la que no {e verifico.

Lo nono : Alegan , que aunque es verdad lo alegado de las Confti-
tuciones por nueftra parte; en ellas para el cafo {e difpone , que fea Vo-
catis , & expeltatis abfentibus que eltuvieren intra dietam , que no fe lla~
maron antes d¢ la Eleccion del dia 14. de Abril. Lo que efpccialmenté
podrian arguir del que dicen eftaba en Robladillo , porque effe , antes
que obcureciefle el dia 14. parece de Teftimonio , que fe dexd vér en los
Pa1
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Patios del Colégid,' aunque defaparecio pot todo el dia 5. con fu noche;
y bolvio al Colegio dia 16. Y fibien efte argumento , fegun el impreflo,
fol.”7. B. y otras veces no tiene Vigor en Eftatutos ; con todo eflo jesara
gumento a fu parecer ad hominem ; porque nos valimos los Electores de
ley de Contftituciones de la Religion; y afsi, & debiamos arreglarnos a
todo lo que eftas difponen , 0 no nos favorece algo de ellas.

Lo 10. Arguyen , que en ningun cafo pudo el Regente congregar
Capitulo de Eleccion en el Colegio , y exercer las funciones configuien=
tes al derecho de congregarlo. Porque {egun Eftatuto 16.los Regentes no
pueden fer Confiliarios; y fegun Eftatuto 29. el congregar Capitulo to~
ca al Confiliario mas antiguo , como Vice-Re&or. Y arguyen , que eflo
pertenece a o3 pafsiva , y noa vog, aftiva; y que el Regente tiene voz ac-
tiva por Privilegio, pero ninguna voz pafsiva por Eftatuto. Y alegaalo
mifmo el Eftatuto 2 9.queel congregar Capitulo adjudicaal Vice-Reor..

Lo 11. Porque, ni dieron la noticia quatro dias antes de elegir los
EleGtores , ni en cafo alguno pudieron paffar a eleccion hafta cumplidas
las 2.4. horas del requirimiento, y noticia que con ¢l dieron; porque
cfle termino da al Vice-Re&or el Eftatuto 29. y laley de la Religion:
fiendo para el Suprior 6 Vice-Rector penal , y taxativa, no {e entiende
obligarle hafta paflado el termino fefialado. Y por todo lo que parece
obraron los Electores , y mas el Regente , alego la parte del Vice-Rector,
deben fer caftigados, y para eflo el cap. Quia propter, de Elettion. cap. 42.

Lo 12. Dicen, que el que dixo Miffa de Comunidad , como havia
de encomendar al Efpiritu Santo e/ que ignoraba totalmente las confpivacio-
nes ( dicen) del Afto.

Lo 13. Arguyende inurbanidad, en no haver avifado antes al P.
Vice-Re&or. '

- Lo 14. Dedolo, porque efperamos que fuefle de noche el requi-
rimiento. _

Lo 1§5.Detodo, femejantemente nos acufaron ; alegando , que ef~
Perabamos mejorar de fortuna con el nuevo nombramiento de Confilia-
rios , para manejar los caudales del Colegio , y dexarlos indefenfos.

Lo 16.Nos acufaron de defobedientes , en que no embiamos de pri«
mera d Nunciatura Edicto de Eleccion, y diligencias originales , execu-
tadas con ¢l. , Hes

Y pues fon tantos , y tan aparentes los argumentos , deuda es ref>
ponder a todos ellos, y afsi por {u orden fe refponde.

A lo primero : Que el mifmo impreflo , fol. 11.B. y otros, y mas
claro {u Author , yla Parte en Autos, confieflan , que jamas el Capitulo
del Colegio voto Menfagero de Edicto , fino que eflo lo hace ¢l Confejo,
nombrandole in Voce (confta en Autos , fol. 120.a los ultimos renglo-
nes ) y que {olo eftaban affentados en libro de gafto de Depofito algunos
de cflos gaftos; y que afsi, por ningun titulo fe puede mantener lo quela
parce
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parte del Vice-Recor alega de noticia juridica, por Inftruménto de Nota=
rio Apoftolico , &c.Porque para que fuefle el Leck. Pricto en calidad de
Notario , huviera fido neceflario, que fe le confiriefle Titulo por efcri-
to , y que fe le huyiefle tomado juramento de fidelidad , 6 de exercer con
clla el empleo. Lezana verb. Notarius Regular. num. 1. 3.y 4 citando a
N. Silveftro vetrb. Tabel. d num. 1.2 Alderete Relig. Difcip. lib. 1. num. 8.
7 9.y confieffa la parte del P.Vice-Reétor,que nada de effo huvo. Y aun-
que no lo confeffara, {e vé& en Autos el Edito de Eleccion del P. M. In-
clan , original , como fue firmado del P. Vice-Re&or , el P. M. Gomez,
y demi, con el Sello del Colegio, y a la buelta la renuncia del P.M.Inclan,
firmada de fu Paternidad , y de otros quatro ; donde , aunque el Leé.
Prieto {e firma Notario Apoftolico , ni {e lee titulo , ni comifsion , ni admi/~
Jionde titulo , ni de comifsion , y menos {e lee juramento de exercer fidelidad.
( Autos , fol. 18.) Y afsifc le niega al Lect. Prieto el titulo , que no tie-
ne, y aun por efloes arguible; y {e niega a la parte del P.Vice-Re&or ha-
verle embiado en calidad de Notario Apoftolico. Porlo que configuien-
temente {e le niega, que aya adaprables doctrinas de Authores , que ni
nombra , nicita, de que {e debiefle efperar el inftrumento del Edicto,
con {u refpucfta al pie. Porque {i bien effo corriera , quando algun Supe-
tior , o Ley difpufiera, que a la comifsion , o gracia {e pufiefle 4 conti-
nuacion la refpuefta , y que original , 6 en tanto, que hicicfle fee publi-
ca., {e debolviefle s mas en orden a debolver Edicto , ni ay ley 5 nitam-
poco la ay de poner al pie la refpuefta, (menos fiendo de renuncia ) ni
{e did effa comifsion ; pero ni fe pudo dar (como {e dira ) al Le&. Prieto.
Y fc advierte , que como dice el num. . relacion del Hecho, y confta
en Autos ( que yahe vifto ,y hafta eftos puntos de Semana Santa, y Paf-
qua nunca {e me concedieron ver ) el Celegio dia 15. de Abril confefso,
que la renuncia eftaba bien hecha, ( confefsd, digo , porque el Colegio
no pudo votar , como ni pudo hacer que fuefle valida , y licita la renun-
cia) y eflo fin que en el Colegio {e vieflen , ni llevafle el Menfagero, ni
aya en Autos Letras de relaxacion, ni Difpenfa, ni originales , ni en
tanto, & copia.Y con efto {e advierte,que una cofa es fer Notario, 0 Secre-
trario , & Comifsionifta del Confejo del Colegio , y otra cofaes fer Secre-

- D - .
tario del Renunciante: y que efte nunca ruvo oblioacion a valerfe del Co-

miffario del P. Vice-Re&or , y Confiliarios , Par;D hacer fee de {u renun-
cia. Pues aun quando fuera el dicho Comiflario Secretario del Renuncian-
te , pudiera efte {in ¢l firmar {u renuncia , y hacer fee deella , puefto que
los Secretarios no la hacen publica , fino en fuerza dela fuperioridad que
los nombra , y de orden {uyo.

Y fe dice, que aun quando el Leor Prieto fuera Secretario ( qué
no lo era) del P. M. Inclin, Renunciante,no era neceffario que {u renun-
cia conftaffe en forma juridica , por fee, 0 teftimonio de dicho Secretario,
dadodeorden del Renunciante , y con firma delP. M. Inclan , nifin ella,,

: - Efta
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Efta affercion la fundoen do&rinasde Authores claficos. Y porque
me hallo con Carta, que recibl el dia 5. de Abril de efte ahode 49. en
que me arguyen haver querido engafiar al Sefor Auditor , por haver di-
cho que es docrina de N. Dock. Paflerino. (aunque el Author dela
Carta efcondid fu nombreal tirar la piedra,y firmandofe la verdad , no
{e manifiefta) Empiezo por Paflerino , quien en futom. de Elett. Canonic,
cap. 13.de Tempor. elect. fumm. 3. quaft. 3.num. 17. del cap. haviendo di-
cho en el num. 16. que no correa los EleGores el tiempo defde la reali-
dad dela vacante , finodefde {u noticia ,luego alnim. 17 excita de [u
qualidad la duda: Sed dubium poteft effe de qualitate notitie. Y refiriendo
que CafZell.1a requicre juridica , y Donato quiere que deba fer intimada
A los Ele@ores ; immediatamente hablando abfolutamente, y {in contraer
3 diftincion de cafos , refuclve : Sed neque hec intimatio , nec suridica notitia
ex intimatione procedens ¢/t mecefJaria nifi ubi in Electoribus pote/? prafumi ig-
norantiainfta. Quin immo tempus [cientie Vacationis intelligitur , non folum
de eoin quo habita fuit notitia , | ed in quo potuit , & debuit haberi. Ut in fimi-
li de Epifcopo conferente beneficia tenust Rota in Burgen. Canonicat. 17. Mar-
tij 1583. coram Bubalo , & Maceraten. Beneficij 1. Funij 1594. coram
Lita , quam referunt , ¢ fequitur Garcia part. 10.cap. 2. num. 28. 29. Paz
Jordan lib. 10. num. 21. 22. Hablado efto en comun , habla luego de

diverfos cafos, y dicho , que donde la Iglefia vaca por muerte del Prela-

do , hablando univerfalmente, no es neceflaria intimacion alguna , f{ino
{ola cierta noticia de {u muerte , undecumque illa habeatur; habla defpues
del cafoen que lavacante fea por fer abfuelto de {uoficio el Prelado , y
dice : Ubi ero Prelatus terminat officium per abfolutionem 5 tunc ¢/t neceffaria
aliqua iuridica notitia , nontamen ¢/t neceffuria fimpliciter Superioris intima-
tio, fed ut habetur in precitata declarat. S. Congregat. [ufficst teftimonium
Secretarij Confiftorij , & fic univer[alitér fufficit publicuin teffimontuin , vel Se~
cretarij Superioris , el alicuius fimilis , per quod confFet de abfolutione Prelatis
(7vé etiam [ufficit quecumque certa notitia , undequaque babita fuerit. Donde
fe v¢, que aunque al principio, paraen cafo de abfolucion del Prelado,
parece que requiere noticia juridica , en realidad la difminuyo, o ena-~
gend delrigor de effa fignificacion con el adjetivo aligua; lo que defpues

2 o ‘
fue declarando,hafta decir, que ni era menefker te/Zimonto del Secretario del

Superior abfolvente , ni de otro Secretario femejante ; fino que bafta

qualquiera cierta noticia , de donde quiera que fe tenga. X p;oﬁgue imme-
diatamente : Et incafulitis , & contextationis , ubs conﬂztgw’zt Ele&ores‘baa
buiffe , el potuiffe habere , [t Yoluiffent , certam notitiam abfolutionis Prelati,
pribabuntur eleftione , i intva tempus JRatutum ab ea notitia menfurandum non
elegerint. Y acabo el num. 17. bolviendo a hablar de la obligacion, def~
de la noticia abfolutamente. A :

De efta mifma {entencia es Paz Jord:?m , quienen el lib. 10. tit. 12

de Provifione Beneficiorun, num.z1. dice: Intelligitur Vero tempus Jcwentie,non
' E Jolum
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Yolum in quo vevera , fuit habita wotitia , fed etiani e gao illa potuit baberi, &
debuit. Citala Rota in Burgen. Canonic. 27. de Marzo 1 §8 3. coram Buba~
lo. Y afsi Paflerino en el lugar citado, num. figuiente 18. hablando abfo-
lutamente de vacante, y de qualidad de noticia requerida para obligar el
tiempo de paffar a la Eleccion,dice: Quenotitia debet effe certa vel proefump-
ta.Y por indiciosde prefumpcionen Derecho , afsigna la qualidad de la
Prelacia , el modo de vacar, el decurfo , o longitud del tiempo , la diftan-
i cia de los lugares, y la fama, alegando al Hoft.y a Jo. Andr.in cap.Ex part.
- de Concef. Prab. y alli al Panor. num.13.y en el cap. Quia diverfitatem en el
g mi{mo tit. num. 17. laRota decif. 6. de Ture Patronat. in novis , alias 263,
fi Roman. Cofmas , Lambert. Marchard. 4 quienes figue Garc. trafh.
1 de Benefic. part. 10.cap. 2.num. 31. Y aun anade Paflerino | que{ola la
1 fama de vacante ,no f{olamente induce 2 los EleGtores la obligacion de
i quefe certifiquen de ella , fino queaun la famafola clara conftituye al
A Obifpo en negligencia de la muerte del Beneficiado , fobre que alega de-
i cifsion de Rota , que figue Garciaenel lugar citado , num. 33. Yen fin
% concluye Paﬂ%rinp el num. 18. con decir: Quam obrem licet in cafu debolu~
tionis pratenfe a fuperiore ad eum [pectaret probare notitiam. Paz Jord. didk,

18 j’ i cap. 2.mum. 2 5. Tamen [ufficeret [i probaret eos potuiffe habere notitiam va-
| L I , cationis , & ab eo tempore intra terminum non elegiffe. Efta es la fententia de

* }, Pafferino legalmente relatada ,y de la mifima fentencia fon Paz Jordan,

y Garcia; yen efte efpecialmentc {e veénlas decifsiones de la Sac. Rota,
Wl que tambien determina conflantemente , que aun no es menefter pro-
JE bar, que tuvo enrealidad noticia de la vacante , el que debia proveerla,
{ino quebafta que huviefle podido , y debieffe (4 no fer negligente ) te-
| nerla ; y es de celebrar como la Rorta ajufta con eftrechéz la quenta , y
| computo del tiempo , en que el Obifpo Placentino pudo haver proveido
laIglefia Parroquial de Malpartida , y no admite la efcufa de alegado im-
pedimento , por no haverlo probado con evidencia , y menos haver pro-
bado haver hecho las Pofsibles.diligencias para vencer el alegado impe-
| dimento , qual fe lee en Nicolas Garcia, Jurifperito Efpanol , en el lugar
dh citado num.2 4. Es larga , aunque muy curiofa,y llena de erudicion, aque-
bl lla decifsion de la Sacra Rota , Coram Dom.Bubal. 24. Martij1§86. Y en
los numer. 2.8. y 29. trae Garcia en decifsiones de la Rota las exprefsio-
nes, de que aunque eltiempo no corra 4 die Vacationis | Jed a die [cientie,
6 illius notitie’; con todo eflo corre ab eo tempore quo fcire potuit , Vel debuir
suxta opimionem quam tenet Rota , quam amplectitur Rota , las que con refle-
xion hizo en {us decifsionesla Sac. Rota. Las he vifto , y al Garcia , ya
Paz Jordan , y alPanormitano , en lo que van aqui citados , y no tranf-
| fiero {us palabras, por no {er demafiado molefto ; bien > que expongo al
“ ; publicoel examen de miverdad ,y de los lugares que cito. k
‘ - Aoraalcafo: El Renunciante P, M. Inclin , defpues de hecha fu
renuncia, ocho , 0 nueve dias havia , hingun derecho tenia que reclamar
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fobreé cofaalguna , ni aun abfolutamente afsi que la hizo : luego fi ni el
Superior abfolvente tiene abfoluta obligacion de intimar por i, ni por
{u Secretario la vacante a los Electores, fino que una vez que pruebe que
pudieron , y debieron tener (a no fer negligentes) noticia cierta por otra
parte , adquicre derecho debolutivo ; mucho mas los Electores tienen de=
recho ( pues tienen obligacion) de elegir, en teniendo, por gualquier parte
gue fea , noticia cierta , undequague habita fuerit. Efta la tuvieron los Elec<
tores certifsima por la Carta prefentada en Autos; fol. 78. con firmas de
dos , que en conteftos diftintos , aunque conformes , dieron noticia de
la renuncia hecha conBuleto el dia 6. de Abril entre 8.y 9. de la ma-~
flana : Y el Secretario del Colegio , que era el Lector Fr. Felix Bermejo,
a la buelta del papel de aquella Carta pufo teftimonio , de que feleyo an
teél , y otros PP. Colegialesen el Colegio, dia 9. de Abril , antes que el
partiefle al Lugar de Encinas , que di/fa (dice en {u teftimonio ) 1 1. leguas
' de Valladolid. Oyeron eftos mifmos,que individuo del Convento del'Ro-
fario , condecorado , havia efcrito a otro del Colegio , condecorado tam-
bien , que en Autos confieffa fer el Informador del P. Vice-Rector en la
funcion de fus refpueftas , la noticia de renuncia, y la fama empezo def~
de luegoa efparcirla; y el mifmo dia 9. de Abril fue publica tambien en
la vecindad de San Pablo, efpecialmente por-haver dicho el P.Le&or de
Theologia Fr. Pedro Ponce publicamente aquella manana , bien que por
haver {ido preguntado tambien en publico’, que eflo efcrivia el P.M.In=
clan, y corrid la noticia eftendida, afsi por el Colegio, por Religiofos no;
Colegiales, como por Porcioniftas Seglares, y tambien corrio por la Ciu<
dad. Los Ele&ores , como confta en Autos'fol. 78. enel teftimonio que
did el Secretario , entraron defde luego enConfulta de quando havia
de fer la Eleccion, y en el cuidado de procurarla 5 mas prevalecio el pa-
recer encre ellos , de que el P. Vice-Rector la debia celebrar Miercoles
Santo dia ro. de Abril; pero que i fu Paternidad no congregaba Capitu-
lodia 10. no podian requerirle hafta paflados , o al paflar quatro dias.
Vifto que el P. Vice-Reétor no pafso a juntar Capitulo , noticio{os tam-
bien de que fu Comiffario fe detenia,, penfando encontrarle en alguna de
las proximas Granjas del Colegio, embiaron i un‘Religiofo Notario, con
intencion , como {e dexa entender por la diligencia,de requerir con eflo
al P. Vice-Reor , de quien reconocian que havia de dir (como en fin'la
dio ) por efcufa, el queno haviallegado el Menfagero. A los Eletores
les parecio fiempre , que eflo no era {uficiente motivo de detener la
Eleccion , quando por otros medios conftaba cierramente la vacante:, y
{u noticia, y procuraron con arte, y por tercera perfona de confianza, ha-
ver para el Sabado la Carta del P.M. Inclan alos PP. L'eEt‘_:)res de Theolo.-;
gia , ¥ copiar del original por Notario , que Pudieffecert_iﬁcar de conoci
miento lo que de ella hacia al cafo’, y nadamas;y pard en cafo‘; necefla<
rio demonftrar acluello foloen la Carta original , {e la retuvieron hafta
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¢l dia 15.como confta’ de Teftimonio de'fu entrega,, fol. 80.en Autos.
Requirieron al P.Vice-Re&or de nochesporque detarde eftuvo en Depo-
fito , y defde que hizo colacion con luz del dia , hafta la hora del requiri-
miento, {e eftuvo enla Celda del P.M.Gomez. No pidio el P.Vice-Rector
el regiftrar el original de aquella Carta, ni otras , que {e le enunciaron
en el requirimiento , por atenetfe , como en {u refpuefta confta , a noti-
cia en forma juridica , diciendo , que no podia fer fino por el Inftrumento,
que traxe[fe el Menfagero. Y por efto , dirigidos los Electores delas {enten-
cias referidas en efta refpuelta , y de que ni Eftatuto , ni Leyes de la Re-
ligion Pe_dian mas noticia de la que tenian , y havian dados y afsimifmo
de las que fe referiran de Authores en la refpuefta al argumento undeci-
mo , defpues de proteftas , y reproteftas, paflaron a Eleccion. Y afsi, efto
fupuefto , profiguiendo la refpuefta al argumento primero , {e hacen las
figuientes reflexiones. ; i
La primera, que de las citadas doctrinas tan comunes, y de fo-
lemnes Authores, juntamente con lo que fucedio enel cafo, fe evi-
dencia , que {obro la noticia del tanto ateftimoniado de Notario Apofto-
lico de la Carta original del M. Inclan , que no pidio , 7 guifo , como di-
ceel impreflo, fol. 1o. rengl. 1. tener talnoticia, y cierto que tampoco
ver la Carta que eftd en Autos, fol. 78. que i quifiera verla yo {e la mof-
trara ; porque exprefso , no {olo que era menefter que conftafle en forma
juridica , {ino que no podia conftar de -algun modo , fino por el inftrumentq
que traxeffe el que fue 4 notificar el Edicto (num. 3. en efte Efcrito, en la re-
lacion del Hecho , y Autos, fol. 13.B.)
. Se evidencia tambien ,'que laignorancia del P. Vice-Rector fue muy
afectada , pues no qui/o faber lo que tan facilmente pudo averiguar. Y fe
evidencia {1 negligencia, ya de propria confefsion , fegun el impreflo,
fol. 10. rengl. 27.28.y 29. donde dice , queno niega lavoz,, y noticia,
que huvo dia 9. de Abril ; pues aunque la llamavaga , le pufo en clara
obligacion de averiguarla; ya por lo mifmo , que el impreflo en {u Atrio,
cenfuro la diligencia que Jueves Santo hizo la patte de los Ele&tores ;
ya por lo proximo dicho de afectada. Y fe hace prefumir que lo fabia,
porque cupieron dos Correos , y ni el Menfagero probo , ni pudo probar
haver hecho diligencias , que le fueron impedidas ; ni aun alego {aunque
fin probarlo no le valiera el alegarlo , fegun Inoc. in cap. Ex tranfmif. y
otros ) impedimento al,g,u no.Y aeftas conclufiones viene la ley.6. - de Iu-
7is , O faéti ignorantia ,ibi: Nec fupina ignorantia ferenda ef? factum ignoran-
tis ,y laley en el mifmo lugar ,vegula ¢/t 9. §. 2. Quid enim , fi omnes in Ci-
Vitate fciant , quod ipfe folus ignorat ,y la fent. de Authores, Reinfl. de Reg.
Turisin 6.reg. 13. ydel Abadin cap. fin. num. 7. de Ture Patronat. de Go-
mezin cap. 2. de Conflit. in 6. num. 4. y otros muchifsimos que conde-
nan la ignorancia {upina aundel Hecho. :
Y certifsimamente , ademas de Jas circunftancias de la diftancia , y el
- : ) tranfs
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eranfcutfo de dos Correos deella | la mifma diligencia de haver nombrax
do el P.Vice-R ector con Confiliarios por Menfagero al Le&.Prieto, quan-
do havia otros 17. Colegiales ; mas quando necelsito de pedir, fegdri def
pues declaro, y eftd en Autos, fol. 2 3. licencia de comercarne , y el ha-
b ver querido ir al menfage, eftin induciendo prefumpcion de iure , de que
lo fabia el P. Vice-Re&or , 0 que fue concierto entre ambos , que no ef-
crivieffea &l , ni viniefle a tiempo. Y que diriamos , {i e probara , que
el P. Le&. Prieto qucd?) an en avifar 3 aufentes ? Pero efto no es necef=
fatio en efta refpuefta , donde bafta haver tenido la noticia que huvo,
para haver procedido a Eleccion; y que de ninguna de las maneras fue
neceflaria la que el P. Vice-Re&tor decia fer, por el Inftrumento que tra-
xefle el Le&or Prieto. o)

Al fegundo argumento de practica, y coftumbre, que alegan , fe ref-
ponde: Que el num, g. delarelacion del Hecho , y los Teftimonios , que
de ello ay en Autos , y larealidad comprueban , que no ay Eftatuto , que
difponga embiar tal Menfagero; y el Eftatuto 11. manda,que en lo no con-
tenido en Eftatutos , Reftor , y Colegiales hayan de guardar , y guardenfu Re-
gla , y Conflituciones de laReligion. Las quales in Prolog. fobre el text. Et
unius profefsionis voto Vivimus , y dift. 1. cap. 14. de Nowtiys , text. 10. pro-
teftan contra toda coftumbre contra ellas; y afsi , ningun Religiofo Do-
minico , que algoinftruido eftuviefle en {us Leyes , ha penfado, ni ha
podido Penfar en alegar rafica , o coftumbre particular contra las Leyes
de la Religion,pues Profk;{Ta expreflamente baxo effa protefta. Y efto afsis
tambien es {abido, y alegado, y confta por Teftimonio en Autos, fol.43.
la orden del Cap. Gen. de Bonon. aito 1615, ¥ la del de Valencia aiio 1647.
que prohiben embiar tales Menfageros , baxo de privacion de voz para la
primera fubfiguiente Eleccion , a quien los embiare , 0 los embiaren , y
abfolutamente al que , atin embiado de qualef{quiera , llevare ral menfa-
ge de Decreto de eleccion de Prior, o Redtor , que todo es uno , por 17,9
tatuto 26. y fol. 48. en Autos fe alego la pena. Y en quantoalos cafos
del fegundo argumento ( ademas de que exemplis non eft iudicandum , fed
legibus, leg. Nemo, Cod. de Sent. & interloc, omn, ind. ) {e hadicho, que nin-
guna coftumbre contra Ley de Religion fe puede alegar, niolr : Dexo de
decir lo que de coftumbre , que derogaley , o introduce ley, enfenan los
Authores , por todos N.P. Santo Thomas 1. 2. quaft.97. art. 3. porque
fobrefabido de V. PP. M.. R. no es neceflario en ordena las ciradas Leyes
delaReligion. En quanto a las partidas de Libro de gaftos , escierto que
la mas antigua parece efcufable;; porque hecho Rector un Confeflor del
Rey nueftro Sefior { o fue cumplimiento efcufado ;0 ligereza s y acafo
no pudo Rector , ni Confiliarios evitar que los otros le ¢1igie(reni 7 de

qualquier modo ) el cafo fue muy extraordinario, y digno de que {in juz-
% gar delaley, juzgando folo del cafo, le confideraflen excepruado, y obli-
gante a reprefentarlo de forma , que ¢l R.mo Confeffor no lo fintiefle,
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por medio de {ugero tan habil , como fue el P.M.Fr. Juan de San Roman;
cuya memoria es en mi continua. Los demas cafos {e merezcan enhora-
buena el aprecio , que de femejantes , aun prefcindiendo de Leyes de la
Religion , hizo el Sapientif. M. Soto tom. de Juftit. & jur.lib. 1. quaft. 6.
art. 2. diciendo : Quando autem dicimus difsimulationem Prelati in caufa effe,
ut confuetudo lex fat , intelligitur de illo Prelato , qui eft Legislator. Nam etft
Pretor in Urbe, Vel Prelatus Conventus, aut Provincie difsimulent legum tran/-
grefsiones , eiufmodi confuetudo numguam Yim legis confequitur 5 quia non ef?
Signum Superioris Prelati , qui ¢/t Legislator , dixo con razon evidente; por-
que {ila voluntad del Principe da fuerzaa laley : Quod Principi placuit, le-
gis vigorem habet , 'y por eflo, afsi como{u voluntad intimada por efcrito,
afsi por {ehas demonftrada, puede en la coftumbre dar ley ; afsi, quien no
puede hacer ley , no la deroga por coftumbre confentida , ni ufada. No-
tolo el mifmo Soto en el lugar citado; y effa es la do&rina del Philof. en
el 1. de fus Ethicos , y la mifma de Santo Thomas en ellugar citado, y en
efpecial ad 2.@ Aqui e me olvido el que arguyen , que la Compulfa falio
contra nofotros: A que fe refponde, que ni moftraron Inftrumentos, que
{enaleh al cafo , ni manifeftaron Caxones, y antes con fus refPueﬁas pro-
baron , que no es neceflario Menfagero de Colegio.

- Alrtercero : Quando fe permitiera, (que no fe permitetal) que el
Eftatuto 9o. de authoridad para hacer Eftatuto contra Leyes de la Reli-
gion, fino de cofas, que ni fean contra ellas, ni contra Eftatutos del Ill.mo
Fundador ; porque para difpenfar aun enunos , 0 otras , es neceflaria {u-
perior Poteftad : Se refponde , con que tienen confeflado, (num. . del
Hecho ) que noay Eftatuto de tal Menfagero 5 y afsi , en ningun {entido
{e verifica, que le embia el Colegio.

- ‘Al quarro fe refponde, que el juramento es de re licita 3 y afsi, atin &}
exprefla por materia los negoctos del Colegio: Que fi fuereis embiado por el Rec_
tor , y Confiliarios por Menfagero para los negocios del dicho Colegio. Y no eg
negocio , que cl Capitulo aya jamas votado (efloesel Colegio ) el embia,.
Menfagero , como lo tienen confeflado aun en el impreflo, y a fol.r1.B
aun quando arguye, ya fol. 6. B. ¥

Al quinto {e refponde , que dicebien , que ay Eftatuto , yes el 94.
que manda a Re&tor, y Confiliarios el nombrar i tiempo Informantes, lo
que ni, es contra Derecho Comun , ni contra Leyes de Religion ; y por-
que el Eftaruto manda cffo al Conlejo, el Confejo puede , y debe em-
biarlos. Mas no ay Eftatuto, que mande , ni difpenfe al Re&or, ni Con-
filiarios embiar Menfagero con Decreto de Eleccion al Ele&o | y el Efta-
tuto 1 1.los manda enefle cafo eftarala ordenacion del Capitulo General
de Valencia , quelos manda no embiarlo , porque fe lo prohibe embiar;
y los precepros negativos {e reducen a pofitivos. | J

Alfexto fe refponde , que aquel argumento no tocaa los Regentes,
porque no {on Confiliarios , ni ReGores. Ademas;, que eflan muy alld, y,
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muy lexos los Vittorias ; Canos ; Carvanzas , Bastez, del primer exemplar,
que con.tan. exaétadiligenci.a copiaron. Y. {e dice , que de las cofas , que
el Confejo bien , 0 mal hace , noes refponfable la Comunidad , mientras
no vote effo mifino el Capitulo 5 ni es refponfable quien no es Con-
filiario, o Re&or ; porque las cofas de Confejo , por Eftaturo 3 3. del Co-
legio , y por las Leyesde la Religion dif2. 1. cap. 13. de Reciprendis, {on
muy {ecretas, y aunque por calualidad {e trasluzcan en algun efecto, nin-
guno de fuera de Confejo puede evitarlo ; fino que fea de aquellas cofas,
en que el Confejo confulta no mas, y dependen de Votos de la Comuni-~
dad, como cl obligat {us bienes para alguna necefsidad grande, lo que no
puede el Confejo, y niaun fa Comunidad {ola del Colegio aun en Capi-
tulo, ( mucho menos fin ¢l )/ licencia del Provincial , y ental cafo guardan-
dola forma del Derecho Comun, y Extravagantes , que Jobre efto ay , como ex~
preflamente lo manda el Eftatuto 2. del Colegio. Y por todo lo dicho, {3
la parte del P. Vice-Retor no huviera facado a plaza {u hecho, y alegado
en Nunciatuta , 1 otro Tribunal, que embio Menfagero, y que obligo en
el Poder que dio los bienes del Colegio, (cuyo nombre con efle ‘titulo
quifo abrrogarfe) ni yo pudiera hablar contra ello. Mas publico , y alego
{u hecho , y aora fe hizo ocafion , y la dio de poder impugnarfelo. /1o’

Al feptimo fe refponde con lo que de fentencia comun, y exprefla-de
la Sacra Rota, de Garcia, Paz Jordan, Pafferino, y otros {e dixo al primier .
argumento; y que el ele@o, con decir havia renunciado lo de-San Gregorioy
no folo hizo relacion al Redtorato ; fino que no ofreciendofe ; ni pudien~
dofe oftecer otra cofa , que el Recorato , porque pot Effaturo. no puede
bolver a fer Colegial ; quedo determinado el gue renuncio ; y en queda=
balo que juro , {e contenia, y virtualmente ,; pero con ¢erteza , fignifico
el como. Y fer la Carta toda de fuletra, y firmada del Renunciante ; cer-
tificaba aun mas que fola la firma , que traxo el Menfagero. Yen fin ,fi
el P. Vice-Re&or no fe huviera atenido a qu_.ejfolo podia conftar por-el
Menfagero, le huvieran moftrado expreflamente el gué, el camo, el quando
de la renuncia , por lo que efta en Autos. yinly o el
~ Alo&avo fe refponde , que el impreflo, ni {u Author en los Alega-~
tos (fon dos , aunque diga que es unico , porque alego pidiendo fufpen-~
fion de poflefsion contra la Eleccion, y bolvio a alegarsefto es,a contraale-
gar, quandp alegb la parte delos Ele&tores) no {e qcordo, nide que fol.4.
del impreflo, rengl. 22.y 23. dice, que refy/tio el Vice-Reébor perfonalmente.
con cl Vice-Secretario del Colegio , nide las proteftas que di¢to, nide
que no refpondio, que congregaria Capitulo _de Eleccion aquel.dia 14.
ni el dia 1 5. figuiente ; {ino que dixo en fu refEueﬁa,, (num, 3. relacion
del Hecho , y afsi efta en Autos,, fol. 13.B. y fol. 76. de: l_,etra;t\od@ del:
Le&. que fue, Colegial acual Fr, Francifco Gil ) que daba avifo a.los:que
cftaban infra dietam , para que eftuvieflen ,fi quifieflen , prompros Lues

por todo, el dia , que fe concaria quinee de dbril 5 que fug fenal cevidente de
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que ni por todo el dia 15. queria congregar Capit’uI? de Eleccion. Y di-
cefe,que eflo'es lo que {ignifica renuo is , negar con {efias 5 a diftincion de
renstor eris, y que no le creeran los Gramaticos las fignificaciones de renuo,
que quifo introducir ; y que aun afsi {e verificaria, y verifico de todos
modos , que el P. Vice-Rector renuerit.

Al nono {e refponde : Lo primero , que para en el cafo que las Conf-
tituciones de la Religion din facultad a los EleGtores de congregar Capi-
tulo de Eleccion , y procedera ella, no le encomiendan llamar aufen--
tes, {ino el proceder, no el bolver atras: Tunc... poterit congregare Capitulum,
G ad electionem procedere. Y {obre que én el primer requifito dice la Ley de
la Religion Lut infra num.s. amplius declaratur (fue deshz de 1aImp1‘enta,
que debio decir num. 7. ) en el num. 7. fe lee {u explicacion, y que el ha-
ver de llamar aufentes encomienda folamente 3 los Prefidentes de Conven-
tos ;1o a Prefidente de {olauna , 1 otra funcion , fin ferlo del Conventos
Debent Prefidentes Conventuum ad eos nuntium mittere. Y es clarifsimo el ar—
gumento ab inconenienti, que formo el pliego impreflo , para moftrar que
ni en Jos Conventos el Elector , que {in Suprior puede por aquellaley ce-
lebrar eleccion, ha de efperar, ni llamar aufentes ; porque fino , la difpo-
{icion ferla contra {u mifino fin. Porque el fin de aquella ley es, para que
quanto antes aya Prelado; y en cafo de tan leve negligencia , como dexar
el Suprior paffar quatro dias , da facultad i los Electores por {u orden;mas
{i eftos huvieran de dexar cadauno paffar tres dias , fiv. g. huviera go.
Ele&tores , y por {u orden {e fueffen haciendo ronceros , fe podria paffar
no folo el mes que di la Religion, y los tres mefes, que da el Derecho Ca-
nonico en el cap. Ne pro defectu , tit. de Elet. {ino aun el que 4 los Sefores
Obifpos, y aun 4 los Patronos es concedido para prefentar, o proveer Be-
neficios , fin que en tanto tiempo {e debolviefle la accion i los Superiores.

Y efto feha dicho aun hablando en {ola difpoficion de Conftitucio-
nes de Religion. Mas hablando al cafo circunftanciado yafeve queel
Eftatuto 1 1. manda guardarlas Conftituciones en lo no contenido en los
Eftatutos ; yes claro, que en Eftatutos {e lee un termino de 24. horas,
que no es compatible con la extenfion de guatro dias | que aquella otra dif-
poficion de la ley de la Religion da parallamar ,y elperar aufentes ; fien-
do no obftante compatible , defpues de quatro dias de efpera , el Eftatu-
to, conla de que no queriendo el Suprior Vice-Re&or | proceda el mas
antiguo ; y afsi fe procurd concotdar entodo lo entre st compatible , e}
genevo conla efpecie. Lealeen el num. 9. reprefentado el derecho de log
Ele€tores. Y pues el Eftaturo 0. ordena, que {in gran necefsidad , fegun
Dios , nofe de¢ licencia de aufencia , effa mifina impide el llamar aufen-
tes: yaun elimpreflo, fol. 7. B. confiefla, que abfolutamente’ el lamar
aufentes en eleccion del Colegio no obliga , aungue pudiendo hacerfe denéro
delas 2.4, hovas | que el Eftatuto ovdena , feria equidad.” (fon palabras fuyas )
Vengopor aora ¢n efld; y por lo demis que arguye effa Parte, por haver,
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alegadolamia léy de Conflituciones deReligion , efti refpondido, qué
ni es argumento en quanto alo compatible de Derecho comun de la Re
ligion con el Municipal del Colegio. Y en quanto a equidad , fe refPondc,'
que eflo ferta bueno , quando no huviera la experiencia proxima, de que
para la eleccion del M. Inclan , contra Eftatuto , dexaron paffar el ter-
mino; ahadiendo defpuesa effa contra equidad, y jufticia,la de que,el que
dicen fue a Robladillo, confieffa el mifmo impreflo,fol.4.B. rengl.28.que
falio de Valladolid el dia ¢. de Abril, ( fue eflo horas defpues del Correo )
y defpues que , como el mifmo impreflo confiefla, fol. 1o. rengl. 29. fe
comenzo a efparcir aquel dia la Vo3, y noticiade la renuncia. Y fegun Efta-
tuto fabia , que la Eleccion debia fer , a no impedirla el arce del P. Vice-
Rector, y los{uyos, el dia 10. de Abril. Y pues partid en effa inftancia, y
no nos dexo protefta, que fepamos ; y porque el termino es prefixo por la
ley , y aunque proteftara , no le valiera : En eftos terminos , fusidas, y
bueltas de Domingo porla tarde , Lunes ,y Martes , {olo firven de mof-
trat , que eftaba de {obre avifo,, y con todo no llegd 4 tiempo. Ademds,
que como dice Caftellino cap.8. num. 30. efta muchas, veces refuelto en el
Supremo Tribunal de la Religion, que nofe debe avifar , ni llamar:S7 au-
tem hoc omittat, & fimpliciter recedat, nulla premiffa protextatione, ex quo certo
Jcit inflare electionem , nec urget vocari ) aun quando el termino tiene la am-
plitud dela ley de la Religion , que de ningun modo cabe en el Colegio;
porque en el Colegio , {1 el Suprior Vice-Rector cumple con el Eftaturo
29. {olo es de 24. horas; mas {i el Vice-Rector Suprior no cumple con
fu obligacion , folo es de dentro de cinco dias 5 de ellos quatro para adquirir
facultad los Electores , y el quinto para no perdetla.

Alxo. fe refponde, que el congregar Capitulo de Eleccion , ¥ -ce-
lebrarla con todas las demas acciones, que 4 effa faculead de congregar
el Capitulo eftin anexas, nada de effo pertenece a Yo, pafsiva en la Elec-
cion, {ino a pura ez attiva. El Effatuto 2 3. quita a todos los Colegia-
les adtuales la Yoz pafsivaen eleccion de ReGor : ¥ no puedan (dice) elegir
ningun Colegial , que aftualmente lo fea al tiempo dela Eleccion. Y afsi ningun
Conlfiliario, aunque por mas antiguo de Confiliarios {fea Vice-Re&tor, tie-
ne Yog pafsiva; y con todo puede congregar Capitulo de Eleccion de Rec-
tor, y exercer todas las demas acciones , quea eflo fe figuen. Y cierto
que no fe encuentra , que de effas acciones prive Eftatuto alguno |, ni al-
guna Ley al Regente del Colegio, ni de otro Eftudio. Las Confit. de la
Religion , dift.2.cap.1 4.de Studentibus, num. 4. ordenan , que los Le&ores
de Theologia: (a effos llama la Conftit. abfolutamente LeGores, y 4 eflos
da Paternidad , no a los de Artes) Nec Leétores ijs officijs , & negotifs occu-
pentur , quibus impediantur. Eflo es lo que el Eftatuto 16, quiere ,en que
ninguno de ellos puede fer elegido Confiliario. La mifma Con/tit. en el lugar
citado ordena: Lettores, qui funt pre ceteris ad legendum magis idone; , ne~
quaquam in officio regimimis occupentur 5 donec per aliguos annos, &e. y cﬂc; es
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o del Effatuto , que los Regentes fio fean Retores. Aora vamos a los Vi-
ce-Redrores. Puedenlo fer con dos afios de Sacerdocio, y dos de Colegio,
{egun Eftatuto; y todo effo puede {er fin tener doce anos cumplidos de

profefsion, y aun fin tener /eis ahos de Religionsmas no pueden fer Rec-

tores. Pues eflo eslo mifmo, que fuele fuceder, que {uele haver Superio-

res mozos, {in doce,ni diex afios de profefsion , y no pueden fer Priores:

Eligendus etiam inPriorem debet habere 12. annos a profefsione completos , ut

fuit authovitate Apoffolica ordinatum Valentie 1599. Gediff.a.cap.a.num.s.

fin. Y los tales no tienen Yog pafsiva, y pueden prefidir Eleccion, y Con-

ventos ; pero {i no cumplen en la Eleccion con la Conftitucion , hacien-~
dofe ronceros; entonces, {i el Lect. de Thelogia fuere Ele&tor mas anti-
guo, o {i los mas antiguos no quieren, podra prefidir Eleccion,como pri-
mera aftvavoz, llle qui precft, dicela Confbit. dift.2. cap. 2. lit. H. y luego

lit.I. con el text. Tlle qui primam Yocem habuit inter Electores : de effe expli-
ca , que formael Decreto, y prefide la Eleccion. Es entendido el Author
del Impreflo , como lo esel del Alegato , que pufieron el argumento 1o.

Por efto bafte a ¢l lo refpondido. Y fe dice , que la mifma poteftad que
dan los Eftatutos 2 9.y 30.al Vice-Redor , danlas Conftituciones al Su-
prior: Y lo expreffa el Eftatuto 30. y {e lec en Conftituciones dift.2.cap.2.
Iit.D. ylit.S. ingloff. Y en cafo dan poteftad a los Electores.

Al 11. fe refponde , que no dice laLey , que los EleGores dén al
Suprior la noticia de vacante quatro dias antes del requirimiento , fino
que le pueden requerir defpues de tres,o quatro dias de la noticia; y que
fi dieffe {efas de no querer paffar luego  eleccion , defde: entonces pue-
dan {in ¢l elegir. La Ley es clara; y no ay Ley, ni comun , ni particular,
que difponga , quelos Electores den noricia antes del requirimiento al
Suprior. Dixofe al argumento 1. qual fuela calidad dela noticia ; que
{c did al Vice-Rector, juntamente con el requirimientor, y de otra , que
quatro a cinco dias antes tuvieron los EleGrores 5 y {e dixo,; que calidad de
noticia {e requiere ; y fe declaro , que el no haver dado la noticia los
Eletores era , porque el P. Vice-Reétor no queria aquella noticia. Y en
orden 2 lo que el argumento 1 1. dice de Ley taxatiyayy {e debio dexar
paflar {u termino; fele refponde, que fe figue de eflo lo' contrario 5 por-
que enpena de la negligencia, defde el inftante en que el “a quien toca
prefidir Eleccion, muelftra en el dia {fenalado de termino no querer ele-
gir aquel dia , defde entonces adquicren los Electores facultad de clegir
{in ¢l aquella mahana.- : ¥ Reto%s

Al principio de la refpuefta al 9. alegue el tunc ; de quandofetrasla-
da la poteftad a los Electores; aquello fue hablar con texto, aora habla~
ré con Authores. Y lo primero fupongo lo muy fabido, que las Eleccio-
nes es conforme a razon {e hagan de mafana : Regulariter de mane | ref-
pondio {edebian hacer Donato tom.2. tratt.3.de Temp. Elet. queft. 9.y
eslo quecl Eftatuto 2 4. del Colegio oxdena : antes de comer. Y en efte fu-
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puefto,hablo folo del cafo del Eftatuto 29.que al ViceReof manda _h;a;_
cer eleccion dentro de 2 4. horas de (abida 1z noticia de vacante, y en efle
cafo hibloen quanto al guando (fupueﬂos paflfados los ‘quatro dias de noti-
cia, o de poderla haver havido, y el requirimiento de los Eletores) pudo
el mas antiguo pafiar a eleccion; que efta es la dificaltad en el'argumento
11.Y pararefpondetle, traslado a Donato ;queen el cit.tom.tratt.q.q.1 3,
dice : Quando e/t Statutum diei,fi qui eleckoruni non compareant de mane, guan-
do electio freri folet. y poffunt qui funt prefentes | electionem hora Jolita. facere,
ilorum abfentia , non obftante; Lo que, aunque hace (y querria yo que ha-
ga) dire¢tamente contra el de Robladillo, de que habld el argumento . y

contra Quiroga, y contra los que no parecieron, ni pudieron parecer de

mafana dia 14. tambien viene, por larazon, contrael V ice-Retor,pucs
no pierde menos el derecho , 6 accion el que prefente no quiere , que el
que aufente no vienea tiempo. De donde N. Paflerin.de Temp.Elect.cap.
I 3.quceft.4. num.30. dice: Terminus iuris datus ad eligendun Elettoribus con-
Jtie in ultima die | Vel trinm menfium, el menfis, Vel alicuius temports ;- quod
wuxta ius commune, el particulare Statutum Coilegif prefixum e/t omnibys ad
eligendum, Profigue : Etin hac die, /i is ad quem pertinet | rennat , dlius tuxta
Collegif leges , & confuetudines congregat Electores , & minor pars,maiori re.
nuente, eligit | ¢ immo unus folus alijs ommibus renuentibus | habet ius eligen-
di. Glofl. in cap. 2.de Pof?. verb.Paucior. Y en el num. 32.con Caflell. y
otros Authores , dixo: Non dubito,quod V ocales poffunt compellere convocan-
tem ad convocandum Capitulim inillo mane illius djes , Y antes num. 31, trae,
que de la mifma fentencia es Caftell. cap.6. num.x 5. y finaliza Paflerino
cleap. In, que/t.8. num. s 5. diciendo : In Collegifs, ubs fuerit lex aligua Jpe-
cialis ::z illa erit fervanda. " | -
De donde enfefiados de tan eruditos Authores, y authorizados MM.
de nueflra Sagrada Religion, celebrados Efcritores dé experiencia, y cien-
cia, los dos de ellos Procuradores Generales de la Religion, y Jueces de
toda ella, no pudimos dudar los EleGtores, que defde elinftante en queel
Vice-Recor, defpues de noticiado en el requirimiento con el Effatuto
29.de las 2 4. horas de termino , did mueftras de no querer elegir aquel
dia, ni aun el figuiente, y proteftd contra procedera Eleccion : per effo
mifmo mas claramente podiamos, y aun en obfervancia de la Ley debia-
mos paflar 4 elegir aguella mariana , y que de ningun modo debimos de-
xar de elegir en aquel mane illius diei. Y en quanto al cap. Quia propter fa-
iamos que habla de la afsiftencia de todos aquellos , gui debent & volunt, .
© poffunt commode interefJe: y que el Gloflador dice: Quia /i commode, & fine
periculo non pofJunt Yocari, non funt vocands | {obre que ale’ga el cap. Quod fi-
cut, §. 1.y alsi: Si tamen fine periculo potuerint convocaris porque {ino s Jvé,
nequivermt , /ivé nolyerint ad eleélionem celebrandam decedere, ipforum abfentia
non potust electionem impedire, Y N. Caftell: citando a Mandagot. de-Elet. .
noy. Pral. part.x., ¢ap. s-yenel mifmo lugar a Boer, quien trae por” junto
: i G mu-
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muchas authoridades de Juriftas , prefertim Abbatis, & Baldi, fienté que:
ELec.duo , videlictt. Commode, & fine periculo , refpiciunt periculum & commo-~
ditatem Ecclefie vacantis, non perfonarum.Y detodos los aufentes {olo el P.
Colegial Quiroga pudo haver compuefto con {u comodidad perfonal, el

" no haver{e aufentado , (como fe aufento, por aquellos dias, aun'defpues

que havia venido de Matapozuelosla tarde de 31. de Marzo) y afsiftir el
dia 14. de mafana,y aunel dia 10.de Abril 3 eleccion de Rector , para

comodidad del Colegio. Ningun otro de todos los demas aufentes pudo

componer con fu comodidad perfonal , & fu interés de Semana Santa , c

Giltir A Eleccion defde el dia ro. de Abril , hafta dia 15. de Abril. Con

que no havtia por que llamarlos ;aun en los Conventos. Y el Quiroga

queda dicho que fe aufento: y afsi ceflan todas las voces, que efparcieron

de que podrian haver desbaratado la Fleccion , a eftar avifados. Antes

bien , porque eftaban avifados , querian dilatarla contra Eftatutos , que

quicren {e haga Eleccion dentro de 2 4. horas , antes de comer : 1o que no

es compatible con llamar aufentes de forma que vengan a tiempo opor-
tuno , de maitana ,a comulgar,y Yotar antes de comer.

Y por quanto algunos cftaban extra dietam, y con todoalegaron,co-
mo {i fuera del calo, elcap. Quia propter ,aunque va moftrado no era del
cafo 5 en favor del derecho, y bien comun, fe forma contra los once Pley-
teantes el {iguiente argumento : Noay duda , que nonef? fme culpa, guivei.
que ad [e non pertinet fe immifcet. Reg.x 9. inris m 6.Y tampoco ay duda
en que facientes , y procurantes de una mifma accion , fon merecedores
de una mifma pena. Niay duda en que el Letor Arjona,aun embiado a

llamar defpues que elMenfagerollego alColegio,no pudo venir a ¢l hatta
la tarde del 16.bientarde ; nien que algunos de los once eftuvieron extra

dietam. Luego haviendofe entre los once que pleytean , procurado unos

3 otros , y corfentido mutuamente en lo que evidentemente no pudo
pertenecer a algunos de ellos, (en mi {entir a nadie de ellos) refultan cul-
pados en Derecho todos.

Otro argumento : Segun Derecho no pudieron , finincurrit en ex-
com.lata , obligarlos bienes del Colegio. Y {obre efto habla expreflamen-
te el Eftatuto g2. alegadoen la refpucttaal 6. argumento, ateniendofe
al Derecho Comun ,y Extravagantes , que {obre efto ay. Y aunque
quifo la parte del Vice-Rector valerfe de un Teftimonio , que eftd en
Autosfol. 21. y 22. fobre lo que pafso dia 1 5. en Capitulo , diciendofe
en el Teftimonio que yo vote, que qualquiera pudiefle recurrir al Senor
Nuncio. contra la eleccion, en nombre del Colegio; effe Teftimonio tiene

“contra sitodo lo demas del mifmo ,en que efta expreflando, que no
quife. que contra la Eleccion e recurriefle ; y aun dice, que ni convine

(tambien efto es falto de verdad)en lo del Vicario. Tiene contra si el

evidente Teftimonio de todo el Hecho , yfu conftante defenfa de mi
Parte. Y tiene contra si otros Teflimonios efcritos , y prefentados en

Au-




B

o~

, 14

Autos. Y tiene contra st , el que claramente {e conoce , queaal erma?icj
embaucaron al Colegial Franco ; afsicomo le embaucaron en que dixef=
{¢ eftaban en {u poder inftrumentos queno havia , como confta en Au-
tos , pot confefsion jurada fuya , fol. 83.y 84. Y tienecontrasi , el que
{i yo huviera votado tal cofa s pues la mayor parte de Capitulo eftuvo
por miVoto , mejor podria yo obligarlos bienes ,y alo menos llevar
el nombre del Colegio en defenfa de la Eleccion. Y tiene contras? el ci-
tado Eftatuto 52,y queno huvo licencia del Capitulo Provincial , ni del
P. Provincial , para obligar los bienes del Colegio: y confta efto , por-

que donde eftd la licencia del Provincial , que dice el Eftatuto §2. di~

ciendo tambien el §1. /o pena de excom. que fin effa licencia , ni Recor,
ni Confiliarios , ni con todo el Colegio , pueda hacer gafto notable ex-
traordinario , niaun para manifiefto Provécho, 0 evidente necefsidad del
Colegio ? Bafte por aora el haver ar‘guido , para profeguir en {oltar ar-
gumentos, ‘

D e
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Al 12, fe refponde, queel Colegial Miffacantano en la Miffa de Cox ~

munidad , 2 que afsiftieron los EleCtores,, diria en el Canon : Memento....
omnium circinfFantium...pro quibus tibi offerimus, vel qui tibi offerunt hoc Sa-
crificium.. &5 reddunt ota fua , &c. con que fueron ofrecidos 2 Dios los
defeos de los Electores, pidiendo {u auxilio.

Al 13. {e refponde, que poraora bafta leer el num.1.enla relacion
del Hecho, y faber queel dia 30.de Marzo dixe, ya preguntado, ya avi-
{ando , que la Eleccion debia fer a otro dia antes de comer , defpues del
Entierro 5 y vifto, que ni 2 vifta de la evidente noticia de la muerte del
Recor {e hizo cafo,ni dela Ley, ni de miavifo , no era razon moleftar-
los con previos verbales avifos defpues.

Al 1 4. fe refponde, que de dia,d mediodia el 13, de Abril, le pidie-
ron licencia Electores al P, Vice-Rector para comulgar otra dia: lo que d
vifta de que {u Paternidad havia difpenfado , era virtual requirimiento,
Que por la tarde, a efecto de requeritle , le bulque yo perfonalmente , y
no le encontrando {ino en depofiro,, omitl quitarle, ni inquietarle el que
hacer, que reprefentaba de Comunidad : y que defde colacion entro {u
Paternidad en la Celda del P. M. Gomez , de donde no falio , hafta que
quanto llego a fuCelda fele requitio tan en forma, como conita en Au-
tos. Y fobre que eran {olemnes nueftras diligencias , de las que fe quexa
el Impreffo enfu Atrio , no cabe arguirnos de dolo ; ni de arte, que es
licito el valerfe cada uno de {u derecho.

Alxg. fe refponde,que no {irvio aquella reprefenmcion, que en Au-

“tos efta defde fol, 100.todo por el ro1. fino de que firmada por el P.Vice-

Rector Pueyo,del Conlfiliatio Arroyo,y Pro-Conlfiliario Prieto , no pue-

dan negar la calumnia que firmaron,, dq que mi Parte con malzc{o/a can-

tela ha procurado , y procura alargar la decifsion de dicho ?ley.to, por /i podia lo-

grar con el fortéo, quedar dueiios , no Jola del derecho del Colegio, fino de fus 24;4«;
. | . | L




dales. Lo que con haverel P. Vice-Re&or,y Confiliatios votads en for=
-mal Confejo dia 2 4. de Abril de 48. qual {e lee en Autos fol. 121:defde
ultimo renglon de 1. pl. porla 2. que afsi el poder, como lo.que 4 ¢l fe confi-
guieffe por fu parte en qualquier Tribunal Jueffe a expenfas, y cofta del Colegio,

efta perfuadiendo qual {era el gafto que hacen del Pleyro.Y firvid,de que

~aviftadelo que en fuerza de tal feprefentacion pidio por Fuente-Men-

doza ,y alegd, y firmd el Lic.D.Ionacio de la Fuente y Vareas fol.102.

: > Y to i) Y g 4 * )} 2 2 .yl
103, E—Ieras, al?gando el Lic. D. Francg/coj'oﬁapb Martmf’{de Cangasipp
diefle a tercer dia, el 2 3. de OGubre, que {e declaraflen incurfos en Cen-
{uras, y en expulfion los re relentantes, y pidientes: (fcl. 106.y 107) fo-

YSemnap p Y I : Ly
-bre quefe dis traslado, y defpues {e refervo proveer fobre el Expediente,fe-
gon lo que vefultaffe de las Elecciones, (fol.108.B.) aungue no f{e ha provei-
do todavia , y fe vera quando elIll.mo Sefior Nuncio provea fobre &l.
Al 16.{c refponde, que fobre effo fe evaquo er: Nunciatura,defpues

que fe figuieron las inftancius de las Cenfuras por mefes, 4 9. de OGubre
{ufpendiendolas del todo. : Sree

12 Y acabado de refponider i los arcumentos de que me hice cargo,
omitiendo muy de propofito-otros:, porque me hice cargo de los que ms
parecicron del cafo , no hallo que falte cofa efpecial al informe, fino el
referir por qué tanto {e detiene, o tarda el Pleyto. Yes, que con cono-
cida razon el Sefior Juez, no quifo que paffafle fin examenun otrofi de|

primer Alegaro nueftrosaunque hablando quanto a mi defeo individual,

1o folono ay prucba de que yodefeaffe ya por Diciembre | que{e infif

tiefle en el otrofi |, fino que antes, y defpues del Auto indiqué excraju-
dicialmente , que defee {¢ omitieffe aquel punto , por reconocer Ya qus
fucederia lo que refulto. Diofe,pues, Auto de que juraffen, y declaraflon,

fiel Menfagero los havia efcrito; o fidia 9.de Abril, 0 13.0en el inrer-
medio, havian tenido noticia cierta dela renuncia, Y previendo yo Ia
difpoficion de los que debian declarar , y que como entendidos, y adver-
tidos de haver alegado no fer’, ni poder fer {uficiente otra noticia , que la
delinftrumento, que bolviefle al Colegio el Lettor Prieto , {ertan inconfi-
guientes en confeflar por cierta qualquier otra noticia ; y reconociendo
afsimifmo yo , que no haciendoles cargo primero de las depoficiones de

~otras , peligraba que penfaffen , que nofe les preguntaba suxta ordinem

wris , y que afsi juzgaffen que no les obligaba el declarar alguna noticia,
como ni tenerla, Jecun fu Alegato , por cierta; en fuerza de effas confidera-
cionesdefce , y pretendicon el Abogado » que introduxe(le sﬁp‘iica de
Orden , para que declaraflen otros y {e les hiciefle cargo. El Abogado
iatroduxo la pretenfion , que yo como Eftudiante Thedlogo defeaba; al
Modo alla de fu Jurifprudencia , paraen cafo de negariva; figniofe efte
Ardculo, y defpues de tiempo {e decreto | que {e eftaviefle 3 lo proveldo
en el de 24. de Diciembre | refervando para defpues lo del Articulado,
con citacion de la contraria 5y dada comifsion al lll.mo Sefior Obifpo,
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de Valladolid , refuled como yo pensé; y refta , fegun effo, {3 mi ver hi-{
blo aora , que el juzgarlo toca al Sefior Juez ) el que declaren otros {o-
bre lo mifmo. Y eftees oy el eftado del Pleyto, de que he hablado en o~
doefte Efcrito. Sobre el qual: , AFtua

13  Defpues de narrativa larga , & dilatado Manifiefto | porque la
verdad tiene camino breve , ofrezco breve reflexion > que {e figue. Todo
el fundamento de la Parte que pufo el Pleyto confifte en decir , que de-
bia efperarfeal Menfagero, que embio(dice) el Vice-Reor con el con-
fejo del Colegio, y el inftrumento que el Menfagero traxefle. Y enorden
a efto, dice el contrario impreflo, que {i no, fe debia efperar que el ‘Men-
{agero embiafle fu Teftimonio; effo no efti en el Alegato en Autos , y el
decirlo nace de principio muy diftinto de quanto alegaron; pero vaya en-
horabuena de parte de fu fundamento. A que ahadieron , que ferfa ne-
ceflario llamar aufentes intra dietam »¥'que no fe pudo fin effo, y fin paf-
far las 2 4. horas defde el requirimiento, paffar a Eleccion; y menos pudo
congregar para- eflo Capitulo un Regente. Para lo del Menfagero ya -fe
ha dicho , que alegan quien le embio,y alegan practica. Para lo de aufen-
tesalegan Conftitucion de Reli giondy?.2.cap.2 fecondum ¢f2, guod Yocatis,
& expeltatis abfentibus. Y hieren con eff pecialidad en que el P. Colegial
Quiroga , y el M. de Eftud. eftuvieron, & llegaron dia 14. de parte de
tarde al Colegio. Pata lo de paflarlas 2 4. horas alegan , que el P. Vice-
Rector, non renuit,y que aun es ley penal; y para lo del Regente alegan lo
del Eftatuto 2 9. que efla accion encomienda al Confiliario mas anriguo,
como Vice-Rector ,y conefto alegan contra ¢l , y contra todos el cap.
Quia propter de Elect. Efto es quanto a la {ubftancia. Mas quanto al modo
de pleytear, dicen, que en nombre del Colegio | alegando que yo lo vo-
te afsi; y con efletitulo obligaron en el Poder los bienes del Colegio, y en un
Conlfejo de 2 4. de Abril votaron Vice-Re&or » ¥ Conliliarios , y hicie-
ron {entar en Libro de Confejos, y que firmaffen dos Secretarios , que la
cofta que {u Parte hiciefle , fuefle de bienes del Colegio; y defpues pre-
tendieron prorrogacion de empleos de Vice-Rector, y Confiliarios | ale-
gando , que la parte de los EleGores maliciofamente detenia el Pleyto,”
por mejorar de eftado con el nombramiento de Oficios » pretendiendo
con eflo manejar los caudales del Colegio , y dexar & Vice-Reor ; y {u
Parte indefenfos. |

14  La Parte pero, que fe defiende, y defiende la eleccion en ¢l Pley-
0, {e funda en que es contra Leyes lo del Menfagero ; y que aun por eflo
acafo, o de propofito, el P. Vice-Reor, y Confiliarios nunca han dado’
comifsion por efcrito al Menfagero, ni de llevar el Edicto , ni de traerle,
(eflonole toca, fino al Recor electo, para tomar poflefsion fegun Ef~
tacuto 27. ) ni de otra cofa. 'Y que afsi, ni aun lo que fuera de Alegato fe
anade de efperar teftimonio del Menfagero, es neceflario, pero ni es con-
ducente;; {i no que bafta neticia cierta por qualquier Yia que [etenga | y que

efla
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effa la tuvieron los EleGores dia 9. de Abril , y tambien otros, y que def=
de aquel diala noticia era publica, y que el dia 1 3. dieron al Vice-Retor
noticig juridica, Encrdena praética , no es alegable contra Leyes de la Re-
ligion. Y enorden a anfentes ,dicenlos Electores , que esincomponible
con el Eftatuto de dentro de 2 4. horas, y antes de comers y que por lo mifmo,
ni el M.de Eftud. ni el P.Colegial Quiroga llegarona tiempo. Ni debian
{er llamados 5 el M. de Eftud. porque {e aufento dia 9. d'efpues de la noti-
cia , y parece tuvo Sermon aun dia de Pafquas, por lo-que venia, ¢ tba,y
por mas que vivia avifado , no pudo componer con {u conveniencia per-
{onal el afsifkir 4 Eleccion; y el P.Colegial Quiroga, de quien alegan efta-
ba convaleciente , poreflo mi{mo no erarazon canfarle contra fu {alud;
y alsi, por mas que el Jueves,y Viernes Santo quedo avifado de la Pefqui-
{a del Notario, ( quando nohuviefle tenido otro avifo ) no vino al Cole-
gio hafta dia 14. entrecinco, y {eisde fa tarde. Los demas aufentes todos
eftaban extra dietam aun regular , el que menos once leguas de diftancia , a
excepcion del L ect.Arjona,que eftaba enMatapozuelos a predicar Semana
Santa, y por Palqua, y tampoco pudo componer con {u perfonal conve-
niencia el venira tiemposy afsi dicen,que quando no huviera losEftatutos
dedentro de 2 4.horas , antes de comer, aun no {erla adapeable al cafo el cap.
Quia propter,y menos quando el contrario impreflo confiefla,que fegun Ef-
tatutos no {e deben llamar aufentes.Y dicen losElectores,que del impref~
fo, y de Autos confta , que el P. Vice-Reor refiftio en perfona , y con
Secretario a que {e celebraffe Eleccion dentro de 24. horas , y que def-
de que hizo tal refiftencia , adquirieron poteftad los EleCtores por {u or-
den de congregdr Capitulo de Eleccion, y proceder a ellain illo mane illius
diei, Immo , dicen que tuvieron obligacion a hacerlo afsi en fuerza de los
Eftatutos , que una vez , que con la Ley de laOrden les dieron juri{dic-
cion ; o poteftad exprefla para la accion , los obligaron a exercerla aquie-
lla mahana , fopena de perder ellos fu accion : la qual dan las Leyes , pri-
meto al Elector mas antiguo , qual fue el Regente , en cafo de no querer,
y dar {enas de efo el Suprior , 0 Vice-Retor. Y en quanto al modo de

rcceder fe dice , que fi fuera verdad , que yo huviefle votado , que en
nombre del Colegio fe pleyteafle , mejor podria yo llevar effe nombre,
pues voto lomas del Capitulo conmigo 5 perono eseflo, que fe dice de
mi voto, verdad; y lo manifiefto fue,que de ningun modo confenti 3 que,
ni divifvé {e pudiefle pedir ante el Ill.mo Sefior Nuncio declaracion de
Yalidacion , 0 nulidad ; y aunque dixe, que nadie Podria quitar , que el que
quifiefle recurrir a Nunciatura recurriefle , nunca confent que en nom-
bre del Colegio , y expreflamente me atuve para la defenfa de la Eleccion
a Tribunal, y T'ribunales competentes, y dixe (cenfta en Autos lo de los Tef.
timonios , que efte Efcrito refiere al num. 5. del Hecho) que aun no me
oponia-a ¥ ifita( por queno cogieron effa palabra> Y por qué del papel ef-
crito , que let publicamente , y entregue firmado , no'cogio el P.M.Go~
mez,




. _— v .,y : A A .. g e B A
— .*r‘*a»_:_—'-—-';:g,.‘—‘wf—aa‘_—._—‘—‘ ¥ . e o P B Ry o | "y

méz , inefcufable de ignorancia de Derécho ; lo de d Tribunal | y Tribunas
les competentes? ) y que nada menos que Pleytear , i recurrir a Nunciatu~
ra en nombre de Colegio ; que el que llevaffe jufticia’, effeferia el Cole-,
gio , que fue decir , que efto lo dirta el Juez en la difinicion del cafo, de-

clarando de quien fueflelajufticia. Y afsi, la parte de los EleGtoresen el
Poder , que otorgd para la defenfa , no obligo bienes del Colegio. Pero

ni podria obligarlos, por impeditfelo Eftatutos s 1.y 52,y la Paulina Am-

bitiofe , y Extravagantes ; y {olo defpues de la calumnia refpondio el Abo-

gado de prompto con lasleyes:, quea otro propofito fe le havian embia-
do , moftrando , que havianincurrido en Excomunion , y pena de expul-
fion los que pretendieron prorrogacion de Oficios. Efto, y todo lo de-

mds, y cada cofa de las que los Electores alegaron, reprefentaron los Elec-

tores con leyes, que prefentaron, o de Eftatutos del Colegio, o en lo que

eftos no determinan , con Leyes de' [4'Religion. Por lo que todo efte Ef-,

crito ofrezco al juicio de VV, PP, M/ RR !+ -

15 Puesno ay duda quea Capitulo, y en ¢l a N.P.Provincial encar-
ga en cafos femejantes la refolucion el Eftatuto 8o. diciendo : Quede [a de.
claracion al Capitulo Provincial , al qual encargamos la conciencia , - que havido
confejo con perfonas dotas, y temerofas deDios, de€laren las tales dudas: é fiem-.
pre declinen enlo dudofo 4 lo gue mas jea confervacion de'la Religion, y Eftudio,
No pretendo, ni aun fuplico por 'm; queel p'i'eténdcrﬁcmpre recelé pue-
da nacer de fantasta , y afsi fiem pre dexe fa*providencia-de mi perfona a
{olo el arbitrio de mis Superiores , d quien toca. Lo que querria es , que
ninguno de VV. PP. M. RR, ni ningun Juez incurriera en aquel peligro,
que previc N. P. Santo Thomas, ‘1. 2. queft. 95. art. 1. ad 2, Sed homines
sudicifs prafidentes indicant de preefentibus , ad que afficiuntur amore ; Vel odio;
& fic eorum deprabatur iudicium. Yo , para no incurrir, aun como particu-
lar, en effe efcollo , me hice efte argumento : Hagamos de cuenta de gue yo
Joy el Vice-Rector, que con Confiliarios , ¢ embiado al Menfagero, fin haver e/~
crico Comifsion alguna 4 él,ni 4 otro alguno de tal encargo; y que haviendo renun- -
ciado el Electo , no buelve el Menfagero , fino que tarda por muchos dias , en que
con los prefentes tengo eleccion , y en el interin tengo Cartas del mifmo Convento
del Renunciante,deT'e/tigos de larenuncia,y sé,que fugetos de condecoracion de Iy
Yecindad tienen Carta del mifmo Renunciante s y fi efpero a que el Menfagero
Yenga , fegun tarda, y fe detiene,vendy an tambienV otos contrarios a lo que quie-
70, y perderé eleccion,que ganaria, i celebrafJeantes de la buelta del Menfagero,
que Je detiene demafiado. Qué haré encffe eafo? porque fi quiero paffar 4 eleccion,
me opondran, que yo embié al Menfagero, que no ha buelto, y que effo es practica;
y me divan, que por haverlo yo embiado, ya no tengo voro. ¥ me opondran, que ¢/~
pere aque fe defocupen los aufentes , que ¢ftan 4 Semanas Santas intra , y extra
dictam. Podré yo refponderles, que no probaran que yo be dado Comifsion , que no
he efcrito, al P. Leét. Prietos ni aunefte podrd probarlo , fmo que , quando ¢l lo
alegue, ( que no alegard ) los Canftliarios, y yo, que fomos 4 una, le podrémos decir,
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que le dimos una licencia

Podremos afsi vefponder 4 los que nos dixeren perdimos la Vo3 para la primera
Eleccion 2 ¥ podreé decir ; que el Colegio no ha de carecer por dias de Prelado , ha-
Viendo cierta noticia de Vacante , o renunciadel modo dicho por la comveniencia
de los anfentes , efpecialmente quando dice el Eftatuto que fe haga dentro de 2 4.,
horas: Ponganfe VV.PP. M. RR. en medio , y juzguen del cafo afsi figu-
rado, con la diftincion de fugetos , 0 abftrayendo de todos. Y para def-
pues que entre si formen juicio, } v

16 _chrefento a VV.PP.M.RR. que aunque el Eftatuto 2 8. no hace
Vice-Re&or para dcfpues de eleccion de Re¢tor al Confiliario mas anti-
guo, fino paraen cafo , que por enfermedad grave, el que es electo Reétor no
pueda venir dtiempo , y no para en cafo de que el Vice-Rector ponga pley-
o ; con todo no fe pidio Vicario por eflo, {ino por largas experiencias de
lo que paffa hi un aro, y por lo quetienen votado de gaftos , y por otras
cofas. No fe ha negado, ni concedido efta peticion , {ino dilatado el pro-
veer {obre lo pedido. : s D). b ’

Suplicod VV.PP.M.RR.que fe dignen mirar lo que como Prelados,
¥ Jueces pueden fobre efte punto, y tomen fegun effo la providencia, que
les di&kare {u gran prudencia religiofa 5 que yo , con mi Efcrito , y con
quanco {ea de mi parte, y pueda, ni fali, ni faldré dela debida obediencia,
y afsi lo protefto , y firmo.en la Hofpederia del Convento de la Pafsion

o

de Madrid, que esde VV.PP.M.RR.

3

De VV. PP.M. RR. Subdico,

y. Fofeph de Huriburay

M. y Kegéﬁgq del Colegio de San Gregoric
de .Y?:Hadghd |

,J g uemo puede probar que fue la-Comifsion que dicer
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