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“Winning is not a sometime thing; it's an all time thing. You don't win
once in a while, you don't do things right once in a while, you do
them right all the time. Winning is habit. Unfortunately, so is losing”
Vince Lombardi

Introduccion

Para algunos partidos politicos las derrotas electorales, son frecuentes vy
constantes, incluso existen partidos politicos que siempre pierden las elecciones, sin
embargo, para otros partidos, esto suele ser motivo de gran inquietud debido a que
puede traducirse en su extincién. No obstante, todos los partidos politicos pueden ser
objeto de una derrota electoral.

Han existido algunos aportes sobre las derrotas electorales, pero este impulso no
se ha sostenido y tampoco ha sido constante a lo largo del tiempo, sin embargo, han
contribuido a cambiar la vision general que se tiene al respecto de estos bajos
desempeiios en los comicios.

Aunque la escasez de trabajos tedricos y empiricos ha puesto diversas dificultades
a la hora de crear herramientas analiticas validas para examinar las derrotas
electorales, los esfuerzos se han centrado en la recopilacién de acontecimientos
concretos de un partido politico en especifico.

Este es un tema clasico poco estudiado, por lo tanto, el objetivo de la presente
investigacion es revalorizar el papel de las derrotas electorales y ofrecer nuevas
avenidas para su estudio, ya que estas son uno de los ejes que entrelaza la legitimidad
de una democracia, en la que los derechos fundamentales, como valores objetivos,
justifican al Estado como una sociedad integrada por ciudadanos, y el origen del Estado
se justifica en derechos como el sufragio y la asociacién politica.

Esta investigacion intenta describir la forma en que el Partido Revolucionario
Institucional ha dado frente a las diversas derrotas electorales en el ambito del
Ejecutivo Federal, generando la siguiente pregunta: ¢Como han influido las derrotas
electorales de los afios 2000 y 2006 en la reestructuracion del Partido Revolucionario
Institucional y de sus estrategias de cara a los comicios del primero de Julio de 20127

La hipdtesis, devela que existen cuestiones legales, partidistas, electorales y
politicas que condicionan diversos factores sobre las derrotas electorales en el dmbito
del Ejecutivo Federal, dependientes de todo un universo conceptual que ayuda a
comprender la realidad politica de las derrotas electorales, tales como: seleccién de
candidatos, relevo de los lideres, recambio en las cupulas, incentivos de cambio y
participacién, cambios en las estrategias de competencia y organizacién del partido,
transformacién ideoldgica y programatica asi como la mutacion de las reglas
electorales, sin dejar atrds el empoderamiento regionalista a través del gran peso de
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Introduccion

los gobernadores “Omniscientes, Omnipotentes y Omnipresentes” de los diferentes
Estados de la Republica Mexicana.

El PRI mexicano es un partido acostumbrado a la victoria, en ocasiones, sin
importar la forma ni los medios. Sin embargo en este estudio concreto, encontraremos
que el PRI en su larga batalla para llegar al poder en la cotidianeidad de la competencia
del dia a dia, nunca lograra victorias definitivas, y ahora tras varios acontecimientos
gue se han suscitado a lo largo de los ultimos veinticinco anos, con la obligacién de
contribuir a explicar esta cuestidn, se espera probar que tampoco existen derrotas
terminales.

Para corroborar estas posiciones y sin distanciarnos nunca de la realidad, se decidio
realizar un estudio donde se exploraran algunos elementos institucionales, partidistas,
estratégicos que influyen en las contiendas electorales y ademds ciertos
acontecimientos especificos del caso en concreto, que sirven como herramientas
analiticas para comprender las derrotas electorales y las estrategias de competencia
partidista del PRI.

Lo anterior con la intencién de proveer una teoria sobre como las derrotas
electorales en el ambito del Ejecutivo Federal han influido substancialmente en los
cambios del PRIl y en la dimensién de sus derrotas, inclusive, en escenarios multinivel.

En primer lugar, se comienza con una recopilacion de los diversos factores que
inciden sobre las derrotas electorales. Esto impulsé a crear un marco tedrico
descriptivo sobre los aspectos mas relevantes que enmarcan a las derrotas electorales,
revisando todo lo que se ha escrito sobre este tema y sistematizando dicha literatura
en funcién de los objetivos planteados.

Esta exhaustiva guia de referencias bibliograficas se encuentra enfocada a
responder sobre el caso concreto de nuestro estudio, que es el PRI, en todo momento
respaldado y argumentado bajo términos tedricos abstraidos en el periodo de
investigacidn, asi mismo, se utilizaran estudios cientificos de caso como apoyo a la
presente investigacién, que analicen las derrotas electorales en el contexto de otros
paises, con el afan de aplicarlo en el contexto especifico como lo es el PRI.

En segundo término, previo a desarrollar el capitulo, se define al PRI por medio del
uso de las funciones descritas en el marco tedrico. Posteriormente se identifican cudles
fueron las causas especificas de las derrotas priistas, limitandonos a lo sucedido en las
elecciones federales de los afios 2000 y 2006, enfatizando la relevancia vy justificaciéon
del estudio, a través de una breve descripcion histérica del PRI, haciendo referencia a
los fendmenos mas sobresalientes que incidieron en las derrotas priistas.

Asi mismo, se trata de puntualizar minuciosamente el contexto electoral en un
ambito multinivel, haciendo una descripcion detallada de acontecimientos y factores
concretos y paralelos a dichas derrotas, tratando de hacer un uso adecuado que
muestre la capacidad analitica de la investigacion, respaldado de las diferentes
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Introduccion

aproximaciones relativas a las derrotas electorales, encuadradas en el marco tedrico
del primer capitulo.

En tercer lugar, en el ambito de un nivel explicativo, se explorara la forma en que el
PRI a partir de las derrotas electorales en el Ejecutivo Federal, aprendié a utilizarlas
como incentivos de cambio que le obligaron a reconocer sistémicamente dichas
derrotas, permitiéndole adaptarse al escenario politico mexicano, y obligdndole a
iniciar un proceso de autocritica, regeneracion y reevaluacidn para poder comenzar un
proceso de transformacion y reconstruccién, todo esto, con la pretensién de crear una
teoria, apegada a la realidad, sobre el escenario politico mexicano de cara al primero
de julio de 2012.

La relevancia politica de este tema se encuentra en la cobertura detallada de los
contenidos extraidos sobre las derrotas electorales priistas, pero mas aun sobre la
importancia de este partido en la explicaciéon del México contemporaneo que a pesar
de sus dolorosas derrotas en los afios 2000 y 2006, sigue siendo el “Gran referente de
la politica mexicana”, una fuerza politica con presencia en todas las regiones del
territorio nacional, definido bajo los principios de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, e indudablemente el mejor ejemplo para poder explicar
como una derrota se ha convertido en una oportunidad de renovacién para modificar
estrategias y competir fuertemente en los préximos comicios.

Finalmente, se tratara de aportar diversas conclusiones al respecto de las derrotas
electorales, abstrayendo lo mas sobresaliente de esta investigacién, pero dejando
claro que las conclusiones de este trabajo, no pretenden agotar la tematica abordada. Si
bien lo ideal hubiera sido realizar un analisis de las derrotas electorales de los tres
partidos politicos mexicanos mas importantes a lo largo de la historia de la democracia
mexicana (PRI, PAN, PRD), o por lo menos tras la transicién hacia el multipartidismo,
esto no fue posible debido a la dificultad de conseguir toda la informacion necesaria y
la insuficiencia de tiempo, pero deja abierta una ventana para poder continuar con
esta investigacion, no Unicamente en el dmbito de la politica mexicana, sino también
de la politica latinoamericana, con la finalidad de contribuir y reactivar el debate
académico y politico sobre las derrotas electorales, aspirando a que esta investigacion,
en un futuro, se convierta en un documento de consulta.
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1.0. La relevancia del estudio

La competencia electoral siempre ha tenido gran importancia en el estudio y
literatura sobre los partidos politicos. Dichos estudios politolégicos centran su
potencial en analizar comparativamente como las instituciones han disefiado
estrategias sobre competencia electoral para poder acceder a la victoria (Janda y
Harmel 1994), pero nunca se ha profundizado en como un partido politico reacciona
ante las derrotas electorales a nivel tedrico y pocos son los casos especificos y
comparados que ahondan este relevante tema.

Los partidos politicos ganadores representan tan solo una “cara de la moneda”
para poder entender la arena politica, una victoria no representa mayor importancia o
relevancia que una derrota, no olvidemos que la actitud de los perdedores determina
hacia donde ird el juego politico y si continuard jugandose (Tovar 2011).

Siguiendo esta misma linea, es evidente que en el universo de las democracias
modernas, los partidos politicos y los candidatos compiten por votos, los votos se dan
en las elecciones, y las elecciones, como el ingrediente principal de una democracia,
determinan quien tiene el derecho de dirigir un pais y quien tiene que esperar para
hacerlo (Riker 1965, Dahl 1971, Huntington 1991).

Constantemente, a lo largo de la historia, se suele recordar mas a los ganadores en
los sistemas democraticos, que a sus rivales, aquellos que son derrotados tras la
eleccién (Anderson 2007). Al dia siguiente de los comicios, encontramos dos tipos de
reaccion, por una parte la algarabia de los ganadores, entendible y sensata, debido a
gue estos van a reflejar sus politicas durante los proximos afios y, por la otra parte, el
desaliento de los perdedores, la oposicién generalmente desplazada, que tendran que
esperar hasta los préximos comicios para concretar sus politicas, por esto, todos los
partidos politicos son parte del juego democrdtico, unos ganan y otros pierden
(Przeworski 1991).

En la actualidad existe una gran inequidad en el estudio de la competencia
electoral, olvidando la presencia de una ambivalencia de resultados: ganadores y
perdedores (Laswell 1953). La ciencia politica, continuamente ha pasado por alto las
reacciones y comportamientos de los perdedores, enfocada en quién, por qué y como
ganod (Janda y Harmel 1994). No hay una gran consolidacién en el papel que juega la
oposicion en los sistemas politicos democraticos (Garcia Diez 2001).
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Los manuales de los partidos politicos o estudios de “como obtener una victoria
siempre son el punto mas importante de estudio después de una eleccién o previo a
esta, incluso los resultados electorales exitosos han sido la razon de estudio mas
trascendental de la historia politica moderna en academias, universidades, centros de
investigacion, encuestadoras o bien, nuevas tecnologias software que focalizan los
estudios en el analisis de las victorias (Scarbrough 2003).

Las ideologias sobre las victorias opacan a las derrotas electorales. Sin embargo
Anderson, Blais, Bowler, Donovan y Listhaug en 2005, mencionan constantemente la
importancia de las derrotas electorales comparandolas con el deporte’. Estos autores
presentan el famoso credo del deporte norteamericano NFL de Vince Lombardi’:

73 No obstante, el deporte y la politica

“Winning isn’t everything, is the only thing
también tienen fundamentos para tomar en cuenta a las derrotas, los mismos autores
enfrentan la frase de Lombardi con la antigua frase del politélogo norteamericano
William Riker de 1983 que dice: “The dynamics of politics is in the hands of the losers. It
is they who decide when and how and whether to fight on”*, aunque, olvidaron
mencionar que el mismo Lombardi, paraddjicamente dijo: “If you can’t accept losing,

you can’t win”, una ideologia que cabe perfectamente en el contexto electoral’.

Es claro que las derrotas electorales no son el objetivo de los partidos politicos, y
mucho menos un resultado deseado, pero una vez derrotados, el resultado se tiene
que aceptar para evitar que vuelva a suceder, por esto, la presente investigacion
hablara de la importancia de una derrota, bajo la siguiente filosofia: “Lo importante
ante una derrota no es que has perdido, sino que hiciste para levantarte de esta
misma”.

En sintesis, la importancia de la investigacion sobre las derrotas electorales permite
reevaluar a los partidos politicos sus nuevas estrategias de competencia partidista de
cara a los préoximos comicios. Esta dindmica es clave para la revitalizacion de estas
organizaciones, dandoles nueva vida.

! Estos autores en los primeros parrafos de su investigacion nos mencionan que al igual que el futbol
americano de la NFL, en la politica siempre se hace mas énfasis en las victorias que en las derrotas, inclusive al
perdedor siempre se le olvida, pero a lo largo de la misma investigacién muestran como las derrotas se convierten
en incentivos importantes para las partes, demostrando auin mas, y que olvidaron mencionar, la relacion entre el
futbol americano vy la politica, porque recordemos que en las ligas profesionales de este deporte a los perdedores
(los ultimos lugares de la tabla en porcentaje de victorias y derrotas a lo largo de la temporada), durante el Annual
Player Selection Meeting “NFL Draft” les otorgan grandes incentivos para posicionarse en la préxima temporada
mediante un disefio basico en el que a cada equipo se le asigna una posicién inversa en el orden del draft, donde el
ultimo lugar se posiciona en primero, para la eleccion de jugadores provenientes de las ligas colegiales (NCAA FB),
esto en distintos “rounds” y con el objetivo de aumentar la paridad competitiva entre los equipos, asumiendo que
el peor equipo escoge al mejor jugador.

2 El neoyorkino Vince Lombardi fue uno de los grandes estrategas de la NFL, gand cinco campeonatos y se
encuentra en el salén de la fama del futbol americano profesional.

3 “Ganar no lo es todo, es lo unico” Fuente de traduccion: propia.

*“| g dindmica de la politica estd en las manos de los perdedores. Son ellos los que deciden cuando, como y
si se sigue peleando” Fuente de traduccidn: propia.

®“Si no puedes aceptar perder, no puedes ganar” Fuente de traduccion: propia.
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Lippman en 1914, acerca de los partidos politicos menciona: “Becomes rigid when

it is too successful and only defeat seems to give it new life”®

. Esto sostiene que una
derrota o bajos desempefios electorales, operan como incentivos para la autocritica y
la reevaluacién de las organizaciones politicas; por esto, las derrotas y los perdedores

son “jugadores cruciales” en la arena politica y en la democracia.

Bajo estas consideraciones, se confirma que el contenido de este estudio, tiene
gran relevancia e innovacién, ademas versa en gran parte con los temas abordados a lo
largo del periodo de realizacién del Mdster de Democracia y Buen Gobierno,
constituyendo concretamente lineas de investigacion ofrecidas durante el periodo
docente. En este sentido, al carecer de este tipo de investigaciones, se considera que
es un trabajo inédito en el cual se trata de demostrar la relevancia del mismo de cara a
una investigacién mas a fondo sobre esta tematica.

1.1. Clasificacion

Los partidos politicos se clasifican en aquellos que estan en el poder y aquellos que
no lo estan. De estas dos categorias, nacen cinco tipos o sub categorias de partidos
politicos ; 1.-Major Incumbent o Partido en el Poder, 2.-Minor Incumbent o Partido en
el poder mediante coalicidn, 3.-Non Incumbent/Never o Partido fuera del poder y que
nunca lo ha tenido, 4.-Non Incumbent/Previous o Partido fuera del poder pero que ya
lo ha ostentado y 5.- Non Incumbent/New o Partido nuevo en la arena politica
(Anderson, Blais, Bowler, Donovan y Listhaug 2005).

En esta linea, las derrotas electorales concurren de varias maneras. Pueden ser; a)
Derrotas donde hay una alternancia constante; b) Derrotas tras la transicién de un
régimen; c) Derrotas repetidas o recurrentes pero, tras las que los partidos vuelven a
ganar, d) Derrotas donde los partidos nunca vuelven a ganar y/o e) Derrotas
constantes (Janda y Harmel 1994, Janda, Harmel, Heo y Tan 2005, Anderson, Blais,
Bowler, Donovan y Listhaug 2005, Loewen y Blais 2006).

Una derrota genera cambios en los partidos, es decir, sus estrategias deben
adaptarse a las necesidades que los conduzcan a lograr sus objetivos. Una perspectiva
comparada formula una explicacion de cambio en el partido en funcién de tres
factores: Shock Externo, Cambio de liderazgo y Cambio en la coalicion dominante
(Harmel, Janda, Edens y Goff 1995)’.

b “Se convierte en rigido cuando es demasiado exitoso y solo la derrota parece darle nueva vida” Fuente de
traduccién: propia.

’ Harmel, Janda, Edens y Goff hacen un andlisis de partidos politicos en Gran Bretaia, Dinamarca,
Alemania y los Estados Unidos de Norte América, entre los afios de 1950 y 1990, concluyendo en todos los casos,
que el shock externo, cambio de liderazgo y cambio en la coalicién dominante son las respuestas que los partidos
politicos tienen ante una derrota electoral. Asi mismo, Janda, Harmel, Heo y Tan, siguiendo la misma linea de Edens
y Goff realizaron un analisis basado en 210 cambios alrededor de los mismos partidos politicos en Gran Bretaia,
Dinamarca, Alemania y Estados Unidos de América, y aunque considera que los malos desempefios electorales son
incentivos para modificar estrategias también consideran que las derrotas electorales no son necesarias para que
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Estas parecen respuestas interesantes, ya que algunos partidos politicos, por una
parte pueden no responder a las derrotas, tomandolas como un shock e inhibiéndose
de cualquier cambio para reestructurarse, reevaluarse y volver a competir. Pero por
otra parte, existen partidos politicos que gozan de una capacidad heuristica suficiente,
que les permite mejorar sus estrategias, fortaleciendo su capacidad para competir en
las contiendas electorales, a través del cambio de lideres o en sus coaliciones
dominantes.

1.2. Marco Teorico

El concepto fundamental en torno al cual gira esta investigacion es la derrota, en el
diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola este término se contextualiza
de la siguiente manera: “Derrota: 1. Accion y efecto de derrotar o ser derrotado; 2.
Vencimiento por completo de tropas enemigas, seguido por lo comun de fuga
desordenada”. Esta simple definicién es equiparable, en gran forma, a la paradoja del
deporte y la politica establecida por Anderson, Blais, Bowler, Donovan y Listhaug en
2005

Asi mismo en el diccionario critico etimoldgico de Corominas, se define a la derrota
de la siguiente manera “Camino, rumbo, participio del antiguo verbo derromper,
romper, cortar, derivado de ROMPER; derrota significo primero ‘camino abierto
rompiendo los obstdculos’, Derrota ‘vencimiento’, derrotar, vencer, derrumbar”®.

En un primer nivel, partiendo de las definiciones encontradas, y de que el objetivo
de todo partido politico es ganar elecciones, aunado a que la victoria electoral y la
conquista del gobierno son, en la mayor parte de las ocasiones, la razén de ser de estas
organizaciones (Duverger 1951; Downs 1957; Schlesinger 1994; Farrell 1996; Sartori
1976) es evidente que la derrota (electoral) es la antipoda a una victoria y es el ultimo
de los resultados que cualquier organizacion politica desea obtener, considerando que
para tal efecto una derrota genera decepcion o pérdida en la organizacién (Tovar
2011). Sin embargo, es un resultado que alguien tiene que asumir, ya que es parte del
juego politico en las democracias modernas.

No obstante a lo expuesto, esta concepcidon de derrota se queda corta con la
realidad politica y el significado que puede representar, estos términos no hacen
visible de manera explicita el significado que se busca concretar (Berthier 2006). La
generalizacion del término derrota se encuentra abstrayendo el contenido de los
anteriores conceptos, pero, el objetivo es la formalizacion del mismo, en otras

existan cambios, ya que al final los lideres y las facciones dominantes o élites son los encargados de llevar a cabo las
estrategias.
éDE COROMIINAS, Joan: Diccionario Critico etimoldgico de la Lengua Castellana, Ed. Gredos, Madrid, 1974,

pag.131.
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palabras, es la unidn de estos conceptos y paradojas establecidas, con otras realidades
y acontecimientos que infieren en la composicion de la expresion. Consecuentemente,
la derrota electoral se debe de entender en el contexto de la misma, por lo que se
necesita de otros enfoques para poder explicarla.

El marco tedrico, de las derrotas electorales, tratara de sistematizar, ordenar y
revisar la literatura en funcién de los diferentes enfoques al respecto, intentando
abstraer contenidos que permitan la construccion de argumentos suficientes para
poder interpretar la teoria (Berthier 2004), para respaldar la esencia de los
acontecimientos politicos situados en una relacidén social (Alarcén Olguin 2006).

Aseverar que perder es el mejor resultado es un error, sin embargo, una vez
derrotados, los partidos politicos, candidatos y lideres, tienen que aceptar la derrota, a
pesar de la decepcidn o pérdida y empezar a reconstruir actitudes para saber jugar del
“otro lado” sin afectar el Estado de Derecho, ya que dependiendo de la actitud del
derrotado, el equilibrio de un pais puede estar en juego, pudiéndose incluso colapsar
(Tovar 2011). Cuando esto sucede la ciudadania juega uno de los roles mas
importantes para decidir en la préoxima eleccidon quien saldra victorioso (Anderson
2007), ademas de darle el aspecto y sensacién popular de una democracia legitima.

Dentro de las democracias, la eleccién es el elemento mas distintivo (Dahl 1971,
Huntington 1991), en esta se definen ganadores y perdedores (Laswell 1953,
Przeworski 1991, Anderson, Blais, Bowler, Donovan y Listhaug 2005), la actitud de esta
ambivalencia impacta notablemente el proceso democratico, asi como su legitimidad,
generando de esta manera escenarios para los ganadores y para los perdedores (Tovar
2011), y recordandonos que la politica también recae en las manos de los perdedores
(Riker 1983), siempre y cuando los actores derrotados acepten la derrota y le den
continuidad a la dindmica democratica, ya que la viabilidad de esta, depende del apoyo
de los derrotados, y evidentemente de sus actitudes (Nardeus y Blais 1993).

Por lo tanto los perdedores deben responder a través de comportamientos que
consientan la derrota, la legitimidad democrética depende de esto y el juego de la
democracia depende de “jugadores cruciales” como lo son los perdedores (Anderson
2007, Tovar 2011). Como se menciona anteriormente, la actitud es fundamental para
enfrentar una derrota, pero no Unicamente la actitud de los partidos politicos es
imprescindible para crear estrategias de competencia partidista, sino que la
ciudadania y las instituciones juegan un importante rol que beneficia al proceso
electoral y ademds lo legitima®.

Como se sostiene el resultado, en una contienda electoral siempre serd desigual, es
decir, existe una ambivalencia, unos ganan y otros pierden, siempre existiran
ganadores y perdedores, por tanto habra derrotas y victorias, en el presente caso

o Anderson, Blais, Bowler, Donovan y Listhaug nos hablan sobre el comportamiento de la ciudadania como
consecuencia del resultado de la eleccion: (i) Maximizacion de la utilidad, (ii) Respuesta emocional vy (iii)
Consistencia Cognitiva.
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analizaremos las derrotas. La construccion de argumentos sobre las derrotas
electorales seguira una interpretacion bajo términos tedricos abstraidos en el periodo
de investigacién, para poder aplicarlos a un caso concreto en un estudio de caso
(Coller 2000).

Lo anterior, se tratara de realizar siguiendo los pasos de Montesquieu y Toqueville
observando la importancia de lo que ocurre en otros paises, dandole la mayor
relevancia posible al método comparativo (Durkheim 1895, Weber 1958, Pareto 1988),
tratando de llevar un control entre las variables con el fin de buscar una funcidn
cognoscitiva que tenga como objetivo la descripcion y explicacion de un caso concreto.

Una de las alternativas de analisis para profundizar en las derrotas electorales es
partiendo del nivel de satisfaccion o insatisfaccion. En los sistemas federales donde
hay un sistema de partidos en el que se desarrolla una competencia, siempre existen
satisfacciones e insatisfacciones en funcion de los resultados obtenidos.

Ganar no siempre genera una gran satisfaccion, y perder no siempre es
insatisfactorio. Los perdedores sienten una gran satisfaccion cuando los ganadores se
convierten en gobierno y estos tienen grandes incapacidades para gobernar, mds aun
cuando los perdedores bloquean cualquier iniciativa de los ganadores. A este
argumento, algunos autores le nombran “The Losers Consent, The Winners Lament”
(Janda y Harmel 1994, Anderson, Blais, Bowler, Donovan vy Listhaug 2005, Loewen vy
Blais 2006).

Los malos desempeiios electorales, son otro de los argumentos que juegan un
papel fundamental en la naturaleza de las derrotas electorales, ya que un mal o bajo
desempeiio en los comicios afecta substancial y considerablemente a los partidos
politicos y sus actores (Janda, Harmel, Heo y Tan 2005) especialmente estimuldndoles
al cambio y adaptabilidad de cara a los préximos comicios (Panebianco 1988).

La linea entre la derrota y la victoria en los paises puede ser muy corta. Si
analizamos la retrospectiva ciudadana después de haber emitido el voto, segun el nivel
de cambio en las preferencias es decir, la volatilidad electoral agregada (Pedersen
1983). En paises como Alemania y Noruega, independientemente del tipo de partido,
ya sea Incumbent o Non-Incumbent, mantendrian su voto en un porcentaje muy
elevado e inclusive otros paises europeos como Bélgica, Italia, Luxemburgo y Espafiia,
aungue mas bajo, también lo mantendrian, todos estos por encima del noventa por
ciento de la votacion total, observandose que el argumento de satisfaccidn infiere en
la decisidon del ciudadano de estos Estados (Janda y Harmel 1994, Anderson, Blais,
Bowler, Donovan y Listhaug 2005, Loewen y Blais 2006).

Estos estudios explican que en paises de Europa Occidental las expectativas de los
ganadores se mantienen en el periodo post electoral debido al alto grado de
satisfaccidén, tanto del partido como del votante, obteniendo resultados positivos,
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siempre y cuando la elecciéon se haya desarrollado de una manera transparente, justa y
legal.

Por otro lado en lugares como México y Japdn los veredictos hacia los ganadores
reflejan grandes dudas hacia la eleccién. En la situacién mexicana, podemos observar,
a diferencia de Japdn, que la democracia es muy débil, llamando altamente la atencién
que a lo largo de la historia eventos distintos a la satisfacciéon de los votantes, han
incidido en el estatus de los partidos politicos y el comportamiento de los votantes
(Smith 1995, Anderson, Blais, Bowler, Donovan y Listhaug 2005, Tovar 2011) 10

En la misma linea del grado de satisfaccién o insatisfaccién, existen dictdmenes
sobre organizaciones politicas cuando reciben una derrota, resultando que en todos
los paises del estudio™ entre 1996 y el afio 2000, con la Unica excepcién de Espaiia en
1996, el partido derrotado (PSOE) quedd satisfecho con su derrota, porque a decir de
las encuestas, la organizacién esperaba peores resultados de los obtenidos en dichas
elecciones generales, ya que las encuestas pronosticaban una derrota con mayor
margen entre el PP y el PSOE, de esto se desprende que el grado de la expectativa es
determinante en la forma en que reacciona el partidolz.

1.2.1. La aceptacion de la derrota

Siguiendo con la construccién del marco tedrico, se tratard de analizar la linea de la
aceptacion o negacién de las derrotas. En este sentido, se observan diversos estudios
comparados, tales como el de Tovar en 2011" en los cuales se examina la actitud de
los partidos derrotados en los comicios y sus probabilidades de triunfo en las
siguientes elecciones; haciendo un analisis de paises Latinoamericanos como México,
Costa Rica™ El Salvador®, Bolivia®®, Uruguay17 y Republica Dominicana®®, los cuales

10 Anderson, Blais, Bowler, Donovan y Listhaug en su analisis, comentan que México junto con
democracias no establecidas las evaluaciones de los partidos derrotados, en cuanto a la satisfaccion y equidad son
inferiores. en un contexto en el cual se cataloga a México como una democracia débil: un bajo nivel de satisfaccion
con la democracia (-0.08), una baja evaluacidn de equidad (0.31), una baja evaluacion de capacidad de respuesta
(.016) y un bajo desarrollo econémico (0.853).

1 Australia, Bélgica, Canada, Republica Checa, Dinamarca, Alemania, Islandia, Japén, México, Holanda,
Nueva Zelanda, Noruega, Polonia Portugal, Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza y Reino Unido.

2 De esto, parece relevante comentar lo que en su momento Felipe Gonzalez al respecto mencionaba:
“Dulce derrota (PSOE), amarga Victoria (PP)”. Subsecuentemente para el afio 2000 el PSOE sigui6 el mismo patron,
volvia a verse derrotado, frente al mismo candidato del partido socialista, José Maria Aznar.

3 Tovar realiza un estudio de los regimenes latinoamericanos de la tercera ola, seleccionando procesos
electorales de alta competitividad, es decir con menos de un 5% entre el candidato ganador y el candidato
perdedor, para de esta manera evaluar la actitud del perdedor, ya sea aceptando o rechazando el resultado
electoral.

% Al respecto del caso costarricense en 2006 Tovar menciona que existié una intervencién del Tribunal
Supremo de Elecciones, en el que tras el escrutinio vy las irregularidades que se dieron, el candidato perdedor Ottén
Solis Fallas acepto la victoria de la oposicidn, Abel Pacheco de La Espriella del Partido Unidad Social Cristiana.

> Tovar apunta que en el afo de 2009 en El Salvador aunque se presentaron varias quejas y actos
violentos se salvaguardo el principio de igualdad sancionando las respectivas violaciones y no procedio a abrir las
urnas, al final, Rodrigo Avila, del Partido Alianza Republicana Nacionalista (ARENA), candidato perdedor reconocié la
victoria de Mauricio Funes, del Partido Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN), el cual accedié
al poder por primera vez en la historia politica de este pais.
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arrojan, con la excepcion de México y Republica Dominicana, que los candidatos
perdedores aceptan sus derrotas, debido en gran parte a la legitimidad de la
institucion encargada del proceso electoral, generando dos tipos de conductas:
sistémica como sucede en Uruguay, Costa Rica y El Salvador y anti sistémica tanto en
Meéxico como en Republica Dominicana y Bolivia.

Las conductas y actitudes anti sistémicas son el descontento de los perdedores,
estos se rebelan contra el modelo democratico, tal y como sucedié en el 2006 en
México cuando Andrés Manuel Lopez Obrador no aceptd su derrota, considerando,
entre otras cosas, que el juego electoral siempre favorece a los adversarios, que
generalmente estan en el poder, pero concatenando conflictos que desestabilizan al
pais como paralisis de las instituciones, crisis politica e institucional, poco
afianzamiento de la democracia, sefiales de fraudulencia (Cérdova 2008), o también
como sucedié en Espafia en 1936 cuando el Frente Popular’ se vio opacado por su
oposicidn, el Frente Nacional Contrarrevolucionario®, generando una gran crisis que
desencadenaria la Guerra Civil (Tovar 2011).

Las actitudes sistémicas, aunque sigan siendo derrotas, pueden influir substancial y
positivamente el contexto electoral, fortaleciendo la legitimidad del partido ganador y
en consecuencia un Estado de Derecho sin opacidad como sucedié en Republica
Dominicana en 1994 o bien en Peru en el ano 2000, donde a raiz de la actitud
movilizadora de los perdedores, se contribuyé a crear procesos de cambio para realizar
nuevas elecciones bajo condiciones de real competencia o simplemente mantener una
democracia estable, a pesar de la transicién a un nuevo sistema de partidos, como
sucedid en México en el afio 2000 (Tovar 2011).

En esta tesitura, existen partidos politicos, que gracias a la aceptacion de su
derrota, después de ausentarse del poder por varios afos, se adaptan y se mantienen
en el poder por muchos mas, tal es el caso del Partido Conservador del Reino Unido en

18 Asi mismo Tovar nos dice que en el caso boliviano en 2002, podemos observar un caso muy especial, la
eleccién se llevo a cabo de una manera muy transparente, y el érgano encargado, La Corte Nacional Electoral, se
comportd a la altura del proceso electoral, con rectitud y seriedad al momento de manejar los resultados de la
eleccidn; Evo Morales saldria derrotado y este no tenia otra opcidén que aceptar su derrota, sin embargo, después
de haber aceptado su derrota y de intensas movilizaciones post-electorales Evo Morales logré derrocar al
presidente electo, Gonzalo Sdnchez de Lozada.

7 Al respecto del caso uruguayo, en 1994, Tovar concluye que se observé una aceptacion de la derrota,
donde el Partido Colorado de Julio Maria Sanguinetti vencia al Frente Amplio de Tabaré Vazquez y al Partido
Nacional de Alberto Volonté con poco margen, y que a pesar de la gran competitividad los perdedores no
interpusieron recursos o quejas del procedimiento.

% por otro lado, en caso Dominicano, Tovar y Brea nos muestran otra cara muy distinta al caso Uruguayo y
Boliviano. Tras las elecciones celebradas en 1994, y bajo la sensacion de fraude, se dio una gran e intensa oposicidn
de la poblacion de este pais. Los del PRD no estuvieron de acuerdo con los fallos de la Junta Central Electoral,
emprendiendo acciones politicas que paralizaron al gobierno en el poder bajo el mando de Joaquin Antonio
Balaguer Ignacio, mismo que se vio obligado a emprender una negociacidn para resolver el conflicto.

° El Frente Popular lo formaban el PSOE, el partido comunista PCE, los marxistas del POUM, partidos
republicanos Izquierda Republicana de Manuel Azafia y la Unién Republicana de Diego Martinez Barrio, asi mismo
era apoyado por nacionalistas de Catalufia.

? E| Frente Nacional fue formado por la Confederacion Espafiola de Derechas Auténomas (CEDA), el
Partido Agrario (PA), Comunién Tradicionalista (CT), Renovacion Espafiola (RE) y el Partido Nacionalista Espafiol y
otros en diversas circunscripciones.
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los afios ochentas, el cual se adaptd y gracias a otros factores como el liderazgo
(Margaret Thatcher) creé una politica de identidad y disciplina, tanto fuera como
dentro del partido (Janda, Harmel, Edens, Goff 1995), manteniéndolo en el poder por
18 afios, esto aunado a que la oposicion, el partido derrotado, nunca estuvo preparado
para los comicios y mas aun, nunca acepto su derrota (Smith 2004).

1.2.2. Efectos de las derrotas

Existe una gran dinamica respecto a los resultados electorales, esta dindamica incide
en los efectos que las derrotas o victorias pueden traer. Como se observa en la
clasificacién de las derrotas electorales, estas pueden concurrir de varias maneras. El
problema se presenta cuando no existe una alternancia o bien cuando un partido que
participa constantemente en el proceso electoral nunca obtiene una victoria: ¢)
Derrotas repetidas donde se vuelve a ganar, d) Derrotas donde no se vuelve a ganar o
e) Derrotas constantes. A esta repetitividad de la derrota le nombran “The effect of
repeated losing” (Laswell 1953, Anderson, Blais, Bowler, Donovan, Listhaug 2005)21.

Aunque en la actualidad, dentro de las democracias modernas, los regimenes
dominantes son poco vistos, existen estudios donde se analizan estos efectos. En
Europa se han dado casos con largos periodos de regimenes dominantes, en los cuales
la oposicion tiene que durar mucho tiempo en el estatus de partido Non Incumbent
como en Suecia, Reino Unido, Alemania y Espafia, en los cuales la competencia
electoral y sus estrategias se vieron frustradas en varias ocasiones.

Por ejemplo, en el caso aleman podemos observar al partido Social Demécrata
Alemdn (SPD) el cual tuvo que esperar 16 afios en la oposicion, de 1982 a 1998, y que
aunque sufrieron derrotas electorales a lo largo de este periodo, el partido no entré en
shock (Harmel y Janda 1994) pero tuvieron que esperar mucho tiempo bajo el
gobierno de Unién Demdcrata Cristiana (CDU) para poder regresar al poder,
obligdndole a realizar una revisidon programatica que le otorgara los resultados de los
objetivos planteados, evidentemente realizando cambios en los liderazgos, democracia
interna, estrategias y organizacién del partido (Duncan 2006).

No obstante a esto, los estudios sobre la repetitividad de la derrota, en cualquier
categoria que se dé, llegan a la conclusién de que la duracién tan larga como partido
Major Incumbent, aunque afecta y frustra las intenciones del partido derrotado,
también “corroe” el apoyo electoral, debido a la carga y desgaste natural en su periodo
de gobierno, lo que subsecuentemente puede llevarles a una derrota, convirtiéndolos
en un partido Non Incumbent.

2t agy efecto de las derrotas consecutivas” Fuente de traduccion: propia.
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En el caso latinoamericano, podemos observar lo sucedido con Ignacio “Lula” Da
Silva de Brasil, o bien a Salvador Allende de Chile, candidatos que reconocen su
condiciéon de perdedor en partidos Non Incumbent/Never, que tras los comicios
enfrentaron derrotas consecutivas, sin tener una gran certeza de triunfo para un
futuro, complicandoles la existencia y volviendo la derrota cada vez mas complicada,
pero siempre con la expectativa de llegar al poder, siendo perdedores persistentes y
eficaces (Carvalho y Filho 2004).

Precisamente, hablando de persistencia, el caso brasilefio al ser mas reciente es
inmejorable. El ex presidente Luis Ignacio “Lula” Da Silva, sufrid tres derrotas en la
carrera electoral para la presidencia brasilefia (1989, 1994 y 1998). Sin embargo el
Partido de los Trabajadores (PP) y “Lula” aprendieron a ser un partido Non Incumbent
propositivo, y supieron reaccionar sistémicamente ante derrotas electorales sin entrar
en estado de “shock” logrando acceder al poder en 2003. Esto en gran parte por el
liderazgo de “Lula” y por la estrategia del PP, de alianza con el Partido Liberal y ademas
atraer o neutralizar a grupos sociales alineados con el partido en el poder (PSDB)
Partido de la Social Democracia Brasilefia de Fernando Henrique Cardoso, rindiendo los
frutos esperados (Carvalho y Filho 2004).

1.2.3. Los factores de cambio

Otros estudios en relacion con la institucionalizacion y cambio organizativo hacen
hincapié en los cambios internos y externos en los partidos poll'ticoszz. Estos cambios
moldean el comportamiento de las organizaciones, tales como: la seleccion de
candidatos y relevo de lideres, los incentivos de participacion, cambio en las estrategias
de competencia y en la organizacion del partido, transformacion ideoldgica y
programdtica, cambio de las élites de partido y cambio de las reglas electorales, todos
estos terminardn por cumplir con el objetivo del estudio que es reunir una serie de
conceptos que ayuden a realizar un analisis de campo especifico (Anderson, Blais,
Bowler, Donovan y Listhaug 2005).

Asi mismo la organizacion e institucionalizacion de los partidos politicos no se
puede dejar a un lado para poder explicar las derrotas electorales, ya que estos
componentes son la imagen del partido hacia afuera (Sartori 1976, Mainwaring 1999 y

2ver los estudios de: FREIDENBERG, Flavia y LEVITSKY, Steven: “Informal Party Organizations in Latin
America”, in HELMKE Gretchen y LEVITSKY, Steven (eds.) Informal Institutions and Democracy: Lessons from Latin
America. Washington, D.C.: John Hopkins University Press, 2006; KATZ, Richard y MAIR, Peter: 2007. “La supremacia
del partido en las instituciones publicas. El cambio organizativo de los partidos en las democracias
contemporaneas”, en MONTERO, José Ramon, GUNTHER, Richard y LINZ, Juan J. (Eds.) Partidos Politicos. Viejos
Conceptos y nuevos retos, Madrid: Editorial Trotta, 2007; WARE, Alan: “Seleccién de candidatos y lideres”, en Alan
Ware (Ed.), Partidos y Sistemas de partidos. Madrid: Istmo, 2004, FREIDENBERG, Flavia y ALCANTARA, Manuel.
Seleccion de candidatos, politica partidista y rendimiento institucional. México: UNAM, TEDF e Instituto de
Iberoamérica (Universidad de Salamanca), 2009; WILLS-OTERO, Laura: "From Party Systems to Party Organizations:
The Adaptation of Latin American Parties to Changing Environments", Journal of Politics in Latin America 1, 2009:
12-42.
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Mainwaring y Scully 1995), incluso existen estudios que muestran como una alta o baja
institucionalizacién afecta el modo y estilo de la competencia de un partido politico de
cara a una eleccién (Levitsky 2003, Wills Otero 2009).

1.2.3.1. Seleccidn de candidatos

Por lo tanto, de las lineas anteriores, se ahondard en primer lugar, sobre la
seleccion de candidatos. Acertadamente la literatura especializada nos dice que: “Es
una de las actividades centrales de todo partido politico” (Freidenberg y Alcantara
2009). Este proceso es una forma de incentivar a los actores politicos para llegar a la
cima del partido, adaptandose a reglas del sistema electoral y los ajustes disefados por
la misma organizacién. Su cumplimiento es de vital importancia ya que supone el
ascenso en la estructura del partido vinculando a las élites partidistas, candidatos y
electorado, generando cohesién en la organizacién (Alcantara 2004)%.

La seleccidon de candidatos es clave en las estrategias sobre competencia partidista,
de la seleccidn de estas figuras politicas depende el éxito en las campaiias electorales y
en los comicios. Cuando se reclutan y seleccionan candidatos, se debe de tomar en
cuenta su capacidad politica y liderazgo. El partido siempre debe de considerar la
competencia electoral y no Unicamente la democracia interna, porque adentro de la
organizacién los candidatos seleccionados pueden tener un gran apoyo, pero hacia
afuera ser poco populares.

Buenos candidatos, en ocasiones, son la razéon por la cual el electorado emite su
voto, olvidandose inclusive de los programas o propuestas de los mismos. El éxito
depende de la capacidad del candidato para dar frente a los comicios, del carisma y de
la sensacién de confianza que pueda causar a la ciudadania, y que el electorado este
convencido de que tiene cualidades suficientes o extraordinarias para que le
represente. Por estas razones, se tiene que tener cuidado en dicha seleccién, asi como
en la manera que se realiza dicho proceso.

2 Al respecto, Alcantara comenta: “El proceso de seleccion de candidatos puede evidenciar que algunos
partidos, tienen dos caras. Por fuera puede darse a conocer como un partido altamente democrdtico, pero por
dentro puede ser un partido excluyente, inclusive oligdrquico, para esto la transparencia es la mayor excusa para
que la seleccion de candidatos se haya convertido en un factor importante, ya que anteriormente, era muy dificil
saber como se realizaban estos procesos”.
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En este sentido existen diversos estudios comparados que arrojan que la
transparencia y apertura de este proceso, no incrementa las posibilidades de victoria
electoral*.

Los procesos de seleccidon de candidatos, pueden convertirse en un desincentivo
para los militantes, creando redes clientelares, facciones politicas, luchas internas,
fragmentacion y obstaculizacion de la calidad en los partidos politicos, pudiendo
generar derrotas o pobres desempefios en los comicios (Freidenberg y Alcantara 2009)
y ademas resistencia y desinstitucionalizacién dentro de la misma organizacion
(Levitsky 2005).

Por estas razones, es evidente que el proceso de seleccion de candidatos incide en
el desempeiio electoral, pudiendo incrementar la competitividad electoral, pero, para
gue esto suceda y se traduzca en resultados exitosos, debe de existir un grado
considerable de liderazgo del candidato seleccionado (Kitschelt 1994 y Freidenberg
2007)26, ya que si no se toman en cuenta diversos componentes, el incremento se
puede reducir y generar una derrota electoral (Freidenberg y Alcantara 2009)%’.

Las diferentes estrategias de competencia electoral obligan a los partidos politicos
a seleccionar candidatos altamente competitivos, en ocasiones de manera poco
democratica, considerando que del resultado obtenido en los procesos electorales por
estas figuras politicas, se incidird en otros factores dentro del partido, como la
renovacion de sus cuadros, élites y programas.

1.2.3.2. Relevo de los lideres

Por otra parte el relevo de los lideres, al igual que la seleccion de candidatos, al ser
un cambio de tipo interno (Harmel y Janda 2005) juega un rol transcendental en la
creacién de estrategias para que la organizacién desempeiie una competencia real en
los comicios (Levitsky 2003). Los nuevos lideres dependen del backround y capital
social (todos los lideres necesitan de seguidores), pero también de la capacidad para
generar cambios heuristicos innovadores.

2 Freidenberg y Alcdntara mencionan que el proceso de seleccién de candidatos, en América Latina a
partir de los afios noventas no incrementé las probabilidades electorales.

» Levitsky explica con el PRI en México sufrié grandes problemas con la implementacion de nuevas
politicas para la seleccién de candidatos, donde el entonces dirigente Carlos Madrazo (1964-1965) trato de reducir
las cuotas de candidatos a los sectores priistas mas fuertes (Obreros, Campesinos, Grupos populares).

® Esta doctrina especializada realiza estudios mas especificos sobre liderazgo y sus multiples
posibilidades, asi como del populismo y neopopulismo, dejando claro que estos son el sendero mas claro para
poder acceder al poder.

* En este sentido Freidenberg y Alcantara logran reunir una serie de datos que respaldan este argumento;
las elecciones internas no mejoran los niveles de democracia interna de los partidos latinoamericanos, no mejoran
los resultados electorales de aquellos que las utilizan, no mejoran el nivel de legitimidad o el rendimiento general
del partido, debido a que existe una confrontacidn interna que afecta la imagen externa, afectan el nivel de
cohesién organizativa, fomentan fraccionalismo, aumentan las probabilidades de fracturas internas, no mejora la
posibilidad de nominacién de candidatas, entre otras cosas.
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Cuando se habla de relevo de lideres se debe entender que no se debe tapar un
“hueco” en el partido politico. El éxito depende de las diferencias que exista entre el
nuevo lider y su predecesor, por lo tanto la sensacién de cambio tiene que ser marcada
y substancial.

Esta transicion es una oportunidad que permite replantear la agenda de cada
partido politico y sus efectos dependen de la voluntad y deseo del lider de mostrar
cambios contundentes. Por esto, se deben concretar nuevas estrategias que difieran
con las del predecesor, especialmente aquellas que hayan causado la derrota electoral.

En este mismo sentido, los lideres son los primeros que deben aceptar la derrota y
trasmitirlo al partido, con la proposicién de convertir estas derrotas en cambios donde
se equiparen voluntades dentro de la misma organizacidn. Levitsky concluye que
cuando se sufren crisis en los partidos politicos, como los malos desempefios
electorales, los nuevos lideres tienen mayor “espacio para maniobrar” en la busqueda
de estrategias para adaptarse al nuevo entorno”.

1.2.3.3. Los incentivos de cambio

Entre los factores que permiten analizar las derrotas electorales, encontramos a los
incentivos de cambio. Estos retroalimentan al partido politico durante el proceso de
competencia, influyendo considerablemente en la dinamica de la organizacién politica.
Si bien una victoria es el objetivo de muchos de los partidos politicos, una derrota
también es un estimulo para mejorar su desempefio electoral, es decir un cambio
externo (Panebianco 1988).

Los incentivos son mecanismos de participacion planeados que generan estimulos
para dar cara a los comicios. Dichos estimulos nacen por parte de los lideres,
generando participacién y consecuentemente cambios, estos, son promesas a futuro:
“Simply put, participation breeds happiness, and happiness with the system, in turn, is
liable to breed participation” (Janda, Harmel, Heo y Tan 2005, Anderson, Blais, Bowler,
Donovan y Listhaug 2005)%.

En un estudio de campo, se observa que los Gaullistas en Francia, tras las derrotas
en los afios sesentas, se vieron obligados a realizar cambios instititucionales, incluso
cambio de nombre, lo que incentivé al partido y a participar con mayor estimulo en los
siguientes procesos electorales, o bien en Reino Unido con el Partido Conservador que
a partir de sus derrotas se observaron transformaciones en la institucion, en las
variables que se han venido mencionando, especificamente el relevo de los lideres,

% LEVITSKY explica como el Partido Justicialista implemento estrategias adaptativas que le permitieron
realizar cambios profundos en programas econémicos y laborales.

Pugp pocas palabras, la participacion genera felicidad, y la felicidad con el sistema, a su vez es la
responsable de crear participacion” Fuente de Traduccidn: propia
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seleccion de candidatos e incluso democracia interna (Janda, Harmel, Edens, Goff
1995).

Después de una crisis, como bien puede ser una derrota electoral, los incentivos
siempre aumentan, esto, debido a que los partidos politicos se ven obligados a
responder con toda su capacidad a descalabros, generando cambios en la
organizacién, la politica partidista y el propio disefio institucional. Para poder obtener
resultados deseados, es decir buenos desempefios electorales, es necesario que cada
organizacién genere mayor participacion, siempre y cuando se mantenga un equilibrio
que no comprometa la efectividad en la distribucidon de los incentivos (Panebianco
1982)%*.

Por lo expuesto, es innegable que los incentivos, de manera dosificada, fortalecen y
estimulan la competitividad, retroalimentando la lealtad hacia la institucion,
permitiendo una mayor participacion de los individuos, aunque también, su
desequilibrada cuota puede terminar por socavar los intereses y consecuentemente
afectar la competencia y el desempefio electoral (Mainwaring y Zoco 2007)3.

1.2.3.4. Las estrategias de competencia

Siguiendo en la linea de los factores de cambio, las estrategias de competencia, son
una variable de constante transformacién en las agendas de los partidos politicos y en
la redefinicion de objetivos y metas trazadas por estas organizaciones (Panebianco
1982).

Un cambio substancial no necesariamente se debe al bajo desempeio electoral,
pero todo desempeiio electoral bajo, es causa suficiente y debe ser utilizado para
intentar, al menos, cambiar la identidad de un partido, es decir, reorganizarse, entrar
en proceso de autocritica, y levantarse de su derrota con nuevas estrategias que se
adapten a la realidad y contexto politico especifico (Janda, Harmel, Edens, Goff 1995).

Estrategias para convertirse en el partido Incumbent, tras cualquier tipo de derrota,
son variadas, incluso existen partidos que para mantenerse en este estatus aplican las
agendas de su oposicion o bien los partidos Non Incumbent aplican las estrategias de

* panebianco en su segundo dilema, del rol de los incentivos, nos explica dos versiones: Colectivos y
Selectivos. Los primeros, aquellos que se distribuyen a todos los participantes en igual manera (Pertenencia,
solidaridad e ideoldgico) y los segundos, son aquellos beneficios que la organizacién distribuye solo a una parte de
los participantes (Poder, estatus, materiales). Continta diciendo que la combinacién de ambas versiones puede dar
mejores resultados, pero hace un hincapié en que se debe mantener un equilibrio, ya que los excesos pueden
comprometer la efectividad de ambos (Una excesiva visibilidad de los incentivos selectivos disminuye la credibilidad
del partido, afectando por ende, la distribucién de los colectivos).

3 Mainwaring y Zoco comentan que los incentivos deben ser efectivos ya que generan expectativas altas,
de lo contrario otros factores como las nuevas tecnologias pueden socavarlos substancialmente y generar poco
interés y participacion. En las viejas democracias, las élites se apoyaban en los partidos para ganar las elecciones,
por tanto tenian incentivos para invertir en la formacidn de organizaciones partidarias. Sin embargo, en la mayoria
de las nuevas democracias (post ‘78), los candidatos se apoyan en la transmision de las imagenes y mensajes a
través de los medios de informacién y tienen menos razones para invertir en crear organizaciones.
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aquellos que ostentan el poder, en este orden podemos observar casos en que los
partidos realizan programas de derecha en nombre de la izquierda (José Mujica en
Uruguay o “Lula” en Brasil) o programas izquierdistas en nombre de la derecha
(Henrique Capriles Radonski en su campafia en Venezuela, Danilo Medina Sdnchez en
su campafa para la presidencia de la Republica Dominicana, Juan Manuel Santos en
Colombia) todos con el objetivo de una recomposicion y en algunos casos el retorno de
algun partido al juego politico (Tovar 2011).

La ciudadania, a través del sufragio es la encargada de decidir las derrotas, pero
también, son estos mismos los que permiten que los perdedores vuelvan al campo de
juego, aunque sea bajo otras condiciones, y en algunos casos retomar la victoria, que
aunque fue costosa debido a grandes modificaciones (renovacion de cuadros politicos,
transformacion interna y externa, adaptacion al juego politico) al final cumple con los
objetivos de muchas organizaciones politicas, que es convertirse en un partido
Incumbent ya sea Major o Minor (Panebianco 1988, Przeworski 1991, Smith 1995,
Anderson, Blais, Bowler, Donovan y Listhaug 2005).

Las tacticas cambian dependiendo del orden de los resultados, pero cuando sufre
un pobre desempeiio electoral y el partido se ve amenazado en su existencia, estos
cambios son mas notables, especialmente en los partidos politicos mas grandes ya que
los pequefios o nuevos partidos politicos (Non-Incumbent/New), no esperan grandes
victorias, por lo tanto, no es raro que su desempeno electoral sea pobre, de lo
contrario potenciarian sus estrategias y beneficios como organizacién (Harmel y Janda
2005).

Para poder modificar la estrategia de competencia y competir con fuerza y altas
probabilidades en los comicios, la interpretacion de los resultados es fundamental.
Una derrota se debe aceptar desde el interior del partido de manera sistémica
(Anderson, Blais, Bowler, Donovan y Listhaug 2005), una vez que se cumpla con esto, la
estrategia no dista mucho de tener los objetivos que muchas organizaciones politicas
tienen en comun; maximizar los votos y formular politicas para ganar elecciones
(Downs 1957 y Saint 1927). El objetivo de las estrategias es la atracciéon de votos,
generacion de apoyo electoral, potencializacion de la capacidad organizativa, y de
adaptacidn, asi como el mejoramiento de su relacién con la ciudadania.

Lo anterior se desarrolla focalizando la captacidn de votos, empezando con el

III

reforzamiento del “voto duro” o “tradicional”, reforzando las lealtades y borrar los
limites de su electorado, potenciando su capacidad de atraccidon de nuevos votantes,
ya que si solo se “amarra” lo propio, los resultados pueden ser catastroficos(Levitsky

2005) %,

32 Levitsky explica como el Partido Justicialista (PJ) de Argentina, entre 1983 y 1985, optd por orientar sus
estrategias partidistas dirigiéndolas a los propios activistas del partido, lo que generd consecuencias electorales
devastadoras para esta organizacion.
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Queda claro que el cambio de estrategia puede darse por dentro o por fuera del
partido, pero una derrota o bajo desempeno en la competencia electoral es un
estimulo extraordinario para realizar cambios y modificaciones en las estrategias de
competencia electoral que les permite adaptarse al juego politico, incluso, estrategias
donde se busca, si es necesario, cooptar a la competencia (Wills Otero 2009, Levitsky
2003).

Para que las transformaciones puedan surtir efectos positivos dependen de
diferentes ambientes y factores para que se incentive a realizar cambios substanciales
en el disefio de la organizacion (Katz y Mair 1990, Appleton y Ward 1991) asi como de
acciones especificas del contexto electoral que ejecuten los lideres de cada partido,
estos, indudablemente estimularan a la organizacién llevandole a la senda de la
victoria, y convirtiéndolo en un partido Major Incumbent (Wilson 1980, Deschouwer
1992) o bien cambio en la composicién de las élites del partido para disefar nuevas
estrategias con los mismos objetivos para competir electoralmente (Panebianco 1988).

1.2.3.5. Transformacion de la organizacion

Tras bajos desempefios electorales, uno de los posibles cambios que se dan en
funcién de la mejora en la competencia electoral, es la transformacion de la
organizacién, estas generalmente tienden a cambiar, desde su fundaciéon hasta su
declive (Panebianco 1982). El cambio en la organizacién, es un proceso evolutivo
constante e indetenible.

Panebianco define el cambio organizativo de un partido de la siguiente manera:
“Un cambio en la configuracion de la coalicion dominante del partido, considerdndose
tal si modifica la relacion entre los grupos que existen en la organizacion, alterando el
reparto existente en cuanto al control de los incentivos y reestructura los juegos de

poder, tanto verticales como horizontales” 3.

Estos cambios organizativos, nacen como consecuencia de estimulos externos de
tipo ambiental o tecnolégico (Miller 1997). Para llevarse a cabo dichos cambios es
necesario insertar cambios internos, la coexistencia de ambos (internos y externos) es
necesaria para que la organizacidon pueda llevar a cabo transformaciones significativas
gue lo mantengan en la competencia electoral®.

* En esta linea Panebianco identifica dos escuelas en relacién con el cambio organizativo: enddgena y
exodgena. La primera responde a los cambios que se dan en la distribucion del poder por dentro de la organizaciéon y
la segunda son aquellos cambios que se inducen desde afuera, es decir el entorno que estimula e incentiva a la
organizacion a renovarse y/o cambiar.

* Miiller analiza como uno de los partidos de masas mas fuertes de las democracias occidentales, el
Partido Socialista Austriaco, reemplazé su organizacidn masiva con medios modernos de comunicacién de masas
hacia su electorado, el cambio no fue automatico y existid gran resistencia, evidenciando la importancia de que la
modernizacién del partido se debe en gran parte al cambio de liderazgo y de las facciones dominantes, como los
factores mas sobresalientes.
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Los cambios en una organizacion, son la respuesta ante presiones, tanto internas
como externas, como el resultado de luchas internas que sostienen los antiguos grupos
desplazados del poder, o bien las contiendas electorales. Las crisis, el recambio en la
cupulay la reestructuracién de la organizacién, en muchas ocasiones, son la secuela de
derrotas electorales, empeoramiento de escenarios electorales, cambios y relevos de
lideres o bien cambios en la arena politica (Panebianco 1982).

De esto, se puede concluir que un cambio en la organizacion tiene la obligacidon de
redefinir objetivos, y que la profundidad y nobleza de dichas transformaciones incidira
en la composicidon del partido y de toda su estructura, convirtiéndole en un mejor
competidor en la busqueda del estatus Incumbent, ya sea Major o Minor.

Hablar de cambio, es aseverar que existe un proceso de evolucién donde los
partidos politicos se ven obligados a adaptarse a su entorno para poder sobrevivir en
el proceso de competencia partidista. Esta capacidad para adaptarse contribuye con la
estabilidad del partido politico (Levitsky 2005)*®, siempre y cuando estos cambios no

3% que reflejaria desequilibrios y

sean el resultado de un proceso de “rutinizacion
consecuentemente descalabros devastadores en las contiendas electorales o en el
mejor de los casos, lesionar al partido y afectar su capacidad para adaptarse a nuevos

escenarios>’.

1.2.3.6. La transformacion ideoldgica y renovacion programdtica

El rostro que los partidos politicos muestran a la ciudadania se da por medio de la
transformacion ideoldgica y renovacion programdtica y mas aun cuando estos
ostentan un estatus de Non Incumbent. Las derrotas electorales suelen provocan

Ill

cambios en los partidos politicos, especialmente en el “rostro” que le muestran al
electorado, por esto parece pertinente la frase de Anthony Downs en 1957 “In fact, the
literature on spatial modeling of voting behavior assumes that parties formulate

policies in order to win elections”®.

Para sustentar esto, existen otros estudios comparados que explican como los
“manifiestos” de los partidos politicos son fundamentales para analizar la

» Levitsky nos habla sobre como el Partido Socialista (PSCh) en Chile y el Partido Revolucionario

Institucional (PRI) en México lograron reconfigurarse y adaptarse en los afios 90°s, lo que dio como resultado éxito
en las contiendas electorales de esta década.

36 Levitsky expresa lo siguiente “En una organizacion muy rutinizada, quienes toman las decisiones
tenderdn a actuar a partir de una menor cantidad de alternativas estratégicas, y quizd ninguna de ellas sea
apropiada en un contexto de crisis o de rapido cambio en el entorno”.

*" El mismo Levitsky hace un analisis de cdmo el Partido Comunista (PCCh) en Chile, el Partido Accion
Democratica (AD) en Venezuela y el Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA) del Perd no lograron
adaptarse y sufrieron derrotas electorales muy dolorosas, en gran parte debido a la rutinizacién de la organizacion,
limitando su flexibilidad y rapidez, resultando en una incapacidad para desarrollar las estrategias adaptativas.

# “De hecho, la literatura sobre el modelo espacial del comportamiento del voto, asume que los partidos
formulan politicas en orden para ganar elecciones” Fuente de traduccidn: Propia.
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identificacion del mismo, observandose que la cuestion del bajo o “calamitoso”
desempeiio electoral, motiva a las organizaciones a cambiar sus politicas e identidad
ideoldgica (Harmel y Janda 1994)*°.

Cuando son un partido Non-Incumbent, de tipo Never o Previous, es porque la
derrota fue inevitable o estaba contemplada. Partiendo de dicha hipdtesis, se puede
decir que las derrotas tienden a generar una reestructuracién ideoldgica y
programatica de la organizacion debido al pobre performance (pobres o inesperados
resultados electorales) sobre todo cuando no estan contempladas.

Para evitar estos errores, y competir electoralmente, la estrategia es hacer que la
ciudadania vea Unicamente lo que el partido desee que vea (Harmel, Janda, Edens y
Goff 1995). Esto en tres dimensiones de acuerdo al tiempo: 1) Dentro de la campafia
electoral, 2) Inmediatamente después de la derrota y 3) Durante el periodo de la
oposicion (Anderson, Blais, Bowler, Donovan y Listhaug 2005).

A lo largo de estas tres dimensiones la transformacién ideoldgica juega un rol
fundamental para poder diferenciar a los partidos politicos, permitiendo al electorado
observar como el partido altera su dimension, proporcionandole informacidn util para
incidir en su percepcion y decidir sus preferencias (Downs 1957).

Si bien, la transformacion ideoldgica y programatica es una estrategia fundamental
para mejorar la competitividad, existen estudios comparados de campo que muestran
que estos no son una influencia constante en las estrategias de la competencia
electoral, debido a que sucesos mas concretos inciden aun mds en los resultados
electorales (politicas internas, guerras, crisis econdmicas y politicas, escdndalos de
corrupcion).

Por esto, hay que tomar en cuenta que los cambios ideoldgicos y programaticos
son condiciones necesarias, pero no suficientes para cambiar el “manifiesto” del
partido como resultado de bajos desempefios electorales (Harmel y Janda 1994,
Harmel, Janda, Edens y Goff 1995).

No obstante a esta condicidn, un partido Incumbent o Non-Incumbent, dentro de la
competencia electoral, si es que pretende competir con fuerza, se ve obligado a
realizar reformas que pueda “vender” a la ciudadania, mismas que respondan al
contexto social en el que se encuentre. Cumpliendo con esta condicién, el panoramay
escenario electoral lucird mas prometedor (Levistky 2005) y mds adn si existe una
“coherencia programdtica e ideoldgica” necesarias para la supervivencia de la
organizacién (Alcantara 2008).

Siguiendo con la renovacidon programatica, parece relevante mencionar la
importancia de las politicas encaminadas al desarrollo econdmico de cada Estado. Por

¥ Estos autores realizan estudios sobre cambios en 8 partidos politicos. En Reino Unido el Partido
Conservador, en Partido Liberal y el Partido Laborista; en Alemania el Unién Demdcrata Cristiano, El Partido
Democratico Libre y el Partido Socialdemdcrata Alemdn; en Estados Unidos el Republicano y el Demdcrata.
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esto, hablar de derrotas electorales, no Unicamente es hablar de elecciones. Los
partidos Incumbent, tienen un tiempo limitado para crear expectativas para sus
respectivos partidos, es decir, durante sus gobiernos, los partidos optan por crear
politicas que resulten benéficas para sus gobernados.

Por esto el desenvolvimiento en las politicas econémicas es fundamental, y se
puede cristalizar en derrotas o en victorias, tal es el caso de Bolivia y Ecuador, en los
afos noventas, donde se dieron derrotas electorales de las fuerzas progresistas, siendo
reemplazadas por las coaliciones de centro-derecha, debido a que las reformas en
materia econdmica no surtieron los efectos esperados, generando un alto grado de
insatisfaccion en la ciudadania (Torre 1991).

Si al bajo desempefio econdémico le aunamos el debilitamiento popular, la
competencia electoral se puede ver afectada considerablemente, incidiendo en las
estrategias y programas de los partidos politicos. En esta linea se puede observar el
caso nicaragliense en 1990 donde el Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN)
bajo la candidatura del entonces y actualmente Presidente Daniel Ortega Saavedra fue
apremiante de su primera derrota electoral, post revolucién, contra Violeta Barrios de
Chamorro, candidata de la Unién Nacional Opositora, terminando por darle fin a un
periodo largo de partido Major Incumbent (Vargas 1998), debido a la incapacidad del
FSLN de reevaluar sus estrategias y adaptarse al contexto politico del pais, durando 16
afios como partido Non-Incumbent, aunque reaccionando sistémicamente, lo que mas
tarde le beneficiaria, ya que tras su persistencia, lograron regresar al poder en 2006.

1.2.3.7. Cambio en las élites dominantes de la organizacion

Como se habld, la seleccion de candidatos y el relevo de los lideres juegan un papel
fundamental en el desempeno electoral de los partidos politicos, por esto, no es
menos importante el rol que juega el cambio en las élites dominantes de la

organizacion.

Varios estudios comparados asi como literatura sobre partidos politicos coinciden
en localizar a este cambio como factor substancial que incide directamente en el
comportamiento electoral del partido poll'tico4°. Las élites dominantes son facciones
que conforman a un partido, estas, en muchas ocasiones son la cupula de la
organizacién y por lo tanto, una pieza clave para su desarrollo y progreso.

0 En este sentido cabe analizar los estudios siguientes: ANDREWS, T Josephine y JACKMAN, Robert: If
Winning Isn't Everything, Why Do They Keep Score? Consequences of Electoral Performance for Party Leaders. British
Journal of Political Science, 2008, pags. 657-675; HARMEL, Robert, JANDA, Kenneth y otros: Performance,
Leadership, Factions and Party Change: an empirical analysis. West European Politics XVIIl, Frank Cass, Londres,
Reino Unido, 2005.; PANEBIANCO, Angelo: Political parties, organization and power, Cambridge University Press,
Cambridge, Reino Unido, 1998. SARTORI, Giovanni: Partidos y Sistemas de Partidos: Marco para un andlisis. Madrid:
Alianza, 2006.

36



Derrotas electorales y estrategias de competencia partidista Capitulo |

Sin embargo, las facciones dentro de una organizacién politica, si bien son
necesarias para su democracia interna, siempre serdn objeto de una lucha, en
ocasiones encarnizada, por la busqueda del control del aparato central del partido, lo
cual evidentemente generard cambios en la organizaciéon y direccién del mismo, con la
obligacion de enfrentar diversas dificultades que se germinan en el proceso de
paulatina adaptacion y que pueden terminar cosechando descomposicidn,
debilitamiento, desestabilizacion y desequilibrio en el partido politico (Levitsky
2005)*.

Finalmente, se sefala que las coaliciones dominantes cambian en virtud de
diversos factores; grado de cohesiéon de quien la integra, grado de estabilidad y la
relacion en su organigrama®” (Panebianco 1982). Esto dependerd, en gran parte, de los
desafios que cada élite proponga para mejorar las condiciones del partido politico y del
grado de institucionalizacién del mismo (Mainwaring 1999 y Mainwaring y Scully
1995)*%.

El cambio en las élites dominantes dentro del partido, al igual que el relevo de los
lideres, deben mostrarle al electorado cambios substanciales, que los desvinculen de
las élites anteriores, si esto sucede, la estrategia para dar cara a la competencia
electoral o a los demas partidos, durante el periodo de oposicién, en gran parte la
estrategia, se habra cumplido.

1.2.3.8. Cambio en las reglas electorales

Por ultimo, como factores de cambio, es esencial mencionar el cambio en las reglas
electorales. Dentro de la arena politica, las reglas cambian constantemente, sin
embargo los partidos politicos estan obligados a desarrollar capacidades que les
permitan enfrentar y adaptarse a los nuevos parametros de la competencia.

El problema que enfrenta un partido ante las reglas electorales es que, cuando se
da una derrota, el partido victorioso tendrda mayor influencia en la creacién de un
ambiente legal que beneficie sus intereses, generando un escenario electoral oscuro

* Steven Levitsky reconstruye lo sucedido con el partido Justicialista Argentino, el cual, dentro de sus
estrategias adaptativas, permitio el ingreso y ascenso de nuevos lideres removiendo a los antiguos, siendo esta una
de las estrategias que mantienen el equilibrio y estabilidad del partido (Reforzar el propio electorado, seducir el
electorado voldtil y de la contraparte, mantener a los otros donde estdn, trabajo de biblioteca, discurso social,
generar politicas publicas, econémicas y sociales).

*2 cuando nos referimos al organigrama, se habla de los érganos internos de cada partido u organizacion
politica.

* Tanto Scott Mainwaring como Timothy Scully en ambos estudios nos dicen que la institucionalizacion
del sistema de partidos puede conceptualizarse a través de cuatro dimensiones distintas; 1.-Regularidad en la
competicion partidista (volatilidad electoral); 2.-Arraigo social (identificacidon partidista); 3.-Legitimidad social de los
partidos (percepcion ciudadana sobre su legitimidad); 4.-Liderazgo no personalista (partido con estructura y
organizacion independiente).
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gue afecta haberes partidistas e individuales de los otros partidos durante el periodo
de oposicién y de campafia electoral (Anderson, Blais, Bowler, Donovan y Listhaug
2005).

Sin embargo, algunos estudios concluyen que las reglas electorales, poco influyen
en el proceso de planteamiento de nuevas estrategias para competir en una eleccion,
ya que es exiguo lo que logran determinar en el campo de aspectos mas relevantes
como la seleccién de candidatos y relevo de los lideres, debido a que esto se encuentra
estancado en las reglas internas o estatutos de cada organizacion (Siavelis y
Mortgenstern 2008).

Por esto, es evidente que el cambio en las reglas, no determina grandes incentivos
para buscar una victoria, lo Unico que crea es un tenor de opciones legales para que los
actores politicos conozcan los margenes del juego, y sepan valorar el costo y beneficio
de sus ventajas o desventajas (Helmke y Levitsky 2004), una vez adaptados al
escenario legal, los partidos politicos se ven obligados a buscar potenciar y maximizar
sus beneficios acatando las reglas del juego.

1.3. Capacidad de adaptacion

Finalmente, pero no menos importante, ya que de esto dependen todas las demas
variables, es la capacidad de adaptacién de las organizaciones en el proceso de
competencia electoral. Es trascendental comentar que la capacidad adaptativa de los
partidos a su entorno, ya sea por factores externos o internos, es clave para la
supervivencia de las organizaciones politicas (Panebianco 1988, Levitski 2005).

Al respecto de la adaptabilidad de los partidos al contexto electoral, existen
notables estudios sobre la adaptacién de los partidos de masas como el caso del
Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA) en el Pera, Accion Democrdtica (AD)
de Venezuela, el Partido Justicialista (PJ) de Argentina y el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) de México.

Estos muestran como la capacidad de crear ciertas estrategias en diversos grados de
la politica partidaria les ha brindado éxito electoral a pesar del cambio en el sistema de
partidos.

Ademads manifiestan que las maniobras programaticas y de alianza ejecutadas por el
durante el periodo de oposicién o de campaiia electoral, les han dado la capacidad de
volver a la arena politica, o como acertadamente se dice apropiadamente “Play

74 permitiéndoles un cambio de estatus constante dentro de la

another day
clasificacién de partidos politicos, de Incumbent a Non Incumbent y nuevamente estar

en el poder (Levitsky y Burguess 2003).

o “Jugar otro dia” Fuente de traduccidn: propia.
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Por estas razones, la adaptacién es el punto de partida para que los partidos
politicos puedan reevaluarse, de lo contrario la oportunidad para competir en las
contiendas electorales sera muy dificil de llevarse a cabo, en primer lugar, el partido
tiene que aceptar las reglas del juego, una vez que este las acepte, tendrd que
reaccionar sistémicamente ante cualquier derrota, sin importar el grado de
satisfaccion o insatisfaccion que esto les produzca, una vez que esto suceda, las
posibilidades que existen para poder competir dependerdn de las diversas variables
dentro de los factores expuestos que el partido decida desarrollar y concretar durante
la competencia electoral o bien durante su estatus de partido Non-Incumbent en
cualquiera de los periodos o dimensiones de la derrota.
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Parece légico y pertinente, previo a desarrollar este capitulo, contextualizar al
Partido Revolucionario Institucional, en adelante PRI, haciendo uso de todas las
herramientas proporcionadas en el marco tedrico del primer capitulo de la presente
investigacion.

En la actualidad el PRI, a nivel del Ejecutivo Federal, se clasifica como un partido
Non Incumbent en la sub categoria de Previous. El PRI no estd a la cabeza de la
Presidencia de la Republica, pero lo ha estado desde su fundacién hasta el aino 2000.

La derrota de este partido politico, en este mismo nivel del Ejecutivo Federal, se da
en la dimensidn de las Derrotas tras la transicion de un régimen. En el afio 2000, por
primera vez, otro partido politico, el Partido Accidon Nacional (PAN) gand las elecciones
para la Presidencia de la Republica, por lo que se vivié un cambio en el sistema de
partidos mexicano, pasando de la hegemonia al multipartidismo.

La forma en que el PRI ha reaccionado a sus derrotas en el Ejecutivo Federal se ha
dado de manera sistémica, tanto en el ailo 2000 como en el 2006, es decir, que a pesar
del grado de la satisfaccion o insatisfaccion, el partido siempre ha dado frente a esto
con la aceptacién de dichos resultados.

Tras estas derrotas, el PRI, en cuestiones de adaptabilidad ha mostrado que no
entro en shock, pero ha manifestado diversos cambios internos, tanto en sus lideres
como en las élites. Asi mismo, es una organizacion que ha hecho uso de todas las
variables y factores encuadrados en el marco teérico, que explican los cambios y
transformaciones de esta organizacion.

2.0. Estudio de caso: PRI

Un estudio de caso es fundamental en la investigacion, debido al potencial social
gue puede tener. Partiendo de la construccidon del marco tedrico sobre las derrotas
electorales. Se espera que este estudio haga referencia y encuentre los fenémenos
mas relevantes, basados en evidencias respaldadas y acontecimientos especificos que
tengan la mayor relevancia posible para la sociedad (Coller 2000).

Ante lo expuesto anteriormente, se tratara de ahondar el tema de la reaccién frente
a derrotas electorales en el sistema politico mexicano, centrandose en el particular
caso del Partido Revolucionario Institucional y limitandonos a las elecciones del
Ejecutivo Federal de los afios 2000 y 2006, asi como el escenario de cara al primero de
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julio de 2012, sabiendo de antemano que el nivel de competencia es muy elevado,
debido al multipartidismo que presenta el mismo sistema en la actualidad.

Por esto, el principal objetivo de este capitulo es explicar cémo se llego a una
derrota y como se desarrollan nuevas estrategias de competencia partidista de cara a
los comicios presidenciales en México a través de una descripcion muy detallada de
diversos acontecimientos histdricos, electorales y politicos.

De esto podria surgir un cuestionamiento interesante: ¢Es el tema politicamente
relevante para justificar su planteamiento?

Para poner énfasis en esto, la presente investigacion trata de focalizar la
importancia de las derrotas, para rectificar las estrategias en la competencia electoral
rumbo a los préximos comicios, es decir, la forma en que los perdedores reaccionan
ante su derrota, haciendo un andlisis de campo en el caso priista, utilizando de manera
muy especifica las variables presentadas en el marco tedrico, tales como; seleccién de
candidatos, relevo de los lideres, la importancia de las élites partidistas, los incentivos
y el cambio en las estrategias de competencia y organizacién del partido, para
finalmente subrayar las diferencias y similitudes entre cada eleccién, asi como los
errores y aciertos que han llevado a la derrota o victoria.

Nos parece pertinente y politicamente relevante, debido en primer lugar a la gran
carencia que existe sobre el tema principal que son las derrotas electorales. Aunque, se
puede hablar de cierto “parroquialismo” al momento de definir la investigacion y
estudio de caso en concreto, existen varias razones que respaldan esta decision. En un
primer término, estudios sobre las derrotas electorales en partidos politicos de
América Latina son escasos, y de la penuria de estos estudios, pocos tienen un
tratamiento concreto en espacio y tiempo.

La decisidon de estudiar al PRI, se centra en la concepcién del mismo. El PRI es un
partido en permanente transformacion interna, y cualquier estudio sobre este partido,
irda acompafiado de cambios en el desarrollo del mismo, con las ventajas e
inconvenientes que ello comporta, es decir, goza de una historia, que aun, continla
abierta.

El PRI es el gran referente de la politica mexicana, es heredero de la Revolucidn de
1910 (Alcantara 2003). Es uno de los partidos politicos mas estudiados alrededor del
mundo, pero mas aun, la misma historia nos revela, que es uno de los partidos
politicos mas poderosos de América Latina, y por supuesto, es el régimen autocratico
mas largo del siglo veinte que aun vive y que es la fuerza politica con mas presencia en
la Republica mexicana con fuertes posibilidades de volver al Ejecutivo Federal en
México (Magaloni 2006).

Hace algunas décadas, plantear que el PRI pudiera desaparecer o perder el poder,
hubiese sido motivo de burla y desdén por parte de las élites politicas, los militantes, la
literatura especializada al respecto, o bien se hubiera considerado gran candidez de
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cualquier proponente de esta hipdtesis (Crespo 1998). Hablar de una derrota electoral
en el Ejecutivo Federal sonaba ildgico, la hipdtesis de un cambio en el sistema de
partidos hacia el multipartidismo se antojaba muy lejano y pintaba utépico.

Contra todo prondstico, no hace mucho tiempo se planteaba que el PRI pudiera
desaparecer, el partido enfrentaba un cuestionable futuro luchando entre la
sobrevivencia y la desintegracidn total, observando una transicién de lo hegemanico al
multipartidismo. A finales de los noventas, el partido empezaba a dar cara a cuestiones
que jamas enfrentd. Los fracasos, las derrotas, las traiciones, la oposicién
empoderandose, los descalabros, las fracturas, la lucha entre facciones, reformas
internas, cambio en el sistema de partidos y por supuesto permitir que otro partido se

alojara en “Los Pinos"*.

El PRI, en el afio 2000 perdid la presidencia y pocos eran los que pensaban que
podia sobrevivir, sin embargo, a pesar de este descalabro y otras derrotas como en el
2006, que se vio desplazado a un raquitico tercer lugar, la situacién actual es diferente.
En el Ultimo lustro y de cara a los comicios del primero de julio de 2012, el PRI se
presenta como el partido politico mds fuerte y cohesionado del escenario politico
mexicano.

El PRI tuvo que soportar esto, obligdndole a adaptarse a las nuevas exigencias del
entorno sin perder apoyos y vinculos histdricos y estructurales. Ser un partido Major-
Incumbent por mas de setenta afios y convertirse en Non-Incumbent lo han obligado a
enfrentar los grandes desafios y exigencias del entorno del siglo XXI con respuestas
que se situan en el contexto necesario para reestructurarse, reevaluarse y
reconstruirse, enfrentando a los demas partidos, gestionando y gobernando.

Todo este proceso de reestructuracion, fue consecuencia de varios factores, que la
misma historia priista muestra, pero la acumulacién de errores, estrategias deficientes,
corrupcién y cargar con mas de setenta afios en el poder encontrd su limite cuando la
derrota dio cara al partido.

Precisamente, hablar de las derrotas electorales es hablar del inicio de un cambio
en la refundacion estructural del PRI, desde su auge y declive hasta su reconstruccion,
o bien renacimiento. Todo esto a partir del estudio de acontecimientos concretos que
contextualizan la presente investigacion.

2.1. Antecedentes: Transformaciones, estrategias y resultados electorales
Para examinar al PRI de la manera mas analitica posible es necesario, partir de

la concepcion del mismo, tratando en todo momento de hacer uso de las herramientas
proporcionadas en el marco tedrico. Por tanto a través de la descripcidn histérica se

> “Los Pinos” es la Residencia Oficial del Presidente de la Republica: www.lospinos.gob.mx/
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intentard crear una discusidn sobre los factores que han sido claves para el desarrollo
del PRI, abordando su construccidn, su democracia interna, estrategias a lo largo de su
historia, reconstruccién y preparacién para el escenario politico actual®.

Ademas se pretende, describir cuales factores han sido los causantes de la primera
derrota priista, observando de esta manera, la forma en que el PRI, regresé a la
competencia electoral por medio de diversas estrategias desarrolladas en el seno de
sus derrotas.

2.1.1 Breve descripcion histdrica del Partido Revolucionario Institucional

Aunqgue la mayoria de la literatura especializada identifica al PRI después de la
Revolucion Mexicana de 1910, lo cierto es que el primer antecedente donde se retrata
ideoldgicamente el PRI es el Partido Liberal Mexicano de 1877 a 1910 de Ricardo Flores
Magdn (Garrido 2000), mismo que fue el precursor intelectual de dicha lucha armada,
donde desde entonces se demandaban derechos sociales para los trabajadores“,
mismos que fueron plasmados posteriormente en la Constitucion de 1917 (Alcocer
1993).

El general Porfirio Diaz, extendid su acuerdo para la formacién de partidos politicos
que compitieran en las elecciones de 1910, pero su retraccion fue casi inmediata, por
lo que Francisco Ignacio Madero Gonzdlez, formé el PND (Partido Nacional
Democrdtico) bajo el conocido lema “Libertad de Sufragio y No reeleccion”. Este lema,
en la practica inmediata fracasaria, ya que perderia la eleccion del 10 de Julio de 1910,
donde el General Diaz resultaria ganador, y por séptima vez reelecto (Arnaud 1999). La
respuesta del movimiento de Madero fue el Plan de San Luis y los Tratados de Ciudad
Judrez, donde se le desconoce a Diaz su victoria, y se le destituye en mayo de 1911 son
un claro ejemplo de la insatisfaccion que genero el contexto electoral oscuro, por lo
gue la respuesta de la oposicidon fue anti sistémica (Reveles 2010).

Es ampliamente conocido que después de la Revolucion de 1910, México no tenia
un programa disefiado para cumplir con su propio destino democratico, las estrategias
programaticas eran nulas y no se observaban cuadros o élites politicas bien definidas
(Silva Herzog 2005). Con este vacio democrdtico, surgid la necesidad de crear
instituciones que sustentaran a este proceso rumbo a la democracia.

El objetivo era tedricamente sencillo, transitar paso a paso a condiciones
democraticas. Desde el movimiento revolucionario hasta 1929, nacieron importantes
instituciones democraticas Non Incumbent/New, tales como: El Partido Catdlico

46 . . . s .

El Préximo 1ro. de Julio de 2012 se celebraran elecciones en México en 15 de los Estados se renovaran
ayuntamientos, diputaciones locales y gobernadores. Asi mismo a nivel federal se renovaran las cdmaras de
diputados y senadores, ademads se elegira al proximo Presidente de |la Republica.

47 .z .7 .z . . .z

Supresion de la reeleccidn, supresidn de la pena de muerte, obligatoriedad de la educacién elemental,

creacién de salarios minimos, expropiacion de latifundios, entre otros.
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Nacional, Partido Laborista, Partido Agrarista, Confederacion de Partidos Socialistas
(Cérdova 1972).

Sin embargo, el dia primero de diciembre de 1928 se firma el Manifiesto del Comité
Organizador del Partido Nacional Revolucionario (PNR), por medio del cual el General
Plutarco Elias Calles invitaba a todas las agrupaciones politicas con ideologias y
tendencias revolucionarias a formar parte de esta organizacién (Reforma PRI 1994) por
lo que infaliblemente inicid la vida institucional en el México post revolucionario.

La idea del General Calles, de aglutinar y disciplinar fuerzas revolucionarias
dispersas se concretd el dia 4 de marzo de 1929, fecha en la cual se fundé el PNR como
“Partido de Partidos” naciendo como un organismo regulador de conflictos politicos,
evidenciando de alguna manera la organizacién interna de un nuevo partido mediante
la coalicidn de varias ideologias contenidas en diversos partidos Non-Incumbent/New
(Baez 2003).

El PNR fue la institucion que dio lugar al disefio de acuerdos y practicas
democraticas, por medio de elecciones bajo supuestas condiciones de estabilidad
(Bailey 1990), ademas abrié el paso formal a sectores que han fortalecido a este
partido a lo largo de su historia, tales como la creacion de CTM, Confederacion de
trabajadores mexicanos, y la CNC Confederacion nacional campesina (Gonzdlez
Compedn 1998)*.

Nueve afos después, el dia 20 de Marzo de 1938, el entonces Presidente de la
Republica, Ldzaro Cdrdenas del Rio, lanzé una declaratoria formal donde se sustituiria
al PNR por el PRM (Partido de la Revolucion Mexicana), esto demostraba en México el
nacimiento de un sistema de partidos, ya que diametralmente nacieron otros partidos
con ideologias opuestas a la Revolucion Mexicana (Ceballos Guzman 1999).

Hasta ese momento, el PRI ya transitaba de ser un partido Non Incumbent/New a
una coalicién de partidos Minor Incumbent. Por lo tanto no se puede hablar de un
grado de satisfaccion o insatisfaccion debido a que aln no se observaba una pluralidad
en el sistema politico en México.

Aunque podemos observar una serie de acontecimientos importantes en esta
organizacién politica, fue hasta el dia 18 de Enero de 1946, bajo la presidencia de
Manuel Avila Camacho, cuando se realiza la Segunda Gran Convencién del PRM, dando
lugar a una segunda transformacién del partido, naciendo de esta manera el Partido
Revolucionario Institucional, nombrando como Presidente del Comité Central Ejecutivo
a Rafael Pascasio Gamboa y como candidato a la presidencia de 1946 a Miguel Alemdn
Valdés (Cordova 1994, Baez 2003).

*8 La CTM naci6 en 1936, bajo la mano de Don Fidel Veldzquez, fue la que engrand a los trabajadores de
todas las industrias y servicios en México, dando mayor fuerza al sector obrero en la participacién en los asuntos del
Estado, buscando una mejor y mas justa distribucidn de la riqueza. La CNC Naci6 en 1938, desarrollandose como
un organismo con el objetivo de defender los intereses de los trabajadores del campo mexicano convirtiéndose en
el medio que dio voz a este sector tan marginado.
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Desde entonces el PRI, se convirtid en una organizacién conciliadora formada por
grandes bloques populares, donde predominaba el sector obrero, siendo su lema
“Democracia y Justicia Social”’, y como el gran referente de la evolucién politica
mexicana (Pacheco 1992, Navarrete 2000, Baez 2003).

Por lo tanto, histéricamente el PRI es una partido Major Incumbent desde 1946, no
registraba derrotas en ninguno de los ambitos electorales, y la oposicién tenia como
Unica opcidn reaccionar sistémicamente, debido a que los resultados electorales eran
contundentes.

En la democracia mexicana, muy pocos saben, que el PRI, fue una institucién que
después de la Segunda Guerra Mundial, enfrentd tentaciones de autoritarismo, tanto
de izquierda, como de derecha. Pese a esto, con el PRI, se dejo la tradiciéon de
gobiernos presididos por militares, sin fracturas ni enfrentamientos, evidenciando gran
cohesion y grupos y élites partidistas con las mismas intenciones (Lajous 1982,
Gonzdlez Compean 2000, Reveles 2003).

En esta nueva etapa, se revaloraron aciertos y errores de los ultimos afos, creando
nuevos objetivos que vigorizaron la democracia en el pais, asi como la consolidacion de
instituciones que dieron continuidad a los programas de gobierno que tenian como
principio el desarrollo econdmico, justicia social, reforma agraria, proteccion de
derechos laborales, educacion, disciplina de fuerzas armadas, libertades politicas, y
fortalecimiento del pais frente al exterior, esto evidentemente concilié los intereses de
varios sectores importantes del pais dirigidos por empresarios, sindicatos, campesinos,
caudillos, burdcratas, entre otros (Mufioz Patraca 2006, Corona 2003, Osorio 1990)49.

Hasta entonces, la historia del PRI parecia adquirir el rumbo hacia una democracia
de resultados; se potencializd la economia, se otorgo el derecho de votar y ser electas
a las mujeres (Rodriguez Ramirez 1989), se funda el ISSSTE®, se nacionaliza la industria
eléctrica, se apertura el comercio internacional, se crea el IFE>!, se constituye la
CNDH>?, entre muchas otras cosas (Cérdova 1994).

Sin embargo, el PRI hasta finales de la década de los ochenta y a lo largo de los
noventas, sufrié varias divisiones en sus filas. Se hablaba de una democracia que
manipulaba sindicatos, organizaciones y particularmente a la prensa (Ayala 1976).

Evidentemente, esta transicidn democratica convirtié al PRI en una organizacién
rodeada de grupos y sectores con intereses particulares que dieron paso a la
corrupcién interna de la organizacion, por lo tanto, la democracia del partido no era
del todo clara, lo cierto es que el PRI daba la imagen de un partido convencionista y de
“dedazo”. En este sentido adhiere a este texto un extracto de la novela de Ayala de

* En este sentido, vale la pena mencionar que después de la Segunda Guerra Mundial, especificamente en
la década de los afios 50°s el pais vivid una era de crecimiento econdmico muy positivo para la sociedad mexicana
que potencid la economia por varias décadas, conocido como “El milagro mexicano”.

*% |nstituto de Seguridad Social al Servicio de los Trabajadores del Estado.

*! Instituto Federal Electoral.

*2 Comisién Nacional de Derechos Humanos.
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1976: “México, la nacion mds corrompida que ha visto al humanidad desde la época en

que Caligula nombro cénsul a su caballo”>.

Este ambiente desatd un escenario politico con mayor competitividad. En el aifo de
1989 el PRI sufre por primera vez una derrota en una gubernatura®, o por lo menos la
literatura asi lo menciona, ya que las derrotas priistas tienen una larga historia, pero la
misma historia nos dice que ante la insatisfaccion del partido, la reaccion fue anti
sistémica, en gran parte, porque era un partido Major Incumbent™>.

Este acontecimiento obligd al PRI a entrar en un proceso complicado de autocritica
y reestructuracion, un bastion electoral podria significar el primer paso para la pérdida
de mas entidades federativas y derrotas electorales, obligdndolo a construir nuevas
estrategias para la competencia electoral para el hasta entonces partido Major
Incumbent y ademas hegemonico (Crespo 1988, Romero 1999, Gonzalez Compean y
Lomeli 2000).

El resultado era claro, la competencia y el pluralismo estaban presente, por lo que
se podia observar una variacién en el sistema de partidos en México (Escalante 2004).
Tal y como analizamos, durante mds de setenta afios el PRI fue un partido
hegemodnico, sin competencia, situacion que se fue matizando poco a poco,
convirtiéndose en un sistema multipartidista, obligando al PRI a pasar de la hegemonia
a la oposicion, esto debido a varios factores (Mirdn Lince 2004).

2.2. De la Hegemonia al Multipartidismo: El PRI como oposicion

En esta parte de la investigacion se tratara de explicar brevemente y a través de
ciertos acontecimientos concretos, la evolucién que ha desarrollado el sistema de
partidos mexicano. Analizando la forma en que el PRI se convirtid en un partido de
corte Non Incumbent, al pasar de ser un sistema hegemodnico a uno multipartidista.

>3 |a novela de Ayala en 1973, nos habla sobre el dificil proceso que vivié el PAN para poder ingresar al
poder y sobre como el PRI, aparte de perder por primera vez, fue también perdiendo territorio y fuerza a lo largo de
todo el pais.

** El entonces Presidente Municipal de Ensenada Baja California, Ernesto Rufo Appel, gana la eleccién para
gobernador: el PRI reconoce esta derrota.

> No obstante a esto la historia de derrotas priistas no empieza aqui, en 1946 entraron por primera vez a
la Cdmara de Diputados Federal, cuatro panistas; Miguel Ramirez Munguia por Tacdmbaro, Michoacdn, Juan
Gutiérrez Lascurain por el Distrito Federal, Antonio L. Rodriguez por Nuevo Ledn y Aquiles Elorduy Garcia por
Aguascalientes; ademas en el afio de 1947 en PAN logra su primer Presidente Municipal con el triunfo del Sr.
Manuel Torres Serrania en Quiroga, Michoacan y ademas su primer diputado local: el Dr. Alfonso Hernandez
Sanchez, en Zamora Michoacan. Se habla que en el afio de 1957, el Lic. Salvador Rosas Magalléon, candidato a
gobernador por el Estado de Baja California, logroé el primer triunfo en un Estado, pero el gobierno priista negé la
victoria y le arrebato su cargo. En el afio de 1964 su primera mujer diputada federal fue la Profesora Florentina
Villalobos Chaparro por Parral, Chihuahua y la primera mujer Presidente Municipal panista fue la Sra. Norma
Villarreal de Zambrano en 1967, en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn. Tal y como sucedié en Baja California en
1957, en el afio de 1986, el PRI también le arrebato la victoria al candidato panista por el Estado de Chihuahua,
Francisco Barrio Terrazas. Y en el afio de 1991 el PAN tuvo su primer senador al reconocerse el triunfo del licenciado
Héctor Teran Teran en Baja California Norte.
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Ademas se examinara la forma en que las reglas cambiaron el sistema de partidos,
asi como la descripcién de las causas principales de esta evolucion: sabiendo desde un
principio que las estrategias de competencia partidista a lo largo del periodo de
gobierno priista concatenaron diversas derrotas, inclusive en ambitos multinivel.

Partiendo de lo enmarcado en las lineas anteriores, es relevante mencionar que
varios fueron los factores y acontecimientos que influyeron en el sistema electoral del
pais y que se describira de la siguiente manera: factores institucionales, factores
sociales, factores estratégicos y otros diversos factores en el marco de
acontecimientos concretos.

2.2.1 Factores institucionales

El primer tema para analizar es el ambito legal e institucional del sistema electoral
mexicano. Los factores institucionales, son aquellos que se enmarcan en la norma,
tanto a nivel constitucional como de leyes especiales, en los diversos organos que
existieron y que aun existen, asi como las reformas legales que influyeron
substancialmente en cada etapa del cambio institucional, estos factores son en gran
parte, los causantes de la forma en que los partidos politicos reacciona, ya sea
sistémica o anti sistémicamente.

Al respecto de esto, en el afio de 1962 ocurridé un acontecimiento en el marco de lo
legal, mismo que fue fundamental para esta transicion, ya que por primera vez se
implementaba el sistema electoral mixto para la eleccién de diputados federales, estos
recibieron el nombre de diputados de partido y se otorgaban a los partidos que
obtuvieran mas de 2,5% de los votos en elecciones nacionales. Por lo que en un
sistema politico controlado por un solo partido desde 1929, esa primera
representacion en la Camara de Diputados Federal significaria la primera oportunidad
de entrada a la pluralidad, posteriormente para el afio de 1973 el porcentaje bajo a
1.5%, facilitando auin mas el acceso (Woldenberg 1990).

La introduccidn del sistema de representacidon proporcional fue lo que convirtid esa
rendija en una ventana abierta para una posible transicién, o por lo menos mayor
competitividad, de hecho para este entonces, la competencia entre el PRI y el PAN
cobraba vida (Loaeza 1999).

Seguido de esto, la reforma electoral de 1977 representa un gran paso hacia la
pluralidad del sistema (Aburto 2006). Esto, debido a la ampliacién de la Camara de
Diputados a 400 legisladores, de los cuales 300 eran electos por distritos de mayoria y
100 por representacién proporcional; también se ordena el sistema mixto en la
Cédmara de los Estados y al mismo tiempo se permite la eleccién de regidores por
representacion proporcional en los Ayuntamientos de las ciudades con mas de 300,000
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habitantes, en 1983 ese método fue hecho extensivo en todos los Ayuntamientos, por
lo que la reforma politica de 1977 se convirtid en la respuesta estatal a la realidad de la
conflictividad creciente y expansiva que enmarcaba el contexto mexicano en esta
década (Woldenberg 1990).

Tras 10 afios de apertura, los partidos de oposicion de tipo Non Incumbent New y
Non Incumbent Never, construyeron estrategias y llegaron mas fuertes que nunca a las
elecciones de 1988 y ademas, por norma, para este afio ya se habia pasado de 100 a
200 diputados por representacién proporcional, con un total de 500 diputados, asi
mismo en el afio de 1993 se elimind la cldusula de gobernabilidad, estableciéndose
que el limite maximo de escanos seria de 63% en total.

Después de las sospechas y el grado elevado de insatisfaccién de los partidos Non
Incumbent, que surgié con la eleccién de Carlos Salinas de Gortari, se cred el Instituto
Federal Electoral con autonomia técnica, aunque todavia dependiente del gobierno y
se abre paso al Senado con la primera minoria (Azis Nassif 1999).

Por otro lado, en el afio de 1996 luego de que la representacién proporcional ya se
habia consolidado como una Institucién que impulsaba y aseguraba la estabilidad del
brioso sistema de partidos mexicano, se inicié una ola en donde las condiciones dentro
de la contienda resultaban mads equitativas para la competencia electoral, es decir, se
focalizaron los esfuerzos en cuestiones de transparencia y veracidad en el sufragio. En
ese ano dentro de las dos Camaras, tanto el PAN como el PRD, contaron con mas
fuerza para completar ese ciclo de reformas y al mismo tiempo el 6rgano encargado de
las elecciones se independizé del gobierno (Farias Mackey 1995).

lgualmente, el Tribunal Electoral, creado como una instancia para resolver
impugnaciones postelectorales en 1996, pasé a ser una Sala Especializada del Poder
Judicial de la Federacion, completandose la reforma de la Ley Electoral con una ley de
medios de impugnacion (Andrade 2002, Anaya 2003).

Otro elemento clave para la transicién se reproduce a través del financiamiento
publico, en este se establecié la prevalencia del financiamiento publico sobre
financiamiento privado, esto enmarcado en el articulo 41 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos>® (Calderén Hinojosa 1993). Dichas condiciones, con el
objetivo de promover y salvaguardar la equidad, competencia, transparencia,
independencia y autonomia de los partidos politicos, garantizando una competencia

*® En términos muy generales la reforma contenia los siguientes puntos: Un financiamiento publico
predominante frente al privado; La especificacion de las fuentes legitimas para obtener financiamiento privado y los
limites de esas donaciones; La exclusion de dinero de determinados origenes (gobiernos, el extranjero, las iglesias,
empresas mercantiles, mexicanos en el extranjero y donativos anénimos); Topes a lo que los partidos pueden gastar
en las campaias; Un régimen de amplia fiscalizacidn a las finanzas de los partidos y las sanciones a que se hacen
acreedores si violan la ley.
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equilibrada y no un “ritual con ganadores y perdedores predeterminados” encuadrados
en la dimensién o periodo permanente de la oposicién (Woldenberg 2003)°’.

Ademas, en la reforma de 1996 se obligd a las entidades federativas a realizar
modificaciones equivalentes en su propia legislaciéon para que no hubiera distinciones
respecto a las modificaciones de fondo entre los comicios federales y los procesos
locales donde se elige a los Gobernadores, Diputados locales y representantes de los
propios Ayuntamientos (Jiménez Ruiz 2005).

Todos estos cambios institucionales, fueron elementales para abrir puerta a la
pluralidad, reconociendo e incorporando a la contienda civica-electoral a diversas e
importantes corrientes politicas excluidas. Se adicioné a la Constitucién una nueva
nocién de partidos politicos, dando pie a la creacion de la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LOPPE)*®, llamando la atencién la
obligatoriedad hacia los partidos politicos de contar con una declaracion de principios,
estatutos y programa (Woldenberg 2003, Begné 2003)°.

Partiendo de esto podemos observar que las principales consecuencias fueron la
aparicién de referentes electorales y ademas la via del pluralismo en el debate
parlamentario obtuvo una respuesta inmediata. Se notaba un grado de insatisfaccion,
existian reacciones anti sistémicas, en la dimensiéon de los partidos Non Incumbent
derrotados constantemente. En la retrospectiva podemos observar que en el afio de
1976 tan solo corrié un contendiente a la presidencia de la Republica (Miguel de la

7l respecto Woldenberg explica lo siguiente: “Con la reforma electoral de 1989-1990 se introdujeron notables
novedades. En primer lugar, se determinaron 4 rubros de financiamiento publico: a) por actividad electoral
(otorgado con base en el numero de votos obtenidos en las elecciones de diputados y senadores); b) por
actividades generales (que correspondia al 10% del concepto anterior, y que era otorgado de manera igualitaria); c)
por subrogacion (que era un monto que el Estado entregaba a los partidos politicos y que equivalia al 50% de los
salarios que percibian sus respectivos legisladores), y d) por actividades especificas (que suponia el reembolso de
hasta el 50% de los gastos realizados en actividades de capacitacion, investigacion y difusion de la cultura
democrdtica). En la reforma de 1993 se establecieron limites a las aportaciones privadas y una serie de
prohibiciones explicitas a determinadas personas para realizar aportaciones a los partidos politicos”.

8 E| LOPPE es parte de las reformas politicas de 1977, entre otras cosas, establecié nuevas reformas para
el registro de partidos politicos por dos vias: definitiva y condicionada. En la definitiva, era necesario contar con 300
afiliados en por lo menos la mitad de las entidades federativas o en la mitad de los distritos electorales, condiciones
que no podian sumar menos de 65,000 afiliados en todo el pais. Esa certificacion tenia que llevarse a cabo a través
de asambleas publicas realizadas frente a notario, juez o funcionario de la Comisiéon Federal Electoral, la cual
representa el Organo encargado de la preparacién, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales federales. El
partido debia realizar una asamblea constitutiva donde fueran aprobados los documentos basicos de la
organizacion; que debia ser ratificada asimismo por un notario, un juez o un funcionario de la CFE. Y en el caso de la
via condicionada se otorgaba un registro condicionado al obtener el partido el 1,5% de la votacién nacional con lo
cual el registro se volvia definitivo.

*Enla primera, la via definitiva, era necesario contar con 300 afiliados en por lo menos la mitad de las
entidades federativas o en la mitad de los distritos electorales, condiciones que no podian sumar menos de 65,000
afiliados en todo el pais. Esa certificacién tenia que llevarse a cabo a través de asambleas publicas realizadas frente
a notario, juez o funcionario de la Comisién Federal Electoral, la cual representa el Organo encargado de la
preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales federales. El partido debia realizar una asamblea
constitutiva donde fueran aprobados los documentos basicos de la organizacidn; que debia ser ratificada asimismo
por un notario, un juez o un funcionario de la CFE. Ademads se disefi6 la via condicionada a la votacion, en la cual la
CFE otorgaba un registro ceido al obtener el partido el 1,5% de la votacién nacional con lo cual el registro se volvia
definitivo.
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Madrid Hurtado), para 1982 corrieron siete, y en 1988 se vivié una competencia en el
ejecutivo federal hasta entonces incomparable.

2.2.2. Factores sociales

De la mano con los factores institucionales, encontramos los factores sociales que
ayudan a explicar el cambio en el sistema de partidos mexicano. En este sentido,
académicos, periodistas, agitadores, politicos profesionales y toda una serie de actores
dentro del panorama social participaron en la formaciéon de la aclamada pluralidad
partidista, centrandose en un eje principal: la critica de los gobiernos priistas,
modificando la manera de ver al pais o al menos como era observado por las élites, es
decir habia reacciones sistémicas con actitudes movilizadoras dentro del marco de lo
legal (Hernandez Campos 1994).

Es relevante mencionar a los medios masivos de comunicacion como parte
fundamental en este cuadro, ya que tanto en la radio como en la televisidn se abrieron
las discusiones politicas en 1990 (Bailey 1990). Entre las ideas dominantes del proceso
se encuentran la democracia y la liberacion econdémica, identificandose que la critica
del régimen post revolucionario se concretd en la denuncia del autoritarismo vy la
excesiva intervencion del Estado en la economia y la vida social (Salinas de Gortari
2000).

Se trataba de normalizar la vida publica del pais con un sistema politico pluralista y
una politica econdmica liberal, asi como abandonar la retérica revolucionaria, donde
extrafiamente quienes llevaron la iniciativa en el proceso de reforma fueron los
gobiernos priistas (Zufiga 2006) en gran parte por su lucha interna entre tecnocratas
neoliberales y demads cuadros elitistas (Garrido 1993, Sudrez 1993 Salinas de Gortari
2000).

En este sentido, la sociedad sintid directamente el impacto de las politicas graves
gue hubo a partir del gobierno del ex presidente de la Republica Luis Echeverria de
1970 a 1976, basadas en el agotamiento del modelo econdmico (Salinas de Gortari
2000), como derechos de cierre de la economia mediante recursos de proteccién
absoluta no arancelaria y la politizacidon de los mercados.

Estas politicas econdmicas, después llamadas neoliberalismo, surgieron a partir de
una critica de intervencién politica en los mercados; cerca de algunos factores
influyentes en la sociedad con el régimen dirigente, estableciendo como hechos que la
educacién media superior mexicana nunca se recuperd de la crisis de los afios sesenta,
viviendo un deterioro progresivo por falta de recursos publicos y flexibilidad
académica, suponiendo la necesidad de que se discutieran los asuntos publicos de
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forma transparente, debido a la reaccion de la sociedad ante la crisis de 1968 (Morris
1995).

Precisamente, el Movimiento Estudiantil de 1968 abrid paso al proceso de
democratizacién en México (Escalante 2004). Cuestiones significativas en las que la
élite politica y cultural del fin de siglo se conformd por los jovenes de esta generacion,
especialmente de la UNAM y el IPN, los cuales se vieron tildados bajo las exigencias y
los abusos de la policia de la ciudad de México, extendiéndose rdpidamente a otras
universidades y ciudades del pais; fue con la inercia de las movilizaciones que el
movimiento se radicalizd y la respuesta del gobierno se hizo cada vez mds violenta,
hasta culminar con la masacre de Tlatelolco.

Este factor social, como lo es el movimiento estudiantil de 1968, demandante de
una democracia, pone en evidencia que entre el sistema formal y las necesidades y
aspiraciones de capas crecientes de la poblaciéon hay algo mds que una ruptura
coyuntural (Woldenberg, 1990) generando que la conflictividad en el pais aumentara
al finalizar los sesentas y al principio de los afios setentas, generando una gran
relevancia social que entretejié aun mas la construccion de una transicion necesaria
para el Estado mexicano (Salinas de Gortari 2000, Woldenberg 2003).

Evidentemente, el fracaso que generé la reaccidn negativa y de insatisfacciéon de la
sociedad mexicana, se da por el error estratégico de los programas sociales que
México necesitaba en aquel contexto, observando la falta de renovacion programdtica
asi como las politicas excluyentes vy sin incentivos de participacion social.

2.2.3. Crisis Economica

Los antecedentes de la crisis econdmica que explotd en los afios noventas nacen
desde la inconformidad y las criticas posteriores a 1968, no Unicamente contra la
manifestacion brutal contra el régimen, sino por el agotamiento del modelo de
desarrollo financiero el cual estaba basado en la industrializaciéon por sustituciéon de
importaciones (Salinas de Gortari 2000, Escalante 2004).

Tanto Luis Echeverria Alvarez como José Lépez Portillo, trataron de hacer frente a
la crisis econdmica acentuando la politizacion de los mercados, obteniendo como
resultado déficit publico, endeudamiento, devaluacién de la moneda e inflacién, que
culminé con la nacionalizacién de la banca y la crisis de la deuda en 1982 (Lépez 1994).

Posteriormente con Miguel de la Madrid se abandond el régimen de la retérica
revolucionaria y se adoptaron politicas de ajuste y liberacién que provocaron la
ruptura definitiva con la izquierda, incluso la misma izquierda del PRI, con la que
habian tratado de reconciliarse los gobiernos anteriores, aun y a pesar de los esfuerzos
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y de la tecnocracia del partido, no se veia un liberalismo econémico en el pais
(Hernandez 1991)%°.

Evidentemente las fuerzas sociales y politicas que han puesto en evidencia la crisis
del antiguo régimen fueron primariamente econdmicas, después de un proceso de
pérdida de credibilidad del régimen post revolucionario de tipo estatista, populista y
autoritario (Araujo 2009).

Estos fendmenos de indole econdmica, provocaron que la oposicién comenzara a
ganar votos, especialmente al final del gobierno del ex Presidente Miguel de la Madrid
(1982-1988) periodo en el cual el desarrollo econémico fue nulo, conocido como
“crecimiento cero” (Pedro Aspe 1993, Salinas de Gortari 2000)°".

Por estas razones y otras fracturas en el partido, miembros del PRI salieron de la
organizacién para formar parte del Frente Democrdatico Nacional (Cérdova 1989). El
golpe electoral para el PRI no fue contundente, ya que su estatus de Partido Major
Incumbent en el Ejecutivo Federal seguia intacto, pero si cambio mucho la forma de
organizacién del partido debido a que este estatus no era el mismo el resto del pais
(Mufoz Patraca 1992).

Asimismo, la eleccién de 1988 es predominante en la historia electoral y el cambio
en el sistema de partidos para dar lugar a la transicién vivida en el 2000, con lo cual la
politica del pasado concedid su lugar a elecciones mdas competitivas, obligando al PRI a
cambiar sus estrategias de competencia para futuros comicios (Crespo 1988, Mufioz
Patraca 1988, Gdmez Tagle 1989).

En esta linea, merece la pena mencionar que cuando se acercaban las elecciones de
1988, después de altibajos de crisis econdmica y decrecimiento de la economia, asi
como los bajos ingresos per capita, se dio la formacién de una competencia tripartita,
por un lado el Frente Democratico Nacional encabezado por Cuauhtémoc Cdardenas
Soldérzano, por el otro lado Carlos Salinas de Gortari propuesto por el PRI y Manuel
Clouthier por el PAN, pareciendo que la sociedad reclamaba un sistema de partidos
casi idéntico a uno partidista competitivo (Pacheco 1989, Barrueto 1994, Salinas de
Gortari 2000), sin embargo, a pesar del alto grado de competitividad y el nacimiento

® De estos acontecimientos es como nace la sociedad civil en la cual estaban depositadas virtudes
aspirables: un polo de pureza-desinterés, espontaneidad y transparencia (Garrido 1993). Consideraciones o
exigencias totalmente opuestas al PRI, al gobierno, al Estado y a los politicos; el uso de esa expresidn se generalizé
con el terremoto de septiembre de 1985 en la ciudad de México usandose para hacer homenaje de la colaboracion
masiva de la gente en las tareas de rescate, contrastando con una reaccidn lenta e ineficiente del gobierno, de la
que se sospechaba ademds que estaba formada por la corrupcidn, material de la gran confrontacidn donde se
habia manifestado la oposicidn absoluta entre el régimen y la sociedad civil, una oposicién que era basicamente
moral (Langston 1995).

1 Eg importante recordar lo que sucedid el lunes 19 de octubre de 1987, el indice Dow Jones de Nueva
York sufrié una caida de 23%, siendo, hasta el momento la pero caida de su historia, afectando en gran medida a
México, debido a las inadecuadas medidas tomadas por el entonces Secretario de Hacienda y Crédito Publico, Pedro
Aspe Armella, por lo que se interrumpid la pequefia recuperaciéon que habia desarrollado el gobierno de De La
Madrid, provocando gran fuga de capitales y desplome de la inercia inflacionaria, generando una gran
hiperinflacién.
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de partidos corrientes Non Incumbent New con gran respaldo social, el PRI volvia a
ganar las elecciones del Ejecutivo Federal.

Carlos Salinas de Gortari se convertia en Presidente de la Republica, y con él un
gran cambio en el PRI estaba por venir. Los sectores tradicionalistas del PRI perdieron
poder politico, un ideario de liberalismo social daba un gran impulso para enfrentar a
la Nomenklatura®.

Sus programas de modernizacién representaron la desaparicién de miles de
posiciones burocraticas, cientos de empresas estatales, asi como instituciones
bancarias (Salinas de Gortari 2000). Sin embargo, se observé un gran crecimiento de
las organizaciones populares, tanto en el campo como en la ciudad, aunado a la
reforma politica de la gestién salinista que cambiaba las reglas electorales de aquel
entonces (Hernandez 1991).

En este periodo tecndécrata del salinismo, se desarrollaron bases econdmicas para
la justicia distributiva, se dio una lucha constante para recuperar el crecimiento
economico, se hizo efectiva la reduccién de la deuda externa, se desarrolld una
regulacion moderna de mercado y se vivié una gran batalla por la modernizacién de la
estructura petrolera, donde el reto econdmico y social se convertia en combatir la
pobreza y la desigualdad, organizado por medio de un liberalismo social denominado
SOLIDARIDAD® y una gran modernizacién en el campo mexicano, todo esto, mediante
reformas integrales de profunda revision (Alarcén Olguin 1995, Hernandez 1998).

No obstante a la recuperacién de la confianza y credibilidad debido a los grandes
resultados econémicos obtenidos en este sexenio y el éxito en la transformacién de la
organizacién tanto ideoldgica como programatica asi como otros golpes en contra de
las élites dominantes del partido como la Nomenklatura, al finalizar este periodo, el
momento de crisis econdmica mas dificil en la época moderna mexicana estaba por
venir®.

®2salinas de Gortari la define asi: “La Nomenklatura en México, estd conformada por una red de actores
politicos y sociales surgida en los afios treinta del siglo XX, al crearse la estructura corporativa del PRI; esa red se
consolido en los afios cuarenta a partir de la estrategia de sustitucién de importaciones y el llamado pacto de la
Habana. Se estructuro asi una alianza entre los populistas del Estado y los agentes de control politico en los
sindicatos, el campo y las burocracias. Los integrantes de esa Nomenklatura eran politicos profesionales
experimentados, con un gran poder econdmico y capacidad de control. Con miembros y aliados en los cuerpos de
policia, la Nomenklatura mexicana construyd relaciones y bases de apoyo importantes a lo largo y ancho del pais.
Establecio una concepcion tnica y excluyente de la Revolucion Mexicana y la asumié como propia para su beneficio.
Esta Nomenklatura no era similar a la de la Union Soviética, porque alld era una inmensa burocracia dentro de un
partido unico. Esa nomenklatura soviética consistia en cientos de miles de miembros, mientras que la mexicana era
mucho menos”.

% SOLIDARIDAD fue un esquema de programa que buscaba la mayor justicia social, disefiado para ir mas
alla de un esquema de transferencia de recursos o subsidios focalizados, enfrentando la pobreza y el lesionado
sentimiento nacionalista, por medio de ajustes econdmicos y reestructuracion a través de paliativos o remedios
temporales para la sociedad, tales como la educacion, salud, desarrollo urbano, atencién a poblacidn abierta,
desarrollo regional, apoyo a comunidades indigenas, campesinos, desarrollo sustentable.

Banco de México, exposiciones sobre politicas monetarias, febrero de  1995.
http://www.banxico.org.mx/,
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Finalizando el gobierno salinista y a la entrada del nuevamente presidente priista
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (1994-2000), una crisis econdmica desastrosa
desencadenada a partir del denominado “error de diciembre” (Pacheco 2000, Salinas
de Gortari 2000), donde se expreso un déficit en cuenta corriente, generd un gran
desbalance fiscal, mismo que fue financiado con deuda publica, originado por la
inversién privada, aunado a la entrega de informacion privilegiada del gabinete de
Zedillo que no unicamente afecto a millones de familias mexicanas, sino que para
términos de este estudio, el PRI caydé en su etapa de crisis mas importante de su
historia, en gran parte por las traiciones arreciadas entre los dos sexenios priistas; el
salinista y zedillista (Krugman 2000), por lo que el PAN y el PRD, se aprovecharon del
momento y para el afio 2000 compitieron con crecientes posibilidades de triunfo, y
con la expectativa de convertir al PRI en un partido Non Incumbent®.

Otros factores econdmicos que fortalecieron a la oposicidn, fue que al final del
gobierno Zedillista, resultaba claro que las incumplidas promesas de su gobierno bajo
el programa “bienestar para las familias” que nadie pudo ver, terminarian por detonar
la transicion hacia la hegemonia.

Esto permitié que, tanto el PRD como el PAN, se posicionaran desde las elecciones
intermedias de 1997 con gran fuerza en muchas de las entidades federativas,
obteniendo una presencia que nunca habian tenido en su historia (Baena 1995,
Espinoza 1998, Salinas de Gortari 2000).

Por ultimo, cabe mencionar que a pesar de que en 1994 el PRI volvia a ganar, los
errores econdémicos fracturaron al partido, no Unicamente por lo sucedido en la crisis
nacida en diciembre, sino que el gobierno zedillista, se deslindaba a toda costa de los
gobiernos anteriores, incluyendo al salinista, pareciendo que la Nomenklatura
reaparecia en la organizacion, y que los cambios en el partido en el ultimo periodo
habian sido en vano (Pacheco 2000, Salinas de Gortari 2000).

2.2.4. Factores estratégicos

Finalmente, los factores estratégicos, especificamente los desarrollados
internamente, de la mano de los factores anteriormente descritos, fueron y han sido el
problema de los partidos politicos en México y de su transicion de la hegemonia al
multipartidismo.

Las alianzas electorales como efecto sobre el sistema de partidos, son parte de
multiples consideraciones estratégicas que se establecen en diferentes puntos de
coordinacion, se observa que durante los sexenios de Carlos Salinas de Gortari, Ernesto

65 . .. s .
Banco de México, exposiciones sobre politicas monetarias, febrero de  1995.
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Zedillo Ponce de Ledn y Vicente Fox Quesada, las probabilidades de quitar del poder al
PRI aumentaban constantemente y fue desde las elecciones de 1988 que el PRD vy el
PAN formaron alianzas electorales con partidos Non Incumbent New para aumentar
sus probabilidades de triunfo (Reynoso 2010).

En este sentido, se desarrollara brevemente algunos puntos concretos en los que el
PRI, cometié diversos “errores” que le costaron convertirse en un partido Non-
Incumbent y la pérdida de su hegemonia.

2.2.4.1 Alianzas Electorales

Como se ha dicho, las alianzas electorales, son y siguen siendo estrategias que
ofrece la competencia electoral, estas afectaron substancialmente el sistema de
partidos en México, pero mas aun, aumentaron las posibilidades de que el PRD y PAN
lograran quitar del poder al PRI.

En este sentido, es importante mencionar que en las elecciones del afo 2000, para
enfrentar al PRl encabezado por Francisco Labastida Ochoa, se organizaron dos
grandes alianzas electorales, por una parte la llamada Alianza Por El Cambio, integrada
por el PAN y Partido Verde Ecologista de México (PVEM) encabezada por el ex
Gobernador del Estado de Guanajuato, Vicente Fox Quesada, y por el otro lado Alianza
por México, conformada por el PRD, El Partido del Trabajo (PT), Convergencia, Partido
Alianza Social (PAS) y Partido de la Sociedad Nacionalista (PSN), encabezada
nuevamente y por tercera vez consecutiva el Ingeniero Cuauhtémoc Cardenas
Solérzano®.

El resultado de estas alianzas fue un éxito para la oposicién, pero una derrota sin
precedentes y ademas devastador para el PRI. El candidato priista tan solo obtendria
un 36.11% de la votacidon por un contundente 42.52% de la Alianza Por El Cambio
encabezada por Vicente Fox Quesada, el PRI seria desplazado a un impensable
segundo lugar y por primera vez en su historia se convertia en un partido Non
Incumbent.

Parecia que después de estas elecciones, el PRI, no podria recuperarse de esta
debacle tan marcada, daba la sensacién de que era un partido sin rumbo, sin

% En este afio, como parte de la reconstruccién del PRI, se realizaron por primera vez en sesenta y nueve
afos elecciones para nombrar un candidato a la presidencia del PRI. Francisco Labastida Ochoa vencia por gran
margen al que seria candidato presidencial en 2006 Roberto Madrazo Pintado. Para el afio 2006, se organizaron dos
alianzas, en este afio el PAN seria el partido en el gobierno y con Felipe Calderén Hinojosa como abanderado, el
PAN decidia enfrentar sin alianzas a la oposicién. Por una parte la Coalicién Por El Bien De Todos, integrada por el
PRD, Convergencia y PT, respaldada por Andrés Manuel Lépez Obrador y por la otra la Alianza Por México integrada
por el PRI y PVEM, y como candidato presidencial a Roberto Madrazo Pintado. En esta eleccidn los resultados seria
aun mas abrumadores para el PRI. EI PAN obtendria un 35.89% en la contienda mds cerrada de la historia
democratica mexicana, por un 35.31% de la Coalicién Por El Bien de Todos. El PRI, seria desplazado a un raquitico
tercer lugar, obteniendo tan solo un 22.26% de la votacion.
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estrategia, entrando en un “shock”. En la sociedad se percibia que su reaccidn ante tal
resultado seria anti sistémica.

La derrota priista se dimensionaba en el ambito de una derrota tras la transicion de
un régimen. A pesar de que el PRI se convertia en un partido Non Incumbent Previous,
y del alto grado de insatisfaccion de gran parte de la militancia priista, asi como de sus
élites, el partido, no entré6 en pdnico, su reaccion fue sistémica, por lo que
consecuentemente le permitia volver a competir en otros escenarios electorales.

Aunque esta derrota evidenciaba la transformacién del sistema politico mexicano,
a lo largo de este proceso se modificaron las estrategias de las élites respecto a la
representacion de candidaturas locales, formando alianzas electorales en todos las
entidades federativas y municipios del pais, tratando de seguir con la idea de
aumentar las posibilidades de éxito electoral, pero contribuyendo al mismo tiempo a la
formacién de gobiernos sin mayoria legislativa.

No obstante a esto, el PRI, adaptandose al contexto electoral, hizo propias las
estrategias de los demas partidos, buscando por lo menos el empoderamiento
territorial en las diversas regiones del territorio nacional.

En conclusién la transformacion del sistema politico mexicano ha modificado las
consideraciones estratégicas de las élites respecto de la presentacion de sus
candidaturas locales, provocando un aumento en la formacidn de alianzas electorales.
Esta estrategia de formacidn de alianzas electorales permite a los partidos grandes, ya
sean Incumbent o Non Incumbent, aumentar sus probabilidades de éxito electoral y a
los partidos pequefios Non Incumbent/Never o New, aumentar su poder en la
legislatura y ademas superar el umbral para no desaparecer.

2.2.4.2 Otras alternativas que promovieron la transicion

También que existieron diversos factores que explican este fenédmeno en el sistema
mexicano y que evidentemente fueron errores estratégicos que el PRI tuvo a lo largo
de sus gobiernos, explicando de esta manera el multipartidismo, la transicién vy
transformacion del PRI en un partido Non-Incumbent, asi como la explicacién de sus
bajos desempeiios electorales en varias partes del pais, desagregandose de la
siguiente manera:

No se gand la guerra contra el narcotrafico. Durante el periodo salinista, hubo una
intensa guerra contra el narcotrafico, no sucedié lo mismo en el periodo zedillista, por
eso los resultados no cumplieron con las expectativas sociales. Sin embargo, es
importante mencionar lo que sucedié en dicha época, ya que el contexto actual asi lo
demanda.
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A finales de los ochenta y principios de los noventa, se capturaron a los lideres mas
importantes de la droga en México; “El Zar de la Cocaina” Miguel Angel Félix Gallardo,
Miguel Angel Caro Quintero, Francisco Arellano Félix, Humberto Garcia Abrego, vy al
criminal mds buscado hoy en dia a nivel mundial: Joaquin Guzman Loera “El Chapo”,
asi mismo se arrestaron 102, 000 personas, se aseguraron 15, 157 vehiculos, 303
aviones, 109 lanchas, 29,800 armas, todo relacionado con el crimen organizado
(Carpizo 1993, Salinas de Gortari 2000)°’. No obstante a este relativo éxito, donde
hubo gran cooperacién entre los Estados Unidos de América y México, esta guerra, se
manifestaba como un riesgo permanente en contra del avance de la democracia, en
gran parte, porque la Nomenklatura en el Poder Judicial regresé a todas las
procuradurias en todos los niveles de poder (Salinas de Gortari 2000).

La izquierda u oposicidn mexicana encontrdé en el indigenismo un discurso de
sustitucion para afirmar su identidad con los temas cldsicos como el colonialismo, la
explotacidn, discriminacién, la justificacién con la lucha armada, tolerancia, identidad y
diferencia sobre la diversidad cultural y el pluralismo juridico (Escalante 2004). Ademas
el cambio fundamental en el sistema de creencias de la cultura politica mexicana se
produjo durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, debido en gran parte a la
lucha entre neoliberales y la famosa nomenklatura priista (1988-1994).

Un factor determinante fue el Tratado de Libre Comercio durante el Gobierno
Salinista (Krauze 1997), quizas un acierto, tratando que el pais tomara un rumbo hacia
la modernidad (Salinas de Gortari 2000), pensando en el futuro con argumentos
positivos como detener la emigracién mexicana, apoyo al campo, modernizacion de las
empresas, fortalecimiento de la imagen global de México, pero indudablemente un
beneficio evidente a la empresa del poder; Estados Unidos de América.

En el mismo periodo salinista, las relaciones Iglesia-Estado fueron luchas por el
poder (Krauze 1997), fue un movimiento estratégico muy ingenuo del tecndcrata y
presidente de la republica Carlos Salinas de Gortari, acercarse a la Iglesia modificando
el articulo 130 Constitucional®®, donde se le otorga personalidad juridica y autonomia
en su régimen interno, creandose la figura de “Asociacién Religiosa” (Salinas de Gortari
2000) fue un error, tratando de legitimarle, aunque la sociedad fue indiferente ante
esta reforma (Krauze 1997, Mirén Lince 2004).

El suceso mas importante que se convierte en el parteaguas de derrotas priistas es
cuando Ernesto Ruffo Appel, representante del PAN, gana las elecciones a gobernador
del Estado de Baja California en el afio de 1989, concediéndole la titularidad del poder
ejecutivo local en una nueva autonomia politica frente al gobierno central,

%7 Ademds se confiscaron y destruyeron 128,000 hectadreas de mariguana, 250 toneladas de cocaina pura.

 Antes de que Salinas entrara al poder el articulo 130 Constitucional indicaba “La Ley no reconoce
personalidad alguna a las agrupaciones religiosas denominadas iglesias”, evidentemente se restablecieron las
relaciones con la Santa Sede.
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desencadenando mads tarde la presencia de otros gobernadores no priistas (Madoux
2006).

Precisamente, el empoderamiento regional de la mano de los gobernadores, de la
oposicion es fundamental para sacar un gran provecho de los espacios liberados por el
Ejecutivo Federal y se empiezan a concentrar nuevos bastiones electorales a lo largo
de todo el territorio mexicano.

2.3. Algunos apuntes finales

Los cambios de preferencia de los electores, no se dan Unica y exclusivamente por
cuestiones de desempeiio gubernamental, se observa que existen varios factores que
afectaron el sistema de partidos mexicano.

Por una parte la crisis econdmica asi como las incumplidas promesas de los
gobernantes priistas y por otra parte, las estrategias internas y externas de
competencia partidista, desarrolladas por este partido para enfrentarse a su oposicién
fueron afectando terminantemente la credibilidad social y los objetivos electorales del
PRI; ganar elecciones.

Aunque la transicion es un paso adelante para la democracia mexicana, las
estrategias de los gobiernos priistas donde se refuerza el control de los procesos
electorales y la mejora en términos de representacién proporcional en la integracidon
de la Cadmara de Diputados (Reformas de 1977) han sido decisorias para que la
oposicion haya escalado con grandes pasos y convertirse en mayoria (Como sucedid en
1997 y 2000) abriendo paso a la pluralidad, pero también abriendo paso a la debacle
del PRI (Langston 1998).

Estrategias erréneas del gobierno salinista y omisiones del gobierno zedillista
marcaron la apertura de un contrincante fuerte para llegar a Los Pinos, el régimen
neoliberal y tecnocratico le dio un gran temor a la sociedad y generd una alta
competitividad tanto en las elecciones del afio 2000 como las del 2006 (Alarcén Olguin
1995).

Las estrategias de la formacion de alianzas electorales, mucho tienen que ver con el
efecto de las derrotas priistas y ademas en el cambio de sistema de partidos, de
hegemodnico a multipartidista, este aumentd claramente el proceso de cambio politico
y la distribucién del poder en las diversas ramas del gobierno (La derrota del PRI en
BCS, la derrota en las elecciones para diputados federales en 2007, la derrota ante el
PRD del Distrito Federal, escdndalos politicos, crisis financieras) debilitando
constantemente los gobiernos priistas, en ambitos multiniveles, atribuyéndole a la
oposicion libertades como la constitucion de alianzas que ampliaron la presién sobre el
poder central.
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Evidentemente los tres “grandes” de la politica mexicana PRI, PAN y PRD fueron los
gue formaron asientos para el cambio de poder y de sistema de partidos y los partidos
Non Incumbent New formaron parte decisoria en el proceso de transicién.

Factores diversos fueron los contribuyeron hacia el horizonte de la pluralidad
dejando a un lado la hegemonia priista creando una confrontacién social en contra de
los politicos tecndcratas neoliberales y de la nomenklatura, siendo necesario un
pluralismo efectivo, tal y como sucedid, generando un proceso de des-hegemonizacion
(Freidenberg 2012) donde el PRI se vio relevado por fuerzas politicas que,
acertadamente utilizaron estrategias modernas del siglo XXI.
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En el presente capitulo se tratara de hacer un analisis descriptivo de las derrotas
electorales sufridas por el PRI en el ambito del Ejecutivo Federal en los comicios de los
afios 2000 y 2006, tratando de explicar de qué manera se desarrollé la competencia y
las estrategias de este partido posteriormente a sus derrotas.

Asi mismo se tratara de hacer uso de las herramientas contenidas dentro del marco
tedrico de la presente investigacién, con el objetivo de que dichas funciones sirvan
como respuesta para poder explicar el escenario politico y electoral que el PRI enfrenta
rumbo a las elecciones del primero de julio de 2012.

3.0. Las derrotas priistas

El PRI, catalogado hasta el afio 2000 como partido Major Incumbent a nivel del

I69, tras diversos acontecimientos distintos a la satisfaccion de los

Ejecutivo Federa
votantes, asi como estrategias mal desarrolladas, se ha visto afectado en su estatus de
partido siendo acontecimientos concretos los responsables de este comportamiento
en el partido (Smith 1995, Anderson, Blais, Bowler, Donovan y Listhaug 2005, Tovar

2011).

Precisamente el afio 2000, fue un ano sin precedentes en la historia electoral
mexicana, pero mas aun en la historia priista. Fueron unas elecciones “excepcionales”
(Alarcon Olguin 2001:327). La légica radicaba en derrotar al PRI (Peschard 2008). Esto
se cumplié. Por primera vez, el PRI perdia una eleccién del Ejecutivo Federal, el PAN de
Vicente Fox Quesada terminaba con casi tres cuartos de siglo en el poder, y una
derrota priista era, seguln la ldgica, el Unico resultado valido, de lo contrario la reaccién
de la oposicién pudo haber sido anti sistémica (Alcantara Saez 2008). El PAN arrasaba
en veinte de las treinta y dos entidades federativas, mientras que el PRI tan solo
obtuvo victorias en once de estas, por la izquierda, el PRD tan solo obtuvo una mayoria
en uno de sus bastiones electorales (Michoacdn).

Esta derrota del PRI, aunado a la incapacidad del gobierno zedillista de responder a
lo sucedido en la crisis de 199470, asi como las reformas realizadas incidieron en el
animo social (Salinas de Gortari 2000), sin olvidar tampoco el magnicidio de Luis
Donaldo Colosio Murrieta, evidentemente obligaron a un fracaso priista, que veia

% | os resultados arrojan que el PRI es un partido Major Incumbent (1997) en un contexto en el cual se
cataloga a México como una democracia débil, con un bajo nivel de satisfaccion con la democracia (-0.08), una baja
evaluacién de equidad (0.31), una baja evaluacién de capacidad de respuesta (.016) y un bajo desarrollo econémico
(0.853).

® Un dato interesante es que el PRI llego a la eleccién del afio 2000 cuando el pais atravesaba una
situacion economia favorecedora, la economia crecia al 7%, la inflacidon bajaba aceleradamente, las exportaciones
eran sin precedentes y el empleo aumento.
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como el gobierno del presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, tras enfrentar gran
tension politica y financiera, entregaba las riendas del poder al PAN, dejandolo alojarse

por primera vez en “Los Pinos”’".

Es muy destacable hablar sobre estos comicios ya que fueron los primeros donde
se dio la alternancia, y entiéndase alternancia como la primera derrota priista y
ademas algo necesario para la democracia de un pa|'572.

Tras esta dolorosa derrota del PRI dimensionada en las derrotas tras la transicion
de un régimen, su capital politico no decayé del todo (Mirén Lince 2008)”3. Después
del 2 de julio del 2000 el PRI comenzaba una nueva etapa politica (Bdez 2003). Tras
estas derrotas y con la algarabia del PAN y su carismatico ganador Vicente Fox
Quesada, parecia que los peores afios del PRI estaban por comenzar, su debacle era
inminente.

Contra todos los prondsticos, el PRI reacciond sistémicamente, aprendié a ser
oposicion, recibiendo gran apoyo electoral hasta antes de la eleccion presidencial del
2006. En este sexenio el PRI se posiciond en toda la Republica mexicana y en todos los
sectores de su sociedad, recuperando gran terreno y empoderandose en varios de los
Estados (Peschard 2008)".

No obstante a esto, el PRI se enfrentaba a una gran crisis, como lo dice Reveles, el
PRI “se convertia en un verdadero partido politico”. De este modo, uno de los cambios
adaptativos y estratégicos de todo partido politico, y del que se ha venido hablando, es
el relevo de los lideres (Harmel y Janda 2005, Levitsky 2003). Tras la derrota sufrida en
el afio 2000, la entonces presidenta del CEN, Dulce Maria Sauri Riancho, tratd de
renunciar, pero no fue sino que hasta el afio 2002 se articularon fuerzas y se trato de
consolidar al PRI; el resultado fue que el ex precandidato para la presidencia de la
republica Roberto Madrazo Pintado se convirtié en el nuevo lider del partido.

Cabe sefialar que Roberto Madrazo corrié para convertirse en el candidato priista
para el ejecutivo federal en el afio 2000, sin embargo su opositor, Francisco Labastida
Ochoa, con el respaldo de gran parte del partido y del gobierno priista de Ernesto
Zedillo Ponce de Ledn (Valdés Zurita 2002) lo vencid en la primera eleccidn interna que

"t SALINAS DE GORTARI comenta que Zedillo adelanto el reconocimiento de la derrota priista ante su
opositor, propiciando de esta manera el fracaso priista, valorando que sus actos y omisiones durante la
administracion condujeron al PRI a su derrota en el Ejecutivo. Sigue anotando que el reconocer el resultado de
manera adelantada solo reflejo la tendencia de la administracidn zedillista de proteger su imagen en medio de crisis
desatadas por el mismo gobierno.

72 Segun Blanco Cordero La falta de alternancia genera una crisis politica o de desgaste en el poder del
partido gobernante, fecundando una propensidén hacia un ambiente de corrupcion, y sin duda convertirse en un
factor negativo y distorsionante para la democracia en la que evidentemente debe de existir multiplicidad de
partidos politicos fomentando la competencia e igualdad juridica.

3 El PRI, tras estas elecciones, alin conservaba 19 gubernaturas, 1034 presidencias municipales y 525
diputaciones estatales a nivel local y 132 diputaciones federales y 58 senadurias en el ambito federal.

" 5j bien recupero uno de los Estados con mas poblacidn en México como Nuevo Ledn y ademas Nayarit,
el PRI se vio derrotado en cuatro entidades federativas que hasta entonces el partido era primera fuerza:
Michoacan y Guerrero fueron ganados por el PRD, mientras que Yucatdn y San Luis Potosi pasaron a las manos del
PAN.
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el PRI realizaba en su historia, el primero obtuvo un 29% de la votacién, mientras que
el ganador obtuvo el 61%.

Por el otro lado, en la oposicién mas fuerte, encabezada por Vicente Fox Quesada y
el PAN, sucedié del mismo modo algo sin precedentes; por primera vez en su historia
se registraba tan solo un precandidato para correr en la eleccion presidencial (Aguilera
y Reniu 2007). El resultado todos lo conocemos.

Partiendo de los resultados electorales del afio 2000 y de lo establecido en este
ultimo pdrrafo podemos observar puntos importantes. Evidentemente el primero de
todos es la des hegemonizacion del sistema de partidos mexicano.

El PRI sufrié su primera derrota y muchos fueron los factores; el desgaste natural
de ser el partido por mas de 71 afios, las crisis econdmicas vividas (especialmente la del
94-95), la figura carismatica de la oposicidn, derrotas electorales sufridas en la eleccion
intermedia de 1997, la perdida de bastiones electorales, fallas en el marketing politico
(Reveles Vazquez 2007)"° pero sobre todo, el intento fallido del PRI de realizar nuevas
practicas y procedimientos en la seleccion de sus candidatos (Valdés Zurita 2002)
dejando atras la unidad o mejor dicho el “dedazo” (Freidenberg 2012) y abriendo una
veta de reflexiéon para el partido, que necesitaba una urgente reconstruccién de la
mano de lideres que le unificaran.

No obstante a esto, pese a la derrota sin precedentes del PRI, este partia con una
buena base para dar cara a las elecciones intermedias de 2003 y la eleccién del
ejecutivo de 2006, ya que tenia, aunque minoritario, un grupo parlamentario sélido y
un gran grupo de gobernadores (Aguilera y Renius 2007).

3.1. Relevo del lider: nuevo dirigente nacional del PRI

Después de la salida de Dulce Maria Sauri Riancho, como la dirigente nacional,
entré el precandidato derrotado en 1999, Roberto Madrazo Pintado, apareciendo
como el dirigente “natural” y venciendo en una democracia interna a Beatriz Paredes
Rangel.

Roberto Madrazo parecia ser el lider “priista de cepa, aguerrido y visionario”
(Mirén Lince 2008), por lo tanto el PRI se daba a conocer publicamente como un
partido con movimientos democraticos dentro del mismo, consolidandose
fuertemente a pesar de los enfrentamientos internos’®. Para este momento el PRI
parecia ser fuerte y cohesionado, los resultados de las elecciones intermedias del 2003
demostraron que el PRI recuperaba su fuerza politica. El PAN disminuyd su fuerza y

> Reveles Vazquez nos dice que para poder derrotar al PRI, tanto el PAN como el PRD tuvieron que
canalizar gran parte de sus recursos en el marketing electoral, principalmente en la television y difusion de imagen.

7® Cabe resaltar que Roberto Madrazo gafio presidencia del partido y nombro como la secretaria nacional
a Elba Esther Gordillo.
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presencia en el Congreso y el PRI logré obtener una mayoria nuevamente (Martinez
Alvarez 2004).

Tal y como se menciona, Roberto Madrazo, era el dirigente por naturaleza, y
también el candidato presidencial para el 2006. Siendo que Madrazo vivié en “carne y
hueso” la derrota priista en 2000 y sabiendo que la democracia interna, aunado a otros
factores, crea un ambiente de fractura hacia dentro del partido, permitié, debido a
malas estrategias, el nacimiento de un nuevo proceso interno que desequilibraria al
partido de nuevo, permitiendo faccionalismo politico en los gobernadores (Reveles
Vazquez 2007) y grandes desigualdades en la organizacién, debido a diversos
intereses’’.

Roberto Madrazo, después de la XIX Asamblea Nacional consolidé su candidatura,
pero también se percato que tenia una gran oposicion. El proceso de seleccidn interna
del candidato priista se abrié de manera oficial el dia 28 de septiembre de 2005, el CEN
priista establecié los requisitos para postularse como candidato presidencial’®. El dia 7
de octubre del mismo afio se llevo a cabo el registro de candidatos, donde lo hicieron
el mismo Roberto Madrazo Pintado y Everardo Moreno, el 13 de Noviembre, Madrazo
conseguia una contundente victoria, por encima del 90% (Aguilera y Renius 2007).

Sin embargo, es importante mencionar que, lo anteriormente descrito, son datos
de tipo formal. Madrazo ya venia posiciondandose en la estructura cupular del partido y
por esto se dio un proceso paralelo donde realmente se enfrentaron las fuerzas mas
importantes del PRI.

Unidad Democrdtica, conocido como el TUCOM (Todos Unidos Contra Madrazo)’®
se plantaba frente a la precandidatura del tabasquefio ddndose una consulta
ciudadana abierta. El TUCOM decidio respaldar al ex gobernador del Estado de México,
Arturo Montiel Rojas y se convirtié en el precandidato opositor de Roberto Madrazo
(Aguilera y Renius 2007)%. Esto demostraba que el PRI, estaba viviendo un clima poco
esperanzador para la eleccién del 2006 y mas aun, la fuerza en los Estados dominados
por los lideres que representaban al TUCOM, apoyaban a Montiel Rojas (Reveles
Vazquez 2007).

77 En cuestién de partidos politicos, Blanco Cordero, hace un analisis de las desigualdades que existen en
estas instituciones: “la burocratizacion fomenta desigualdad interna que estimula el resquebrajamiento y la
eficiencia del partido, el financiamiento de las camparias electorales adopta un papel fundamental en las prdcticas
corruptas en los partidos politicos debido a los altos costos que esta puede llegar a adquirir”.

78 Entre otras cosas, en los estatutos priistas, los requisitos para postularse como contendiente era contar
con los siguientes apoyos: 25% de la estructura territorial, 25% de los Sectores, 25% de los Consejeros Politicos, 10%
de los afiliados, asi como 20 afos de residencia en el pais.

7 Unidad Democratica estaba conformado por una lista de lideres priistas del momento; El ex gobernador
del Estado de Hidalgo, Miguel Angel Nifez Soto; El coordinador de la Camara de Senadores del PRI, Enrique
Jackson; El ex gobernador del Estado de México, Arturo Montiel Rojas; El ex gobernador de Tamaulipas, Tomas
Yarrington; El ex gobernador de Nuevo Ledn, Natividad Gonzélez Paras y el ex gobernador de Coahuila Enrique
Jackson Martinez.

g Aguilera y Reniu anotan que el proceso paralelo del TUCOM no divulgo los resultados, por lo que
Montiel fue apoyado por el resto de los politicos de Unidad Democratica.
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Sin embargo un fuerte golpe medidtico, donde se volcaban casos de corrupcién81,
despedazaron la imagen de ex gobernador mexiquense82 y sin haberse dado una
contienda interna, ya que el CEN del PRI cerrd sus filas y no permitié que Enrique
Jackson sustituyera a Arturo Montiel, el tabasqueiio Roberto Madrazo quedd como
candidato presidencial (Mirdn Lince 2008).

Aunque Madrazo demostro liderazgo y capacidad politica en esta eleccion interna
(Alcantara Saez 2008), desgraciadamente para el candidato presidencial y el PRI, este
golpe medidtico llego muy tarde, hacia el interior del partido se observaba gran
debilidad, pero sobre todo al exterior poca credibilidad y legitimidad, hacia su
candidato, pareciendo que su candidatura fue una “mascarada” (Peschard 2008).

La derrota era inminente y tras todas las fracturas del partido, después de la
desvinculacion de Madrazo, para postularse como candidato, se suscité un hecho que
afecto aun mas la imagen priista. El partido se vio mermado por su entonces “aliada”
la profesora y presidenta vitalicia del CNOP (Confederacion Nacional de Organizaciones
Populares) del PRI, Elba Esther Gordillo, los cuales se enemistaron y la Secretaria
General fue sustituida, provocando grandes fracturas en el partido a menos de un afio
de la eleccién presidencial.

Esta enemistad se dio debido a que, Elba Esther Gordillo era la sucesora de
Madrazo para la presidencia del partido, ya que fue pieza clave para las victorias
madracistas, pero Madrazo, tras convocar a Consejo Politico interno, designd a
Mariano Palacios Alcocer como nuevo dirigente, y mas tarde se expulso a Elba Esther
Gordillo del partido (Aguilera y Reniu 2007)%.

Tras este acontecimiento, Elba Esther Gordillo, estuvo presente en cada paso en
falso que el candidato priista diera. Al dejar la dirigencia nacional priista, la ex
secretaria general del CEN, tras su expulsion, cred la formacién de naturaleza Non
Incumbent New: el PANAL (Partido Nueva Alianza) y se alié al PAN de Felipe Calderdn.

Asi mismo, las gubernaturas se vieron muy afectadas, Roberto Madrazo, tan solo se
valié de sus “plazas” lo que lesiond al partido, pero mas adn le afecto la estrategia de

& Nos parece pertinente hacer mencién de los estudios sobre corrupcidn en los partidos politicos que
hacen De Lla Porta y Vannucci donde nos dicen que en estos siempre habra una plataforma innegable de practicas
corruptas donde concurren una cantidad sorprendente de intereses tanto colectivos como particulares, en la cual
los sujetos son parte de lo que pareciera en ciertas ocasiones una estructura invisible.

8] respecto del golpe mediatico, Aguilera y Reniu nos comentan “La filtracion de prensa del ingreso
realizado por el hijo de este (Arturo Montiel), de un total de 35 millones de pesos (aproximadamente 2.8 millones de
euros) supuso el inicio del ataque politico y medidtico. A las acusaciones de malversacion de fondos, trdfico de
influencias, corrupcion, le sigue la difusion de la lista de propiedades del ex gobernador, la revision de su gestion
politica en el Estado de México, etc. De manera sorprendente, este no desmiente ninguna de las acusaciones y, a los
pocos dias, renuncia a su candidatura”.

® Elba Esther Gordillo fue suspendida de su militancia y se inicio el proceso de expulsion del partido el dia
16 de noviembre de 2005, antes de la declaracién de validez de la candidatura priista de Roberto Madrazo Pintado.
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Elba Esther Gordillo de dialogar y convencer a un sector priista muy dolido, como lo era
el TUCOM vy sus aliados (Mirén Lince 2008)3*.

Como se afirma en un principio, aunque el PRI estaba presente en las diversas
gubernaturas, la eleccion presidencial del aiio 2000 arrojo que en los Estados priistas
de Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Tamaulipas, San Luis Potosi, Colima,
Veracruz, Estado de México, Puebla, Quintana Roo y Yucatdn, el PAN, para la eleccién
del ejecutivo obtuvo una mayor cantidad de votos en dichas entidades (Ver Mapa ).

Mapa I: Mapa electoral: Eleccion Presidencial 2000

B PAN-PYEM (20
B PRI (11>
O PRO-PT-PAS-C-PSH (12

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Instituto Federal Electoral

3.1.1. Las “maniobras” equivocadas

Indudablemente, el apoyo de gobiernos priistas al PAN, la salida de Elba Esther
Gordillo del PRI, la crisis priista en 2004 (Reveles Vazquez 2007) la oposicion priista del
TUCOM vy la poca legitimidad de la candidatura de Roberto Madrazo Pintado para la
presidencia fueron factores que dejaron al PRI socavado para la eleccién del 2 de Julio

8 En este sentido reproducimos lo mencionado por Mirén Lince: “Trascendié asi que en un documento
interno del PRI se reconocioé que Gordillo logro constituir un bloque de gobernadores nortefios (Bours, Reyes Baeza,
Ismael Herndndez, Moreira y Gonzdlez Pards) que apoyaron a Calderdn”, que si bien respaldaron a sus candidatos a
diputados y senadores, al mismo tiempo pactaron el voto priista a favor de Calderdn. Por su parte Manuel Espino, a
la sazén presidente del CEN del PAN, declaro recientemente que: “Decidimos como partido, sin el candidato, acudir
a los lideres del PRI, que los mds fuertes eran los gobernadores: hablamos con 14, y funciono. No todos los
gobernadores del PRI nos ayudaron, pero ocho si; dejaron de hacer campariia por su candidato, dejaron en libertad a
sus militantes o enviaron alguna sefial a favor del nuestro”.
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de 2006. Los resultados fueron devastadores, no Unicamente se dimensiono a la
derrota en el ambito de repetida o recurrente, sino que pasé a tercer lugar por detras
del PAN (35.89%) y Coalicidon por México (35.31%), obteniendo tan solo 22.26% de la
votacion nacional.

Las conclusiones son simples, Roberto Madrazo mostré no ser un dirigente con
liderazgo suficiente, de hecho Elba Esther Gordillo mostro aun mas esta cualidad. Uno
de los errores principales en este contexto fue que Roberto Madrazo Pintado se
presentd como un priista “centrista”, del tipo de la Nomenklatura, sus estrategias
programaticas enfocadas a problemas coyunturales resultaban poco innovadoras, y
por lo tanto poco exitosas (Freidenberg 2006), fue también un mal candidato
presidencial, su imagen era negativa y su rechazo popular era muy grande (Aguilera y
Renius 2007).

Otro error fatal fue dejar a un lado el poder que representan los gobernadores de
los Estados, desaprovechando los recursos humanos y econdmicos que las entidades
gobernadas por el PRI pudieron haber brindado, en gran parte, por la incapacidad del
candidato de “maniobrar” estratégicamente con aquellos estados priistas anti-
madracistas y por el error que desvinculaba a Gordillo del partido (Levitsky 2005).

Asi mismo, facciones priistas y las estrategias del partido como las ofertas
programaticas buscando la “ortodoxia doctrinal” y tratar de quitar de golpe la
“tecnocracia” y “neoliberalismo” salinista y zedillista (Aguilera y Reniu 2007), son
culpables de esta derrota tan dolorosa, aunado a traiciones de gobernadores nortenos,
casos de corrupcidn en bastiones electorales como Puebla, y por supuesto una
izquierda y una derecha altamente posicionadas y con candidatos con diferente tipo de
liderazgo, uno social (Andrés Manuel Lépez Obrador) y otro politico (Vicente Fox
Quesada), pero al fin liderazgos.

En esta misma linea, el PRI no logrd resolver sus problemas internos, el haberse
convertido en oposicion, y el aumento de la competitividad electoral mexicana fue un
punto clave para su derrota, como también lo fue el error de dejar crecer lobbies
dentro del partido (Aguilera y Reniu 2007), es decir gobernadores que no estuvieron
de acuerdo con las maniobras madracistas y priistas de otrora y que terminaron por
emigrar a otro partido, con todo y sus votos.

El lado positivo, fue que la derrota se tomo nuevamente con calma, el estado de
“shock” duro muy poco tiempo y el PRI, constatando la gran capacidad de adaptaciény
supervivencia tras la alternancia en el afio 2000 (Aguilera y Reniu 2007), aprendié de
su segunda derrota en el Ejecutivo Federal, aunado a que la derrota de Andrés Manuel
Lépez Obrador cred un ambiente complejo que termino por beneficiar al mismo PRI,
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esto por su gran insatisfaccion de los resultados, que le hicieron por reaccionar anti
e Lz s 85
sistémicamente™.

3.2. La segunda derrota

Como se establecid anteriormente, en el 2006 se dejaron atrds las elecciones sin
competencia, el desempefio de los partidos politicos mexicanos fue sin precedentes,
asi como también los resultados que el viejo partido hegemodnico, PRI, obtuvo en esta
contienda.

Es bien sabido que en estas elecciones el ganador fue, por segunda vez el PAN, y su
candidato de ascenso politico metedrico Felipe Calderdon Hinojosa (Aguilera y Reniu
2007) quien obtuvo un desempefio arrasador principalmente en el norte del pais®,
demostrando su capacidad programatica (Reveles Vazquez 2007), su gran plataformay
magquinaria electoral (Peschard 2008).

Mientras que el PRD ganaba en la mayoria de los Estados surefios®’, con el carisma
de su candidato Andrés Manuel Ldépez Obrador (Peschard 2008), es decir la
competencia entre izquierdas y derechas desplazo al PRI a un tercer lugar, en gran
parte por haberse colocado en una ideologia de centro que se debilité por la
polarizacién que se dio en esta eleccion (Alarcén Olguin 2008).

Asi mismo, el resultado de estos comicios nos arroja que las dos fuerzas principales
de esta eleccién, PAN y PRD, quedan practicamente empatadas y polarizadas, y el
tercero en discordia, el PRI, deja de ser una opcién creible (Aguilera y Reniu 2007).

Incluso, en ninguna de las entidades federativas, a pesar de tener mas de la mitad
de las gubernaturas, logro obtener una mayoria en la votacidon para su candidato
presidencial Roberto Madrazo Pintado, evidenciando la debacle priista, pero también
el error de no aprovechar su posicionamiento y poder dentro de cada entidad (Ver
mapa ll).

® Tuve la oportunidad de presentarme el dia 15 de Septiembre del 2010, afio de Bicentenario de la
Independencia mexicana, en el Zocalo de la Ciudad de México, donde se vivia un ambiente, al parecer, normal,
donde el Presidente Felipe Calderdn Hinojosa cumplia con el protocolo de la noche, dando el famoso “Grito de
independencia”, no obstante me trasladé, ese mismo dia a Tlatelolco, en la Plaza de las 3 Culturas donde el
Candidato actual de la Coalicion Movimiento Progresista, Andrés Manuel Lopez Obrador, autonombrado “el
presidente legitimo de México” también efectuaba el protocolo que Calderdn, en el Zécalo, cumplia. Importante es
mencionar esto, ya que de esta experiencia se observa una cobertura televisiva amplia por un lado y por el otro nula,
en uno control evidente de la situacion y estabilidad y en el otro caos y problemas.

&g PAN, de Felipe Calderdn Hinojosa, gand los Estados de Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila,
Nuevo Ledn, Tamaulipas, Sinaloa, Durango, San Luis Potosi, Aguascalientes, Querétaro, Jalisco, Colima, Guanajuato,
Puebla y Yucatdn.

8 EI PRD de Andrés Manuel Lépez Obrador vencié en los Estados de Baja California Sur, Zacatecas,
Quintana Roo, Campeche, Chiapas, Oaxaca, Tabasco, Veracruz, Tlaxcala, Hidalgo, Morelos, Estado de Meéxico,
Distrito Federal, Guerrero, Michoacdn y Nayarit.
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Mapa Il: Mapa electoral: Eleccion Presidencial 2006

B PAN (162
O PRO-PT-C <162

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Instituto Federal Electoral

3.3. Lo que se vino: post 2 de Julio de 2006

En esta parte de la investigacidn, trataremos de describir cronolégicamente la
forma en que se fue desarrollando el comportamiento electoral en el pais, es decir un
ambito multinivel, tratando de utilizar estos datos en funcién de conocer cuales fueron
las estrategias utilizadas por el PRI, posteriores a su derrota en Julio de 2006

De las derrotas sufridas por el PRI, en el 2000 en la primera alternancia y 2006, las
primeras en la post transicién en el ejecutivo federal se desprenden grandes
aprendizajes para el partido, mismos que le incentivan para recuperar el estatus de
Major Incumbent (Peschard 2008).

Después de estas derrotas la organizacion tiene como primer objetivo renovar la
dirigencia nacional. Esto, aunque no se dio inmediatamente, tendria que suceder con
eventualidad. En febrero del 2007, por primera vez los 17,704 consejeros nacionales y
estatales eligieron como Presidenta a Beatriz Paredes Range/88 y como Secretario
General a Jesus Murillo Karam. Este proceso se mostro mas legitimo y aseado que
anteriores, con una opinién publica positiva.

# Beatriz Paredes ya habia sido precandidata para la dirigencia nacional en 2002, pero perdié frente a la
dupla Roberto Madrazo Pintado y Elba Esther Gordillo.

68



Derrotas electorales y estrategias de competencia partidista Capitulo 11l

La renovacién del partido era necesaria y esta se consolidaria en la IV Asamblea
Nacional Extraordinaria, efectuada en el mes de marzo de 2007. El PRI empezaba a
hacer uso de las herramientas “tedricas”, la reconstruccién comenzaba y la
oportunidad de renacer era inmejorable, los errores que se cometieron anteriormente
no podrian tener lugar en esta transformacion.

Era obligatorio que el partido se alineara dentro de una ideologia, tener cambios
programaticos y sobre todo la busqueda de un Estado Eficaz, por lo menos en las
gubernaturas donde se ostentaba el poder.

La estrategia era clara, por un lado fortalecer el partido por dentro, y por fuera
convertirse en una oferta electoral mas atractiva, en la bulsqueda de transitar
ascendentemente hacia su antiguo puesto: Partido Major Incumbent con presencia
multinivel. Evidentemente esto requeriria de mucha cohesion, disciplina, y de una
imagen lejos de la corrupcidon (Alcadntara Sdez 2008), asi como de acciones que
buscaran reparar la imagen dafiada del partido, siempre actuando como oposicion, y
en el peor de los casos como una anquilosada tercera fuerza en el Congreso.

Siguiendo en la linea de las derrotas, no podemos dejar a un lado que después de
los pésimos resultados obtenidos el 2 de Julio de 2006, y antes de nombrar a un nuevo
dirigente en 2007, el PRI tuvo que enfrentar dos elecciones mas en este afio. La
primera el dia 20 de agosto en el estado surefio de Chiapas, donde nuevamente el PRI,
aunque por poco margen, perdidé por segunda vez consecutiva este Estado, que se
convertia en un bastién electoral para el PRD®’.

No obstante a esta derrota, en la segunda eleccién post 2 de Julio, el PRI mantuvo
un bastion electoral muy importante como lo es el Estado de Tabasco, donde obtuvo
una victoria apabullante, que servia como motivacion para el préoximo ano electoral y
la necesaria y expedita reconstruccion priistago.

Después de haber nombrado a la dupla Beatriz Paredes Rangel-Jesus Murillo
Karam, como los nuevos lideres del partido, la oportunidad de mostrar la voluntad de
reconstruir el partido, se encontraba a la vuelta de la esquina. El dia 20 de Mayo de
2007 el PRI arrebato la gubernatura de Yucatdn al PAN, los resultados fueron
contundentes, y la estrategia de coalicion dio buenos resultados®.

Mas adelante, en este mismo 2007, se venian tres elecciones en el norte del pais,
en Chihuahua y Durango donde el gran ganador fue el PRI%, y en Zacatecas donde el

% Juan Sabines Guerrero, representando a la Coalicién por el Bien de Todos (PRD, PT y Convergencia)
obtuvo un 46.98% de la votacidn, por un 46.45% de José Antonio Aguilar Bodegas de la Coaliciéon Alianza por
Chiapas (PRI y PVEM) Fuente: Instituto Federal Electoral.

%0 g priista Andrés Granier Melo obtuvo un 51.77% de la votacién, por un 42.15% de Cesar Raul Ojeda de
la Coalicién por el Bien de Todos (PRD, PT y Alternativa) Fuente: Instituto Federal Electoral.

! lvonne Ortega Pacheco de Alianza Ciudadana (PRI, PVEM y PAY) obtuvo un 49. 92% mientras que el la
alianza PAN-PANAL encabezada por Xabier Abreu Sierra un 42.46% de los votos, convirtiéndose la priista en la
cuarta mujer electa Gobernadora en la historia de México. Fuente: Instituto Federal Electoral.

2En Chihuahua el PRI gand 47 de los 67 municipios, ademds vencid en la Ciudad mas importante del
Estado, Ciudad Juarez, aunque el PAN mantuvo al municipio de Chihuahua, capital del Estado, el PRI obtuvo 15 de
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PRI compartié importantes victorias frente al PRD*?, misma que no fue tan lamentada
porque Zacatecas seria, hasta entonces uno de los bastiones electorales perredistas.
Un mes después, el 5 de Agosto en los Estados de Aguascalientes94 y Oaxaca” el PRI
resultaria ganador, pero en Baja California, perderia nuevamente una gubernatura®®.

En el Estado de Veracruz, uno de los bastiones electorales por excelencia del PRI, se
realizaron comicios el dia 2 de septiembre de 2007, los resultados fueron los
esperad0597, distinto a lo que ocurriria en el Estado de Chiapas el dia 7 de Octubre de
ese mismo afo donde el triunfo fue compartidogs. En el Estado de Sinaloa se
efectuaron elecciones locales el dia 14 de Octubre de este mismo afio, donde el PRI
con las riendas de este gobierno estatal obtendria resultados favorecedores®.

Para finalizar el afio 2007, se realizarian elecciones el 11 de Noviembre, donde el
PRI aventajaria en Puebla y Tamaulipasloo, pero perderia la gubernatura en
Michoacan'®. En Tlaxcala el PAN aventajaria ligeramente, tanto al PRI como al PRD%.
Este 2007, para haber sido el primer afio priista después de la gran caida, tuvo
resultados favorecedores que le permitieron al partido hacer frente al siguiente afio

electoral.

Precisamente en el afio 2008, se realizaron seis procesos electorales a lo largo del
afio, donde se decidirian gubernaturas, ayuntamientos y diputaciones locales. El 3 de
febrero de este afio en Baja California Sur y Quintana Roo, se efectuaron elecciones

los 22 Diputados. En el Estado de Durango el PRI gano 27 de los 39 Ayuntamientos y 15 de las 17 Diputaciones,
ademads mantuvo la capital de la entidad (Durango). Fuente: Instituto Federal Electoral.

*En Zacatecas el PRI obtuvo 26 de los 58 Ayuntamientos, por 18 de la Alianza por Zacatecas (PRD y
Convergencia), pero el PRD gand los municipios mas importantes (Zacatecas y Fresnillo) y obtuvo 9 de las 18
diputaciones locales. Fuente: Instituto Federal Electoral.

% En el Estado de Aguascalientes el PRI, obtendria la capital del Estado (Aguascalientes) 5 de los 11 municipios y
11 de las 18 diputaciones. Fuente: Instituto Federal Electoral.

% En el Estado de Oaxaca, debido a su complicada organizacién geografica se efectud un proceso electoral
en 2 fechas, como se menciona el 5 de Agosto y también el dia 7 de Octubre donde el PRI obtuvo 90 de los 146
Ayuntamientos y los 25 diputados uninominales. Fuente: Instituto Federal Electoral.

% En el Estado de Baja California, el ganador seria por quinta vez consecutiva el PAN; Alianza por Baja
California (PAN, PANAL y PES) encabezado por José Guadalupe Osuna Millan obtendria un 50.43% por un 44.00% de
Alianza para que Vivas Mejor (PRI, PVEM, PEBC) representado por Jorge Hank Rhon, ademas el PAN gano 14 de las
16 diputaciones locales y 4 de los 5 municipios. Fuente: Instituto Federal Electoral.

% La Coalicién Alianza Fidelidad por Veracruz (PRI, PVEM y PANAL) obtenia 155 de los 212 Ayuntamientos
y 30 de los 50 diputados locales. Fuente: Instituto Federal Electoral.

% EI PRI, por si solo, y Alianza por la Unidad (PRl y PVEM) obtendria 52 de los 118 Ayuntamientos y 9 de las
24 Diputaciones Locales uninominales. Fuente: Instituto Federal Electoral.

% En Sinaloa obtuvo 16 de los 18 Ayuntamientos y ademds 18 de los 24 Diputados electos por mayoria
relativa. Fuente: Instituto Federal Electoral.

1% puebla el PRI gano 145 de los 217 Ayuntamientos, incluyendo la Capital (Puebla) y Tehuacén y
ademas 25 de los 26 Diputados por mayoria relativa. En Tamaulipas Coalicion Unidos Para Ganar (PRI y PANAL)
obtuvo 34 de los 43 Ayuntamientos y todos los diputados (19) por mayoria relativa. Fuente: Instituto Federal
Electoral.
1% Leonel Godoy Rangel del PRD obtuvo un 37.87% de los votos, por un 33.38% del PAN encabezado por
Salvador Lépez Ordufia, desplazando asi al PRI con un 24.30% de la votacién. No obstante a esto el PRI y sus
diversas alianzas electorales obtuvieron buenos resultados en los Ayuntamientos, ganando 56 de los 113. Fuente:
Instituto Federal Electoral.

192 F| PAN obtendria 20 Ayuntamientos, El PRI 18 y el PRD 15 de los 60 municipios, en las Diputaciones por
mayoria relativa el PAN gand 14 y el PRD 5 de las 19. Fuente: Instituto Federal Electoral.
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para Ayuntamientos y Diputaciones locales'®. El dia 17 de febrero en Hidalgo'®, 6 de

1955 de Octubre en Guerrero'® y 19 de Octubre en Coahuila'”,

Julio en Nayarit
cerrando un ano decente para el PRI, donde los resultados cumplian con las
expectativas, ademas se instituia como un partido “bisagra” con una gran capacidad

de hacer frente a las negociaciones (Freidenberg 2009).

Para el 2009, se perfilaba el afio de las elecciones intermedias, que suponen una
antesala al escenario politico actual. El contexto de estas elecciones, afectaba al
partido en el poder (PAN), Felipe Calderdon aun tenia un déficit en su legitimidad, la
guerra contra el narcotrafico no estaba rindiendo frutos, hasta ese ano ya habian
alrededor de 28,000 homicidios ligados al narcotrafico y los indices de violencia
seguian disparandose a las nubes, el pais vecino hablaba de México como un “Estado
Fallido” (Hernandez 2010).

A pesar de esto, el PRI cristalizaba sus planes en este afio electoral. El 1 de Febrero

se concretaron Primeros Ayuntamientos en Quintana Roo'® lo mismo sucedié el 19 de

Febrero en Guerrero'®. Mas tarde, el dia 5 de Julio en el Distrito Federalm,

112 Estado de México™* y Morelos™ se definian Ayuntamientos

115 6

Guanajuatom, Jalisco

y Diputaciones Locales mientras que en Campeche'™, Colima'*®, Nuevo Ledn'/,

103 En Baja California Sur, el PRD arraso con los 5 Ayuntamientos asi como con 14 de los 16 Diputados por

mayoria relativa. Fuente: Instituto Federal Electoral.

104 Ep Hidalgo El PRI, gano 51 de los 84 Ayuntamientos y 12 de las 18 Diputaciones locales por mayoria
simple (Cabe resaltar que los Diputados se eligieron el 17 de febrero y las Alcaldias el 9 de Noviembre). Fuente:
Instituto Federal Electoral.

195 coalicién por el Nayarit que Todos Queremos (PRI y PANAL) obtuvo 12 de las 20 Alcaldias, incluyendo la
capital Tepic y 15 de las 18 diputaciones por mayoria relativa. Fuente: Instituto Federal Electoral.

106 £1 pR| y otra conjugacion de Alianzas obtendria 44 de los 81 Alcaldias, incluyendo Acapulco y la capital
Chilpancingo y 13 de las 18 diputaciones locales por mayoria relativa. Fuente: Instituto Federal Electoral.

197 £ este Estado tan solo se realizaron elecciones para diputados locales, donde el PRI obtuvo 18 de los
20 curules por mayoria relativa. Fuente: Instituto Federal Electoral.

1% En esta eleccién se definié el primer Ayuntamiento del Municipio de Tulum, donde el PRI junto con el
PVEM ganaron con 63.26% de la votacion. Fuente: Instituto Federal Electoral.

199 £y Guerrero se definié el Primer Ayuntamiento del Municipio de Malinaltepec donde el PRI obtuvo un
46.70% de la votacion. Fuente: Instituto Federal Electoral.

M0 Ep el DF, el PRI perdié todas Delegaciones y no obtuvo ningun diputado por mayoria simple. En el
Estado de Guanajuato el PRI obtuvo 13 de las 46 Alcaldias, incluyendo la Capital Guanajuato, pero perdié todas las
diputaciones por mayoria simple. Fuente: Instituto Federal Electoral.

11 En el Estado de Guanajuato el PRI obtuvo 13 de las 46 Alcaldias, incluyendo la Capital Guanajuato, pero
perdio todas las diputaciones por mayoria simple. Fuente: Instituto Federal Electoral.

12 £ el Estado de Jalisco el PRI obtendria resultados importantes, aunque el PAN gano 63 de los 125
Ayuntamientos, el PRI-PVEM recuperaron el mas importante de todos, la capital de Guadalajara, que es la segunda
ciudad mas poblada del Pais, y ademas tenia 15 afios de gobierno panista, lo mismo sucedia en municipios-cabecera
importantes como Lagos de Moreno, Tepatitlan y Puerto Vallarta, asi como ciudades metropolitanas como
Zapopan, Tlaguepaque, Tonald y Ocotlan. El PRI-PVEM obtuvo 12 de los 20 Diputados elegidos por mayoria simple.
Fuente: Instituto Federal Electoral.

13 £n el Estado de México la Coalicién PRI, PVEM, NA, PSD, PFD arrasaria en las Alcaldias, obteniendo 97
de las 125 y ganando, ademas 39 de los 45 Diputados por mayoria relativa. Fuente: Instituto Federal Electoral.

"% En este Estado el PRI obtendria 16 de los 33 Ayuntamientos y 15 de los 18 Diputados por Mayoria
Relativa. Fuente: Instituto Federal Electoral.

15 13 Alianza Unidos por Campeche (PRI y PANAL) encabezada por Fernando Ortega Bernés obtendria
51.15% de la votacién, por un 43.09% del PAN liderado por Mario Avila Lizarraga. Asi mismo Unidos por Campeche
obtuvo 6 de los 11 Municipios. Fuente: Instituto Federal Electoral.
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Querétaro™®, San Luis Potosi'®® y Sonora'®® se definian todos los puestos
(Gobernadores, Diputados Locales y Alcaldes). Finalmente para cerrar el aio 2009, se
celebrarian comicios el dia 18 de Octubre en los Estados de Coahuila y Tabasco,
definiéndose asi los Ayuntamientos y Diputaciones Locales'?'.

De esta manera el 2009 se convertiria en un afio de contundentes victorias priistas
recuperando capitales, municipios y gubernaturas lideradas por el PAN y PRD con
triunfos muy amplios en las 11 de las 12 entidades federativas- De esta manera el PRI
se consolidaria a nivel nacional como la primera fuerza politica del pais,
incrementando su liderazgo por medio de las gubernaturas.

Tras este afio el PRI tendria bajo su poder a 18 Estados, el PAN ocho y el PRD seis,
ademas el PRI tendria 237 diputados federales, el PAN 143 y el PRD 69, sin embargo la
estrategia de alianzas del PRI fue de gran ayuda, ya que el PVEM obtendria 21
diputaciones, por lo que esta coalicion acapararia la mayoria en el Congreso (258 de
500 curules).

Podriamos de esta manera decir que el PRI alcanzaba sus objetivos en la
competencia partidista para cerrar con “Broche de Oro” el afio electoral, pero por lo
sucedido en 2003 (elecciones intermedias rumbo al 2006) la experiencia priista no
entraba en algarabia, a pesar de que las elecciones intermedias son la antesala de las
“grandes”. Por otra parte, el PAN cerraba este afio con derrotas muy amplias, fue el

partido que mas votos perdié en estos comicios (Hernandez 2010)*%.

Es evidente que los resultados de las elecciones del 4 de Julio, se han convertido en
un experimento de cara a las elecciones del Ejecutivo Federal, pero no hay nada
definido. Las coaliciones del PAN-PRD que generaron una gran controversia ideoldgica

'8 La Alianza PRI-PANAL liderado por Mario Anguiano Moreno obtuvo 50.9% de los votos, por un 44.5%

del PAN-Democracia Colimense encabezado por Martha Sosa Govea. PRI-PANAL obtenian 7 de los 11
Ayuntamientos y 11 de las 15 Diputaciones por mayoria relativa. Fuente: Instituto Federal Electoral.

7 En Nuevo Leén el ganador resulto Rodrigo Medina Cruz por la Coalicién Juntos Por Nuevo Ledn (PRI,
PVEM, PD y Cruzada por Nuevo Ledn) con un 49.0% de los votos por un 43.4% del PAN liderado por Fernando
Elizondo Barragdn. Ademas la Coalicion Juntos por Nuevo Ledn obtendria 33 de los 51 Ayuntamientos y 14 de las 26
Diputaciones por mayoria relativa, sin embargo el PAN aun mantenia la capital del Estado, Monterrey. Fuente:
Instituto Federal Electoral.

18 | a Coalicién Juntos para Crecer (PRI-PANAL) liderada por José Calzada Rovirosa obtuvo 47.44% de los
votos, por un 42.19% de Manuel Gonzélez Valle. No obstante a obtener la gubernatura el PRI y Juntos para Crecer
obtuvieron 7 de las 18 Alcaldias por 9 del PAN. Fuente: Instituto Federal Electoral.

19 ) 3 alianza PRI-PVEM-PS encabezada por Fernando Toranzo Fernandez obtuvo 45.38% de la votacion
para gobernador por un 41.92% de Alejandro Zapata Perogordo del PAN-PANAL. El PRI tan solo obtendria 21 de los
58 Ayuntamientos pero se quedaba con la capital del Estado, San Luis Potosi. Tan solo obtenia 6 de las 15
diputaciones por mayoria relativa. Fuente: Instituto Federal Electoral.

12001 | Estado de Sonora el PRI sufria un fuerte golpe, al perder la gubernatura. El PRI en alianza con el
PANAL y PVEM liderado por Alfonso Elias Serrano obtuvo 43.6% de los votos, por un 47.6% del panista Guillermo
Padrés Elias. Fuente: Instituto Federal Electoral.

121 Coalicién Primero por Tabasco (PRI-PANAL) ganaria 9 de los 17 Ayuntamientos y 14 de los 21 Diputados
por mayoria relativa, mientras que en Coahuila vencié en 32 de los 38 municipios. Fuente: Instituto Federal
Electoral.
26| mismo Hernandez Norzagaray comenta que estas derrotas panistas se debieron en gran parte a lo
poco redituable que le resulto al partido la lucha contra el crimen organizado y ademas politicas del gobierno de
Calderdn que paralizaron las instituciones.
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(alianzas contra natura), se convirtieron en un punto a favor del PRI, la opinidn publica
evidencia que este partido es victima de un complot que tiene el Unico fin de sacarlos
del poder*?®
términos ideoldgicos, pero no para la consecucién de los objetivos de muchos partidos

. Esta situacién se ha convertido en un escenario muy dificil de explicar, en

politicos, que es ganar elecciones, por lo tanto estas alianzas electorales cumplieron su
“target” de sacar del poder al PRI, y ademds una pérdida en la Democracia, debido a
que el impacto de estos puede colapsar intereses entre los mismos partidos,
generando la sensacion de que, quizds el Unico modo de derrotar al PRI es este tipo de
coaliciones contra natura™*,

Lo cierto es que, aunque los resultados fueron positivos, para estas coaliciones,
otro objetivo tampoco se cumplié, es decir, la poblacidon no les identifica como una
opcién soélida para sacar a México de su crisis, no dio fuerza ni unidad entre las
derechas e izquierdas del pais.

Después de estas contundentes victorias priistas, se asomaba el afio electoral 2010.

Este afio empezaba el dia 16 Mayo en el Estado de Yucatdn donde el PRI ratificaria

125

nuevamente su fuerza . La fecha electoral mds importante de 2010 se daria el 4 de

127y Chiapas'®, y

por otra parte, gubernaturas, diputaciones y ayuntamientos en Aguascalientes'?,

135

Julio, donde se definian Ayuntamientos en Baja California**®, Coahuila

Chihuahua®®, Durango®, Hidalgo'*?, Oaxaca'®, Puebla®®**, Quintana Roo'®, Sinaloa®®,

137 138

Tamaulipas™’, Tlaxcala™", Veracruz™*® y Zacatecas™*.

123 | os Estados donde sucedié este llamado “complot anti-pri” fueron Durango, Sinaloa, Puebla, Hidalgo y

Oaxaca. En Durango la Coalicién Durango nos Une (PAN, PRD, PT y Convergencia) de José Rosas Aispuro obtuvo un
44.6%, perdiendo contra el PRI, encabezado por Jorge Herrera Caldera que obtuvo un 46.5%. En Hidalgo, el
resultado fue el mismo, la Coalicién Hidalgo Nos Une (PAN, PRD y Convergencia) encabezado por Xéchitl Gélvez Ruiz
obtuvo un 45.13% de la Votacion, ante un 50.25% de la Coalicion Unidos Contigo (PRI, PVEM y PANAL) encabezado
por Francisco Olvera Ruiz. Sin embargo en los otros 3 estados (Sinaloa, Puebla y Oaxaca) las coaliciones “anti-pri” si
surtieron efectos, en estas tres entidades federativas las coaliciones de PAN-PRD vy otros partidos le dieron derrotas
al partido en el poder, el PRI.

124 HERNANDEZ NORZAGARAY comenta que estas alianzas provocaron la renuncia del Secretario de
Gobernacién Fernando Gémez Mont al PAN, mencionando que este habia acordado con el PRI que no habria
alianzas con el PRD.

123 3 Alianza PRI-PVEM obtuvo 66 de los 106 municipios y 13 de las 15 diputaciones por mayoria relativa,
ademas tras 19 afios de gobierno panista, la candidata Angélica Araujo del PRI-PVEM recuperaria la capital del
Estado (Mérida). Fuente: Instituto Federal Electoral.

126 | 3 Alianza Por un Gobierno Responsable (PRI-PVEM) gano los 5 municipios del Estado y 13 de los 16
Diputados por mayoria relativa.

27 En Coahuila se llevaron a cabo 2 procesos electorales extraordinarios en los Municipios de Juarez y de
Lamadrid, en ambos resulto el PRI ganador.

128 £) pRI por si solo y en Alianza por la Unidad (PRI-PVEM) obtendria 42 de los 118 Ayuntamientos, por
debajo de Unidad Por Chiapas (PAN-PRD-CONVERGENCIA-PANAL) que obtuvo 53, ademas tan solo obtendria 9 de
las 24 diputaciones por mayoria relativa.

129g, Aguascalientes la Alianza por tu Bienestar (PRI-PVEM-PANAL) encabezado por Carlos Lozano de la
Torre obtendria un 47.66% de los votos, por un 42.27% del panista Martin Orozco Sandoval, arrebatandole al PAN
18 afios de gobierno. Ademas Alianza por tu Bienestar vencio en los 11 Ayuntamientos y 16 de las 18 diputaciones
por mayoria relativa.

139 En el Estado de Chihuahua la Coalicién Compromiso por Chihuahua (PRI-PVEM-PANAL-PT) liderado por
Cesar Duarte Jaquez obtuvo 55.50% de los votos, por un 39.14% del panista Carlos Borruel Baquera. Ademas en
diversas alianzas obtuvo 41 de los 67 Ayuntamientos.

Blen Durango el PRI de Jorge Herrera Caldera obtendria un 46.5% de los votos, por un 44.6% de la Alianza
Durango Nos Une (PAN-PRD-CONVERGENCIA-PT), 21 de los 39 Ayuntamientos y mayoria en las diputaciones locales.
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En este sentido, como se menciond, en los Estados de Chiapas, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Puebla y Sinaloa, se dio una alianza sin precedentes (Contra-Natura), esto con
la intencidn de derrotar al PRI.

Tanto el PAN como el PRD unieron fuerzas para destronar al PRI del poder. Estas
Alianzas le costaron al PRI derrotas en Chiapas, Oaxaca, Puebla y Sinaloa, aunque es
importante mencionar que en los Estados anteriormente priistas como Sinaloa y
Puebla, otros factores fueron decisivos para derrotar al PRI. (En Sinaloa, el candidato
opositor al PRI “Malova” fue un ex priista que dividié al partido y por otro lado en
Puebla, los escdndalos de corrupcion perpetrados por el antiguo Gobernador Mario
Marin Torres fueron decisorios).

Sin embargo el balance de este 2010 fue positivo para el PRI, donde se triunfé en la
mayoria de las elecciones, a pesar de alianzas estratégicas, consolidandose
fuertemente en la politica del pais.

Al empezar el afio 2011, se realizaron elecciones en el Estado de Guerrer0141, el PRI
recibia un fuerte golpe donde le arrebataron este Estado. Asi mismo el 6 de febrero,

132 gp Hidalgo la Coalicion Unidos Contigo (PRI-PVEM-PANAL) encabezado por Francisco Olvera Ruiz

obtuvo 50.25% de los votos, por un 45.13% de la coalicion Hidalgo Nos Une (PAN-PRD-Convergencia) de Xéchitl
Galvez Ruiz. Ademas obtuvo 15 de los 18 diputados por mayoria relativa.

133 En Oaxaca, la coalicién Por La Transformaciéon De Oaxaca (PRI-PVEM) encabezado por Eviel Pérez
Magafia obtuvo 41.90% de los votos quedando derrotado ante la coalicion Unidos Por La Paz (PAN-PRD-PT-
CONVERGENCIA) encabezada por Gabino Cué Monteagudo que obtuvo 50.11% de los votos. Sin embargo el PRI por
si solo, obtuvo 74 de los 152 Ayuntamientos y 9 de los 25 Diputados por mayoria relativa, esto en gran parte porque
el PAN y PRD tan solo se aliaron para la Gubernatura.

3% Javier Lépez Zabala, encabezando la Coalicidon Puebla Avanza (PRI-PVEM) obtuvo 40.1% de los votos,
por un 50.4% de la coalicion Compromiso Por Puebla (PAN-PRD-PANAL-CONVERGENCIA). Ademds obtuvo 104 de
los 217 Ayuntamientos (Compromiso Por Puebla obtuvo 105) y 12 de las 26 diputaciones por mayoria relativa.

35 En el Estado caribefio de Quintana Roo, la Alianza Quintana Roo Avanza (PRI-PVEM-PANAL) liderado
por Roberto Borge Angulo obtuvo 52.42% de la votacion, mientras que el PAN de Alicia Ricalde Magafia un 15.43% y
el Mega Alianza Todos Por Quintana Roo (PRD-PT-CONVERGENCIA) con Gerardo Mora Vallejo un 26.19%. y 5 de los
9 Ayuntamientos y 7 de los 15 diputados electos por mayoria relativa.

3% En el Estado de Sinaloa la Alianza Para Ayudar a La Gente (PRI-PVEM-PANAL) encabezado por Jesus
Vizcarra Calderdn, sufriria una derrota ante la Alianza El Cambio es Ahora Por Sinaloa (PAN-PRD-CONVERGENCIA)
encabezado por el ex priista Mario Lopez Valdez “Malova” que obtuvo un 51.8% de los Votos. Sin embargo los
Ayuntamientos se dividieron en 9 por bando y el bando priista obtuvo 15 de las 24 diputaciones por mayoria
relativa. Fuente: Instituto Federal Electoral.

7 En Tamaulipas la Coalicién Todos Unidos Por Tamaulipas (PRI-PVEM-PANAL) encabezada por Egidio
Torre Cantu obtendria 61.58% de los votos y por otro lado, EI PAN un 30.81%. Todos Unidos Por Tamaulipas ganaria
36 de los 43 Ayuntamientos y las 22 diputaciones por mayoria relativa. Fuente: Instituto Federal Electoral.

138 En el Estado de Tlaxcala Mariano Gonzalez Zarur a la cabeza de la Alianza Unidos Por Tlaxcala (PRI-
PVEM) arrebato al PAN la gubernatura obteniendo 46.47% de los votos, por un 38.86% de Adriana Davila Fernandez
de la Alianza Por el Progreso de Tlaxcala (PAN-PANAL-PAC). Fuente: Instituto Federal Electoral.

3% En el Estado de Veracruz de Ignacio De La Llave, la Alianza Veracruz Para Adelante (PRI-PVEM-PRV)
liderado por Javier Duarte de Ochoa, obtuvo un 43.54% de los votos, mientras que Viva Veracruz (PAN-PANAL) con
el ex priista Miguel Angel Yunes Linares capto 40.99% de los votos. Ademds obtuvo 20 de las 30 diputaciones por
mayoria relativa y 155 de los 212 municipios del Estado. Fuente: Instituto Federal Electoral.

10 | Estado de Zacatecas tendria como ganador con un 43.19% de los votos a la Alianza Primero
Zacatecas (PRI-PVEM-PANAL) liderado por Miguel Alonso Reyes, venciendo a Zacatecas Nos Une (PRD-
CONVERGENCIA) liderado por Antonio Mejia Haro con un 23.22% y el PAN de Cuauhtémoc Calderdn Galvan quien
alcanzo 16.95% de la votacidn. Asi mismo Primero Zacatecas gano 25 de los 58 Ayuntamientos y 13 de las 18
diputaciones locales por mayoria relativa. Fuente: Instituto Federal Electoral.

! se efectuaron elecciones para la gubernatura donde la Alianza Guerrero Nos Une (PRD-PT-
CONVERGENCIA) liderado por Angel Aguirre Rivero obtuvo un 55.97% de los votos, por un 42.69% de Manuel
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sufriria una nueva derrota, perdiendo nuevamente una gubernatura en el Estado de

142 'Mé4s adelante, en esta misma anualidad, el dia 3 de Julio, se

144
y

Baja California Sur
efectuaron elecciones para Ayuntamientos en los Estados de Hidalgo'® y Puebla

para gobernador, en los Estados de Coahuila’®, Estado de México™*® y Nayarit147. Para
finalizar este afo, el dia 13 de noviembre se realizaron elecciones para renovar todos

los poderes en el Estado de Michoacan™®®.

De esta manera el PRI cerraria un ano muy positivo de cara a la eleccion “grande”,
donde los resultados obtenidos superaron las expectativas, incrementando su
liderazgo en las gubernaturas, ayuntamientos y diputaciones locales, y ademas
arrebatando importantes bastiones, tanto panistas como perredistas, concluyendo que
de la génesis de todos estos resultados, por lo menos hasta finalizar el 2011, se
observa una crisis irremediable del PRD y PAN, por lo menos de cara a los comicios del
1 de Julio de 2012.

3.4. Escenario politico 2012: “La Grande”

Para finalizar este capitulo, haciendo uso del marco tedrico del primer capitulo de
esta investigacion, asi como de la descripcién de los acontecimientos concretos y datos
aportados en el segundo y tercer capitulo, trataremos de desarrollar analiticamente lo
que estd sucediendo en el escenario politico mexicano, pero mas aun, conocer la
influencia de las derrotas sufridas por el PRI en 2000 y 2006 en la reestructuracion de
sus estrategias para competir en la préxima contienda electoral.

Aforve Bafos de la alianza Por Tiempos Mejores Para Guerrero (PRI-PVEM-PANAL). Fuente: Instituto Federal
Electoral.
2 En este Estado del Pacifico, la Alianza Es Contigo (PAN-PRS) encabezada por Marcos Alberto
Covarrubias Villasefior obtuvo 40.35% de los votos, por un 33.52% de la Alianza Unidos Por Baja California Sur (PRI-
PVEM) de Ricardo Barroso Agramont. Ademas tan solo obtuvo 2 de los 5 municipios y 4 de las 16 diputaciones por
mayoria relativa. Fuente: Instituto Federal Electoral.

3 En Hidalgo el PRI pos si solo y en Alianzas obtuvo 44 de las 84 Alcaldias, un buen resultado tomando en
cuenta que solo registro 60. Fuente: Instituto Federal Electoral.

1% En el Estado de Puebla se llevaron a cabo elecciones para 3 Ayuntamientos de manera extraordinaria,
donde el PRI tan solo gano 1 (Ixcamilpa de Guerrero). Fuente: Instituto Federal Electoral.

%5 Rubén Ignacio Moreira Valdés por la Alianza Comun PRI-PVEM-PANAL-PC-PS obtuvo un aplastante
60.10% de los votos por un 35.18% de la Alianza Coahuila Libre y Seguro (PAN-UDC) liderado por Guillermo Anaya
Llamas. Fuente: Instituto Federal Electoral.

198 £ el Estado de México la coalicién Unidos Por Ti (PRI-PVEM-PANAL) obtuvo un 61.97% de los votos,
por un 20.96% de la Alianza Unidos Podemos Mds (PRD-PT-CONVERGENCIA) de Alejandro Encinas Rodriguez y un
raquitico 12.28% del PAN liderado por el Leonense Luis Felipe Bravo Mena. Fuente: Instituto Federal Electoral.

R el Estado de Nayarit la Coalicién Nayarit Nos Une (PRI-PVEM-PANAL) de Roberto Sandoval Castafieda
obtuvo un 45.74% de los votos, por un 38.42% de Martha Elena Garcia abanderada panista. Ademas Nayarit Nos
Une gand 10 de las 20 alcaldias y 14 de los 18 diputados por mayoria relativa. Fuente: Instituto Federal Electoral.

%8 Michoacén vivié una de las elecciones mas cerradas donde la alianza PRI.PVEM arrebato al PRD la
gubernatura de este Estado. El PRI-PVEM de la mano de Fausto Vallejo Figueroa obtuvo un 35.44% de los votos, el
PAN-PANAL liderada por la hermana del actual Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Luisa Maria Calderén
Hinojosa un32.63% y el PRD-PT-CONVERGENCIA de Silvano Aureoles Conejo se veia desplazado a un tercer lugar con
un 28.81% de los votos.
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El dia primero de Julio de 2012, se llevaran a cabo elecciones para elegir
ayuntamientos y diputaciones locales en los Estados de Campeche, Estado de México,
Colima, Guerrero, Michoacdn, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi y Sonora, asi
mismo se llevardn comicios en todos los poderes en los Estados de Chiapas,
Guanajuato, Jalisco, Morelos, Tabasco, Yucatdn y ademas el Distrito Federal elegird a
su Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y Diputados.

Para abordar este estudio, es imprescindible dejar en claro muchas cosas. El PAN,

Ill

partido Major Incumbent, se encuentra desgastado, puede ser victima del “voto de
castigo” y de una segunda alternancia en la historia mexicana, indudablemente, por no
saber hacer frente puntual a situaciones concretas en sus gobiernos el escenario nos
arroja comicios competitivos y elecciones polarizadas, aunado a una crisis tanto en la

izquierda como la derecha (Alarcén Olguin 2008).

Actualmente, México se encuentra en medio de una muy discutida y ademas
costosa guerra contra el narcotrdfico, aunado a los problemas de migracién que el pais
estd viviendo, debido en gran parte a la muy pobre relacion bilateral que se ha
entablado entre EE.UU y México, ambas razones, ligadas a cifras econdmicas pobres
que generan poco optimismo y confianza y ademds un grado considerable de
incertidumbre.

La percepcion de la poblacién de una economia fallida y la guerra contra el
narcotrafico son fundamentales para la decisién del voto. El clima es practicamente
pesimista, se valora muy poco a la democracia, existe una percepcién negativa con la
desigualdad en la distribucidon del ingreso, aunado a un ambiente de inseguridad
flagelado por la pobreza en el pais.

Sin embargo este ambiente no es negativo para todos, el PRI a partir de estos y
muchos otros factores, ha ganado gran terreno en esta carrera, sustentado en sus
victorias en varios de los Estados del pais. El PRI tiene como plataforma electoral su
discurso social demécrata, la busqueda de equilibrios que garanticen |la
gobernabilidad, la re-conceptualizacion de la seguridad nacional por medio de
mecanismos que incrementen la cooperacién internacional con los Estados Unidos de
Ameérica, entre otras cosas.

Sin embargo aunque el PRI este por encima del PAN y del PRD, esto no los hace
inalcanzables. No olvidemos que el PAN es el partido Major Incumbent y que el PRD de
Andrés Manuel Lopez Obrador viene haciendo campafia desde hace seis afios,
mostrando una gran persistencia, pero también reacciones anti sistémicas, por esto
desestimar estas condiciones seria un error para el PRI, un error puede costar una
nueva derrota y dejarlo otra vez como un partido Non Incumbent.

Las coaliciones o alianzas son protagonistas de estas elecciones para el PRI, de
hecho lo han sido desde el 2006, pueden atraer votos de minorias, sin embargo al
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momento de gobernar, pueden restar efectividad dividiendo al poder, por cuestiones
de desacuerdo que paralizan iniciativas que se quedan entrampadas por falta de
acuerdos y falta de capacidad para negociar.

En términos politicos, el escenario es claro, dos partidos han optado por realizar
alianzas politicas, los otros dos decidieron no optar por esta estrategia, esto, se
encuadra de la siguiente manera:

Coalicion/Alianza Partidos Politicos Candidato
Coalicion Compromiso por México PRIy PVEM Enrique Pefia Nieto
Coalicion Movimiento Progresista PRD, PTy MC Andrés Manuel Lopez Obrador
No PAN Josefina Vdzquez Mota
No PANAL Gabriel Quadri de la Torre

El partido que se encuentra en el poder, el PAN optd por escoger por primera vez a
una mujer como candidato presidenciable, Josefina Vdzquez Mota, jugdndose todo
ante figuras politicas mas conocidas como el Candidato de la Coalicion Movimiento
Progresista, el tabasqueifo Andrés Manuel Lopez Obrador y el Candidato de la
Coalicién Compromiso por México, el mexiquense, Enrique Pefia Nieto, este ultimo con
la imagen y apoyo medidtico multiplicado en los ultimos meses, fortaleciendo su
imagen de “presidenciable” con un partido disciplinado, cohesionado y ademas a la
cabeza de todas las encuestas.

Por su parte, Andrés Manuel Lépez Obrador con una propuesta distinta y quizas,
novedosa para el votante mexicano, pero sin dejar de ser un candidato mas eficaz
cuando se presenta como victima que como gobernante propositivo, con el problema
de que trata de presentarse mdas como lider social que como candidato, aunado a que
aun carga con la imagen de haber reaccionado anti sistémicamente en la eleccién
presidencial pasada (Aguilera y Reniu 2007, Arreola 2007).

La historia electoral mexicana, nos tiene acostumbrados a una gran rigidez en el
sistema, sin embargo la realidad actual arroja una incertidumbre electoral, esto fue
obligando a las diversas organizaciones politicas a iniciar sus estrategias y movimientos
de marketing, incluso con mucha anticipacion.

El PRI, en una posicién muy tranquila, que ha evitado el desgaste interno, gran
cohesidon y control evidente de gubernaturas, lo que le ha dado una gran fuerza y
presencia en el ambito federal. EI PAN, con el desgaste de estos doce afios de poder,
con politicas dudosas y carentes de éxito y el PRD siendo la izquierda, con una imagen
de division y carente de la agresividad politica de la campafia de hace 6 afios.

Un punto clave, que influencid las udltimas derrotas priistas, son las regiones, es
decir, dejar a un lado al liderazgo de los gobernadores, tal y como sucedié antes del
2000 y antes de 2006, sin embargo, el PRI, a partir de estas dos graves derrotas,
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aprendid que las regiones y los liderazgos de estas son piedra angular para dar frente a

una campafia y eleccion para el Ejecutivo Federal.

Para poder explicar lo anteriormente expuesto, es necesario observar la situaciéon
actual en la que se encuentran las entidades federativas del pais (Ver tabla 1):

Tabla 1

Situacion actual de las Entidades Federativas en la Republica Mexicana (Gubernaturas):

Estado

Partido-Alianza-Coalicién

Nombre

Aguascalientes

Aliados por tu bienestar (PRI-PVEM-PANAL)

Carlos Lozano de la Torre

Baja California

Alianza por Baja California (PAN-PANAL-PES)

José Guadalupe Osuna Millén

Baja California Sur

La Alianza es Contigo (PAN-PRS)

Marcos Alberto Covarrubias
Villasefior

Campeche Unidos por Campeche (PRI-PANAL) Fernando Ortega Bernés
Chiapas Coalicion Por el Bien de Todos (PRD-PT-CONVERGENCIA) Juan Sabines Guerrero
Chihuahua Coalicion Compromiso por Chihuahua (PRI-PT-PVEM-PANAL) Cesar Duarte Jaquez
Coahuila Candidatura Comun (PRI-PVEM-PANAL-PC-PS) Rubén Moreira Valdez
Colima PRI-PANAL Mario Anguiano Moreno

Distrito Federal

Coalicion Por el Bien de Todos (PRD-PT-CONVERGENCIA)

Marcelo Ebrard Casaubdn

Durango PRI Jorge Herrera Caldera
Estado de México PRI Eruviel Avila Villegas
Guanajuato PAN Héctor Lépez Santillana™®
Guerrero Guerrero Nos Une (PRD-PT-CONVERGENCIA) Angel Aguirre Rivero
Hidalgo Unidos Contigo (PRI-PVEM-PANAL) José Francisco Olvera Ruiz
Jalisco PAN Emilio Gonzdlez Mdrquez
Michoacdn PRI-PVEM Fausto Vallejo Figueroa
Morelos PAN Marco Adame Castillo
Nayarit Nayarit Nos Une (PRI-PVEM-PANAL) Roberto Sandoval Castafieda
Nuevo Ledn Coalicion Juntos por Nuevo Ledn (PRI-PVEM-PD-Cruzada Rodrigo Medina de la Cruz
Ciudadana)
Oaxaca Unidos por la Paz y el Progreso (PAN-PRD-PT-CONVERGENCIA) Gabino Cué Monteagudo
Puebla Compromiso por Puebla (PAN-PRD-PANAL-CONVERGENCIA) Rafael Moreno Valle Rosas
Querétaro Juntos Para Crecer (PRI-PANAL) José Calzada Rovirosa

Quintana Roo

Alianza Quintana Roo Avanza (PRI-PVEM-PANAL)

Roberto Borge Angulo

San Luis Potosi

PRI-PVEM-PS

Fernando Toranzo Ferndndez

Mario Lépez Valdez

Sinaloa El Cambio es Ahora por Sinaloa (PAN-PRD-CONVERGENCIA)

Sonora PAN Guillermo Padrés Elias
Tabasco PRI Andrés Granier Melo

Tamaulipas Todos Tamaulipas (PRI-PVEM-PANAL) Egidio Torre Cantu
Tlaxcala Unidos por Tlaxcala (PRI-PVEM) Mariano Gonzdlez Zarur
Veracruz Veracruz Para Adelante (PRI-PVEM-PRV) Javier Duarte de Ochoa
Yucatdn Candidatura Comun (PRI-PVEM-PAY) Ivonne Ortega Pacheco
Zacatecas Primero Zacatecas (PRI-PVEM-PANAL) Miguel Alejandro Alonso Reyes

De esta tabla se desprende que el PRI y sus alianzas estratégicas, de cara al primero
de Julio de 2012, tiene bajo su mando 20 gubernaturas, el PAN y sus Alianzas tiene 6,

% E| Gobernador elegido fue Juan Manuel Oliva Ramirez, sin embargo este fue nombrado Secretario
General Adjunto para los Asuntos Electorales en el CEN del PAN, solicitando su respectiva licencia.
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el PRD vy sus alianzas tiene 3, y la alianza “contra natura” del PAN-PRD posee 3
gubernaturas.

De estas gubernaturas, siete se van a renovar el mismo dia que se efectué la del
Ejecutivo Federal. El Estado de Chiapas y el Distrito Federal se encuentran bajo el
mando de la Coalicidn por el Bien de Todos (PRD-PT-CONVERGENCIA), los Estados de
Jalisco, Guanajuato y Morelos al mando del PAN, mientras que los Estados de Tabasco
y Yucatan por el PRI y una Alianza priista, respectivamente. Por lo que el PRI, en el peor
de los casos, puede perder tan solo dos entidades federativas (Tabasco y Yucatdn),
pero podria aumentar su cuota de gobernadores, en el mejor de los escenarios, hasta
los 32. 1°°

Frente a lo expuesto, el escenario actual se antoja complicado para el PAN y PRD.
Para la derecha, un panorama oscuro, su escenario implica los doce afios en el poder
resultando en gran desgaste y costo (Alarcén Olguin 2008), aunado a la falta de éxitos
econdmicos y de seguridad (Guerra contra el Narcotrdfico) y la ausencia de un lider
claro, que no dio una gran respuesta ante la democracia interna del partido.

Para la izquierda con la estrategia de Andrés Manuel Lopez Obrador: su vision sobre
las cuestiones nacionales, el fracaso de la guerra contra el narcotréfico, las
privatizaciones, poderes facticos y la sensaciéon de ser un hombre de Estado™, que
ademas dejo a un lado la imagen perredista que construyo Cuauhtémoc Cdardenas
(Reveles Vazquez 2007), con un discurso, aunque novedoso, con poca credibilidad

debido a los sucedido post 2 de Julio de 2006.

Ambos bandos con derrotas importantes a partir de 2006, donde el PRI recupero
varios Estados, incluso bastiones electorales de la oposicién.

Frente a esto El PRI, parece que aprendié de sus derrotas, supo ser un partido Non
Incumbent y a pesar de la insatisfaccion tras las derrotas sufridas, reacciono de la
mejor manera: sistémicamente, no se permitié entrar en estado de shock y sus
estrategias se dimensionaron en los tres puntos que Anderson, Blais, Bowler, Donovan
y Listhaug en 2005 describen: Dentro de la campafia electoral, 2) Inmediatamente
después de la derrota y 3) Durante el periodo de la oposicion.

Tras las derrotas se resolvieron problemas vetustos como la ausencia de liderazgos
fuertes y carismaticos, proyectos y propuestas atractivas para el electorado, procesos

150 . . . . . .
La mayoria de las encuestas arrojan que sus derrotas son inminentes en el Distrito Federal y

Guanajuato, sin embargo, estas mismas encuestas arrojan que podria recuperar Jalisco (Bastidn panista desde hace
18 afios), arrebatarle al mismo PAN el Estado de Morelos y al PRD el Estado de Chiapas. Ademas el PRI mantendria
los Estados de Yucatan, Tabasco.

B! Esta posicion de Andrés Manuel Lopez Obrador la podemos apreciar desde que presento su ultimo
libro “La mafia que se aduefio de México y el 2012” donde utilizaba un tono politico de precandidato, para
finalmente proclamarse candidato, con estrategias claras: acumular fuerzas, lograr un candidato competitivo
propuestas nuevas y sobre todo vendibles, obtener votos en todo el pais y no solo en sus bastiones electorales
tradicionales como sucedié en 2006, tener una estructura de base amplia y nacional.
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de seleccién de candidatos que fracturan al partido, redefinicion al interior de la
organizacién (cohesion y disciplina).

La estrategia de potenciar el apoyo en todas las regiones del pais, dio los resultados
esperados, es decir, se desarrollaron liderazgos situados bajo las manos de los
gobernadores, evitando asi que estos traicionen al partido, como lo hicieron en el
2006, impidiendo la posible extincion de la que se hablé en el 2000, anclando el
sistema a los poderes regionales y aprovechando su estructura, politica, social y
econdmica en aquellos estados donde gobierna.

3.5. Algunas apuntes sobre las derrotas y escenario politico 2012

Tras las derrotas priistas en 2000, 2006 y las elecciones intermedias en 2009, todos
los partidos intentaron aparentar algarabia, incluyendo el PRI, proclamandose como
vencedores, pero lo cierto es que el escenario politico estd viviendo una dindmica en
que los partidos politicos alternan victorias y derrotas, por lo tanto, ninguna eleccién
previa al 2012 actia como la antesala de lo que sucedera.

Las derrotas han sido repartidas, tanto a nivel local como federal, pero ninguna tan
grande como para eliminarlos o darles vida eterna en el juego politico, por lo menos en
estos tres partidos, ya que para algunos partidos, las derrotas pueden significar su
desaparicion (registro electoral).

La realidad politica nos presenta al PRI (Coalicion Compromiso por México) con
Enrique Pefia Nieto, como el resultado de una ausente democracia interna que evito
fracturas en el partido, y ademas potencializé el apoyo de las regiones y sectores, que
también nombraron candidatos de unidad, presentando al PRI como un partido
compacto, aunado a que es como lo menciona Herndndez “La formacion politica con el

. . 152
mayor voto duro del arco partidario” **.

En México, el sistema politico en los ultimos afios no ha sido dominado por un
Unico partido, no ha existido hegemonia, ni tampoco bipartidismo. Tres son las fuerzas
politicas mexicanas en la actualidad, PRI, PAN y PRD (También partidos pequefios que
actuan en alianzas). Esta “nueva” cultura politica ha creado un ambiente mas legitimo
y democratico y por lo tanto la obligacidon de realizar estudios mas cuidadosos al
respecto.

A lo largo de la historia, el partido dominante siempre articuld intereses de las
élites (econdmicos, politicos, sectoriales y regionales), lo cual le dio fuerzas
denominadas “sectores” del partido. Hoy los partidos representan ideologias, por un

152 g posible opositor hacia dentro del PRI, fue Manlio Fabio Beltrones Rivera, pero este declino en
Noviembre del 2012, propugnando por la aceleracion de un candidato fuerte, pero sobre todo un partido
cohesionado.
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lado el espectro de la derecha, representado por el PAN y el espectro de la izquierda
representado por el PRD, estos dos, hoy en dia y desde hace doce afios, contendientes
serios para el poder.

La eleccién presidencial, hoy por hoy, es motivo de inquietud y muchos temores
para la sociedad mexicana. Las campafas politicas, en gran parte reflejaran los
resultados de esta eleccion, es decir el grado de movilizacién y participacion de la
poblacién en estas es fundamental y decisorio. Esta incertidumbre, se puede antojar
como un logro para la democratizacién mexicana, la alternancia por ejemplo es
resultado de esta incertidumbre.

No podemos hablar de la situacién actual sin observar los niveles de violencia y de
corrupcion, los cuales plantean un problema para cualquier partido, pero también una
oportunidad para valerse de estrategias que garanticen su competencia en estas
elecciones, en gran parte, abusando de “un estado fallido” (Descalificacion de las
instituciones, desaparicion de legitimidad), todos estos como amenazas de reaccion

anti sistémica para el 20123,

Los candidatos enfrentan la tarea de construir y modificar su imagen, es decir,
estos tienen que remontar sus caracteristicas, tanto las impulsadas por sus detractores
como las asumidas por ellos mismos, para poder reivindicar su condicién y estar en
condiciones para enfrentar con toda la fuerza politica posible a sus adversarios. Todos
los candidatos deben construir una imagen que los deslinde de situaciones previas,
evitando evaluaciones con predisposicidon social (pobreza, malas administraciones,
desempleo, inseguridad, corrupcion, impunidad, desconfianza, acusaciones).

Por un lado el PAN se ve obligado a desvincularse de la administracién actual, el
PRD de lo sucedido post-eleccion 2006 y el PRI de acontecimientos histdricos y de
grandes “Dinosaurios” de la politica, y sectores como la Nomenklatura esto, porque la
dinamica y la imagen son el equilibrio que puede marcar la diferencia este primero de
julio. Mostrar una imagen juvenil, dinamica y ademds una reivindicacién de
experiencias y administraciones que se presenten como democraticas y ademas
renovadas, puede ser una estrategia clave para la competencia electoral.

La observacion de este proceso electoral es una oportunidad para contribuir con el
conocimiento de la democratizacion mexicana indebatiblemente inacabado. Este
escenario politico lo encontramos en la capacidad adaptativa de los partidos al sistema
electoral, mismo que debe de actuar como fuente de legitimidad de estas proximas
elecciones. El fortalecimiento de un sistema de partidos necesita de liderazgos
pragmaticos que le den una fuerza electoral amplia y con capacidad negociadora.

133 En el afio 2006, después de las elecciones del ejecutivo, el rebasamiento del sistema como amenaza se
le atribuyo al lider de la izquierda, hoy candidato presidenciable, Andrés Manuel Lépez Obrador, que hasta hace
algunos meses parecia una izquierda fragmentada, pero que se unifica ante este nuevo escenario (Construyendo y
modificando su imagen).
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Tanto México como la comunidad internacional, demandan la toma de decisiones
que atiendan la crisis econdmica, las agendas alimentarias a nivel mundial, el
desempleo, el calentamiento global, todos los gobiernos que inician este 2012 un
nuevo ciclo, estan obligados a renovar la esperanza para el futuro de sus propias
sociedades. En el caso mexicano, la nueva alternancia luce inminente, lo cual es una
oportunidad para crear un nuevo rumbo para México, desarrollando la creacion de
nuevos empleos y oportunidades que prioricen la democracia y aspiraciones de todos.
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Conclusiones generales

El punto de partida de este estudio realizado pone en cuestidn la presuncion de
gue en esencia, todas las derrotas electorales o bajos desempefios en los comicios
generan altas probabilidades de cambio organizativo en los partidos politicos y en el
proceso de toma de decisiones dentro de este. Precisamente para la construccién de
unas conclusiones sobre esta tematica, es necesario dar una clara respuesta a la
pregunta planteada.

En la parte introductoria de este Trabajo de Fin de Mdster esbozamos nuestra
pregunta de investigacion de la siguiente manera: ¢Como han influido las derrotas
electorales de 2000 y 2006 en la reestructuracion del PRI de cara a los comicios del
primero de Julio de 20127 Como tentativa para dar respuesta a nuestras preguntas de
investigacion sugerimos una hipdtesis multidireccionada y condicionada a diversas
variables dentro de un universo conceptual, por lo tanto, las conclusiones son diversas,
pero terminan por ayudar a contribuir a la unificacién de estas.

Dentro de las multiples vias de aproximacion posibles al estudio de las derrotas
electorales, que son objeto de este analisis, se ha tratado de focalizar este estudio en
la capacidad de influencia sobre el proceso de elaboracion de nuevas estrategias para
la reconstruccion del PRI.

En un primer término, hay que dejar claro que las victorias no lo son todo, los
partidos derrotados y sus actitudes, sistémicas o anti sistémicas, son parte
fundamental para el desarrollo y consolidacién de las democracias modernas ya que el
Estado de Derecho y la dindmica de la arena politica estad en las manos de los partidos
derrotados, especialmente en un pais presidencialista como México, en donde las
minorias unidas en el Congreso se pueden convertir en mayorias absolutas.

Queda demostrado que uno de los beneficios de las derrotas, siempre y cuando
sean aceptadas sistémicamente, es la oportunidad de comenzar a construir el camino
hacia nuevas victorias.

En la competencia electoral, es claro que siempre habra partidos Incumbent o Non-
Incumbent, es decir, ganadores y perdedores, el PRI, fue por mas de siete décadas un
partido Major Incumbent, pero tras la transicidon del sistema de partidos hacia el
multipartidismo, este se convirti6 en un partido Non-Incumbent/Previous, pero
siempre con las expectativas elevadas de regresar al estatus de Incumbent,
evidentemente basado en factores y acontecimientos concretos como los altos
desempefios electorales a lo largo del pais, por lo menos en el dltimo sexenio.

El primer frente que se debe hacer a una derrota, es aceptar la misma, actuar
sistémicamente, este es el Unico camino que conserva intacta la imagen de un partido
politico frente a la sociedad, una vez aceptada la derrota, el partido politico depende
de diversas circunstancias para poder convertirse en un partido Incumbent. Estas
circunstancias son cruciales para entender a las derrotas electorales, formando parte
de un contexto que enmarca el desempefio electoral.

Del parrafo anterior es necesario mencionar que a pesar de los grandes descalabros
sufridos por el PRI en el nivel Ejecutivo, el partido, tuvo una reaccion sistémica, quizas
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ciertos acontecimientos como el adelanto de Zedillo al proclamar a Fox como ganador,
o el raquitico desempeiio electoral de Madrazo, no le dejaron al PRI otra alternativa,
pero, esta reaccion fue ideal, evitando de esta manera generar una peor imagen de la
que el partido ya gozaba, dejando a los otros partidos reaccionar anti sistémicamente,
como lo sucedido en 2006 con el PRD de Andrés Manuel Lépez Obrador.

Dentro de los acontecimientos especificos en torno a las derrotas electorales, en el
marco de la presente investigaciéon se enfatizd la importancia de los escenarios
multinivel para dar frente a las elecciones presidenciales, por tal razon mantenemos la
hipdtesis de que, en gran medida, las derrotas que ha sufrido el PRI tanto en 2000
como en 2006, han sido causadas por el debilitamiento de sus entidades federativas, y
por su incapacidad de “parroquializar el poder” donde el peso de los Gobernadores ha
significado la necesidad de entretejer una estructura a lo largo del pais.

Acontecimientos concretos, como lo sucedido en 2006 evidencian que, a pesar de
la cohesidn que existe dentro de un gobierno estatal, si este no es tomado en cuenta
por el partido a nivel federal, la lucha por sobrevivir, se puede traducir en traiciones,
fracturas y fragmentacion dentro del partido, generando bajos desempefios
electorales o como sucedié en su momento, dolorosas derrotas.

Tanto en el afio 2000, como en el 2006, en la eleccién del Ejecutivo Federal, el
PRI, luego de dichas derrotas electorales y tras un proceso intenso de auto critica y
reevaluacion, concluyé como organizacién, que la democracia interna afectaba al
partido; no habia cohesién, tenia mas gastos y menos financiamiento para la campania,
se generaron grandes fracturas en el partido, tanto Francisco Labastida Ochoa como
Roberto Madrazo Pintado, eran candidatos fuertes por dentro del partido, pero muy
débiles por fuera, obligando al PRI a ceder Los Pinos, y ademas derrotas a lo largo de
todo el pais.

Se observé que el PRI, a lo largo de sus altos desempefios electorales desde 2006,
se ha identificado por ser un partido notablemente anti-democratico, en lo que a sus
reglas internas respecta. En este sentido, la seleccidon de candidatos muestra que el
PRI, volvié a los antiguos métodos del siglo pasado, donde la designacidn unilateral se
vuelve a convertir en el método mas utilizado por el partido, ignorando muchas veces
las reglas electorales que aspiraban a generar un aumento en la democracia interna,
debido a que por lo menos para la eleccién del Ejecutivo Federal, generan fracturas y
fragmentacion.

Esto, desgraciadamente para la democracia mexicana, provoca un retroceso
oligdrquico en la seleccion de candidatos, pero para el PRI, genera un gran
fortalecimiento, en ambitos multinivel, donde incluso las entidades federativas,
impulsadas de todas las estructuras del partido y la gran capacidad de las élites, se ven
obligadas a presionar contra la competencia interna, priorizando la busqueda de
candidatos de corte ganador, optando por “tomar las riendas” que aseguren los éxitos
electorales, ignorando estratégicamente los derechos de militantes y simpatizantes.

Las derrotas y el consentimiento de estas por parte del PRI han delimitado el curso
de las elecciones y procesos electorales, y mds aun, en la democracia interna del
partido, ya que por medio de esta se han aprendido de errores que no se estan
cometiendo en la actualidad, la democracia interna priista ha servido como incentivo
para la transformacidn del partido.
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Queda claro que la literatura alrededor de las derrotas electorales coincide en que
las estrategias deben ir encaminadas, en la mayoria de los casos, hacia la democracia
interna del partido, obligando por lo tanto al PRI a optar por una “limpieza” en las altas
esferas de la organizacion.

En resumen, el PRI, ha ido cambiando, ya sea por necesidad politica o por una
simple evolucién natural mostrando lo sostenido en esta investigacion: “La capacidad
adaptativa es esencial”. El PRI ha tenido que adaptarse a las nuevas exigencias del
entorno. Esto significa en pocas palabras que frente a nuevos retos y desafios de la
actualidad, después del shock que vivié en 2000 y la gran debacle del 2006, el PRI, ha
logrado sobrevivir al escenario politico adverso, dando respuesta a sus problemas con
técnicas adaptadas al contexto donde se desempefia (Bastaria simplemente con
observar la explosion de medios en la web que existe desde hace aproximadamente 10
afios; facebook, twitter, flickr, foursquare, entre otros).

Lo cierto es que a pesar de los errores internos y externos del PRI, como resultado
en gran parte del mal manejo de su democracia interna, y a pesar de que la percepcién
social lo apuntalaba como un partido en debacle y desaparicién préxima, este se supo
reponer a sus derrotas y a sus errores, y escasos dias de la elecciéon presidencial del
primero de Julio, se presenta como un fuerte contendiente para ganar la eleccion del
Ejecutivo Federal, todo gracias a su capacidad de renovacion interna, de lideres,
candidatos, programas, pero debido a que dichas derrotas le han obligado a formular
todo un proceso de reestructuracion.

Precisamente de lo expuesto en las lineas anteriores es donde encontramos la
respuesta a nuestros interrogantes. Las derrotas sufridas en 2000 y 2006 han hecho
gue el PRI se vea obligado y motivado a cambiar, de hecho, las variables que utilizamos
y que se expusieron en el marco tedrico, han visto movimientos importantes a lo largo
de estos 12 afios, algunas en mayor medida que otras, pero todas influyendo
substancialmente en el proceso de reconstruccidon del arquetipo que proyecta al PRI
con la posibilidad de convertirse en un partido Incumbent en el nivel del Ejecutivo
Federal.

Tratando de seguir contestando a la interrogante, el PRI se ha favorecido porque,
en primer lugar, sus reacciones se han observado como “sistémicas” otorgandole una
imagen, por lo menos mejor que la oposicién. Ademas el gobierno calderonista ha
generado una nostalgia en la gente, ya que se identifica al PRI como un partido que
generaba paz social, no olvidemos que en los sexenios priistas la guerra contra el
narcotrafico fue mucho mas exitosa y genero mucho menos temor y muertes que el
gobierno panista de los ultimos 6 afos. Otro de los beneficios de haber sido derrotado
fue que la crisis econémica internacional se le achaca al gobierno en el poder.

Otro factor que ha fortalecido al PRI, es que ha tenido tiempo suficiente para
renovar la estructura de la organizacién con militantes mas comprometidos con el
partido, permitiéndoles generar una mayor capacidad de adaptacién a la
modernizacién y tecnificacidn de las campafias politicas con el boom de la tecnologia,
mejorando el establecimiento de estrategias innovadoras para los politicos del partido
y sus equipos de campana.
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Por esto, las campanas electorales sirven como una herramienta altamente valiosa
para poder estudiar el papel de las derrotas electorales, de hecho son la fuente
principal para mostrar los cambios programadticos e ideoldgicos de los partidos
politicos. Pero también sirven como herramienta para canalizar estrategias que
cambian la direccién de las campafas politicas ya que atraen votantes, decidiendo
quien es el perdedor y quien el ganador, asi mismo los medios de comunicacién masiva
son parte fundamental de las campafias electorales en México, hoy, un candidato no
compite si no tiene, por ejemplo twitter o facebook, sin embargo, cada vez mas la
ciudadania no admite todo lo que estos les dan de “comer” o acepta todo lo que estos
le dicen, si bien influyen en las derrotas o victorias, la situaciéon en la actualidad
depende de diversos factores y acontecimientos concretos.

A pesar de la relevancia de las derrotas electorales y de los perdedores, como
actores fundamentales para el funcionamiento del sistema politico democratico en
México, esta investigacion ha puesto de manifiesto el llamativo desconocimiento
existente en torno a la naturaleza, desempefio, condicionantes y consecuencias del
papel de una derrota electoral en la reestructuracion de los partidos politicos en
México, especificamente en el PRIl. Asi mismo, los acontecimientos concretos en el
estudio de caso, observados a lo largo de este estudio ponen de manifiesto la
relevancia de las derrotas en el auto examen que el PRI ha desarrollado en los Ultimos
12 afios, identificdAndose rasgos focales de corte general y especifico.

Finalmente, el escenario politico mexicano rumbo a las elecciones del primero de
julio de 2012 contiene varias vertientes, que son imposibles de no mencionar y que
desagregamos de la siguiente manera:

1. Hoy por hoy, la situacién mas preocupante, incluso, mas allad de las
fronteras del pais, se encuentra en el enfrentamiento de las fuerzas armadas y
militares en contra del narcotrafico. Los carteles de la droga son la mayor
preocupacion en la sociedad, esta guerra nos ha dejado desde principios del afio
2007 mas de 60 mil muertos, generando una gran nostalgia en la sociedad
mexicana que observa como hace afios el pais vivia un estado, relativo, de paz
social, donde se asocia al PRI con este estado y recuerdo social, favoreciendo sus
intereses como organizacion.

2. Existe un gran y natural desgaste de la gestidén panista, han pasado doce
afos, donde parece que la sociedad mexicana demanda un cambio, esto,
sustentado en los bajos niveles de aprobacion del Presidente Felipe Calderdn
Hinojosa, asi como los bajos desempefos panistas desde el afio 2006, donde
derrotas en bastiones electorales le han dado golpes contundentes al partido vy
varias victorias priistas le han hundido alin mas.

3. La izquierda mexicana, es decir, el PRD, cuyo desempeno electoral en la
eleccion del Ejecutivo Federal de julio de 2006, hacia pensar en un gran
crecimiento del partido durante el sexenio de oposicién, no Unicamente en la
carrera rumbo al ejecutivo, sino también en dmbitos multinivel, se ha visto
opacada por diversos acontecimientos concretos dentro del partido, se lleno de
fracturas y salidas de personajes politicos importantes como Andrés Manuel Lépez
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Obrador, aunque termino por regresar, pero a lo largo del sexenio mostré una
muy poca capacidad de institucionalizacién fuera del Distrito Federal, generando,
con excepcion de las alianzas contra natura, bajos desempefios electorales en lo
largo y ancho del pais, propiciando el declive de |la organizacion.

4. Por otra parte, pero no menos importante, la gestion econdmica en los
ultimos anos ha sido mal evaluada por la sociedad, esta es en extremo negativa,
casi a los mismos niveles de la desaprobacién de la inseguridad. La crisis a nivel
mundial propici6 que el desempeiio econémico del pais se estancara, y en
momentos se contrajera, perdiendo la confianza y credibilidad en las politicas
fiscales y monetarias, esto en gran parte, impidié que los indicadores sociales
aumentaran y el PIB disminuyera, poniendo en evidencia la capacidad de
actuacion del PAN en materia de apertura de nuevos mercados, siguiendo con la
misma linea de siempre, la dependencia del pais vecino del norte.

Por estas razones expuestas, todas fusionadas, aunado a diversos acontecimientos
especificos y respaldado en diversas encuestas, parece que para el escenario politico
mexicano, se va dar una segunda alternancia, hace algunos meses el PRI, parecia la
opcidon mas apetecible del electorado mexicano, incluso a principios de este 2012
seguia esta linea, con encuestas que lo ponian por encima de un 50% de intencién del
voto, pero errores en casos muy concretos, a lo largo de la pre campafia y campafia
electoral del candidato priista, han ido definiendo una eleccién altamente competida,
donde a pesar de que existe un escenario tripartito, por las razones expuestas
especificamente en el punto dos, se antoja un primero de Julio como un escenario
donde el PRI y PRD competirdn ferozmente por el poder, no obstante a esto, no
olvidemos, que a pesar de que el PAN se encuentra fragmentado y seriamente
disminuido, es el partido Major Incumbent, y a decir de la poca confiabilidad en las
instituciones electorales y sus ultimos desempenos oscuros en el ambito del Ejecutivo
Federal, el escenario puede dimensionar a ningun partido en los tipos de derrotas.

Algunas propuestas por considerar para lineas de investigacion futuras

Desafortunadamente, se puede percibir que no ha habido eco en estas falencias de
la literatura de partidos politicos, por estas razones la direccion de la investigacion a
futuro debe ir encaminada a un analisis mas preciso de la dimensién de las derrotas
electorales y su capacidad de influencia en la reestructuracién de cada partido politico,
su forma de reaccionar, todo esto sometido a un tratamiento empirico de forma
sistematica y rigurosa bajo las hipdtesis planteadas en un principio, demandando su
traslacion a un nivel de analisis multiple (Local, Estatal, Federal).

Lo cierto es que para la investigacidn quedan aun diversos interrogantes, que se
convierten en lineas de investigacién posibles a futuro, es decir, preguntas sin
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responder tales como; ¢Qué repercusion tienen las derrotas electorales en los partidos
vencedores?, {Qué repercusion tienen las derrotas electorales en las democracias
modernas?, ¢Cudl es el papel de las derrotas electorales en los partidos minoritarios?,
¢Como se mantiene la persistencia tras derrotas electorales constantes,
especificamente en partidos politicos non Incumbent/never?, ¢Qué papel juegan las
derrotas electorales en otros niveles como legislativo, o bien gobiernos estatales o
ayuntamientos?

A pesar de que hay mucho mds por hacer que en el estudio realizado en el
presente, se trata de contribuir minimamente a dar algunas respuestas o pinceladas
sobre los diversos rasgos que se tratan en esta investigacion sobre derrotas
electorales, o por lo menos servir de estimulo para posteriores estudios, sucediendo
esto, el objetivo del presente habra visto sobradamente satisfechas sus expectativas.

Los aciertos de esta investigacidn sobre las derrotas electorales son colectivos, los
errores son mios.
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