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INCLUSION EDUCATIVA. ACTITUDES Y ESTRATEGIAS DEL PR OFESORADO
Paula Garzén Castro. Isabel Calvo Alvarez. Begofim©OBaz
Universidad de Salamanca

Resumen

La inclusion educativa es un tema de gran relesaani la actualidad debido a la
diversidad de alumnos que se han incorporado adogos educativos ordinarios en estos
ultimos afios, cada uno de ellos con necesidadagagteristicas diferentes. Esto ha supuesto
no solo cambios metodoldgicos y curriculares sinocambio de actitudes por parte del
profesorado. Los objetivos de este trabajoentran en evaluar las actitudes de los docentes
hacia la inclusion y las estrategias que utilizareeproceso de ensefianza-aprendizaje, asi
como evaluar la incidencia en las actitudes y t&egjias de las variables sociodemogréficas
(género, edad) y las relacionadas con la practiokegional (nivel de formacion, afios de
experiencia, tipo de centro y etapa educativa). INemos basado para ello en una
metodologia cuantitativa a través del cuestiondmtitudes y practicas del profesorado

relativas a la inclusién

La muestra estd formada por 82 docentes, concretante3 de siete centros
educativos de Salamanca, Zamora y Madrid y 29 guean parte de un grupo de maestros
en Facebook. Los resultados indican actitudes ipasihacia la inclusién de alumnos con
necesidades educativas especiales y un uso ftecderestrategias inclusivas en las aulas.
Respecto a las variables analizadas, las varigotdssionales tienen una mayor incidencia
tanto en las actitudes como en las estrategiasagueariables sociodemograficas. Ademas,
se ha demostrado que tener actitudes positivagsyen#n un mayor uso de estrategias en las

aulas. Estos datos sugieren la necesidad de sggtundizando en el tema.

Palabras claveinclusion educativa, actitudes, estrategias, desemtecesidades educativas

especiales, discapacidad, metodologia cuantitativa.
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Abstract

Inclusive education is an important and relevaptamowadays, on account of there
are a lot of variety of students that have integtanto the ordinary school centers in the last
years, each of one with different needs and cheratits. This situation has supposed not
only methodological and curricular changes bup,athanges in the attitudes of the teachers.
The objectives of this study are focused on evaluhe attitudes of teachers towards
inclusion and the strategies that are used ingaehing-learning process, as well as evaluate
the incident in the attitudes and strategies ofsih@al demographic variables (gender, age)
and the variables related with the professionalctppa (level of formation, years of
experience, type of center, stage of education). Waee based, for this study, in a
guantitative methodology through the questionna&ictitudes y practicas del profesorado

relativas a la inclusién

The sample is formed by 82 teachers in total, 53eifen education centers of
Salamanca, Zamora and Madrid, and 29 of them afcalfook’s group. The results indicate
positive attitudes towards inclusion with studethist have special educational needs and the
frequent use of inclusive educational strategiés ihe classroom. In respect of the variables
studied, the professional variables have more émad in the attitudes and strategies than the
socio demographic variables. Also, it has been detnated that to have positive attitudes
influence in a more use of inclusive strategies ie classroom. These results suggest the

need to study more this matter.

Key words:inclusive education, attitudes, strategies, teachespecial educational, needs,

disability quantitative metodology,
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Introduccién

La educacién inclusiva, hoy en dia, es el resultégloin largo y costoso recorrido de
transformacion de la educacion. Ha sido trasceat@ara convertir las escuelas en centros
inclusivos que dan respuesta a la diversidad dehrsdo (Ainscow, 2012). Los modelos
inclusivos empezaron a cobrar relevancia en 19%hado en la Declaracion de Salamanca se
proclama la inclusién como el medio mas eficaz pdecar a todos los alumnos en el sistema
educativo ordinario y que éstos accedan a una educde calidad independientemente de

sus caracteristicas y necesidades individuales ONE, 1994).

Hay factores que influyen en el éxito o fracasamimlelos inclusivos en los centros
educativos, entre ellos, las actitudes del protekwrhacia la inclusién de personas con
discapacidad en las aulas ordinarias (Avramidisoywhth, 2002; Dart, 2007; Scruggs Yy
Mastropieri, 2003) y el desarrollo de estrategiasicativas inclusivas por parte del
profesorado en las que participen todos los alurf@bmer, 2011). Ha sido objeto de estudio
de muchas investigaciones conocer cuales son lasidas del profesorado hacia la
discapacidad, para intentar modificar aquellastiat#s negativas en actitudes positivas y
conseguir la inclusiéon de todos los alumnos (Denbwardn y Verdugo, 1991; Garcia y
Alonso, 1985; Verdugo, Arias y Jenaro, 1994). Estdgudes pueden constituir una barrera
o un facilitador para el proceso de ensefanza-dizae de todos los alumnos y repercuten

en la utilizacion, por parte de los docentes, denagior uso de estrategias inclusivas.

En este sentido, es importante contextualizar dusdn educativa para conocer de
dénde venimos y hacia dénde caminamos (Ainscow gtiB02000; Granada, Pomés y

Sanhueza, 2013).

Actualmente, estamos en el camino de lograr laugi@h educativa de todos los

alumnos en las aulas, para ello han ido acontegjetedforma gradual, cambios en el sistema
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educativo. Hemos pasado de un modelo de segredgaagato en los déficits de la persona,
un modelo médico, organicista, biolégico con unacepcion estatica de las diferencias, a
un modelo de integracion, que surge en los afiaoi@@l principio de normalizacion, en el
gue se reconoce el derecho de todas las persdeasraina vida lo mas normalizada posible
independientemente de sus caracteristicas y nadesidy a educarse en escuelas ordinarias,
adaptandose los alumnos al curriculo, métodosyemsly normas de la escolarizacion. Este
modelo contribuyé a un modelo de inclusién en taarios afios 80. La inclusion educativa
aspira a hacer efectivo para todos los alumnosestctio a una educacion de calidad,
preocupandose especialmente de aquellos, que feoerdes causas, estan excluidos o en
riesgo de marginacion. Ademas, pone el énfasisuemq son los alumnos los que se tienen
gue adaptar al sistema educativo o ensefianzasniilg® sino que son éstas las que se
tienen que adaptar a las necesidades y caracasiste cada alumno (Abellan, de Haro y
Frutos, 2010; Arnaiz, 2004; De la Puente, 2009;elfahy Ainscow, 2011; Escudero, 2012,

Parrilla, 2002; Verdugo, 2003; Verdugo, 2009).

Segun Ainscow, Booth y Dyson (2006), para que samellen modelos educativos
inclusivos en el que todos los alumnos estén preseparticipen y aprendan, es necesario
modificar la educacion, hacer cambios profundosgstructurar las culturas, las politicas y
las practicas de los centros educativos para dpuesta a la diversidad y heterogeneidad del

alumnado.

La inclusion educativa es un proceso complejo aquezle llegar a entenderse mejor si
se tiene en cuenta que las actitudes de toda laradad educativa, en concreto las actitudes
del profesorado, son claves para atender la ddemsilel alumnado. Las actitudes han sido
estudiadas desde el punto de vista psicolégicommhos autores (Ovejero, 1998; Verdugo

et al., 1994).
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Segun Triandis (1971) una actitud es “una ideaatiargle emocidén que predispone a
una clase de acciones ante un determinado estifpieB). Segun Verdugo et al., (1994) en
esta definicién se reflejan los tres componentesaqnstituyen una actitud que son: la idea
(cognitivo), la emocion asociada a ella (afectiydd predisposicion a la accién (conductual).
En concordancia a ello, definieron las actitudema@dconstructos psicosociales inferidos e
individuales que estan bajo el dominio de estim@specificos y objetos de referencia

capaces de elicitar una respuesta por parte dabsjVerdugo, Jenaro y Arias, 1995, p. 83).

Con la finalidad de lograr una educacién de caligada todos los alumnos en
contextos ordinarios e inclusivos es importante lpgedocentes tengan actitudes positivas
ante los principios de una filosofia inclusiva. |86 actitudes son negativas se pueden
modificar y adquirir actitudes mas favorables adsade diversas formas, como pueden ser
condicionamiento instrumental, modelado o refuetzario ( Verdugo et al., 1994; Verdugo

et al., 1995).

Algunos estudios muestran que las actitudes ddegwoado dependen en cierta
medida de variables como la edad, el género, fadoidn recibida, los afios de experiencia,
la etapa educativa, el tipo de centro y el contapie hayan tenido con personas con
discapacidad (Agran, Alper y Wehmeyer, 2002; Avdis)i Bayliss y Burden, 2000;
Cornoldi, Terreni, Scruggs y Mastropieri, 1998; Beer, Pijl y Minnaert, 2011; Martin y
Ledn, 2011; Pernell, Mcintyre y Bader, 1985; Varugsan, Shoho y Barker, 2000). Otras
investigaciones muestran que el tipo de actitucép de las caracteristicas de los alumnos,
de la disponibilidad de recursos, del apoyo yehpo disponible (Cardona, 2006; Cook y
Cameron, 2010; Horne y Timmons, 2009; Huang y Diaino2009), asi como de la
formacion docente y capacitacion que tienen los stna® para ensefiar en clases

heterogéneas y diversas (Cardona, 2006; Sanchez, ®dnhueza, y Friz, 2008).
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Todos estos factores influyen no soélo en el tipoadgtud del profesorado sino
también en las estrategias educativas que utillzaforma de ensefiar los docentes en el aula
es crucial y va a repercutir en la inclusion deotodbs alumnos (Arndiz, 1996; Cook y
Friend, 1995; Lou etal.,, 1996). Actualmente, haya wariedad de estrategias que los
docentes pueden utilizar en sus aulas para atends caracteristicas de sus alumnos y
conseguir su inclusion en el sistema educativoreemllas, estrategias organizativas,
didacticas, adaptacion de actividades y agrupaosede los alumnos (Cardona, Reig vy

Ribera, 2000; Chiner, 2011; Vicuia, 2013).

El propésito de este estudio se centra en conaseadtitudes del profesorado y las
estrategias que utilizan los docentes de las etghasativas obligatorias hacia la inclusion
educativa de alumnos con necesidades educativascig®s (NEE) derivadas de

discapacidad.
Més concretamente, como objetivos mas especific®proponemos:

1. Evaluar las actitudes de los docentes hacia lasit educativa y las estrategias de

inclusién que utilizan.

Hipétesis 1. Se espera que los docentes tengatudsdi positivas hacia la educacion

inclusiva.

Hipotesis 2. Esperamos que las estrategias quautili@en sean las que tienen que ver con
la ensefianza y la evaluacién de los aprendizajas gue menos con agrupamiento de los

alumnos.

2. Evaluar la incidencia de las variables sociodenfams y relacionadas con la
practica profesional sobre las actitudes y lastgiias.

En relacion con las actitudes hacia la inclusi@mf@amos las siguientes hipotesis:
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Hipoétesis 3. No esperamos encontrar diferenciascétudes en relacion a la edad, al género

y nivel de formacion.

Hipoétesis 4. Esperamos que a menor niumero de adibgjando, actitudes méas positivas

hacia la inclusion.

Hipotesis 5. Se espera que los docentes de caniliigos o concertados tengan actitudes

mas favorables a la inclusion que los de los cofegrivados.

Hipodtesis 6. Se esperan diferencias en actitudésneion de la etapa educativa, es decir, que
los docentes de las primeras etapas educativascdEidan Infantil y Primaria) tengan
actitudes mas positivas a la inclusion que los gemfes de las etapas educativas de

Educacién Secundaria Obligatoria (ESO).
En relacion con las estrategias de inclusiéon, pmbs las siguientes hipotesis:

Hipotesis 7. Se espera que el género, tipo deacgntivel de formacién no influyan en el

uso de estrategias inclusivas en el aula.

Hipotesis 8. Esperamos que la edad y afios deierpir influyan en las estrategias, siendo

los mas jovenes y con menos afos trabajados logsguemas estrategias inclusivas.

Hipodtesis 9. Se espera que los docentes de Edadadantil y Primaria usen mas estrategias

gue los docentes de la ESO.

3. Analizar si tener una buena actitud hacia la edénanclusiva implica un mayor uso

de estrategias inclusivas en las aulas

Hipotesis 10. Esperamos que a una actitud masiyagsitn uso mas elevado de estrategias

educativas inclusivas.
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Método

Participantes

La poblacién objeto de estudio son docentes queerelps siguientes requisitos:
imparten docencia en Educacion Infantil, Primari&gcundaria, estén en activo y en sus

aulas haya alumnos con NEErivadas de discapacidad.

Para seleccionar a los participantes, se han edwplé&cnicas de muestreo no
probabilistico, concretamente, el muestreo estiaiég de conveniencia y el muestreo de

bola de nieve.

Se contactd con un total de 27 centros educati®ste Salamanca, 8 de Zamora y 4

de Madrid.

Finalmente, participaron 7 centros (25,9% de lostaxiados). En concreto, 3 de
Salamanca (20% de los contactados), 2 de Zamo#fa (5los contactados) y 2 de Madrid

(50% de los contactados).

De los 7 centros participantes, 5 eran publico8o(8@ los contactados), 1 concertado
(9% de los contactados) y 1 privado (100% de logamados). Ademas, 4 pertenecian a la
zona rural (57% de los contactados) y 3 a zonanarljh5% de los contactados). De todos
ellos, 3 centros impartian Educacién Infantil ynfatia, 2 Educacion Secundaria y
Bachillerato, 1 Educacion Infantil, Primaria y ESQO1 centro Educacion Primaria y

Secundaria.
Por otra parte, se contacté con un grupo de maestiavés de Facebook

Finalmente, la muestra quedd constituida por 82ukes, 53 de centros educativos

con los que se habia contactado y 29 del grup@debi®ok.

En cuanto al perfil de los docentes (Tabla 1) lggaria son mujeres con una media de

edad de 40 afios, la mayoria con una formaciorcdediatura (45%) y con una media de 13
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afos de experiencia en la docencia. Un porcentgjertante (57%) imparte su docencia en
un centro publico en la etapa de Educaciéon Prin{df&) y nunca ha estado al frente de un

aula de Educcion Especial (84%).

La mayoria considera que los alumnos con discapddidnen un rendimiento medio

0 medio bajo (72%).

Tabla 1. Caracteristicas sociodemograficas y magtiofesional de los docentes

COLEGIOS (n=53) FACEBOOK (n=29) TOTAL (n=82)
n (% valido) n (% valido) n (% valido)
Género
Varén 18 (34,0%) 5 (17,2%) 23 (28,0%)
Mujer 35 (66,0%) 24 (82,8%) 59 (72,0%)
Edad M=44,32 DT=10,31 M=30,39 DT=6,82 M=39,51 DT=11,36

minimo=25 maximo=66 minimo=22 maximo=48 minimo=22 maximo=66

Nivel de formacién

Diplomatura 22 (41,5%) 13 (44,8%) 35 (42,7%)
Licenciatura 26 (49,1%) 11 (37,9%) 37 (45,1%)
Grado 3 (5,7%) 0 (0,0%) 3 (3,7%)
Diplomatura y licenciatura 2 (3,7%) 0 (0,0%) 2 (2,4%)
Otros 0 (0,0%) 5 (17,3%) 5 (6,1%)

Afios de experiencia M=18,06 DT=10,89 M=5,05 DT=4,66 M=13,46 DT=11,02

minimo=1 maximo=40 minimo=1 maximo=25 minimo=1 maximo=40

Tipo de centro

Publico 26 (49,1%) 21 (72,4%) 47 (57,3%)
Concertado 19 (35,8%) 6 (20,7%) 25 (30,5%)
Privado 8 (15,1%) 2 (6,9%) 10 (12,2%)
Etapa educativa
Educacion Infantil 7 (13,2%) 6 (20,7%) 13 (15,9%)
Educacion Primaria 22 (41,5%) 18 (62,1%) 40 (48,8%)
ESO 9 (17,0%) 5 (17,2%) 14 (17,1%)
Educacion Infantil y Primaria 2 (3,8%) 0 (0,0%) 2 (2,4%)
Educacion Primaria y ESO 4 (7,5%) 0 (0,0%) 4 (4,8%)
ESO y Bachillerato 9 (17,0%) 0 (0,0%) 9 (11,0%)
Aula de Educacion especial
Si 7 (13,2%) 6 (20,7%) 13 (15,9%)
No 46 (86,8%) 23 (79,3%) 69 (84,1%)
Rendimiento ACNEE
Alto 2 (3,8%) 1 (3,4%) 3 (3,7%)
Medio-alto 3 (5,7%) 5 (17,3%) 8 (9,8%)
Medio 19 (35,8%) 11 (37,9%) 30 (36,6%)
Medio-bajo 20 (37,7%) 9 (31,0%) 29 (35,4%)

Bajo 9 (17,0%) 3 (10,4%) 12 (14,5%)
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Instrumento

El instrumento empleadoActitudes y Practicas del profesorado relativas a |
Inclusién (Anexo 1), adaptacion realizada por Chiner (2@%t& compuesto por tres partes:
la primera parte relacionada con laformacion sociodemogréficala segunda es el
Cuestionario de Percepciones del Profesorado aceieda Inclusion y la tercera parte la

Escala de Adaptaciones de la Ensefianza.

La primera parte recoge datos en relacion a la,egédero, nivel de formacion
académica recibida, tipo de centro, materias qumita (si procede), etapa/as educativa/a,
afos de experiencia docente, nivel socio-econdrfacaliar del alumnado, rendimiento
académico de sus alumnos con NEE y si han estafters¢ de algin aula de Educacion

Especial.

El cuestionario de la segunda parte evalla latudes del docente hacia la inclusion
educativa de niflos con NEE (derivadas de discapgdri@n aulas ordinarias. Es un
cuestionario compuesto por 12 items organizadogresncategorias que son bases de la
inclusion (items 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), formaciéregursos (items 8, 9, 10) y apoyos personales
(items 11, 12). Es un test de ejecucion tipicac@amente una escala tipo Likert de cinco
puntos, donde los participantes expresan su opsobine cada item de acuerdo al siguiente
esquema (1= NA, nada de acuerdo; 2= PA, poco derédmu3= |, indeciso; 4= BA, bastante

de acuerdo; 5=MA, muy de acuerdo). Se consideraastionario fiableo=,69).

La escala de la tercera parte evalla las estrategia utilizan los docentes para
favorecer la inclusion educativa de todos sus atsven la clase. Se compone de 21 items
organizados en varias categorias de estrategiasoquestrategias de organizacion y manejo
efectivo del aula (items 1, 2, 3 y 4); estrateda®nsefianza y evaluacion de los aprendizajes

(tems 5, 6, 7, 8, 9, 10,11 y 12); estrategia dei@miento (items 13, 14, 15, 16 y 17) y
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estrategias de adaptacion de las actividades (il&nd9, 20 y 21). Al igual que el otro

cuestionario, es un test de ejecucion tipica, agirgju este caso, es una escala de tipo
graduacion de respuesta (rating-scales), con copmiones de respuesta que siguen el
siguiente esquema (1= N, nunca; 2= AV, a veces:,Jrecuentemente; 4= CS, casi siempre;

5= S, siempre). Esta escala es fiabke 71)

Respecto al tipo de items, se caracterizan poafa®naciones sencillas, concisas,
breves y sin ambigliedades. Cada item aporta inf@dmaobre la dimension o categoria en

la que se encuentra.

Procedimiento

El procedimiento de recogida de datos se llevo lzo cacudiendo a los centros
educativos de Salamanca, contactando via telefgnicarreo electronico en el caso de

Zamora y Madrid y via online a través de un grupd-dcebook.

En primer lugar y referente a los centros eduoatige contacté con el director de
cada centro para presentarle el objetivo de lasiigacion. Se presentd a los centros en el
primer contacto una carta de presentacion (Anexad?) el propdsito del estudio, el
instrumento que se iba a utilizar y se garantizéolafidencialidad de los datos. Una vez que
los centros tomaron la decisién de participar s gasé el cuestionario junto con la

declaracion de consentimiento informado (Anexo 3).

En el grupo de Facebook, se adjunté el cuestionakigrupo y se les pidio
colaboracién, explicandole con detalle en qué sbiasy los criterios de inclusién para poder

participar.
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Anélisis estadisticos

En primer lugar, se llevaron a cabo andlisis dpseds de los items de cada
cuestionario. Obtuvimos la distribucion de las vespas de los docentes a cada item, asi

como las medias y desviaciones a cada uno deelos i dimensiones.

En segundo lugar y con el fin de comprobar sdiosentes tenian actitudes positivas
hacia la inclusién y utilizaban estrategias inalasise obtuvieron las puntuaciones totales en
cada dimension y en las escalas de actitudesrgteggins. A continuacién, se compararon las
puntuaciones de nuestra muestra de participantesla baremos determinados en el

cuestionario. Para ello se utilizaron pruebasa paa muestra.

En tercer lugar, para demostrar si los docentegignen actitudes mas positivas usan

mas estrategias en sus aulas se obtuvieron coometaccon el coeficiente de Pearson.

En cuarto lugar, para comprobar la incidencia deviriables sociodemogréficas y
profesionales sobre las actitudes y estrategiasadizaron los correspondientes contrastes t
de diferencia de medias para muestras independientel caso del género, la edad, nivel de
formacion y nivel de experiencia, donde Unicamesgeconsideraron dos categorias de la

variable.

Para las variables edad y afios de experiencian@m® dos grupos extremos, por
debajo del percentil 25 y por encima del percefiil En relacién con la variable edad, el
grupo mas joven estaba constituido por aquellostepian menos de 29 afios, y el grupo de
mas edad por los docentes con edades superioEs 481afios. Respecto a los afios de
experiencia, los de menos experiencia llevaban médeo4 afios de docencia, y los de mas

experiencia mas de 22 afios.

En el caso de las variables tipo de centro y etglp@ativa, como consideramos tres

categorias, se realizaron ANOVAS con las corresigoibes pruebas a posteriori. De estos
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analisis quedaron excluidos aquellos docentes qumariian docencia en varias etapas
educativas, es decir, Unicamente nos quedamos oen maestros que trabajaban

individuamente en aulas de Educacién Infantil, Rrimy Secundaria.

Para analizar los datos se utilizé el paquete estea SPSS, version 22 y un nivel de

significacion dea=0.05 para considerar un resultado estadisticansegiéicativo.

Resultados

En primer lugar, analizamos las respuestas dpddgcipantes a los diferentes items
de las escalas de actitudes y estrategias de il incluyen en el Anexo 4 las tablas con

la distribucién de respuesta a los items, asi dammedia y desviacion tipica.

En el cuestionario de actitudes del profesorad@Hadnclusion, los items en los que
mas alto han puntuado los docentes correspondandamiension de bases de inclusion y
hacen referencia a que son partidarios de la emfucanclusiva, que ésta favorece el
desarrollo de actitudes tolerantes y respetuosa@s s alumnos y que para que se dé una
respuesta adecuada a la diversidad es importapiedancia en las aulas de otros docentes
ademas del tutor. Sin embargo, en la dimensidiomeacion y recursos han puntuado mas
bajo, sobre todo en los items que se refiererfatiade tiempo y de recursos para atender las

necesidades de sus alumnos.

En relacion a las estrategias inclusivas que atilifos items con mayor puntuacion se
relacionan con las dimensiones referentes a lest@egias de organizacion y manejo efectivo
del aula y estrategias de ensefianza y evaluacits dgrendizajes que se refieren a que los
docentes establecen normas y rutinas, dedican diemyolver a ensefiar ciertos conceptos,
utilizan estrategias para captar la atencion deaBusnos y motivarles asi como llevar un

control de su asistencia y progreso.
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Actitudes de los docentes hacia la inclusion y atggias utilizadas

Una vez realizados los contrastes con los barealsld 2), encontramos que los
docentes participantes tienen actitudes positieasahla inclusion educativa [t(80)=8,74,
p<,001]. En las dimensiones de bases de inclugi8h)f12,82, p<,001] y apoyos personales
[t(80)=2,26, p=,027] los participantes de nueststu@io muestran unas actitudes mas
positivas que el baremo. Sin embargo, en la dimard¢ formacién y apoyos [t(80)= -8,69,

p<,001] su actitud es mas negativa que el baremo.

Los docentes que participaron en el estudio afirmsar significativamente mas
estrategias inclusivas en sus aulas que el barg@®417,15, p<,001]. En los diferentes
tipos de estrategias, manifiestan un uso por endehbaremo: estrategias de organizacion y
manejo efectivo del aula [t(81)=19,95, p<,001]rasigias de ensefianza y evaluaciéon de los
aprendizajes [t(79)=20,94, p<,001], estrategiasadeupamiento [t(79)=4,31, p<,001] y

estrategias de adaptacion de actividades [t(8@% 9<,001].

Tabla 2. Descriptivos de las actitudes y las exgias del profesorado en la muestra y en los baremo

Escalas Dimensiones Participantes Baremo
(n=85)
Bases de inclusion 27,73 21
(4,75)
Actitudes del Formacién y recursos 7,91 10.5
profesorado hacia la (2,68)
inclusién Apoyos personales 6,58 6
(2,31)
Total 42,30 36
(6,49)
Estrategias de organizacion y 16,90 12
manejo efectivo del aula (2,26)
Estrategias de ensefianza y 34,39 24
evaluacion de los aprendizajes (4,44)
Estrategias del
profesorado en Estrategias de agrupamiento 16,74 15
inclusién (3,61)
Estrategias de adaptacién de 15,11 12
actividades (3,04)
Total 83,20 63

(10,53)




Inclusién educativa. Actitudes y estrategias defgworado| 17

Relaciones entre las actitudes y las estrategializatas

Una vez analizadas las correlaciones entre acsitudeestrategias (Anexo 5),
comprobamos que hay una relacién positiva y esiealisente significativa [r(80)=,26,
p=,02], lo cual indica que existe una relacionmetgner actitudes positivas hacia la inclusiéon
y utilizar un mayor nimero de estrategias en ldasauConcretamente, la relacion era
significativa en el caso de las estrategias de nirgaidon y manejo efectivo del aula
[r(81)=,24, p=,029] y ensefianza y evaluacion [&8, p=,013], es decir, actitudes
positivas hacia la inclusién estan relacionadasutibizar mas estrategias que tienen que ver

con la organizacion y manejo del aula y con la @éasea y evaluacion.

Cuando analizamos las diferentes dimensiones dectaades, comprobamos que los
conocimientos que tienen los docentes sobre lasi@i no se relacionan con un mayor uso
de estrategias. Son las dimensiones de formaci@twrsos [r(80)=,35, p=,001 ] y apoyos
personales [r(80)=,31, p=,006] las que se relacios@nificativamente con el uso de
estrategias. Destacar la relacion significativaesta formacién y recursos que tienen los
docentes y el uso de estrategias de agrupamief@0)$/31, p=,005], los docentes que
consideran que tienen los recursos y el tiempocisatie utilizan mas estrategias de
agrupamiento; y entre los apoyos personales dguleslispone el docente y las estrategias de
organizacion y manejo del aula [r(81)=,34, p=,00&3, profesores que cuentan con la ayuda

de otros profesionales especializados usan méageggfs de organizacion del aula.
Incidencia de las variables sociodemograficas yfesionales sobre las actitudes

A continuacién (Tabla 3) se muestran los resultagésrentes a cdmo afectan las
variables género, edad, nivel de formacion, afio®exj®eriencia, tipo de centro y etapa

educativa en las actitudes de los docentes.
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Tabla 3. Descriptivos en las diferentes dimensiateela escala de actitudes en funcién de lasblesia
sociodemograéficas y profesionales.

Total Bases de inclusion Formaciébny  Apoyos personales
recursos
M M M M
(DT) (DT) (DT) (DT)
Género
Varén (n=23) 41,61 27,09 8,09 6,43
(5,61) (5,61) (2,27) (2,25)
Mujer (n=58) 42,57 27,98 7,84 6,64
(6,83) (4,81) (2,84) (2,35)
Edad
>29 afios (n=23) 43,70 29,35 7,7 6,57
(6,43) (4,13) (2,92) (2,46)
>48 afios (n=21) 41,57 26,76 8,24 6,57
(8,15) (6,04) (2,58) (2,58)
Nivel de formacién
Diplomatura (n=34) 41,03 27,03 7,09 6,77
(6,74) (4,97) (2,95) (2,56)
Licenciatura (n=37) 42,86 28,14 8,43 6,30
(6,73) (4,69) (2,40) (2,30)
Afos de experiencia
< 4afios (n=22) 42,36 28,68 7,27 6,41
(6,93) (3,96) (3,13) (2,56)
>22 afios (n=21) 42,19 27,14 8,67 6,38
(8,17) (6,14) (2,33) (2,69)
Tipo de centro
Publico (n=46) 42,44 28,66 7,30 6,33
(7,00) (4,33) (2,86) (2,43)
Concertado(n=25) 42,68 25,92 9,08 7,68
(6,24) (5,43) (2,22) (1,80)
Privado (n=10) 40,7 27,90 7,80 5,00
(4,72) (3,93) (2,04) (1,70)
Etapa educativa
E.l (n=13) 41,08 28,23 7,00 5,85
(4,80) (4,73) (2,65) (2,27)
E.P (n=39) 44,00 28,20 8,39 7,26
(7,112) (4,30) (2,93) (2,11)
ESO (n=14) 38,50 25,50 6,86 6,14
(5,80) (6,10) (2,48) (2,48)

No encontramos diferencias significativas en laguales consideradas globalmente
en funcion del género [t(79)= -,60, p=,551], ni las diferentes dimensiones: bases de
inclusion [t(80)= -,77, p=,447], formacién y recoss [t(79)=,365, p=,716] y apoyos

personales [t(79)= -,355, p=,724].

Con respecto a la variable edad, tampoco hay dd&s significativas ni en las
actitudes consideradas globalmente [t(42)=,97, 433,31 en cada una de las categorias:
bases de inclusién [t(42)=1,67, p=,102], formagidecursos [t(42)= -,55, p=,587] y apoyos

personales [t(42)= -,008, p=, 994]. Aunque lasrdiieias no son significativas, los docentes
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mas jovenes tienen actitudes mas positivas hadieliasion que los de mas edad. Ademas,

son estos mismos los que afirman conocer mas $&s loke la inclusion.

En el nivel de formacion, las diferencias en laStades no son significativas ni
globalmente [t(69)= -1,15, p=,255], ni en las digienes de bases de inclusion [t(70)= -,97,
p=,335] y apoyos personales [t(69)=,81, p=,420]n Aasi, los docentes que poseen una
licenciatura tienen actitudes mas favorables Haaklucacion inclusiva y conocen mejor las
bases de la inclusion que los docentes que poseediplomatura. Solamente, las diferencias
son significativas en la dimension de formaciéregursos [t(69)= -2,12, p=,038], en la que
los docentes con una licenciatura tienen actitudés positivas hacia la inclusién que

aquellos que tienen una diplomatura.

En lo que se refiere a la variable de afios de espma, las diferencias no son
significativas ni de manera global [t(41)=,08, pH,Pni en ninguna de las tres dimensiones:
bases de inclusién [t(41)=,98, p=,332], formacidregursos [t(41)= -1,65, p=,107] y apoyos
personales [t(41)=,04, p=,972]. A pesar de no ggifgcativas, los docentes con menos
experiencia tienen actitudes mas favorables enirteertsion de bases de inclusion que
aguellos docentes con mas experiencia. Aunque easel de la dimension de formacion y
recursos ocurre lo contrario, los docentes con exdmriencia afirman que tienen mas

formacion y recursos que los que tienen menos exyma.

En el tipo de centro, las diferencias no son sdicativas en las actitudes ni
globalmente [F(2,78)=,35, p=,705], ni en la diménsile bases de inclusién [F(2,79)= 2,84,
p=,064]. Aun asi, los docentes de los colegios edados y publicos tienen actitudes mas
positivas que los de los centros privados. Sin egthaon los colegios concertados los que
tienen menos conocimientos sobre las bases delision que los publicos y privados. Sin
embargo si son significativas en la dimension den&zion y recursos [F(2,78)=3,82, p=

,026, 1°=,089] y apoyos personales [F(2,78)=6,14, p=,08%;,136]. Al realizar los
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contrastes a posteriori, solo se hallaron difeeneistadisticamente significativas entre los
colegios publicos y concertados (p=,026) en lorggpecta a la formacién y recursos, lo cual
quiere decir que los centros concertados afirmaer tmas formacion y recursos para atender
las necesidades de sus alumnos que los centroegaiblambién se hallaron diferencias
significativas entre los colegios concertados yautos en la dimension de apoyos personales
(p=,006), es decir, los centros concertados coraidgue tienen mayor nimero de apoyos

personales que los privados.

Por ultimo, en la variable de etapa educativa s&#o encontraron diferencias
significativas en las actitudes globalmente [F(26800, p=,023y°=,11]. Con las pruebas a
posteriori se comprobd que las diferencias estadrdre la etapa de la ESO y Primaria
(p=,03), es decir, los docentes de Primaria tieawitudes mas positivas hacia la educacion
inclusiva que los profesores de la ESO. Las difgemnno son significativas en bases de
inclusion [F(2,64)=1,77, p=,179], formacion y rems [F(2,63)=2,20, p=,120] y recursos
personales [F(2,63)=2,61, p=,081]. Aunque las diferas en estas dimensiones no son
significativas, los docentes de las etapas edizsatie Infantil y Primaria afirman tener mas
nociones de la inclusion, asi como mayor formagidacursos que los docentes de la ESO.
Sin embargo, en apoyos personales, los docentieganidil son los que menos apoyos tienen

en relacion a las otras dos etapas educativas.

Por lo tanto, los resultados obtenidos demuesttsn lgs variables profesionales
referentes al nivel de formacién, tipo de centretgpa educativa son las que tienen una
mayor incidencia en las actitudes que las variabtesodemograficas. Concretamente, los
maestros que imparten docencia en Primaria soguegienen actitudes mas positivas hacia
la inclusién (Figura 1). Ademas, los profesoresla® centros concertados son los que

afirman tener un mayor nimero de apoyos persogakesnfiere en una actitud mas positiva
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hacia la inclusion (igura 2. Por ultimo,los docentes de centros concertados y con

licenciatura afirman tener una mir formacion y recursos (Figura 3).
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Figura 3. Puntuaciones en la dimensidn formacirecursos en funcion del tipo de centro y nive
formacion

Incidencia de las variables sociodemograficy profesionales en las estrateg

A continuacién(Tabla 4)se detallda incidencia de las variab de edad, género,
nivel de formacién, afios de experiencia, tipo ddroey etapa educati sobr¢ las diferentes

estrateqas que usan los docentes en sus ¢
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Tabla 4. Descriptivos en las diferentes dimensiateela escala de estrategias en funcion de laablesi
sociodemograéficas y profesionales.

Estrategias Estrategias Estrategias Estrategias
Total organizacion  ensefianzay agrupamiento  adaptacion
y manejo del evaluacién de actividades
aula aprendizajes
M M M M (||3vIT)
(DT) (DT) (DT) (DT)
Género
Varén (n=22) 80,00 16,04 33,18 16,73 13,96
, (11,35) (2,10) (4,81) (3,76) (3,21)
Mujer (n=58) 84,41 17,24 34,84 16,74 15,57
(10,04) (2,20) (4,24) (3,59) (2,87)
Edad
>29 afios (n=23) 84,52 17,43 34,91 16,78 15,39
(8,60) (1,90) (4,07) (2,68) (2,59)
>48 afios (n=21) 81,38 15,91 34,19 15,95 15,33
(11,77) (2,49) (4,92) (4,08) (3.35)
Nivel de formacion
Diplomatura (n=34) 85,00 17,20 35,50 16,71 15,56
(9,63) (2,19) (4,29) (3,26) (2,80)
Licenciatura (n=36) 79,94 16,46 32,97 16,08 14,35
(10,94) (2,38) (4,40) (3,81) (3.23)
ARos de experiencia
< 4afios (n=22) 83,59 17,50 34,59 16,50 15,00
(10,24) (2,22) (4,43) (3.16) (2,96)
>22 afios (n=21) 79,71 15,90 33,71 15,48 14,62
(10,28) (2,45) (4,62) (3,54) (3,09)
Tipo de centro
Publico (n=45) 84,20 17,02 35,07 16,69 15,30
(10,19) (2,13) (4,37) (3,38) (3,10)
Concertado(n=25) 85,60 17,40 34,92 17,44 15,84
. (7,64) (1,96) (3,38) (3,90) (2,30)
Privado (n=10) 72,70 15,10 30,00 15,20 12,40
(12,94) (2,60) (4,97) 3.74) (3,20)
Etapa educativa
E.l (n=13) 84,08 17,62 34,39 16,54 15,54
(11,38) (2,06) (5,33) (3,78) (2,57)
E.P (n=38) 86,37 17,48 35,34 17,76 15,62
(9,38) (1,99) (4,19) (3,02) (37).0
ESO (n=14) 82,71 16,71 34,86 16,29 14,86
(6,84) (1,49) (2,03) (4,14) (2,11)

No encontramos diferencias significativas en funai@l género en la utilizacion de
estrategias [t(78)= -1,69, p=,094]. Concretameserelacion a las diferentes estrategias, las
diferencias no son significativas en lo referenansefianza y evaluacion de los aprendizajes
[t(78)=-1,51, p=,135] y estrategias de agrupanoi¢i(78)= -,02, p=,988]. Por el contrario, si
son diferencias significativas en las estratege®janizacion y manejo efectivo del aula

[t (80)= -2,24, p=,028] y estrategias de adaptaaénactividades [t(79)= -2,20, p=,031],
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aunque como se puede observar son las mujeresuéasngs utilizan todos los tipos de

estrategias principalmente las de adaptacion déadades.

Respecto a la edad, las diferencias s6lo son Eigtifas en las estrategias de
organizacion y manejo efectivo del aula [t(42)=02,8=,026], las cuales son utilizadas mas
por los docentes mas joévenes. Por lo tanto, de magiebal [t(42)=1,02, p=,315] y en las
estrategias de ensefianza y evaluacion de los apafrsd[t(42)=,53, p=,597], estrategias de
agrupamiento [t(42)=,81, p=,425] y estrategias daptacion de las actividades [t(42)=,07,
p=,949] las diferencias no son significativas, aindodas son utilizadas mas por los

docentes jévenes.

Referente al nivel de formacién, las diferencias smnificativas a nivel global
[t(68)=,21, p=,045], los docentes con formaciondij@omatura utilizan globalmente mas
estrategias que los de licenciatura. Sin embangando analizamos las distintas estrategias
las diferencias no son significativas en las esfias referentes a organizacién y manejo
efectivo [t(70)=1,37, p=,174], de agrupamiento §)673, p=,466] y adaptacion de
actividades [t(69)=1,68, p=,098]. Sin embargo, &ndstrategias de ensefianza y evaluacion
de los aprendizajes si son significativas [t(68}32p=,018], siendo los docentes que tienen
una diplomatura los que usan mas este tipo detegma que aquellos que tienen una

licenciatura.

Respecto a los afios de experiencia, cuando anakzamivel global las estrategias,
las diferencias no son significativas [t(41)=1,2,323] sin embargo cuando las analizamos
individualmente, aquellos con menos experiencianusas estrategias de organizacion y
manejo efectivo del aula que los que llevan traltjamas de 22 afios, siendo estas
diferencias significativas [t(41)=2,24, p=,031]; @resto de estrategias, también son los que
menos experiencia tienen los que mas las utiligarg las diferencias no son significativas:

estrategias de ensefianza y evaluacion de los apafrsd[t(41)=,64, p=,528], estrategias de
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agrupamiento [t(41)=1,00, p=,323] y estrategiasadaptacion de actividades [t(41)=,41,

p=,682].

Cuando analizamos el tipo de centro, Unicamentesestrategias de agrupamiento
[F(2,77)=1,40, p=,253] las diferencias no son gigaiivas. Sin embargo si hay diferencias
significativas en las estrategias de manera gl§lé,77)=6,65, p=,002y°=,147]. Tras
realizar las pruebas a posteriori, se comprobdegtas diferencias estaban entre los centros
privados y publicos (p=,005) y entre los centras/gulos y concertados (p=,003), siendo los
docentes de los centros publicos y concertadoguesisan mas estrategias inclusivas que los
de los privados. En las estrategias de organizacmanejo efectivo del aula [F(2,79)=4,29,
p=,017,1°=,098] las diferencias siguen siendo significatieasre los colegios privados y
publicos (p=,041) y privados y concertados (p=,02i)nde los centros privados siguen
usando menos este tipo de estrategias que losduisogpos de centros. En las estrategias de
ensefianza y evaluacion de los aprendizajes laendi@as son significativas [F(2,77)=6,36,
p=,003,1°=,142], con las pruebas a posteriori se sigui6 cobgmdo que las diferencias
seguian estando entre los mismos centros comosecakns anteriores, centros privados y
publicos (p=,004) y privados y concertados (p=,088)los cuales los publicos y concertados
usan mas estrategias de este tipo que los privRdosilitimo, en las estrategias de adaptacion
de actividades, las diferencias también son sitifias [F(2,78)=5,30, p=,007°=,120], las
pruebas a posteriori demostraron que estas dif@erstaban al igual que en las estrategias
anteriores entre los centros privados y publicos,04®) y los privados y concertados
(p=,009), siendo de nuevo los colegios privadogglos usan menos estrategias de este tipo

gue los concertados y publicos.

Por dltimo, en relacion a la etapa educativa no difgrencias en las estrategias
consideradas globalmente [F(2,62)=,88, p=,418%nnlias diferentes estrategias: organizacion

y manejo efectivo del aula [F(2,64)=,98, p=,379afianza y evaluacion de los aprendizajes



Inclusion educativaActitudes y estrategias del profesora‘ 25

[F(2,62)=,28, p=,755], agrupamiento [F(2,6=1,25, p=,294] y adaptacion de activida
[F(2,63)=,39, p=,681]JAunque las diferencias no son significati'si que de manera gene
los docentes de las etapas educativas de InfarRilingaria usan mas estrategias que

docentes que imparten docencia en la |

Por lo tanto, los resultados en relacion a la incidencia de lasiables
sociodemogaficas y profesionales en las estrias muestrarmgque los docentes de cent
publicos o concertados son los que an mas estrategias inclusivasigura 4).
Concretamente, las mujeres de menos de 29 aflosineoaxperiencia de menos de 4 af
gue imparten docencia en centros public privados son los que mas utilizan estrategia
organizacdn y manejo efectivo del aulaigura 5). Respecto a las estrategias de ensefic
evaluacionde los aprendizajes igura 6) son mas utilizadas por docenique imparten
docencia en centrogublicos o concertados y que tienen una diplomatdrau vez, la
estrategias de adaptaciéon de activid (Figura 7)son utilizadas sobre todo por mujeres
centros publicos o concertados. Finalmente, eadaategias de agrupamiento las diferer

no son significativas para ninguna de las variabtedizada:
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Discusion y conclusiones

En relacién con la primera hipétesis, se ha podidmprobar, que los docentes
participantes en el estudio muestran una actitugitipa hacia la inclusiébn educativa de
alumnos con NEE derivadas de discapacidad en las. dstos resultados coinciden con los
obtenidos por diferentes autores (Alemany y Vilasy 2004; Alvarez, Alvarez, Castro,
Fueyo y Campo, 2008; Avramidis y Norwich, 2002; dreld, Brown, Kaplan, Rickert y
Stannard, 1973; Cook, Cameron y Tankersley, 2003g<;1 1975; Nicasio y Alonso, 1985;
Van Reusen et al., 2000; Vicufia, 2013; Scruggs gtipieri, 1996) que afirman que los
docentes estan de acuerdo con los principios idellzsion y los beneficios que produce para

todos los alumnos.

Respecto a la segunda hipotesis, se han obtersdbiagos similares con los estudios
realizados por Chiner (2011) y Vicuia (2013). Laoscehtes utilizan a diario un uso
moderado de estrategias y practicas inclusivasigawas. Concretamente, en mayor medida
utilizan estrategias de organizacion y manejo efeatiel aula, seguido de estrategias de
ensefianza y evaluacion y estrategias de adaptaedactividades y en menor medida
estrategias de agrupamiento. Esto puede ser dalgjde las estrategias mas utilizadas tienen
gue ver con aquellas que requieren de menos tielageparacion y menos recursos tanto

materiales como personales.

En relacién con la tercera hipétesis, se ha podioprobar que la edad, el género y
el nivel de formacion no influyen en las actitudieslos docentes. En estudios como el de
Avramidis et al. (2000), Harasymiw y Horne (197Bl)icasio y Alonso (1985) y Vicufia
(2013) no se encontraron diferencias significatigasestas variables con tener una actitud
favorable hacia la inclusion educativa. No obstametstos estudios concuerdan con los

resultados que nosotros hemos obtenido en relacigne si es cierto que aunque estas
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diferencias no son significativas, se ha podide@pr como son las mujeres, los docentes de
menor edad y con un nivel de formacion de licencéatos que afirman tener actitudes mas
positivas hacia la inclusion. Sin embargo, tambiéy estudios que contradicen esta idea,
como se puede apreciar en los resultados obtent#osinvestigaciones realizadas
anteriormente (Abds y Polaino, 1986; Alemany y M8thdas, 2004; Flores, 2007; Suria,
2012) en las que se afirma que el género si inéarkas actitudes, de tal manera que son los
varones los que tienen actitudes mas positivasahiaciinclusion que las mujeres. No
obstante, estas investigaciones también demostrajoe la edad no influye

significativamente y que son los de menor edadjlestienen actitudes mas positivas.

En relacion a la cuarta hipdtesis, los resultadss confirman. Los docentes con
menos experiencia son los que tienen actitudespogisivas hacia la educacion inclusiva
(Avramidis et al., 2000; Avramidis y Norwich, 200Rendra et al., 1991; Granada et al.,
2013; Harasymiw y Horne, 1975; McCauley, Morris yoper, 1978; Padeliadu y
Lampropoulou, 1997; Van Reusen etal., 2000). Naetasiie, Vicuia (2013) en su
investigacion sefiala lo contrario, que son los dimsecon mas afos de experiencia los que

tienen una actitud mas favorable.

La quinta hipotesis de este estudio hacia refemeacla variable tipo de centro.
Nicasio y Alonso (1985) afirma que no hay diferascsignificativas en relaciéon al tipo de
centro con las actitudes. En general, los docetgdss centros publicos o concertados tienen

actitudes mas favorables que los de los centrgags.

En relacion con la sexta hipétesis, se ha podideraiénar como la etapa educativa
influye en las actitudes de los docentes, aungseekiudios que hay al respecto son
contradictorios. Las investigaciones de Chiner 20Nicasio y Alonso (1985) y Suria

(2012) afirman que los docentes de las etapas tdasade Infantil y Primaria tienen
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actitudes mas positivas que los de Educacion Seciand\ su vez, Cardona (2004) y Savage
y Wienke (1989) sefialan que a medida que aumemtapa educativa, los docentes muestra
actitudes mas negativas hacia la inclusiéon. Estal@ser debido a que los docentes de etapas
educativas superiores se centran mas en los algeficontenidos minimos curriculares que
en contenidos y competencias transversales poniemai centro del proceso de ensefianza
los minimos establecidos y no al alumnado. Sin egahaAvramidis y Norwich (2002)
demostraron lo contrario, es decir, que eran lazkes de la ESO los que tienen actitudes

mas favorables.

La séptima hipotesis solo se cumple para las blaganivel de formacion y género, y
no para la variable tipo de centro. Chiner (20Titina que el género y el nivel de formacién
no se relacionan con un mayor uso de estrateg@ssivas. Sin embargo, aunque las
diferencias no son significativas, son las mujgréss docentes con estudios de licenciatura
los que utilizan mas estrategias. En relacion tle centro, los publicos y concertados

implementan un mayor niumero de estrategias quariados.

En referencia a la octava hipotesis, los resutagoconfirman. Son los docentes mas
jovenes y con menos afios de experiencia los que m$s estrategias inclusivas. Estas
diferencias significativas se dan sobre todo enelstsategias de organizacion y manejo
efectivo del aula. Estos resultados no concuerdanla que Chiner (2011) demostré en su
investigacion ya que ella afirmaba lo contrariodesir, que la experiencia docente si influia
en el uso de estrategias, siendo los docentes ésnafins trabajados los que usaban mas

estrategias.

Con respecto a la novena hipaotesis, no se cumplgug esperabamos que la variable
etapa educativa influyera en el uso de estrateggatal manera que los docentes de las etapas

educativas de Infantil y Primaria fuesen los geasen mas estrategias que los de la ESO,
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como se demostré en estudios anteriores (CardoniaeiC y Rabasco, 2003; Mcintosh,
Vaughn, Schumm y Haager, 1994) en el que las dié&e eran significativas. Sin embargo,
en nuestro estudio los resultados demuestran ltadonno encontrando relacion entre la

etapa educativa y el uso de estrategias.

Por dltimo, en relacion con la ultima hipétesiss tesultados concuerdan con otras
investigaciones que afirman que tener una actitasl positiva hacia la inclusion se relaciona
con un mayor uso de estrategias inclusivas enulas & Ballone y Czerniak, 2001; Leyser y

Tappendorf, 2001).

Por lo tanto, este estudio ha permitido concluie dps docentes tienen actitudes
positivas hacia la inclusién educativa, aunque ipaec de mayor formacion y recursos
personales y que hacen un uso frecuente de gsasaeclusivas en sus aulas sobre todo
aguellas gque tienen que ver con la organizacioragejo del aula y ensefianza y evaluacion
de los aprendizajes. Tanto las actitudes comodtiategias varian sobre todo en relacion a
variables relacionadas con la practica profesigmal tanto con variables sociodemograficas.
Finalmente, hay una relacién directa entre tenétudes positivas hacia la inclusion y

utilizar un mayor nimero de estrategias en lassaula

En conclusién, los resultados de este estudio somtgrés y de relevancia para
profundizar y conocer las implicaciones y las detagnque precisan los docentes para
adquirir actitudes positivas y usar mas estrateégaasivas. Basicamente estas demandas se
refieren a la formacion y recursos personales ena¢s. Por ello, hay que hacer hincapié en
estos aspectos para lograr el éxito de todos loswrels en su proceso de ensefanza-

aprendizaje y que todos tengan una educacionlidada
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Limitaciones del estudio y futuras lineas de invgacion

El estudio que se ha realizado presenta algunasdiones. En primer lugar, hoy en
dia, los términos inclusién educativa y necesidaglscativas especiales aun producen
confusiones conceptuales, lo cual implica y no sedp descartar que los docentes
encuestados tengan un concepto de estos térmifeventdés al concepto utilizado en este
trabajo. En segundo lugar, la muestra de partitgsaes pequefa y dispersa. Por otro lado,
consideramos que podiamos haber analizado otr@abhs como son la formacion, los
recursos materiales y los apoyos personales pakagvsi incidian en las actitudes y

estrategias de los docentes ya que son los asppEa@stos mas demandan.

En investigaciones futuras y en relacién con lastdiciones que hemos encontrado,
se podian encaminar en conocer qué programas madmm (inicial y continua) y apoyos
disponibles hay y si realmente son efectivos pamlgs profesores modifiguen sus actitudes
y tengan actitudes mas positivas hacia la inclugi@sto repercuta en un mayor uso de
practicas inclusivas; conocer el impacto que predquae los docentes tengan actitudes
positivas 0 negativas hacia la inclusiébn en el @socde ensefianza-aprendizaje de los
alumnos; analizar no sélo las actitudes de losmtesede las aulas ordinarias sino también de
otros profesionales (equipo psicopedagdgico, desedé apoyo, de pedagogia terapéutica,
de audicién y lenguaje...) ya que sus actitudes @mbifluyen de manera directa en la
inclusion de todos los alumnos y por ultimo evalsidias actitudes del profesorado hacia la
inclusion de alumnos con discapacidad varian ecidardel tipo de discapacidad que tengan

cada uno.
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ANEXOS

ANEXO 1. Instrumento empleado.

Cuestionario (Adaptado por Chiner, 2001)

Actitudes y Practicas del Profesorado relativas allnclusion

Este cuestionario trata de conocer los pensamignopéniones que tiene el profesorado acerca de la
inclusion de los alumnos con necesidades educatispsciales (NEE) en las aulas ordinarias, asi
como las estrategias que implementan para respanaichas necesidades. Su colaboracion es
importante para conocer como se esta desarrollandalusion en los centros educativos. Por eso le
pedimos que responda a las preguntas que aparexstiuacion con la mayor sinceridad posible.

Muchas gracias por su colaboracion.
Parte I. Informacion sociodemografica.

1. Edad: afos

2. Género: __ Hombre

___ Mujer

3. Nivel mas alto de formacion recibida:
__ Diplomado/a en
___Licenciado/a en
___Doctor/aen
___Otros

4. Tipo de centro en el que ejerce la docen
____ Privado

_____ Paublico

_____ Concertado

Cia;

5. Localidad en que se ubica el centro:

6. Cursol/s en que imparte docencia:

7. Materia/s que imparte( si procede):

8. Etapa/s
E. Infantil ____E. Primaria
ESO ____Bachillerato

9. Afos de experiencia docente:

10. ¢Ha estado al frente de algun aula de
Educacion Especial?

___Si
No

NUmero de arios

11. ¢ Cual es el nivel socio-econdmico fami

idr2. ¢, Como diria que es el rendimiento

de sus alumnos? académico general de sus alumnos con NEE?

__ _Muyalto _ Medio-alto __ Bajo __ Muyalto _ Medio-alto ___ Bajo

____Alto ____ Medio __ Muybajo__ Alto ____ Medio ___Muy bajo
____Medio-bajo ____Medio-bajo
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Parte Il. Cuestionario de Percepciones del Profesado acerca de la Inclusion (Cardona,
Gomez-Canet y Gonzalez-Sanchez, 2000).

Le presentamos una serie de afirmaciones respédtatamiento educativo de la diversidad y la

inclusion de los nifios/as jovenes con necesidadiesativas especiales (NEE) en el aula ordinaria.
Por favor, tome unos momentos para responder @égsintas que se le formulan indicando el grado
en que estd de acuerdo o en desacuerdo con cadwmcin. Marque con X el numero que

corresponda.

NA= Nada de PA= Poco de I= Indeciso BA= Bastante de MA= Muy de
acuerdo acuerdo acuerdo acuerdo
1 2 3 4 5

Bases de la Inclusion. NA PA I BA| MA
1. Separar a los nifilos/as y jovenes con NEE eb st 1 2 3 4 5
sus companeros es injusto.
2. La educacion inclusiva favorece el desarrollolen 1 2 3 4 5
estudiantes de actitudes tolerantes y respetuasasas
diferencias.
3. Todos los alumnos, incluso aquellos conl 2 3 4 5

discapacidades de grado moderado y severo, pueden
aprender en un entorno normalizado.

4. La educacién inclusiva es también posible | erl 2 3 4 5

educacion secundaria.

5. La inclusion tiene mas ventajas que inconveagnt 1 2 3 4 5
6. Soy partidario de la educacion inclusiva. L P 3 4 5
7. Una atencion adecuada de la diversidad requgere 1 2 3 4 5

presencia en las aulas de otros docentes, adenhds de
profesor-tutor.

Formacion y Recursos.

8. Tengo la formacién suficiente para ensefar astéas| 1 2 3 4 5
alumnos, incluso aquellos con NEE.

9. Tengo tiempo suficiente para atender sus NEE.

10. Tengo suficientes recursos materiales paraonelgp| 1 2 3 4 5
a sus necesidades.
Apoyos Personales.
11. Tengo la ayuda suficiente del/la profesor/&@@edel| 1 2 3 4 5

centro.

12. Tengo la ayuda suficiente del equipo psicopégiem 1 2 3 4 5

Parte Ill. Escala de Adaptaciones de la Ensefianz&éardona, 2000).

Ahora nos gustaria conocer las estrategias queubafbente utiliza en clase para favorecer la
Inclusion. Para cada una de las practicas queafigarcontinuacién indique, por favor, la frecuencia
con que las aplica en su aula.

N AV F CS S
Nunca A veces Frecuentement¢ Casi siempre Siempre

1 2 3 4 5
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AV

CS

Estrategias de Organizacion y Manejo Efectivo de
Aula.

1. Establezco normas, reglas y rutinas.

2. Ensefio al grupo-clase como un todo.

w|w

3. A la hora de programar tengo en cuenta
necesidades del grupo y de los alumnos con NEE.

lad

4. Dedico tiempo a volver a ensefiar determing
conceptos y/o procedimientos.

dod

Estrategias de Ensefianza y Evaluacion de Iq
Aprendizajes.

DS

5. Explico y demuestro a mis alumnos como tienexn
estudiar/aprender.

qul

6. Utilizo estrategias diversas para acaparatencin
en las explicaciones.

7. Les motivo.

8. Les ensefio estrategias de memorizacion.

9. Verifico el dominio de los conceptos y/o halzties
previas en mis alumnos.

10. Llevo un registro y control de su progreso.

11. Tengo en cuenta los resultados de la evalugaita
programar los contenidos y actividades siguientes.

1

12. Compruebo que los objetivos tienen el nivel
dificultad adecuado.

del

Estrategias de Agrupamiento.

13. Ensefio de forma individual, en determinadosl

momentos, a algunos alumnos.

14. Agrupo a mis alumnos en pequefios gru
(homogéneos o heterogéneos) dentro de clase
determinadas actividades.

pod
para

15. Agrupo so6lo a algunos alumnos de la clase
trabajar en parejas.

parh

16. Agrupo a todos los alumnos de la clase engmrej

1

17. Reajusto el espacio fisico del aula en fundénas
actividades a realizar.

1

Estrategias de Adaptacion de las Actividades.

18. Descompongo las actividades en secuencias
simples.

mas

19. Propongo actividades de diversos niveles
exigencia.

déa

20. Preparo actividades diversas para llevar a daf
forma simultanea.

o1l

21. Diseio y preparo materiales alternativos.

34

iGRACIAS POR SU COLABORACION!

(620 &)
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ANEXO 2. Carta de presentacion.

=HEA : . 2014 - 2015
ER VA P

VNiVERSiDAD
P SALAMANCA

1

d CAPACIDAD

MASTER OFICIAL

Soy Paula Garzén Castro, alumna del Master Invastig en Discapacidad que se imparte

en la Facultad de Psicologia de la Universidadalanganca.

Para poder llevar a cabo mi Trabajo Fin de MagiEM) acerca de las actitudes y estrategias
del profesorado hacia la inclusién educativa, regude un centro educativo que me pueda

facilitar la muestra.

Concretamente el trabajo se centra en pasar etian@so deActitudes y Préacticas del
profesorado relativas a la Inclusigidaptacion realizada por Chiner, 2001) a losedtes

de las diferentes etapas educativas que impacengio.

Le agradeceria que me dejara realizar la investigaen su centro educativo. No obstante,
gue guede constancia que los resultados obtenielosstudio en caso de que acepten se
remitirian al centro y estarian informados en todomento del proceso, siempre que lo

deseen.

Si tiene alguna duda sobre este estudio o cualgemea que se puedan derivar de esta
investigacion, no dude en ponerse en contactoRanria Garzén, ya sea a través de la
direccion de correo electronico paulagc@usal.es tramés del teléfono de contacto

669950125.

Muchas Gracias. Un saludo.

Paula Garzén
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ANEXO 3. Declaracion de consentimiento informado

VNiVERSiDAD
P SALAMANCA

CAMPUS DE EXCELENCIA INTERNACIONAL

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

He sido informado de que mi participacion en estgestigacion es voluntaria y que no
implica riesgo para la salud o molestia algunaside informado de que el responsable de la
investigacion adquiere el compromiso de responaeiaiyuier pregunta que se le haga sobre
los procedimientos una vez concluida la investi@agl de que soy libre de retirarme del

estudio en cualquier momento sin penalizacion dgumi tipo.

Doy mi consentimiento informado para participarl@investigacién para el Trabajo Fin de
Master (TFM): INCLUSION EDUCATIVA. ACTITUDES Y ESTRTEGIAS DEL
PROFESORADO. Consiento la publicacion de los radok del estudio, siempre que la
informacion sea andnima o se muestre de manergatagale modo que no pueda llevarse a
cabo una clara asociacion entre mi identidad yréssiltados. El investigador adquiere el
compromiso de que todos los datos se mostrarAnuponimero y en ningun caso de

mostraran asociados a mi identidad.

Responsable de la Investigacion: Paula Garzon Castr
Si estas de acuerdo en patrticipar, tan solo tignegoner tu nombre y apellidos y firmar.

Nombre y apellidos

Firma
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ANEXO 4. Distribucion de respuesta a los items, asi como taedia y desviacion tipica

de las escalas de actitudes y estrategias de inafus

Tabla 1. Frecuencias de los items el cuestionaripeticepciones del profesorado acerca de la iaolus

NA PA I BA MA
f f f f f M
(%) (%) (%) (%) (%) DT
Bases de la inclusién 27,73
(4,75)
ftem 1.Separar a los nifios/as y jovenes con 5 8 15 30 24 3,73

NEE el resto de sus compafieros es injusto. (6,1) (9,8) (18,3) (36,6) (29,3) (1,17)

ftem 2.La educacion inclusiva favorece el 0 5 4 27 46 4,39
desarrollo en los estudiantes de actitudes(0,0) (6,1) (4,9) (32,9) (56,1) (,84)
tolerantes y respetuosas con las diferencias

item3. Todos los alumnos, incluso aquellos 3 21 18 27 13 3,32
con discapacidades de grado moderado ¥3,7) (25,6) (22,0) (32,9) (15,9) (1,13)
severo, pueden aprender en un entorno

normalizado

ftem4. La educacion inclusiva es también 0 15 19 21 27 3,66
posible en educacion secundaria. (0,0) (18,3) (23,2) (32,9) (25,6) (1,06)
ftem5. La inclusion tiene mas ventajas que 0O 7 14 36 25 3,96
inconvenientes. (0,0) (8,5) (17,1) (43,9) (30,5) (,91)
ftem6. Soy partidario de la educacion 0 3 12 36 31 4,16
inclusiva. (0,0 (3,7) (14,6) (43,9) (37,8) (,81)
ftem7. Una atencién adecuada de la 0 2 8 18 54 4,51

diversidad requiere la presencia en las aulag0,0) (2,4) (9,8) (22,0) (65,9) (77)
de otros docentes, ademas del profesor-tutor.

Formacion y recursos 7,91
. (2,68)
Item8. Tengo la formacion suficiente para 11 18 22 22 9 3,00

ensefiar a todos los alumnos, incluso aquellogl1,3) (22) (26,8) (26,8) (11,0) (1,22)
con NEE.

ftem 9. Tengo tiempo suficiente para atender 16 38 18 8 2 2,29
sus NEE. (19,5) (46,3) (22,0) (9,8) (2,4) (,98)
item10. Tengo suficientes recursos 16 2 19 17 4 2,60
materiales para responder a sus necesidades(19,8) (30,9) (23,5) (21,0) (4,9) 1,17)
Apoyos personales 6,58
. (2,31)
Iteml1ll. Tengo la ayuda suficiente dellla 7 19 18 22 15 3,23
profesor/a de PT del centro. (8,6) (23,5) (22,2) (27,2) (18,5) (1,25)
ftem12. Tengo la ayuda suficiente del equipo 3 22 13 30 13 3,35
psicopedagdgco. 3,7) (27,2) (16,0) (37,0) (16,0) (1,15)

42,30

Total cuestionario (6,49)
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Tabla 2. Frecuencias de los items de la escaldafgacion de la ensefianza

N AV F Cs S
f f f f f M
(%) (%0) (%) (%) (%) DT
Estrategias de Organizacion y Manejo 16,9
Efectivo del Aula. (2,23)
item 1. Establezco normas, reglas y rutinas. 0 1 7 30 44 4,43

(0,0) (1,2) 85  (366) (53,7)  (,70)

ftem 2.Ensefio al grupo-clase como un todo. 2 9 17 32 22 3,77
(2,4) (11,00  (20,7) (39,00  (26,8) (1,05)

ftem 3. A la hora de programar tengo en 0 4 11 23 44 4,30
cuenta las necesidades del grupo y de 1040,0) (4,9) (13,4) (28,0) (53,7) (,89)
alumnos con NEE.

ftem 4. Dedico tiempo a volver a ensefiar 0 2 8 27 45 4.40
determinados conceptos y/o procedimientos. (0,0) (2,4) (9,8) (32,9) (54,9) (77)

Estrategias de Ensefianza y Evaluacién de 34,39
los Aprendizajes. (4,44)
ftem 5. Explico y demuestro a mis alumnos 0 3 6 37 36 4,29
como tienen que estudiar/aprender. (0,0) 3,7) (7,3) (45,1) (43,9) (,76)
ftem 6. Utilizo estrategias diversas para 0 1 6 31 43 4,43
acaparar su atencion en las explicaciones.  (0,0) 1,2) (7,4) (38.3) (53,1) (,69)
item 7. Les motivo. 0 1 10 24 47 4,43

(0,0 (1,2) (12,2)  (293) (57.3) (,75)
ftem 8. Les ensefio estrategias de 2 13 16 31 19 3,64
memoarizacion. (2,5) (16,0) (19,8) (38,3) (23,5) (2,09)
ftem 9. Verifico el dominio de los conceptos 0 1 12 32 37 4,28
y/o habilidades previas en mis alumnos. (0,0) 1,2) (14,6) (39,0) (45,1) (,76)
ftem 10. Llevo un registro y control de su 0 3 6 20 53 4,50
progreso. (0,0) 3.7) (7,3) (24,4) (64,6) (,79)
ftem 11. Tengo en cuenta los resultados de la 0 1 8 36 37 4,33

evaluacién para programar los contenidos y(0,0) 1,2) (9,8) (43,9) (45,1) (,70)
actividades siguientes.

ftem 12. Compruebo que los objetivos tienen 0 1 4 28 49 4,52
el nivel de dificultad adecuado. (0,0) 1,2) (4,9) (34,1) (59,8) (,65)
Estrategias de Agrupamiento. 16,74
. (3,61)
Item 13. Ensefio de forma individual, en 0 9 10 30 33 4,06

determinados momentos, a algunos alumnos.(0,0) (11,0) (12,2) (36,6) (40,2) (,99)

ftem 14. Agrupo a mis alumnos en pequefios 1 10 19 30 22 3,76
grupos (homogéneos o heterogéneos) dentrdl,2) (12,2) (23,2) (36,6) (26,8) (2,03)
de clase para determinadas actividades.

ftem 15. Agrupo sélo a algunos alumnos de 29 24 14 10 4 2,21
la clase para trabajar en parejas. (35,8) (29,6) (17,3) (12,3) (4,9) (1,20)
ftem 16. Agrupo a todos los alumnos de la 8 26 35 13 9 2,86
clase en parejas. (9,9) (32,1) (30,9) (16,0) (11,1) (1,15)
ftem 17. Reajusto el espacio fisico del aula 2 12 12 2 34 3,90

en funcion de las actividades a realizar. (2,5) (14,8) (14,8) (25,9) (42,0) (1,18)
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Estrategias de Adaptacion de las 15,11
Actividades. (3,04)
ftem 18. Descompongo las actividades en 0 7 18 31 25 3,91
secuencias mas simples. (0,0) (8,6) (22,2) (38,3) (30.9) (,94)
ftem 19. Propongo actividades de diversos 0 8 11 34 29 4,02
niveles de exigencia. (0,0) (9,8) (13,4) (41,5) (35,4) (,94)
ftem 20. Preparo actividades diversas para 3 19 20 24 15 3,36
llevar a cabo de forma simultanea. 3,7) (23,5) (24,7) (29,6) (18,5) (1,14)
ftem 21. Disefio y preparo materiales 0 8 18 36 20 3,83
alternativos. (0,0) (9,8) (22,0) (43,9) (24,4) (,91)
Total del cuestionario 83,20

(10,53)
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ANEXO 5. Correlaciones entre las actitudes y las #ategias.

Tabla 3. Correlaciones entre actitudes y estrategias

Actitudes Bases de Formacién Apoyos
inclusion y recursos personales
Estrategias ,26* ,01 ,35%** ,31**
Organizaciéon y manejo del aula ,24* ,03 ,25* ,34%*
Ensefianza y evaluacion ,28* 12 ,26* ,23*
Agrupamiento 12 -,10 31+ 17
Adaptacioén de actividades 17 -,03 27 ,25*

*p< .05, **p< .01, ***p< .001



