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INTRODUCCIÓN 

Esta tesis doctoral es el resultado de la compilación de dos artículos publicados en la 

Revista Política y Gobierno y dos capítulos de libros editados por Argumentum Editora y 

Lynne Rienner Publishers1 entre los años 2007 y 2010, que abordan el estudio de la elite 

parlamentaria en América Latina y su relación con la democracia.  

Las diferentes aproximaciones teóricas y metodológicas desde las que se ha estudiado el 

ejercicio de la política han considerado a los políticos actores relevantes y desde los 

inicios de la disciplina, la academia ha prestado atención a cómo éstos eran reclutados y 

qué virtudes debían poseer aquellos que aspiraban a gestionar la cosa pública. Sin 

embargo, con el fin de los procesos de transición en América Latina en la década de 1980, 

el debate en torno a las bondades o peligros del presidencialismo frente al 

parlamentarismo (Linz y Valenzuela, 1994; Jones, 1995) centró la atención de la 

academia. Estas discusiones sobre el diseño institucional y otras polémicas acerca de los 

mecanismos de representación, sirvieron para avalar la ola de reformas que se 

implementaron en la región (Molina, 2000; Payne et al, 2002; Mainwaring y Pérez-Liñán, 

2005; García Díez, 2005) sin prestar especial atención a los políticos.  

De la misma manera, en la década de 1990 la Ciencia Política se centró en el estudio de 

los partidos, los sistemas en los que interactuaban y las instituciones que albergaban a los 

representantes latinoamericanos. Esta mirada a las instituciones -en una región harta de 

explicar su desarrollo político por visiones estructuralistas (donde las clases sociales 

tenían un papel estelar) o dependentistas (donde factores económicos externos 

prevalecían)- aportó una frescura inédita al entendimiento de la política en el continente 

latinoamericano. La nueva década del 2000 dará paso a los estudios sobre la calidad de la 

1 Las referencias bibliográficas de los artículos y capítulos de libro son: Rivas Pérez, Cristina, Vicente 
Purificación y Sánchez Francisco. “La educación como elemento de calidad de los políticos 
latinoamericanos”, en Política y Gobierno, Vol. XVII, número 2, México D.F. II Semestre 2010, pp. 279-
319.  
Alcántara Sáez Manuel y Rivas Pérez Cristina. “Las dimensiones de la polarización partidista en América 
Latina”, en Política y Gobierno, Vol. XIV, número 2, México D.F. II Semestre 2007, pp. 349-390. 
Sánchez Francisco y Rivas Pérez Cristina. 2009. “Patrones socioeconómicos de la elite legislativa y 
democracia en América Latina”. En Fátima Anastasia, Araceli Mateos Díaz, Magna Inácio y Marta Mendes 
da Rocha (org.). Elites Parlamentares na América Latina. Belo Horizonte: Argumentum Editora, pp.131-
177. 
Rivas Pérez Cristina. 2008. “The dimensions of Polarization in Parliaments”. En Manuel Alcántara Sáez 
(ed.). Politicians and Politics in Latin America. United of States of America: Lynne Rienner Publishers, 
Inc., pp.139-160. 
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democracia con los trabajos seminales de autores como O’Donnell (2004) o Diamond y 

Morlino (2004 y 2005).  

Tras décadas de estudio de las instituciones y su rendimiento surge la necesidad de una 

nueva mirada bajo la premisa de que si las instituciones importan, los políticos importan 

tanto o incluso más. En palabras de Olson (1994:13) “la dimensión humana de las 

legislaturas es particularmente visible y notoria en países de democratización reciente”. 

Con esta afirmación se pone de manifiesto la preocupación por la incidencia que las 

habilidades de los legisladores, sus expectativas, creencias y temores tienen en el 

quehacer como miembros de la institución legislativa y, cómo sus experiencias previas 

determinan sus patrones de adaptación, aprendizaje, y aporte al trabajo legislativo.  Como 

tratan de evidenciar los trabajos que aquí se presentan, dentro del conjunto de actores 

institucionalizados relevantes en un sistema político, las élites políticas -como parte de la 

denominada elite de poder- ejercen importancia sobresaliente en las democracias 

contemporáneas.  

Siguiendo esta línea de investigación, los artículos que forman parte de esta tesis 

doctoral tienen un denominador común: los políticos y la idea de que los políticos 

importan. Con este propósito, la investigación se centra en aquellos que ocupan un escaño 

legislativo, en último término, los tomadores de las decisiones políticas fundamentales 

como “agentes” al servicio del ciudadano o “principal”. Los legisladores aprueban las 

leyes, influyen en la política de sus respectivos países y en ellos descansa en última 

instancia el rendimiento del régimen democrático como hacedores de políticas públicas.   

Un segundo elemento de unión de estos cuatro trabajos es el enfoque metodológico 

estadístico a través del cual se trata de evidenciar el peso de los políticos. En todos ellos 

se aplica el HJ-Biplot; una técnica de análisis poco utilizada en la Ciencia Política para el 

estudio de relaciones entre variables. La forma tradicional de abordar el estudio de la 

relación entre unas variables explicativas y una variable respuesta es utilizar un modelo 

de regresión múltiple.  Sin embargo, pocas veces se contrastan las hipótesis que requiere 

la correcta aplicación del modelo, probablemente porque en datos de este tipo (variables 

ordinales o con escalas de Likert) tales hipótesis no suelen ser por lo general, objeto de  

verificación. Por el contrario, los métodos biplot están libres de hipótesis, capturan 
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estructuras de covariación entre las variables y presentan los resultados en planos 

factoriales donde los ejes son las variables latentes. 

El estudio de los políticos en esta tesis se hace desde dos perspectivas diferentes. Por 

un lado, se abordan las características personales de los parlamentarios 

latinoamericanos y cómo éstas inciden de forma directa en las características del 

sistema partidista y de la democracia en sus respectivos países. Por otro, se presta 

especial atención al papel que desempeña la posición ideológica de los diputados a la 

hora de configurar diferentes ejes de conflicto y polarización programática en el 

sistema de partidos. 

La elección de las “elites parlamentarias” latinoamericanas como objeto de análisis 

obedece a mi trayectoria personal y profesional ligada de manera especial al Proyecto de 

Elites Parlamentarias de América Latina de la Universidad de Salamanca2, en el que, de 

una forma u otra, llevo trabajando en los últimos casi veinte años. 

A pesar de que la pregunta sobre el impacto que tienen los rasgos de los que gobiernan 

en el desempeño del régimen es antigua -ya la abordó Aristóteles (S. III a.c.) en “La 

Política”-, resulta complicado ofrecer datos concluyentes sobre qué es ser un buen político 

o un político de calidad, o cuáles de sus atributos explicarían mejor las variaciones en el 

funcionamiento del sistema. 

Ya desde Weber y Parsons la acción política se concibe intrínsecamente ligada a las 

percepciones, actitudes y orientaciones políticas de sus protagonistas, a la forma en que 

construyen su visión de la política y su posición como representantes dentro de la misma. 

Sin embargo, el desequilibrio de la investigación empírica es manifiesto y la falencia se 

hace aún más llamativa en el actual  contexto de preocupación académica por la 

evaluación de la calidad de las democracias. Se sabe mucho sobre las instituciones 

políticas, en cambio se sabe muy poco sobre las personas que se dedican a la política. El 

tema de la elite política forma parte de ese grupo de cuestiones clásicas de los estudios 

políticos que no pierden vigencia, ya que preguntas como: ¿quiénes son? ¿qué hacen? 

¿o cómo piensan? estarán siempre en la agenda de investigación debido a los continuos 

2Parliamentary Elites of Latin America (PELA). Esta investigación está dirigida por Manuel Alcántara 
Sáez, Catedrático de Ciencia Política de la Universidad de Salamanca.  
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cambios en la estructura de dominación política. Se trata por tanto de un tema de tan 

amplio espectro que se puede estudiar a través de enfoques que van desde lo normativo 

(como los relacionados con la representación política), a lo “empírico” (como los que 

buscan establecer vínculos entre las características de los políticos y sus conductas y 

actitudes). 

Esta tesis doctoral pretende ser un acercamiento empírico al análisis de la política 

desde la perspectiva de los propios actores. Si bien el estudio de los políticos requiere 

atender a cinco tipos de cuestiones muy diferentes (Alcántara 2006: XI): 1) su posición 

en el entramado de la elite de poder; 2) su proceso de formación, socialización y 

desarrollo de su función de representación; 3) sus valores compartidos y diferenciados; 

4) su evaluación desde posiciones ideológicas de diferentes políticas o temas; y 5)  su 

posición con respecto a los partidos políticos de los que forman parte, este trabajo se 

centra en dos de ellos:  

- sus características personales  

- y la evaluación que ellos hacen de ejes de antagonismo político desde sus 

posiciones ideológicas. 

Este apartado introductorio a la recopilación de los cuatro artículos que conforman la 

tesis doctoral pretende poner de relieve la coherencia de las publicaciones presentadas 

incluyendo cinco sub apartados. En primer lugar se exponen los antecedentes teóricos 

del objeto de estudio, se presenta la estructura de la tesis, los objetivos, preguntas de 

investigación e hipótesis del trabajo, así como la metodología, datos y técnicas de 

análisis utilizadas. Finalmente, se presentan los principales hallazgos en los cuatro 

trabajos publicados y las futuras líneas de investigación en el abordaje del peso de los 

políticos en la naturaleza y desempeño de las democracias latinoamericanas.  

 

ANTECEDENTES DEL OBJETO DE ESTUDIO 

La tradición en la Ciencia Política del estudio de las elites no es en absoluto reciente, 

como pone de manifiesto Alcántara en El oficio del político (2012), ya desde el 

pensamiento clásico hasta el Renacimiento existía una “preocupación intelectual de la 

reflexión politológica centrada en los hombres que detentaron el poder o en quienes 
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estuvieron en su entorno para aconsejarles” (Alcántara, 2012: 31). Si bien, no siempre la 

figura del político ha ocupado un lugar prominente en la reflexión de la disciplina.  

En la literatura académica sobre elites políticas se pueden encontrar posiciones como 

las de los llamados elitistas clásicos3, quienes estaban más preocupados por demostrar 

la existencia de una minoría que domina a la mayoría como un hecho privativo de 

cualquier sociedad -sin prestar mayor atención a los integrantes de esa minoría-. Sus 

planteamientos dieron pie a una serie de investigaciones que trataban de singularizar a la 

elite (Dahl, 1961, Mills, 1963, Putnam, 1976). En el trabajo de Mills (1963), por ejemplo, 

se pone énfasis en señalar que hay distintos tipos de elites de poder (políticas, 

económicas, militares), personas cuyas posiciones les permiten trascender del medio 

ordinario de la gente común estando en posición de tomar decisiones que comportan 

consecuencias importantes. 

El texto de referencia para el estudio de la elite política en América Latina es el de 

Lipset y Solari (1967) donde se abordan los distintos aspectos de la composición y 

formación de las elites en general y donde se sostiene que para conseguir el desarrollo 

y modernización de la sociedad es necesario tener una elite competente. Pero casi 50 años 

después la región latinoamericana se encuentra en una situación muy diferente a la 

descrita por Lipset y Solari.  

Hasta mediados de la década de 1990 el estado de la cuestión referente a América Latina 

no presentaba sino una llamativa carencia en la producción de materiales y conocimiento 

sobre la clase política que gobernaba las recientemente (re) instauradas democracias de 

la región. El impacto del trabajo de Putnam (1973) y su análisis de los factores que 

determinan las creencias de la clase política de Gran Bretaña e Italia, hace aún más 

llamativa la inexistencia de estudios homólogos para América Latina, sobresaliendo casi 

exclusivamente el trabajo de Highley y Gunther (1992). En la última década, pueden 

encontrarse trabajos que reivindican la importancia de los estudios comparativos de las 

elites parlamentarias a través de encuesta, como es el caso de Saiegh (2009). Para Europa 

3 Bajo el nombre genérico de elitistas clásicos se suele agrupar a Pareto y su teoría de la circulación de las 
elites; Mosca que se destaca por desarrollar  el concepto de clase política y Michels con su Ley de Hierro 
de la Oligarquía. Además  de las obras de los autores mencionados se pueden consultar los estudios sobre 
los mismos de Rodriguez Zúñiga (1976), Morán (1983) o Albertoni (1988). En ocasiones se incluye a 
Weber dentro de los elitistas clásicos ya que en sus planteamientos sobre partidos políticos es deudor de 
Michels. 
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del Este, cabe destacar en esta línea de investigación el trabajo de Higley, Pakulsli y 

Wesolowski en 1998, sobre las elites políticas en sociedades postcomunistas y, más 

recientemente, las contribuciones de Crowther y Matonyte (2007) y Semenova, Edinger 

y Best (2013). En el caso de las democracias de Europa Occidental, pueden destacarse 

los trabajos de Best y Cotta (2000) y Cotta y Best (2007). Desde una óptica comparativa 

más amplia, interregional, pueden citarse otros trabajos como el de Czudnoswki (1983) 

que pone en relación las elites políticas con el cambio social para los casos de Canadá, 

Jamaica, Brasil, Kenia, Corea y Turquía, o el de Eldesrveld (1989) en torno a la relación 

entre la teoría democrática y la investigación empírica sobre las élites políticas en 

sociedades modernas. Para el caso específico de los Estados Unidos puede mencionarse 

el trabajo realizado por Etzioni-Halevy en 1993 The elite connection. Esta es una 

situación muy similar a la existente en la investigación sobre esta problemática en España, 

ya que no es sino hasta la segunda mitad de dicha década cuando aparecen los relevantes 

trabajos de Jerez (1997), Botella (1997), Gangas (2000), Delgado (2000), Uriarte (2000), 

que dan paso a las aportaciones más recientes de Coller y Santana (2009) y Coller, 

Santana y Jaime (2014). 

Aún hoy, los trabajos sobre los rasgos actitudinales y demoscópicos de las elites 

parlamentarias, y sus procedimientos de medición, continúan en estado incipiente 

(Diamond, 1999:66) y contrasta enormemente con los avances adquiridos en el 

conocimiento de estos mismos aspectos en el ámbito de la opinión pública. Preguntas 

tan fundamentales y teóricamente relevantes para la comprensión del proceso político 

de cualquier sistema, como la de la correspondencia entre valores, expectativas y 

preferencias entre ciudadanos y representantes, son en el fondo preguntas de naturaleza 

empírica (García, Mateos y Rivas, 2014). En este sentido, la producción del Grupo de 

Investigación de Elites Parlamentarias Latinoamericanas de la Universidad de Salamanca 

es una de las contribuciones más notorias en este campo para América Latina (Alcántara, 

2012; Alcántara y García Montero, 2011; Zechmeister y Corral, 2011; España-Nájera y 

Martínez Rosón, 2010; Otero y Rodríguez, 2009; Alcántara, 2008). 

Las corrientes teóricas que amparan los estudios de las elites políticas podrían articularse en 

tres grandes grupos (Alcántara y Llamazares, 1997): 1) estructural, y relativo a la 

vinculación entre el origen socioeconómico de las elites y su acceso a los canales de 

influencia política; 2) interaccionistas, o estudios que relacionan las orientaciones y 
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percepciones de las elites con los propios procesos de interacción que tienen lugar entre ellas 

y 3) las visiones motivacionistas, que parten de las vocaciones y actitudes que los 

representantes llevan consigo a la arena política y aquéllas que desarrollan en el curso de su 

actividad política, de ahí que para comprender la acción política resulte indispensable pasar 

por el modo en que las propias elites perciben su posición y los instrumentos de que disponen 

para la consecución de sus fines. 

A estas corrientes se sumó la reaparición de la corriente teórica que recupera la preocupación 

por las instituciones - articulando los niveles micro y macro del análisis, es decir, las elites 

y los sistemas políticos en los cuales se insertan (Thelen y Steinmo, 1992; Rohrschneider, 

1994, Colomer, 2001). La conexión de ambos planos se hace en una doble dirección: por un 

lado, considerando los impactos que los arreglos institucionales y la experiencia histórica 

particular que cada país tiene sobre las trayectorias políticas, posicionamientos ideológicos, 

valores y creencias de los representantes políticos y, por otro, el impacto que este perfil 

actitudinal, ideológico y de opinión ejerce sobre el proceso de elaboración de políticas 

públicas, la representación, la dinámica del sistema político y, en definitiva, la naturaleza y 

la calidad del régimen democrático imperante.  

Pero donde más se ha aplicado el perfil político, social y económico de los políticos como 

variable independiente, ha sido en los estudios sobre carreras políticas (Llanos y Sánchez, 

2006; Martínez, 2006). Hibbing (1999) señala que a través del estudio de las carreras 

políticas se busca determinar, entre otros elementos, qué representantes son mejores y 

cuáles peores, qué cualidades tienen, así como entender el sistema socio-político del que 

forma parte la Cámara. Señala también que hay una serie de estudios comparativos que 

buscan encontrar generalidades a partir de las que se podrían perfilar los políticos de 

calidad. 

Esta sería la línea de investigación del proyecto Elites Parlamentarias 

Latinoamericanas (PELA), de la que se nutren de manera directa los artículos que 

forman la presenta tesis doctoral. El estudio de las elites parlamentarias en América 

Latina llevado a cabo por el grupo de investigación de la Universidad de Salamanca tiene 

la finalidad de cubrir un vacío empírico, señalado ya en páginas anteriores, en el ámbito 

de los análisis de elites políticas en América Latina mediante la generación de bases de 

datos comparables. Si bien la investigación se centra en el estudio de las elites 
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parlamentarias latinoamericanas, la contextualización teórica del problema y la evidencia 

empírica recopilada hasta el momento se insertan dentro de la más amplia preocupación 

teórico-metodológica por el análisis de los “políticos” como actores fundamentales de 

cualquier sistema político democrático y su evolución a lo largo del tiempo (García, 

Mateos, Rivas, 2014). Los cambios acontecidos en la región latinoamericana en la última 

década han llevado a los investigadores de PELA a focalizar sus intereses en el estudio 

de la calidad y profesionalización de la política en América Latina, abordando el tema de 

las carreras políticas, el liderazgo y la calidad de las Cámaras legislativas para, en estos 

dos últimos años, prestar una mayor atención a la forma en cómo se estructura la 

representación política en los Parlamentos latinoamericanos. En concreto, analizar cómo 

se estructura la representación a través de dos componentes: el grado de conexión entre 

las actitudes y preferencias de los ciudadanos con las actitudes y preferencias de las elites 

parlamentarias y, en segundo lugar, a través de la actuación de los legisladores durante su 

labor parlamentaria como reflejo de dichas actitudes y preferencias. 

El desarrollo del trabajo de PELA partió de una primera ola de recopilación de datos, dada 

la escasez de referentes teórico-metodológicos existente, que imponía la necesidad de 

estudios de caso donde se aplicaron cuestionarios, mediante entrevistas personalizadas, en 

combinación con una perspectiva comparativa de un número reducido de países, donde el 

objetivo era conocer las características de los parlamentarios y relaciones causales con un 

componente más nacional. Esto facilitó la identificación e incorporación de nuevas variables 

no previstas en el diseño inicial. La generación de ideas y el marco analítico fruto de esta 

primera fase es lo que permitió la realización de olas sucesivas de entrevistas (actualmente 

se está realizando una sexta ola de encuestas) a escala regional con un doble objetivo: por 

un lado que cada uno de los países latinoamericanos represente un estudio de caso y, por 

otro, que cada país sea una unidad de análisis más dentro del conjunto continental 

considerado, es decir, la investigación ha pasado a tener una visión tanto regional, como de 

área y multinivel.  

La técnica de recogida de información utilizada en esta investigación ha sido el 

cuestionario, lo que ha permitido obtener información cuantiosa y sistemática, así como 

la comparación y descripción metódica de un gran número de casos. Se trata de un 

cuestionario extenso, con más de ochenta preguntas, en su mayoría cerradas, que facilitan 

la comparación y la capacidad de generalización para todos los países de América Latina. 
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A lo largo de estos veinte años del proyecto, el cuestionario ha sufrido modificaciones, 

unos cambios que responden por un lado, a la necesidad de garantizar una mayor validez 

y fiabilidad del cuestionario y, por otro, a los cambios políticos y académicos de interés 

de los integrantes del proyecto. Si bien, un buen número de preguntas del cuestionario se 

mantienen constantes a lo largo de estos veinte años con el fin de poder tener una 

perspectiva temporal de las opiniones de los parlamentarios latinoamericanos sobre 

determinadas cuestiones políticas, sociales y económicas y conocer qué aspectos 

permanecen constantes o estables a lo largo del tiempo o cuáles sufren cambios tanto al 

interior de los países como entre ellos. 

Los principales ejes de análisis del cuestionario son: democracia, elecciones y forma de 

gobierno, partidos políticos, instituciones y fuerzas armadas, papel del Estado y políticas 

públicas, clientelismo y corrupción, integración y política exterior, trayectoria política y 

actividad parlamentaria, valores y características socio demográficas.  

Como se señaló al inicio de estas páginas, el objeto de estudio de este proyecto son las 

elites parlamentarias, los miembros de las Cámaras de Representantes4, y es a ellos a 

quienes se les aplica el cuestionario.  

El universo de estudio son los/as diputados/as de cada uno de los países recién electos en 

el momento de realizar la encuesta. La selección de la muestra está basada en criterios 

proporcionales por partido político respecto a la totalidad de miembros que compone 

dicha cámara. La selección específica de los entrevistados es aleatoria y en aquellos casos 

en los que la muestra diseñada no es alcanzada, se aplica un coeficiente de ponderación 

que le devuelva el peso real que tiene en la cámara con el fin de poder extraer conclusiones 

sobre la totalidad de la cámara analizada basada en criterios de representatividad por 

partido político. En total, se han aplicado hasta el momento 7239 entrevistas a diputados 

latinoamericanos con la distribución por legislatura que aparece en el Cuadro I.  

 

  

4 En los casos de Poderes Legislativos bicamerales se analiza exclusivamente el Congreso de los Diputados 
por tener (salvo el caso de Colombia) una mayor representatividad en términos proporcionales y partidistas. 
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Cuadro I: Número de entrevistas realizadas 1994-2015 

 Nº entrevistas 
realizadas 

1ª oleada (Legislaturas entre 1993-1997)  933 

2ª oleada (Legislaturas entre 1997-2002)  1371 

3ª oleada (Legislaturas entre 2002-2006)  1580 

4ª oleada (Legislaturas entre 2006-2010)  1484 

5ª oleada (Legislaturas entre 2010-2014)  1243 

6ª oleada (Legislaturas entre 2014-2018)  628 

TOTAL  7239 

Nota: en la actualidad, se está realizando trabajo de campo en tres países de la región: Chile. 

 

En ocasiones esa representatividad por partido político de la muestra se ve limitada por 

el transfuguismo de los propios diputados inmediatamente después de celebrarse las 

elecciones. Este hecho ha obligado a considerar criterios homogéneos para todos los 

países tomándose la decisión de que la composición de la Cámara que se considerará para 

elaborar el diseño muestral será la resultante el día de celebración de las elecciones. Si 

posteriormente alguno de los representantes cambia de partido y es entrevistado, a efectos 

de diseño muestral ese legislador es considerado perteneciente al partido por el que 

inicialmente fue elegido. 

Uno de los ejes de análisis sobre cuyo planteamiento metodológico es necesario llamar la 

atención es el eje izquierda-derecha. Puesto que ha sido una de las vías de mayor difusión 

y utilización de las bases de datos, a nivel nacional y especialmente a nivel internacional, 

pero también de debate sobre la validez de este indicador. Desde los inicios de este 

proyecto aquellos valores y creencias que sirven como base de la ideología que defienden 

han ocupado parte del interés de sus investigadores. Los productos obtenidos hasta el 

momento demuestran que uno de los ejes principales en torno a los cuales se articula la 

competencia partidista es el eje izquierda-derecha y que, a su vez, coincide con los 

posicionamientos de las elites en otras materias como el aborto y el divorcio, las posturas 

clericales y anticlericales, o la intervención del Estado (Alcántara, 1991; Ruiz Rodríguez, 

2001; Otero, 2004; Ajenjo, 2004; Alcántara, 2006). A estos productos obtenidos en torno 

a la relevancia del eje izquierda-derecha y su validez para explicar la articulación de la 

competencia partidista se le suman los dos últimos artículos de esta tesis doctoral. 
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Mientras que los dos primeros artículos se encuadran dentro de esta línea de investigación 

de PELA que analiza el impacto que las características personales de los 

parlamentarios latinoamericanos, como variable independiente, ejerce en la calidad de 

la democracia y la dinámica del sistema político de sus respectivos países. 

 

ESTRUCTURA DE LA TESIS 

La tesis está estructurada en cuatro capítulos. En el primer capítulo se busca 

profundizar en los términos de la relación entre las elites parlamentarias y el sistema 

político, pero ensayando una lectura distinta y poco habitual, ya que se intenta explicar 

el vínculo entre los dos conceptos usando la visión de la democracia que, sin caer en 

el determinismo de lo social o lo económico, plantea que el grado de desigualdad 

social y económica de una sociedad, afecta a las características de la democracia 

debido a que éstas, merman las “capacidades” de las personas como ciudadanos.  

Uno de los rasgos que más llama la atención de América Latina es la desigualdad 

social y económica de carácter cuasi estructural de la mayor parte de sus países (World 

Bank, 2008). Este fenómeno trasciende al funcionamiento del sistema político y 

repercute, entre otros aspectos, en la calidad de la democracia en la región (O´Donnell, 

2004). En este primer capítulo se busca profundizar sobre los potenciales vínculos 

entre estructura social y política, centrándonos en la relación que puede haber entre 

los rasgos socio-económicos de la elite política, su proximidad o distancia respecto al 

resto de la sociedad y la relación de estos elementos con el funcionamiento del sistema 

político, sobre todo, con el rendimiento del régimen democrático. 

En el segundo capítulo, y estrechamente relacionado con el primero, se aborda el tema 

de la calidad de los políticos dentro del marco de una preocupación general sobre el 

impacto que tiene en el sistema su desempeño como actores. Mencionar la “mala calidad” 

de los políticos es uno de los tópicos recurrentes para explicar el estado de las democracias 

latinoamericanas, visión negativa que aumenta cuando se habla de los representantes 

electos a las asambleas legislativas. Sin embargo, la superficialidad de tal afirmación 

queda en evidencia cuando se pide a sus defensores que definan cuáles son los atributos 

que debe tener un buen político. Los argumentos de los sectores de opinión que se quejan 

de la calidad de los políticos giran en torno al nivel educativo de los mismos, lo que llama 
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aún más la atención si se toma en cuenta que los diputados latinoamericanos con estudios 

superiores exceden el 90%. En este trabajo nos preguntamos si existe una relación entre 

el nivel educativo de los diputados latinoamericanos, en tanto integrantes fundamentales 

de la elite política, y las características de los sistemas democráticos de sus respectivos 

países. Al centrarnos en los rasgos de la democracia, se puede evaluar una serie de 

atributos comparables de los sistemas políticos, en los que necesariamente se refleja el 

impacto de los políticos en el funcionamiento del sistema. En términos generales, en este 

capítulo se sostiene que no hay una relación directa entre el grado de educación formal 

de los diputados y las características de la democracia de los distintos países 

latinoamericanos debido a que, en condiciones de falta de equidad social y económica, el 

nivel educativo de las personas es un indicador distorsionado y más bien puede revelar 

un mayor grado de elitismo de la clase política. 

El tercer y cuarto capítulo centra su objeto de estudio en la ideología a fin de determinar 

el grado en el que la dimensión izquierda-derecha permite capturar características de la 

vida política y partidaria de cada país latinoamericano. A partir de la ubicación ideológica 

de los miembros de los partidos políticos es posible conocer qué partidos están más 

cercanos y cuáles más distantes y hasta qué punto la proximidad entre partidos implica 

similaridad (Sani y Sartori, 1983). La democratización y consolidación democrática de 

los países latinoamericanos supuso la vuelta de los partidos a la arena política y con ello 

un incremento de los estudios de los sistemas de partidos en la región. Frecuentemente, 

se ha prestado especial atención a tres características fundamentales del sistema de 

partidos: la fragmentación, la volatilidad política y el número de partidos. Sin embargo, 

y tal y como señala Coppedge (1997), se ignoran otros aspectos importantes de los 

sistemas partidistas que constituyen la base de la competición política (la ideología, los 

intereses políticos, ideales, valores, así como los clivajes o líneas de división). En estos 

dos últimos capítulos se centra el objeto de estudio en ese tipo de aspectos frecuentemente 

ignorados por la literatura sobre sistemas de partidos, el posicionamiento ideológico de 

los partidos políticos y su papel clave como espacio de competencia política en América 

Latina.  

Se utiliza el concepto de clivaje para hacer referencia a las dimensiones de polarización 

programática que acercan o separan a los partidos políticos latinoamericanos etiquetados 

como partidos derechistas o izquierdistas, entendiendo la polarización como la distancia 
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entre la izquierda y la derecha con relación a preferencias ideológicas respecto a temas 

concretos de interés político.  

En el cuarto capítulo, además, se incluye una discusión teórica sobre la validez de los 

conceptos izquierda y derecha en América Latina así como los retos de su medición y 

cómo los espacios de competencia ideológica en los partidos políticos latinoamericanos 

se mantienen constantes en el período de tiempo analizado. 

 

OBJETIVOS, PREGUNTAS E HIPÓTESIS DEL TRABAJO 

En esta investigación se explora la relación de diversas características de la elite 

parlamentaria latinoamericana que podrían explicar el desempeño de las democracias en 

la región (1997-2009). Con este propósito, y desde una novedosa aproximación 

metodológica, el trabajo parte de un interrogante general sobre los actores clave de la 

representación en democracia, al que esta tesis trata de dar respuesta utilizando el análisis 

estadístico multivariante:   
  

OG: ¿Cuál es la incidencia del perfil personal, socioeconómico e ideológico de las elites 

parlamentarias latinoamericanas en el funcionamiento de la democracia? 

 
Este objetivo general (OG) se desagrega en tres objetivos de investigación específicos 

(OE) y preguntas (Q) a las que pretende dar respuesta este trabajo: 

 

OE1: Conocer la incidencia de las características personales de los legisladores en el 

funcionamiento del sistema político. 

Q11: ¿Cuáles son las características (no valores y percepciones) de los diputados 
latinoamericanos que repercuten en el rendimiento de la democracia? 

Q12: ¿Qué relación existe entre el nivel educativo de los diputados y el rendimiento del 
sistema político de un país?   

Q13: ¿Anulan los factores estructurales como la pobreza y la desigualdad social de un país 
los potenciales atributos positivos (nivel educativo) de las elites políticas?  
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OE2: Conocer la incidencia del perfil socioeconómico de la elite parlamentaria en el 

rendimiento del régimen democrático. 
   

Q21: ¿Cómo influye el “nivel de elitismo” de los diputados de un país (desigualdad social) 
en el funcionamiento de la democracia? 

Q22: ¿La distancia económica entre elites parlamentarias y población (desigualdad 
económica) influye en el acceso a mecanismos formales e informales de poder?  

 
OE3: Conocer la incidencia de la polarización ideológica de la elite parlamentaria en 

los sistemas de partidos latinoamericanos  
 

Q31: ¿La dimensión izquierda-derecha captura características de la vida política y 
partidaria de los países latinoamericanos? 

Q32: ¿Cuáles son las líneas de división que más polarizan a los partidos de izquierda y 
derecha en la región? 

Q33: ¿Qué familias ideológicas se forman a partir de las dimensiones de polarización 
programática? 

 

La investigación presentada en esta tesis sustenta las siguientes hipótesis (H) de partida 

en cada uno de los objetivos específicos de investigación (OE) anteriormente descritos: 

 

OE1: Conocer la incidencia de las características personales de los legisladores en el 

funcionamiento del sistema político.  

 
 H1.1 Las características económicas (nivel de ingresos) de los diputados 

latinoamericanos tienen una repercusión mayor en el funcionamiento del régimen 

democrático que las características de tipo social y cultural (nivel de estudios y 

movilidad social). 

 
 H1.2 En América Latina no se confirma el peso del grado de instrucción educativa 

como variable que incide positivamente en el desempeño del ejercicio de 

representación destacado por la literatura (Best y Cotta, 2000; Martínez, 2006). 

La educación -como atributo en potencia de un político de calidad- es una variable 

necesaria pero no suficiente para que redunde en el funcionamiento del sistema 

democrático.  
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 H1.3 En América Latina, a mayor desigualdad social y económica, el elevado 

nivel de estudios tiende a evidenciar situaciones de privilegio individual (alto 

nivel de ingresos, poca movilidad social o educativa) por lo que tal atributo 

potencial no repercute positivamente en el funcionamiento del sistema político. 

 

OE2: Conocer la incidencia del perfil socioeconómico de la elite parlamentaria en el 

rendimiento del régimen democrático. 

 
 H2.1 En los casos en los que hay mayor desigualdad económica y los políticos son 

más “elite” (sus ingresos están más distantes de los que tiene la mayoría de la 

población) los indicadores que miden diferentes rasgos de la democracia serán 

peores debido a que su clase política es menos “representativa”. 

 

 H2.2 En aquellos países de la región en los que la distancia económica entre elite 

y población es mayor, el acceso a los mecanismos formales e informales del poder 

son más restrictivos y, por tanto, repercute de manera negativa en el desempeño  

democrático nacional.  

 

OE3: Conocer la incidencia de la polarización ideológica de la elite parlamentaria en 

los sistemas de partidos latinoamericanos  
 

 H3.1 La recuperación del juego democrático en la mayor parte de países de la 

región y su continuidad en el tiempo ha consolidado antiguos esquemas de 

confrontación ideológica. La escala izquierda-derecha define hoy en día la 

polarización en la vida política de los países latinoamericanos. 

 

 H3.2 Los tradicionales ejes de antagonismo político asociados a la polarización 

ideológica de los diputados se mantienen en el tiempo en América Latina. Los 

clivajes de “democracia”, “valores” y “fuerzas armadas” siguen ejerciendo su 

papel polarizador entre los partidos políticos. 
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 H3.3 La polarización ideológica de la elite parlamentaria hace posible seguir 

hablando de partidos políticos de izquierda y de derecha y es un claro eje 

articulador del espacio de competencia partidista de la vida política de la región. 

A partir de las percepciones de los legisladores latinoamericanos en torno a los 

distintos ejes programáticos, se encuentran familias ideológicas de derecha como 

la UDI en Chile, ARENA en El Salvador, el PNH en Honduras y el PRSC en 

Dominicana y familias ideológicas de izquierda. Dentro de esta última, una 

izquierda moderada formada por el FA en Uruguay y el PS en Chile y una 

izquierda revolucionaria formada por el FSLN en Nicaragua, el FMLN en El 

Salvador y MUPP en Ecuador.  

 

METODOLOGÍA DE INVESTIGACIÓN 

a) Datos utilizados 

Los trabajos recopilados en esta tesis doctoral tienen un claro carácter empírico. En la 

mayoría de ellos se utilizan las encuestas realizadas a diputados latinoamericanos de 18 

países desde 1994 hasta 2009, del proyecto de elites parlamentarias latinoamericanas 

(PELA) de la Universidad de Salamanca (Manuel Alcántara, dir.). Se asume que los 

diputados son parte representativa de las elites políticas de cada uno de sus Estados y 

su estudio se justifica tanto en la posición que ocupan en las instituciones como en el 

enfoque de toma de decisiones. Son por tanto, en palabras de Mosca (1984), parte de 

esa minoría que determina la dirección de la cosa pública. 

Además de las encuestas de opinión a diputados de la región se han utilizado los 

siguientes datos agregados de diversas fuentes: 1) datos socio económicos recopilados 

por instituciones internacionales públicas como el World Bank5, UNESCO6 y PNUD7 

y; 2) datos que valoran o miden calidad de la democracia de organizaciones como 

Freedom House8, la Fundación Konrad Adenauer, la consultora Polilat9, datos de 

5 http://www.worldbank.org/ 
6 http://www.unesco.org/new/es/education/  
7 http://hdr.undp.org/  
8 http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=15. 
9 Índice de Desarrollo Democrático en América Latina (IDD-Polilat). http://www.idd-
lat.org/Web%20IDD-Lat2006/Edicion%202006.htm 
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participación democrática de Vanhanen10, la Fundación Bertelsmann11 y los indicadores 

de “buen gobierno” de Kaufmann y Kray.  

1) Datos socioeconómicos: Estos indicadores se utilizan en los dos primeros 

capítulos con el fin de medir las relaciones entre los rasgos socioeconómicos 

que definen a las elites parlamentarias y los niveles de desigualdad en los 

países de la región: el PIB per cápita de cada país, el nivel de desigualdad en 

los ingresos (concentración de la riqueza en el 10% y 20% de la población) y 

el índice Gini de desigualdad social.  

Los datos del PIB per cápita de cada país se han utilizado para contextualizar 

el dato sobre ingreso de los diputados recogido en los cuestionarios del 

Proyecto  PELA, ya que no es igual ganar 10.000 USD en un país que tenga 

el PIB per cápita de 3.000 USD que en uno con 9.000 USD. En cuanto a 

educación se han utilizado los datos de la UNESCO sobre el porcentaje de 

población que accede a la educación terciaria. Este indicador refleja la 

disparidad educativa de los países y permite mantener cierta homogeneidad 

en la estructura de los datos comparados aunque, lamentablemente, no se 

dispone de dicha información para todos los países.  

 

2) Indicadores de democracia y buen gobierno: Pese a que la democracia es la 

forma de gobierno extendida en la práctica totalidad de América Latina se pueden 

encontrar diferencias importantes entre países cuando se aplican indicadores que 

tratan de medir y analizar lo que se ha dado en llamar “calidad de la democracia”. 

En esta tesis doctoral se han utilizado siete indicadores distintos, tanto en 

metodología como en unidad de análisis, que tratan de medir distintos aspectos de la 

misma. A pesar del debate existente en torno a la utilización de varios índices para 

medir y caracterizar la democracia, los siete indicadores empleados en este trabajo 

ofrecen resultados similares, lo que aumenta la fiabilidad de nuestros resultados y 

refuerza su inclusión en este análisis (Norris, 2006).  

Se han utilizado cuatro indicadores que valoran elementos constitutivos de la 

democracia: el índice de Freedom House (valor medio de los índices de derechos 

10 Pippa Norris http://ksghome.harvard.edu  
11 Índice de Transformación de Bertelsmann (BTI) http://www.bertelsmann-transformation-index.de 
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políticos y de libertades civiles), el Índice de Desarrollo Democrático de Polilat, 

el Índice de participación democrática de Vanhanen medido a partir del grado de 

competición y participación electoral y, por último, el Índice de Transformación 

de Bertelsmann teniendo en cuenta únicamente la dimensión política del mismo. 

A los cuatro anteriores hay que sumar otros tres que buscan valorar aspectos más 

específicos. Todos ellos forman parte de los indicadores de “buen gobierno” de 

Kaufmann y Kray y son: estabilidad política, participación ciudadana en la 

selección de gobiernos y efectividad del gobierno. 

 

b) Técnicas de análisis utilizado 

Como se señala al inicio de este apartado uno de los elementos en común que tienen todos 

los artículos que forman esta tesis doctoral es la técnica de análisis multivariante aplicada, 

el HJ-Biplot (Galindo, 1985, 1986), poco utilizada en el ámbito de las Ciencias Sociales, 

en general, y de la Ciencia Política en particular.  

La herramienta de análisis HJ-Biplot12 (Galindo, 1985, 1986), extensión de los biplot 

clásicos de Gabriel (1971)13 es una representación gráfica multivariante de marcadores 

fila (individuos) y columna (variables), elegidos de tal forma que puedan superponerse 

en el mismo sistema de referencia con máxima calidad de representación.  

Una de las ventajas de los métodos Biplot es que están libres de hipótesis y tienen como 

objetivo capturar las estructuras de covariación entre las variables que intervienen en el 

estudio y aprovechar esa covariación para poder sustituir las variables observables de 

partida (generalmente muchas) por variables latentes (generalmente dos o tres) que 

capturan la mayor parte de la información contenida en los datos. Los métodos Biplot 

presentan sus resultados sobre planos factoriales donde los ejes son las variables latentes. 

En los planos factoriales se representan las variables observables y las unidades 

taxonómicas (individuos). 

12 Para el análisis HJ-Biplot se ha utilizado el programa estadístico realizado por José Luis Vicente 
Villardón (2010), Departamento de Estadística de la Universidad de Salamanca. 
13 Los métodos Biplot son técnicas factoriales que permiten reducir la dimensionalidad del problema y 
facilitar su interpretación. Son una representación gráfica de datos multivariantes. Del mismo modo que un 
diagrama de dispersión permite representar de manera conjunta dos variables, un Biplot representa de forma 
simultánea tres o más variables (Gabriel y Odoroff, 1990). 
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Otra de las ventajas de esta técnica radica en que permite obtener una representación 

gráfica simultánea sobre la relación entre un conjunto de variables y la posición de grupos 

de observaciones con perfiles similares en un plano de dimensión reducida, generalmente 

de dos dimensiones, que serán las de mayor poder explicativo y una calidad de 

representación óptima. Si el porcentaje de variación explicada es alto, la representación 

de los datos en el plano se aproximará a los valores originales de la matriz X analizada 

con un alto grado de fiabilidad14. El que la tasa de absorción de inercia sea alta es 

condición necesaria para la fiabilidad de la interpretación de los casos en el gráfico pero 

no es condición suficiente, ya que el hecho de que la mayoría de los casos estén bien 

representados en el subespacio no implica que todos lo estén. Por tanto, es necesario 

valorar la calidad de representación que se consigue para las filas y las columnas de la 

matriz de datos (Galindo et al., 1999). 

La interpretación de los biplot es sencilla, siguiendo a Galindo (1986), en la 

representación HJ-Biplot hay que tener en cuenta que: 

-Cada individuo (país o partido, en esta tesis) vendrá representado como un punto en un 

plano factorial mientras que las variables se representan en el plano mediante vectores. 

-En una representación HJ-Biplot, las variables que han presentado mayor variabilidad 

vendrán representadas por vectores más largos.  

-El coseno del ángulo entre dos vectores representa la correlación entre las variables. Esto 

significa que en un HJ-Biplot, si dos variables están muy relacionadas tendrán un ángulo 

muy pequeño (próximo a 0º). Si el ángulo que forman dos vectores es obtuso las variables 

presentarán correlaciones negativas mientras que un ángulo recto entre dos vectores 

indica independencia entre las variables. 

-El ángulo que forma cada una de las variables observables (vectores) con la variable 

latente (ejes factoriales) se entiende en términos de relación e indica la contribución de 

cada uno de los ejes factoriales de la representación a la variabilidad de las variables. Esta 

medida se denomina Contribución Relativa del Factor al Elemento (CRFE). Y se 

interpreta de la misma manera que un coeficiente de determinación en regresión. 

14 La variabilidad explicada por los ejes factoriales viene determinada por la tasa de absorción de inercia, 
que varía entre 0 y 100, de modo que cuanto más se aproximen los valores de los ejes factoriales a 100 más 
fiable será la representación. 
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-La proximidad entre los puntos que representan a los individuos (países o partidos en 

este caso) se interpreta como similitud entre los mismos. Esto significa que si dos 

individuos aparecen próximos en el gráfico factorial compartirán un perfil similar 

respecto a las variables utilizadas en el análisis, especialmente si los casos están bien 

representados. Ese perfil es generado a partir de la posición media de cada uno de los 

casos en el conjunto de variables incluidas en el análisis. 

-La relación entre individuos y variables se realiza en términos de producto escalar es 

decir, a partir de la proyección perpendicular de los puntos sobre los vectores que 

representan a las variables. A partir de esta proyección es posible determinar la 

distribución aproximada que las observaciones toman sobre las variables (Gabriel y 

Odoroff, 1990). 

Como análisis complementarios en esta tesis doctoral se han aplicado un análisis factorial 

cuyas puntuaciones factoriales medias se han utilizado como variables del análisis HJ-

Biplot, este es el caso del tercer y cuarto capítulo de la tesis y un análisis cluster (con el 

fin de clasificar los países según su posición en el gráfico biplot) tomando como matriz 

de partida las coordenadas de los individuos en los factores retenidos en el HJ-Biplot. La 

ventaja del análisis cluster es que permite establecer grupos homogéneos de forma que 

los individuos pertenecientes a un mismo grupo son similares, es decir, los valores que 

toman en cada una de las variables utilizadas en el análisis son análogos. El criterio de 

agrupación utilizado es el de Ward o método de pérdida de la inercia mínima que une los 

casos buscando minimizar la varianza dentro de cada grupo (Vicente, Ramírez y Galindo, 

1994, 830). Este análisis se ha realizado en el primer y segundo capítulo de la presente 

tesis. 
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CONCLUSIONES 

Los políticos importan. Así lo evidencian los trabajos que dan forma a esta tesis 

doctoral, demostrando que existe un nexo causal entre los valores y características de 

la elite parlamentaria y el funcionamiento del sistema político en las democracias 

latinoamericanas. Bajo esta premisa, se abordaron las dos líneas de investigación que 

guían los artículos recopilados en esta tesis: la relación entre el perfil de la elite 

parlamentaria y la democracia (primer y segundo capítulo) y la vigencia del eje 

izquierda-derecha como elemento explicativo de las diferentes dimensiones de 

conflicto y polarización en los sistemas de partidos de la región (tercer y cuarto 

capítulo). 

1. La relación entre perfil de la elite parlamentaria y democracia 

Siguiendo la línea de investigación que aborda el estudio de las características sociales, 

económicas y culturales de las elites y su correlación con el rendimiento del sistema 

político, esta tesis doctoral explora cómo algunos de los atributos personales de los 

parlamentarios latinoamericanos (nivel educativo, nivel de ingresos y movilidad social) , 

tradicionalmente utilizados como indicador de calidad de los políticos, tienen relación 

directa con el desempeño de las democracias en América Latina. En esta tesis se sostiene 

que el nivel educativo de los diputados latinoamericanos no es relevante para el buen 

funcionamiento de la democracia en los países de la región. De hecho, un buen número 

de países con elites legislativas con elevada formación académica son democracias 

con un desempeño relativamente deficitario en cuanto a indicadores de calidad.   

Mientras que el nivel educativo de los parlamentarios parece no repercutir en una 

mejor calidad del sistema político del país, este trabajo revela sin embargo que la 

variable ingresos del diputado sí guarda relación con la situación de la democracia. 

En aquellos países en los que la clase política posee ingresos más altos, los indicadores 

de calidad de la democracia son malos y viceversa. No obstante, esta tesis muestra 

que existen diferencias significativas entre los niveles de ingresos de los diputados 

latinoamericanos, lo que pondría en cuestionamiento la idea de que la política está 

destinada a los sectores más ricos de la sociedad. Esto no significa que los ingresos 

de los diputados que menos ganan sean bajos, sino que la presencia de “oligarquías” 

en la política varía sustancialmente entre países, algo que influye en el funcionamiento 
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de la democracia, especialmente en contextos de desigualdades estructurales como los 

observados en la región.  

Otro aspecto que se confirma en los artículos compilados es la estrecha relación entre 

las condiciones socioeconómicas, el nivel de pobreza y la situación democrática 

nacional. A mayor pobreza y menor nivel de desarrollo humano, peor valorada es la 

democracia. En este sentido, cabe destacar que no siempre la situación de la elite se 

corresponde con la situación socioeconómica del país, encontrándose que en aquellos 

países donde la elite política es más “elite” -donde la distancia entre la población y 

los legisladores es más grande en términos educativos y de renta económica- las 

democracias presentan indicadores de valoración peores.  

Por último, otra de las conclusiones extraídas de esta tesis doctoral es que la 

trayectoria de las instituciones políticas de los países parece ser determinante a la hora 

de comprender las características de la elite política. Se observan variadas 

configuraciones de elites parlamentarias entre los parlamentarios de países con una 

larga trayectoria democrática del país y aquellos que han tenido experiencias 

democráticas más erráticas.  

 

2. La vigencia del continuo izquierda-derecha 

Los trabajos aquí compilados demuestran la validez del continuo izquierda-derecha 

en los sistemas políticos de América Latina. Las diferentes ubicaciones de los 

legisladores dan sentido a sus formaciones políticas que con marcadas diferencias 

ideológicas estructuran los clivajes. Tales clivajes son dimensiones de polarización 

programática que dan cuenta de la variabilidad del escenario en el que compiten la 

izquierda y la derecha latinoamericana con las que son plenamente congruentes: el 

intervencionismo estatal, la democracia, las fuerzas armadas, religión y valores, la 

imagen de Estados Unidos y, en menor medida, las raíces sociales.  

Pero además, el posicionamiento ideológico de los parlamentarios permite encontrar 

diferencias no solo en los componentes que definen propiamente a la izquierda y a la 

derecha, sino también en la mayor homogeneidad encontrada en la derecha 

latinoamericana de acuerdo con las dimensiones de polarización programática 

analizadas. Esta tesis revela la mayor dispersión de la izquierda con respecto al clivaje 
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fuerzas armadas y democracia, lo que introduce marcadas diferencias y vislumbra la 

existencia de una izquierda moderada y una izquierda de carácter más revolucionario 

en la región. 

El análisis global de las posiciones de los actores políticos respecto a las dimensiones 

programáticas incluidas en el estudio muestra una superposición de clivajes. En este 

sentido, las posturas adoptadas por el diputado de un partido político en la dimensión 

fuerzas armadas deja entrever las posturas que ese mismo diputado adoptará en la 

dimensión democracia y viceversa. Algo similar ocurre entre la dimensión democracia 

y raíces sociales. 

El período de tiempo analizado en los dos últimos capítulos de esta tesis doctoral 

(1997-2005) permite vislumbrar -aunque no de manera concluyente dada la limitación 

del periodo considerado- la continuidad de las dimensiones de polarización 

programática, además revelar que la dimensión estado/mercado (intervencionismo 

estatal) ha ido perdiendo peso en el espacio de competencia partidista de los 

Parlamentos latinoamericanos. Por el contrario, la imagen sobre Estados Unidos 

aparecer como un nuevo tema de conflicto.   

Otra de las conclusiones de esta tesis doctoral es que con el paso del tiempo (desde 

1997 a 2005) los partidos políticos latinoamericanos son menos radicales en términos 

programáticos, adoptando posturas más centristas en todos los temas analizados. 

A pesar de que las dimensiones ideológicas permiten seguir hablando de partidos de 

izquierda y de derecha en los países de América Latina analizados, es necesario tener 

en cuenta las especificidades propias derivadas de características sui géneris de los 

sistemas políticos nacionales de los que forman parte. Sin embargo, el estudio de la 

polarización política en América Latina a partir de la ubicación ideológica de los 

partidos más extremos de izquierda y de derecha, abre futuras líneas de investigación  

y lleva a la reflexión  sobre las características del espacio de competición con la 

incorporación del centro ideológico, aspecto no abordado en esta tesis. Es posible que 

algunos de los partidos de izquierda y de derecha que en este trabajo adoptan 

posiciones menos extremas encuentren un nicho ideal junto a estas formaciones 

políticas de centro. 
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En términos metodológicos, la investigación contribuye a ponderar el peso de los 

políticos como variable explicativa de los sistemas políticos y los regímenes 

democráticos, a través de la técnica de análisis multivariante poco utilizada en la 

disciplina. Con ello, esta tesis enriquece el marco de técnicas estadísticas y el enfoque 

cuantitativo más allá de los análisis de regresión, en el estudio de los interrogantes a 

los que pretende dar respuesta la Ciencia Política contemporánea.  
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1. Introducción

Uno de los rasgos que más llama la atención de América Latina es la 
desigualdad social y económica de carácter cuasi estructural de la mayor 
parte de sus países (World Bank, 2008). Este fenómeno trasciende al 
funcionamiento del sistema político y repercute, entre otros aspectos, en 
la calidad de la democracia en la región (Ó Donnell, 2004). Los estudios 
citados también señalan que las situaciones de desigualdad suelen estar 
asociadas a entornos polarizados, es decir, escenarios en los que hay grandes 
diferencias entre los sectores con más y menos recursos. En ese contexto, 
cabe preguntarse sobre la forma en que diferentes grados de desigualdad 
y polarización social trascienden al sistema político y sus actores.

Tomando en cuenta estos elementos, en este trabajo se busca profundi-
zar sobre los potenciales vínculos entre estructura social y política, centrán-
donos en la relación que puede haber entre los rasgos socio-económicos de 
la elite política, su proximidad o distancia respecto al resto de la sociedad 
y la relación de estos elementos con el funcionamiento del sistema político, 
sobre todo, con el rendimiento del régimen democrático. Dentro del vasto 
grupo de la elite política, nos centraremos en la elite parlamentaria, a la 
que estudiaremos con el fi n de determinar si existen vínculos empíricos 
entre los elementos señalados. 

El artículo está estructurado en distintas secciones: en la primera, 
se busca determinar el tipo de relación que hay entre los rasgos socio 
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económicos de las elites parlamentarias de los países y la estructura de 
desigualdad de las sociedades latinoamericanas. Para ello, se caracteri-
zan las elites parlamentarias a partir de una serie de variables -que se 
explicarán en cada una de las secciones- para una vez clasifi cado nuestro 
grupo de estudio, hacer un segundo análisis en el que combinaremos los 
datos con indicadores de acceso a estudios terciarios e indicadores de 
desigualdad provenientes de organismos internacionales. En la segunda 
sección, se vinculan las variables arriba señaladas, a partir de las que se 
defi nieron las particularidades de las elites, con una serie de indicadores 
que dan cuenta de las características de la democracia de cada país con 
el fi n de establecer si hay vínculos entre los distintos elementos.

Se trata de un estudio en el que se utilizan datos de diputados de 18 
países de América Latina recogidos durante la última década. Se asume 
que estos diputados son una parte representativa de las elites políticas de 
cada uno de sus Estados,1 justifi cándose su estudio como grupo por la 
posición que ocupan en las instituciones y -desde el enfoque de toma de 
decisiones- debido a que forman parte de esa minoría que, como diría 
Mosca (1984), determina la dirección de la cosa pública.2 

Los diputados y senadores son, posiblemente, los integrantes de la elite 
política sobre la que más se ha trabajado, aparte de su importancia como 
actores políticos hay otras ventajas asociadas a los rasgos de su ejercicio 

1 Para profundizar sobre el papel de los diputados como parte de la elite política y su 
importancia para la estabilidad de la democracia se puede ver el trabajo de García 
Díez y Mateos Díaz (2006:10). Uriarte (1997:260) indica que la elite política es el 
grupo que tiene capacidad de infl uir en las políticas y actividades del Estado, defi -
nición que permite incluir bajo esa categoría a una serie de políticos profesionales 
que pueden ejercer cargos en los partidos, en el Ejecutivo, en el Legislativo o en 
los Gobiernos Regionales. Sin embargo, señala también que la mayor parte de las 
investigaciones sobre elites políticas se centran en los diputados, para explicar las 
razones retoma a Aberdach, Putnam y Rockman (1981) que señalan que los parla-
mentarios muestran el lado partidista de la política, son el semillero de los gobiernos 
y ministerios e infl uyen en la política de sus respectivos países.
2 El enfoque de toma de decisiones (decisión-making approach) para el estudio de 
elites políticas tiene como trabajo referencial a Who Governs? de Dahl (1961). Pero 
no es la única manera de aproximarse al estudio de las elites, por ejemplo, Parry 
(1969) califi ca al modelo centrado en la capacidad de injerencia de los líderes como 
“reputacional approach” y pone como ejemplo del mismo al estudio sobre la estructura 
de poder en las comunidades de Hunter (1953). Una síntesis de los distintos enfoques 
es planteada por Putnam (1976) que señala que hay al menos tres estrategias para 
identifi car a las elites. Una excelente revisión de los distintos modelos de defi nición 
y clasifi cación de la elite política se pude ver en Uriarte (1997:258 y ss). 
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como políticos: su concentración espacial y temporal; o la facilidad de es-
tablecer pautas de comparación que han contribuido para que se les preste 
más atención desde la academia. Además de las características sociales, 
económicas y culturales de los diputados, se han estudiado sus carreras 
políticas (Hibbing, 1999 y Martínez, 2006) y sus valores y percepciones 
desde un marco teórico próximo a la cultura política.3

En este trabajo utilizaremos datos de 18 países de América Latina, 
provenientes del Proyecto Elites Latinoamericanas (PELA) del Instituto de 
Iberoamérica de la Universidad de Salamanca,4 que se complementarán 
con otros datos políticos y socio económicos de organismos internacionales 
de referencia que se señalarán oportunamente. 

Para la clasifi cación de los países según las características socio econó-
micas de sus elites, los indicadores de desigualdad social y los de democracia 
se ha utilizado como herramienta de análisis la representación HJ-Biplot 
(Galindo, 1986), extensión de los biplot clásicos de Gabriel (1971).5 

3 El texto seminal sobre las elites políticas latinoamericanas es el compilado por 
Lipset y Solari (1967) en el que se incluyen capítulos temáticos que tratan sobre los 
distintos aspectos de la composición y formación de las elites en general. A partir 
de los datos del Proyecto Elites Parlamentarias de la Universidad de Salamanca se 
han producido una serie de trabajos sobre los diputados Latinoamericanos de entre 
los que cabe rescatar el libro compilado por Alcántara (2008). Lo Senadores del 
Cono Sur de América Latina han sido estudiados en Sánchez et al. (2005) o Llanos 
y Sánchez (2006). También se puede citar una serie de estudios realizados sobre 
distintos países de América Latina, para el caso de Ecuador se puede consultar Pa-
chano (1991), para la Argentina se pude mirar el trabajo de Mollineli et al. (1999), 
que sin ser un libro dedicado exclusivamente al Poder Legislativo, aporta cuantiosa 
información sobre el mismo. Al ser este un trabajo comparativo es menester citar 
como referencia el libro compilado por Best y Cotta (2000) en el que se recoge e 
interpreta información proveniente de los diputados de distintos países de Europa 
entre los años 1848 y 2000. Los estudios de cada país son desarrollados por espe-
cialistas sobre cada caso. 
4 El Proyecto Elites Parlamentarias Latinoamericanas tiene como objetivo profundizar 
en el conocimiento de las actitudes, opiniones y valores de la elite parlamentaria 
latinoamericana como un factor clave para determinar y evaluar la calidad de la 
democracia en América Latina. Tiene su origen en el año 1994, bajo la dirección 
de Manuel Alcántara y ha ido recogiendo a lo largo de las distintas legislaturas las 
percepciones y actitudes de los parlamentarios latinoamericanos en dieciocho países. 
Para este trabajo se han utilizado los datos de 4070 cuestionarios, cuya distribución 
se puede consultar en el Anexo 1 de este trabajo.
5 Los métodos Biplot son técnicas factoriales que permiten reducir la dimensionalidad 
del problema y facilitar su interpretación. Son una representación gráfi ca de datos 
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La ventaja de la técnica está en que permite obtener una representa-
ción gráfi ca simultánea sobre la relación entre un conjunto de variables y 
la posición de grupos de observaciones con perfi les similares en un plano 
de dimensión reducida, generalmente de dos dimensiones, que serán las 
de mayor poder explicativo. Si el porcentaje de variación explicada es 
alto, la representación de los datos en el plano se aproximará a los valores 
originales de la matriz analizada con un alto grado de fi abilidad.6

2. Elites, democracia y desigualdad

Uno de los temas que ya trató Aristóteles (S. III a.c.) en su libro “La 
Política”, fue el de la existencia de un grupo de personas que se dedican 
a tomar decisiones de gobierno, a la vez que asoció los rasgos de los que 
gobiernan con el desempeño del régimen. El asunto de la elite política 
forma parte de ese grupo de cuestiones clásicas de los estudios políticos 
que no pierden vigencia, ya que preguntas como: ¿cuáles son las caracte-
rísticas de los que nos gobiernan?, ¿cómo éstas afectan al funcionamiento 
del sistema político?, ¿quién posee el poder? o ¿qué atributos permite 
poseerlos? estarán siempre en la agenda de investigación debido a los 
continuos cambios en la estructura de dominación política.7

Pero tanta centralidad se ha convertido a la vez en una desventaja 
ya que muchas veces se ha partido del supuesto de que en toda sociedad 
existe una elite política o que hay una correlación entre las caracterís-
ticas de las elites y el rendimiento del gobierno sin que esos supuestos 

multivariantes. Del mismo modo que un diagrama de dispersión permite representar 
de manera conjunta dos variables, un Biplot representa de forma simultánea tres o 
más variables (Gabriel y Odoroff, 1990).
6 La variabilidad explicada por los ejes factoriales viene determinada por la tasa de 
absorción de inercia, que varía entre 0 y 100, de modo que cuanto más se aproxi-
men los valores de los ejes factoriales a 100 más fi able será la representación. Una 
descripción de la forma de interpretación de distintos datos se puede ver el anexo 
2 de este trabajo.
7 Se trata de un tema de tan amplio espectro que se puede estudiar a través de 
enfoques que van desde lo normativo, como los relacionados con la representación 
política, a lo “empírico” como los que buscan establecer vínculos entre las carac-
terísticas de los políticos y sus conductas y actitudes. Metodológicamente, Quandt 
(1970) recomienda la comparación entre países y la utilización de datos que puedan 
ser tratados estadísticamente.
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sean contrastados de forma sistemática buscando establecer el tipo de 
vínculos posibles.8

En la literatura académica sobre elites políticas se puede encontrar 
posiciones como las de los llamados elitistas clásicos,9 para los que la exis-
tencia de una minoría que domina a la mayoría es un hecho privativo de 
cualquier sociedad, argumento que les valió para criticar a la democracia 
al considerar que esa realidad imposibilita el ideal democrático de igual-
dad entre los ciudadanos. Una línea argumental parecida encontramos en 
el trabajo de Mills (1963) que pone énfasis en señalar que hay distintos 
tipos de elites (políticas, económicas, militares) aunque después las une 
para indicar que interaccionan para asegurar el control que ejercen.10 El 
citado autor, se aproxima también a los elitistas clásicos en la crítica que 
hace a la democracia aunque su enfoque está más orientado a cuestionar 

8 Para una revisión de la literatura sobre elites políticas puede verse los trabajos 
del Equipo Elites Parlamentarias (2001), Uriarte (1997), Morán (1983) y Quandt 
(1970). No estamos planteando que no se hayan realizado estudios sistemáticos 
sobre elites políticas sino que aun quedan muchos aspectos por estudiar, ya que la 
falta de datos no ha permitido la realización de trabajos sistemáticos. De una forma 
más clara lo plantea Uriarte (1997:254), al señalar que se han realizado numerosas 
investigaciones tanto de las elites políticas como de las culturales y económicas y 
que, en todas ellas, se puede apreciar un consenso generalizado sobre algunas ideas 
básicas, sobre todo alrededor de la noción de que las sociedades están divididas 
entre minorías poderosas y grandes masas infl uidas por esas minorías. Según la 
misma autora, las perspectivas varían a la hora de analizar las bases de la formación 
y mantenimiento de esas minorías, sus características, su papel o las consecuencias 
de su existencia o de sus actos para la democracia, ya que hay diferencias importantes 
en la identifi cación de las elites y en los enfoques de la investigación. 
9 Bajo el nombre genérico de elitistas clásicos se suele agrupar a Pareto y su teoría 
de la circulación de las elites; Mosca que se destaca por desarrollar el concepto de 
clase política y Michels con su Ley de Hierro de la Oligarquía. Además de las obras 
de los autores mencionados se pueden consultar los estudios sobre los mismos de 
Rodriguez Zúñiga (1976), Morán (1983) o Albertoni (1988). En ocasiones se incluye 
a Weber dentro de los elitistas clásicos ya que en sus planteamientos sobre partidos 
políticos es deudor de Michels.
10 Cabe señalar que Mills (1963:260) insististe en la necesidad de distinguir distintos 
tipos de elites. Señala que a pesar de que actúan de manera conjunta, las distintas 
elites tienen independencia. Por esa razón, rechaza la idea de clase dirigente porque 
la noción de clase tiene connotaciones economicistas que pueden llevar a pensar que 
un grupo de poder “económico” dirige políticamente a la sociedad, no permitiendo, 
además, diferenciar los espacios de lo político, lo económico o lo militar. El autor ha 
sido criticado porque la argumentación empírica de su trabajo no es muy “científi ca” 
(Albertoni, 1988:52). 
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la teoría pluralista de la democracia, al señalar que los vínculos entre las 
elites deja sin sustento el ideal pluralista de poder repartido.

Con la teoría elitista de la democracia (Shumpeter, 1971) se desa-
rrolló una manera de estudiar y entender el papel de las elites en las 
democracias modernas, que deja de lado algunas posiciones más clásicas 
y normativas. La idea de que la democracia consiste en la competencia de 
elites que buscan el poder a través de las elecciones no sólo llenó un vacío 
interpretativo sino que también vinculó el rendimiento de la democracia 
con el desempeño de sus elites. 

Otro aporte signifi cativo a la comprensión del papel de las elites en 
el sistema político es el de la teoría pluralista de la democracia, donde 
se destaca, por su carácter seminal, el trabajo de Dahl (1961). La visión 
pesimista del elitismo, por la cual la dinámica interna de la asociación 
política crea fuerzas extrañas al control popular en todas las instituciones 
democráticas está, según Butta (1992), en gran parte injustifi cado porque el 
solo control de una asociación por parte de una minoría no es contradictorio 
con el control a los líderes ejercitado a través de procesos electorales. El 
autor insiste en que se mantienen los tres elementos fundamentales de la 
democracia pluralista: control popular, elites y pluralidad de centros de 
poder y de la elite misma.

Desde la cultura política, Inglehart y Welzel (2006:221) critican el 
protagonismo dado a las elites en los proceso democráticos y señalan 
que el determinismo democrático centrado en las elites implica que el 
surgimiento y la supervivencia de las instituciones políticas dependan del 
comportamiento de las elites, particularmente de sus elecciones institu-
cionales: sí los líderes políticos son concebidos y se conciben como los 
fundadores de la democracia, cumplirían también la función, después 
de su instauración inicial, de mantenerla o destruirla. Esta afi rmación 
supone que los que ejercen el poder son independientes de los valores 
y creencias de la población que gobiernan. Desde esta perspectiva el 
comportamiento de las elites no depende de las infl uencias de las masas. 
Irónicamente, esto supone que las preferencias de las masas no son en 
realidad importantes para la democracia, cuando el quid de la democracia 
es que sí lo son.

A la par que se discutía sobre la función de las elites en los gobier-
nos democráticos se abría también una nueva agenda de investigación 
que buscaba señalar en qué se diferencian del resto de la población los 
integrantes del grupo minoritario que toma unilateralmente las decisiones 
de importancia nacional. Las investigaciones se preguntaron por las ca-
racterísticas sociales, económicas y culturales de las elites y, sobre todo, 
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en determinar si existe algún tipo de correlación entre los rasgos de las 
elites y el rendimiento del sistema político (Lasswell, 1961). 

Rokkan realizó un planteamiento que ha servido de base para investi-
gaciones posteriores que se han desarrollado en este sentido. Observando 
los patrones de comportamiento político, él sostiene que los cambios en 
la composición de las elites refl ejan el proceso de movilización social y 
política, de integración social y de establecimiento de reglas de acceso a 
posiciones y recursos en la sociedad.11 

Los argumentos anteriores ligan la cuestión de las elites a la repre-
sentación política. Así, por ejemplo, la línea argumental desarrollada por 
Best y Cotta (2000) sostiene que los cambios en la composición de las 
elites refl ejan variaciones en los niveles de inclusión política de la pobla-
ción que se produce en los procesos de democratización. Sostienen que 
existe una interdependencia entre cambio social y la transformación de 
la representación parlamentaria. La representación es entendida como 
una “bisagra” entre sociedad y política donde los confl ictos sociales y 
las estructuras de autoridad son trasladados a la acción política, pero al 
mismo tiempo los actores políticos guían, estructuran e interpretan las 
demandas de la sociedad. 

En este sentido, la representación política también se entendería de 
una manera próxima a la planteada por Sartori (2005) cuando explica el 
concepto “representación sociológica”. Como señala Linz (1998:249), la 
mayor parte de estudios se han centrado en la representatividad de las 
elites en términos de características tales como clase, sexo, origen regional 
o étnico y movilidad social, refl ejando una preocupación por la igualdad 
de oportunidades.

En este trabajo, se busca profundizar en los términos de la relación 
entre elites y democracia, pero ensayando una lectura distinta y poco ha-

11 El esfuerzo más signifi cativo dentro de esta línea de trabajo es el compilado 
por Best y Cotta (2000:6), que resumen los objetivos de su trabajo de la siguiente 
manera: Our view is that the empirical study of parliamentary elites can add a new 
dimension to these analyses by documenting how and to what extent the representatives, 
that is, those actors which are at the same time the main products and producers of the 
democratization processes and of the democratic institutions, have changed in parallel 
with the other dimensions of that great transformation. (…) the parallel sequences of 
developments concerning: (a) the rules of admission to the political arena (suffrage rights 
and the other political rights); (b) the extent and patterns of political mobilization of the 
citizenship (turnout); (c) the main agents of political mobilization (parties); (d) institu-
tional arrangements (parliamentarization of governments, and so on); (e) characteristics 
of political elites. 

37



138

PATRONES SOCIO ECONÓMICOS DE LA ELITE LEGISLATIVA Y DEMOCRACIA EN AMÉRICA LATINA

bitual, ya que se intenta explicar el vínculo entre los dos conceptos usando 
la visión de la democracia que, sin caer en el determinismo de lo social o 
lo económico, plantea que el grado de desigualdad social y económica de 
una sociedad, afecta a las características de la democracia debido a que 
éstas, merman las “capacidades” de las personas como ciudadanos.12

La teoría de las “capacidades” (Sen, 2006) apela a la necesidad de que 
los ciudadanos cuenten con unos mínimos de bienestar social y económico 
para poder relacionarse de forma activa con el sistema político y aspirar al 
ideal de igualdad que ofrece la democracia. La novedad de este enfoque 
está en que ofrece alternativas analíticas para explicar los problemas de 
consolidación de la democracia una vez que las variables institucionales 
han sido largamente exploradas.

Los trabajos elaborados desde esa perspectiva analítica suelen cen-
trarse en los efectos de la desigualdad en las “capacidades” políticas de 
los sectores más pobres, pero no prestan mucha atención a los sectores que 
se benefi cian de la situación de desigualdad. En este trabajo queremos 
profundizar en el segundo campo buscando vínculos entre la situación de 
desigualdad que vive un país, los rasgos de sus elites parlamentarias y las 
características de la democracia. Invirtiendo el argumento, se podría decir 
que la carencia de recursos que se refl eja en las limitadas “capacidades” 
políticas, se transforma, en el caso de las elites, en un exceso de recurso 
que se verá refl ejado en abundantes “capacidades” políticas.13

12 Dentro de esta línea se puede consultar el texto de O´Donnell (2004:43 y ss) y 
demás artículos compilados en PNUD (2004), que al ser pensados para explicar la 
situación de América Latina, resultan de interés especial para este trabajo. También 
se pueden consultar los trabajos de Tulchin y Brown (2003) o Sen (2006).
13 Luego de revisar distintos estudios sobre elites políticas, Uriarte (1997:270) señala 
que: parece claro que algunas características favorecen notablemente la llegada a las 
elites políticas. Es así que haber nacido en ciudades, pertenecer a la clase media o 
media alta, haber cursado estudios universitarios, preferentemente en instituciones de 
elite, y ser hombre, son todos ellos rasgos que aumentan las posibilidades de poder 
alcanzar posiciones de elite política. Ahora bien, también es cierto que los rasgos 
señalados favorecen el ascenso, no solo de la elite política sino del conjunto de todas 
las elites y que no todos los que poseen esas características llegan a posiciones de 
elite. Aquí también cabe recordar la recomendación de Mills (1963:263) cuando se 
pregunta: ¿es qué entonces el origen elevado y la carrera de los hombres eminentes, 
no signifi ca nada respecto a la distribución del poder?. De ningún modo. Sólo nos 
recuerdan que debemos cuidarnos de toda deducción simple y directa acerca del 
carácter político y la política en relación con el origen y la carrera, pero que tampoco 
debemos desdeñarlos en nuestro intento de comprensión de la política.
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A partir de esa explicación, usamos aquí una hipótesis de trabajo muy 
simple: en los casos en los que hay mayor desigualdad y los políticos son 
más “elite” (es decir, sus ingresos y educación propia y de sus padres está 
más distante de la que tiene la mayoría de la población) los indicadores 
que miden diferentes rasgos de la democracia serán peores debido a que 
su clase política es menos “representativa” y porque su ascenso, gobierno 
y permanencia refl ejan por si mismas una mayor fortaleza de la estructura 
de desigualdades, a la par que muestran defi ciencias en los mecanismos 
de inclusión y liberalización del régimen político. 

No estamos planteando que la representación política en democracia 
deba funcionar necesariamente como un espejo de la sociedad, sino más 
bien, nuestro argumento se sostiene en que la mayor distancia entre elite 
y sociedad es una evidencia de las difi cultades de acceso que pueden 
tener algunos sectores a los procesos de toma de decisiones y para que 
sus demandas sean atendidas.

Debido a los pocos antecedentes teóricos que traten el impacto de la 
desigualdad socio económica con las características de las elites políticas 
aquí se usará el desarrollo conceptual de los autores que exploraron en 
ese campo con el fi n de analizar el vínculo entre las características socio 
económicas de las elites parlamentarias y los cambios o permanencias 
en el régimen político. Además del texto de Best y Cotta (2000), Putnam 
(1976), en su trabajo seminal sobre elites políticas, usó indicadores socio 
económicos, de clase y sobre antecedentes familiares para estudiar a las 
elites de países europeos y concluir que disminuían los sectores aristocrá-
ticos y aumentaban las clases medias, lo que refl eja claramente el proceso 
de disminución de los grados de desigualdad que signifi có el proceso de 
democratización.

3. Desigualdad y elite política

El objetivo de esta sección es explorar el tipo de relación que hay entre 
los rasgos socio económicos de las elites parlamentarias y la estructura de 
desigualdad de sus respectivos países. Comenzaremos caracterizando socio 
económicamente a las elites parlamentarias para, una vez clasifi cado el 
grupo de estudio, realizar un segundo análisis en el que se combinan los 
rasgos de los parlamentarios con indicadores de desigualdad provenientes 
de organismos internacionales y datos de acceso a estudios terciarios. A 
partir de ese análisis, se podrán señalar los patrones de relación, o no, 
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que se den entre el nivel de desigualdad de un país y las características 
de su elite política.

Para medir el estatus socio económico de los diputados de los distintos 
países, se han empleado tres variables elaboradas a partir de información 
contenida en la base de datos del Proyecto Elites Parlamentarias Latinoa-
mericanas: nivel de ingresos declarados por los diputados, nivel educativo 
de los parlamentarios y nivel educativo de sus padres. 

Cabe señalar que el indicador de ingresos no es el salario que perci-
ben los diputados por su actividad parlamentaria, se trata de los ingresos 
globales que ellos dicen tener; además, se han utilizado los datos del PIB 
per cápita de cada país para “contextualizar” el dato sobre ingreso recogido 
en los cuestionarios del proyecto de elites, ya que no resulta igual ganar 
10.000 USD en un país que tenga el PIB per cápita de 3.000 USD que en 
uno con 9.000 USD. A través de ese cálculo se obtuvo una variable con 
una escala que varía entre -2,5 y +2,5, donde valores negativos indican 
que los ingresos de los parlamentarios están por debajo del PIB per cápita 
del país mientras que valores positivos indicarán que los ingresos de los 
parlamentarios son superiores al PIB per cápita del país.

La variable educación es categórica y fue recogida a partir de cinco 
opciones de respuesta: sin estudios, primarios, secundarios, universitarios 
y de postgrado. Como se ha señalado, además de los datos relativos al 
nivel de estudios del propio legislador, se incluyó información relativa a los 
estudios de los padres, con el fi n de contar con un indicador que muestre 
indicios de movilidad social y del contexto socio económico del legislador. 
La mayor parte de los trabajos comparados sobre desigualdad social en 
América Latina utilizan variables educativas para determinar la movilidad 
social de un individuo.14 Los antecedentes familiares son importantes para 
explicar la movilidad en términos de educación y constituyen uno de los 
principales factores que determinan la movilidad social en las sociedades 
meritocráticas (IPES, 2008:121). La familia y el entorno social de un 
individuo son uno de los principales agentes de socialización política en 
el período de juventud de una persona y son determinantes en el acceso 
a oportunidades y resultados futuros.15

14 Sobre movilidad social y educación se pueden consultar, entre otros, a Ferranti, 
Perry, Ferreira y Walton (2003); Andersen (2001); Behrman, Gaviria y Székely 
(2001) y Dahan y Gaviria (1999).
15 Ver entre otros Lipset, Lazarsfeld, Barton y Linz (1954) y Almond y Verba (1963). 
Estos últimos afi rman que la temprana socialización del individuo en la familia ejerce 
una infl uencia importante sobre sus posteriores actitudes y participación política.
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En general, las elites mantienen su posición a lo largo del tiempo a tra-
vés de una serie de mecanismos como puede ser el ámbito de las relaciones 
sociales. Así, por ejemplo, se da un alto porcentaje de matrimonios entre 
personas con nivel educativo similar (Ferranti, Perry, Ferreira, y Walton, 
2003:8). En este sentido, las elites parlamentarias latinoamericanas de 
la última década no son una excepción, la correlación entre los distintos 
niveles de estudio del padre y de la madre de los diputados de los dieciocho 
países analizados es muy alto (Tabla 1). Los países con las correlaciones 
más elevadas son Venezuela, Bolivia, Brasil, Panamá y Guatemala. Por su 
parte, en países como Paraguay, Uruguay y Perú la relación entre el nivel 
de estudios del padre y el de la madre es menos fuerte. 

Tabla 1: Correlación entre nivel de estudios del padre, de la madre y 
del diputado por países.

País
Correlación estudios 
padre-estudios madre

Correlación estudios 
padre-estudios hijos

Correlación estudios 
madre-estudios hijos

- Argentina (ARG) ,669** ,304** ,176**

- Bolivia (BOL) ,775** ,434** ,446**

- Brasil (BRA) ,756** ,153 ,202*

- Chile (CHL) ,613** ,149* ,180**

- Colombia (COL) ,729** ,175** ,156**

- Costa Rica (CRI) ,656** ,267** ,262**

- Salvador (SLV) ,654** ,420** ,365**

- Ecuador (ECU) ,705** ,145* ,138*

- Guatemala (GTM) ,745** ,324** ,262**

- Honduras (HND) ,700** ,387** ,309**

- México (MEX) ,691** ,242** ,238**

- Nicaragua (NIC) ,638** ,210** ,157*

- Panamá (PAN) ,751** ,370** ,359**

- Paraguay (PRY) ,515** ,138 ,305**

- Perú (PE) ,598** ,246** ,138

- R. Dominicana (DOM) ,670** ,178** ,195**

- Uruguay (URY) ,559** ,272** ,242**

- Venezuela (VEN) ,800** ,171 ,120

** La correlación es signifi cativa al nivel 0,01

* La correlación es signifi cativa al nivel 0,05

Fuente: Elaboración propia con Datos PELA (1998-2007).
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Los resultados de algunas investigaciones llevadas a cabo entre la po-
blación latinoamericana ponen de manifi esto la estrecha relación existente 
entre el nivel de estudios de los padres y el de los hijos. Los vástagos de 
padres con niveles más altos, tanto en educación como en ingresos, reci-
ben una mayor educación (IPES, 2008, 121). Hecho que también parece 
corroborarse en el caso de las elites parlamentarias latinoamericanas. 
En la práctica totalidad de países analizados, se observa una estrecha 
relación entre nivel de estudios de los padres y el nivel de estudios de los 
hijos (Tabla 1) sobre todo en Bolivia, El Salvador, Honduras y Panamá, 
mientras que en países como Venezuela no existe relación alguna entre el 
nivel de estudios alcanzado por los padres y el nivel de estudios logrado 
por los hijos. Algo similar sucede en Brasil o Paraguay, si bien, resulta 
llamativo que en estos países el nivel de estudios de los diputados está 
más relacionado con el nivel de estudios conseguido por la madre que 
por el padre.

La relación entre el nivel de ingresos de los diputados y el nivel de 
estudios alcanzado, es relativamente débil para algo más de la mitad de los 
países analizados. Tan sólo existe correlación en El Salvador, Honduras, 
Nicaragua, Perú, República Dominicana y Uruguay, siendo especialmente 
fuerte en estos últimos cuatro países. En cambio, en diez de los dieciocho 
países estudiados la relación es más acentuada entre el nivel de estudios 
alcanzado por los padres y los ingresos de los diputados (Tabla 2).

Tabla 2: Correlación entre nivel de estudios del padre, de la madre y 
del diputado con el nivel de ingresos de los parlamentarios por países.

País
Correlación estudios 

padre-nivel de ingresos
Correlación estudios 

madre-nivel de ingresos
Correlación estudios 

hijos-nivel de ingresos

- Argentina (ARG) ,140* ,018 -,056

- Bolivia (BOL) ,145* ,155* -,029

- Brasil (BRA) -,008 ,052 ,054

- Chile (CHL) ,043 -,020 -,011

- Colombia (COL) ,105 ,049 ,071

- Costa Rica (CRI) ,057 ,056 ,138

- Salvador (SLV) ,259** ,230** ,132*

- Ecuador (ECU) ,131 ,214** -,030

- Guatemala (GTM) ,119 ,148* -,007
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- Honduras (HND) ,182** ,193** ,150*

- México (MEX) ,100* ,128** ,013

- Nicaragua (NIC) ,227** ,306** ,240**

- Panamá (PAN) ,181* ,257** ,049

- Paraguay (PRY) ,110 ,043 ,010

- Perú (PE) ,018 ,018 -,256**

- R. Dominicana (DOM) ,200** ,244** ,209**

- Uruguay (URY) ,092 ,169* ,203*

- Venezuela (VEN) ,085 -,017 ,047

** La correlación es signifi cativa al nivel 0,01

* La correlación es signifi cativa al nivel 0,05

Fuente: Elaboración propia con Datos PELA (1998-2007).

A pesar de los diferentes niveles de correlación que se han ido dando 
al agrupar de distinta forma las variables, es indudable que existe cierto 
vínculo entre ellas, relación que trataremos de establecer mediante una 
representación HJ-Biplot del grado de educación y nivel de ingresos de 
los diputados y el nivel de educación de su familia. Gracias a esa herra-
mienta, se lleva a cabo la clasifi cación de los países según los factores 
socio económicos antes anotados.

En la fi gura 1 se puede ver que el eje 1, defi nido por las variables 
relativas a educación, es dominante al explicar el 48% de la varianza 
total de la matriz de datos. El segundo eje de análisis, recoge el 39% de 
la variabilidad total, y viene explicado por el indicador ingresos de los 
diputados. Por tanto, el primer plano factorial, el formado por los ejes 1 
y 2, con una tasa de inercia del 87% garantiza la fi abilidad de la repre-
sentación de los datos. 
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Figura 1: Representación gráfi ca de los países de acuerdo a las caracte-
rísticas socio económicas de los diputados a partir del análisis HJ-Biplot

Fuente: Datos PELA (1998-2007) y World Bank (1998-2006). World Development Indicators database: 

http://www.worldbank.org/data/onlinedatabases/onlinedatabases.html

En la Tabla 3 se presentan las contribuciones desglosadas por ejes 
factoriales.16 A partir de esos valores se puede señalar que las tres va-
riables incluidas en el análisis contribuyen de manera signifi cativa a la 
identifi cación de los grupos de países, si bien, es el indicador de ingresos 
el que mayor importancia explicativa tiene en la posición y clasifi cación 
de los países, con una contribución de 902 en el eje 2.

16 La Contribución Relativa del Factor al Elemento (CRFE) representa la parte de 
variabilidad de un elemento explicada por el factor, y se interpreta de la misma ma-
nera que un coefi ciente de determinación en regresión. De forma, que si un elemento 
(caso o variable) recibe una alta contribución de un factor y baja de los demás, ese 
elemento será una característica casi exclusiva de ese factor, y será precisamente el 
elemento más importante a la hora de interpretar un eje. Esta medida toma valores 
entre 0 y 1000.
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Tabla 3: Contribuciones relativas del factor al elemento de la Figura 1.

Variables Eje 1 Eje 2 Eje 3

Estudios del diputado 758 79 164

Estudios de los padres 667 178 154

Indicador ingresos del diputado 11 902 86

Fuente: Elaboración propia a partir de los Resultados HJ-Biplot.

La Figura 1 muestra también cómo los países quedan claramente divi-
didos por las tres variables socio económicas que tratan de medir el “nivel 
de elitismo” de los diputados latinoamericanos. Partiendo de la base de 
que la práctica totalidad de los parlamentarios tiene formación superior, ya 
que el 90% de ellos cuenta con estudios de nivel terciario, el primer plano 
factorial separa, por un lado, a aquellos países en los que los diputados 
tienen los niveles de estudio más elevados de toda América Latina y proce-
den de familias donde el nivel educativo de los padres es relativamente alto 
respecto al del resto de la región (situados en la parte izquierda del gráfi co) 
frente a los que tienen unos menores niveles de estudio y con padres cuya 
educación ha sido menor (situados en la parte derecha del gráfi co). 

Por otro lado, los ejes factoriales también permiten diferenciar entre 
aquellos países latinoamericanos donde los diputados tienen unos ingresos 
por encima del PIB per cápita del país (posicionados en la parte superior) 
de aquellos con unos ingresos por debajo del PIB nacional (parte inferior 
del gráfi co).

Proyectando cada uno de los países de forma perpendicular sobre los 
vectores que representan a las variables se observan tres grandes grupos: 
un primer grupo situado en la parte izquierda del gráfi co, un segundo grupo 
situado en la parte inferior y un tercer grupo -el más numeroso- ubicado 
en el cuadrante superior derecho del gráfi co. 

Todos aquellos países posicionados cerca de la punta de la fl echa 
que representa el nivel de estudios del diputado y el nivel de estudios de 
los padres serán aquellos que posean elites parlamentarias más formadas 
en materia educativa, es decir, los que tienen un alto porcentaje de dipu-
tados con estudios de postgrado completados mientras que, los situados 
en los extremos opuestos de estos vectores, serán los que tengan niveles 
educativos inferiores siempre teniendo en cuenta que, como hemos dicho 
antes, el nivel de estudios alcanzado por la mayoría de los parlamentarios 
latinoamericanos son terciarios. 

Lo mismo sucede con el indicador de ingresos, los países situados 
cerca de la punta de la fl echa que representa a esta variable, tendrán unos 
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ingresos por encima del PIB per cápita del país mientras que los situados 
en el otro extremo tendrán unos ingresos por debajo del PIB nacional. 

Para complementar la información ofrecida por el gráfi co, en la tabla 
4, se presentan los valores medios de los países en cada una de las va-
riables. Se ha incluido además un índice que pretende dar un indicio de 
la movilidad social de los diputados a través de la comparación entre el 
nivel de estudios del diputado con el de sus padres. A partir de los datos, 
se puede afi rmar que los países en los que existe una mayor “movilidad 
educativa” de las elites parlamentarias son: República Dominicana, Ve-
nezuela, Nicaragua y Colombia, con distancias por encima de 1,60. Por 
el contrario, los países con niveles de movilidad educativa más bajos se 
dan en Chile, Argentina, Uruguay, México y, en menor medida, en Perú, 
con valores por debajo de 1,25. 

Tabla 4: Clasifi cación de la elite parlamentaria Latinoamericana 
según sus características socio económicas

Países
Nivel de estudios 

diputado (A)

Nivel de estudios 

de los padres (B)

Indicador ingresos 

del diputado

“Movilidad 

educativa” (A-B)

- Argentina (ARG) 3,97 2,81 -2,50 1,16

- Bolivia (BOL) 4,14 2,87 0,00 1,27

- Brasil (BRA) 4,19 2,71 -0,60 1,48

- Chile (CHL) 4,32 3,32 -1,00 1,00

- Colombia (COL) 4,56 2,92 0,00 1,64

- Costa Rica (CRI) 4,19 2,70 -1,90 1,49

- Salvador (SLV) 4,02 2,56 -0,70 1,46

- Ecuador (ECU) 4,20 2,84 0,50 1,36

- Guatemala (GTM) 4,09 2,63 -0,40 1,46

- Honduras (HND) 3,85 2,58 0,50 1,27

- México (MEX) 4,24 3,05 -1,80 1,19

- Nicaragua (NIC) 4,37 2,69 0,30 1,68

- Panamá (PAN) 4,17 2,77 0,60 1,40

- Paraguay (PRY) 4,13 2,79 -0,70 1,34

- Perú (PE) 4,39 3,15 -0,50 1,24

-R. Dominicana (DOM) 4,20 2,41 -0,40 1,79

- Uruguay (URY) 3,97 2,79 -2,10 1,18

- Venezuela (VEN) 4,31 2,62 -0,40 1,69

Fuente: Elaboración propia con Datos de PELA (1998-2007) y World Bank (1998-2006). World Deve-

lopment Indicators database: http://www.worldbank.org/data/onlinedatabases/onlinedatabases.html
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Como señalamos en la parte en que explicamos las herramientas me-
todológicas empleadas en este trabajo, complementaremos los resultados 
del HJ-Biplot con un análisis de conglomerados jerárquico a partir de 
las coordenadas obtenidas en el biplot para, de este modo, identifi car y 
corroborar la clasifi cación realizada de manera visual a partir del posi-
cionamiento de los puntos en el gráfi co. 

La fi gura 2 muestra cinco clusters claramente diferenciados,17 el pri-
mero formado por Ecuador, Panamá y Bolivia, el segundo por Argentina, 
Uruguay, Costa Rica y México, el tercero por Brasil, Paraguay, Salvador, 
Guatemala, República Dominicana, Nicaragua y Venezuela, el cuarto por 
Chile, Perú y Colombia y el quinto por Honduras.

Figura 2: Dendograma de agrupación de los países según variables 
socioeconómicas

Fuente: Elaboración propia a partir de las coordenadas del HJ-Biplot

17 Se ha utilizado como medida del grado de buena clasifi cación el coefi ciente de 
correlación cofenética (Rohlf y Sokal, 1981) que varía entre 0 y 1. Si el valor está 
próximo a 0 existe una distorsión entre las distancias iniciales y las resultantes 
del análisis de conglomerados jerárquico. Si el valor está próximo a 1, indica que 
hay una buena estructura jerárquica entre los casos analizados. En este estudio, el 
coefi ciente de correlación cofenética es de 0,72, lo que nos permite hablar de una 
clasifi cación de los casos aceptable.
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Una de las ventajas de aplicar el método cluster a partir de las co-
ordenadas del biplot es que posibilita determinar qué variables son las 
responsables de la formación de los distintos clusters (Vicente, Ramírez 
y Galindo, 1994:830). La tabla 5 presenta las confi guraciones que los 
clusters tienen en los planos factoriales destacando qué variables son las 
que mayor incidencia tienen en la formación de los grupos. Es así que 
el primer cluster, el integrado por Ecuador, Panamá y Bolivia se forma 
exclusivamente por el nivel de ingresos elevado que tienen las elites parla-
mentarias de estos países, siendo los diputados panameños los de mayores 
ingresos de toda América Latina, seguidos de los ecuatorianos. 

El segundo cluster también tiene como principal variable de agrupa-
ción el indicador de ingresos pero, en este caso, en contraposición con lo 
acontecido en el cluster anterior, los diputados argentinos, costarricenses, 
mexicanos y uruguayos se caracterizan por tener los ingresos más bajos 
de toda América Latina. 

El cluster más numeroso es el tercero y está constituido por Brasil, 
Paraguay, Salvador, Guatemala, Nicaragua, Venezuela y República Do-
minicana quedando determinado, principalmente, por el nivel educativo 
tanto de los diputados como de sus padres. Los parlamentarios de estos 
siete países se caracterizan por ser universitarios y procedentes de familias 
donde el máximo nivel de estudios alcanzado por los padres es el secun-
dario, uno de los más bajos si se tiene en cuenta la formación académica 
de los padres de los parlamentarios del resto de los clusters. La elite 
nicaragüense, además, se caracteriza por tener unos ingresos por encima 
del PIB per cápita del país, lo que la sitúa entre los países más elitistas 
de América Latina, muy próxima a la de los países del cluster 1, como se 
pone de manifi esto en la fi gura 2.

48



149

FRANCISCO SÁNCHEZ  |  CRISTINA RIVAS

Tabla 5: Países que forman los clusters y características socio económicas

Clusters Países Ejes

Variables socioeconómicas

Planos

1-2 1-3

1

Bolivia 3,2

Indicador ingresos (913)Ecuador 2,3

Panamá 2,3

2

Argentina 2,1

Indicador ingresos (913)
Costa Rica 2,3

México 2,1

Uruguay 2,1

3

Brasil 3,1 Estudios diputado

Guatemala 1,2 (837)

Nicaragua 2,1 Estudios padres 

Paraguay 1,2 (845)

Salvador 1 Indicador de ingresos

R. Dominicana 1,3 (913)

Venezuela 3,2

4

Chile 1,2 Estudios diputado

Colombia 1,2 (837)

Perú 1 Estudios padres 

(845)

5 Honduras 1,3

Estudios diputado

(837)

Estudios padres

(845)

Fuente: Elaboración propia con resultados del HJ-Biplot y análisis de conglomerados.

El cuarto cluster lo forman Chile, Colombia y Perú siendo el nivel 
educativo, tanto de los diputados como de sus padres, lo que determina 
su confi guración y lo discrimina del resto de grupos. Los parlamentarios 
de estos países se caracterizan por su alta formación educativa, con un 
elevado porcentaje de ellos con estudios de postgrado completos, princi-
palmente en Colombia y Perú, además proceden de familias donde sus 
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progenitores destacan por tener, en buena medida, estudios universitarios, 
principalmente de grado medio.

El último cluster por analizar es el formado por Honduras que tiene 
como variables dominantes las relativas a educación. A diferencia del 
cluster anterior, lo que caracteriza a los diputados hondureños es su menor 
formación educativa, la más baja de toda la región. Algo que también está 
en consonancia con la educación recibida por los padres, que al igual que 
ellos tienen un nivel de estudios relativamente bajo. Las medias obtenidas 
para cada uno de los clusters en las tres variables socio económicas se 
recogen en la Tabla 6.

Tabla 6: Medias de los clusters en las variables socio económicas

Clusters
Nivel de estudios 

diputado (A)

Nivel de estudios 

de los padres (B)

Indicador ingresos 

del diputado

“Movilidad 

educativa” (A-B)

- Cluster 1 4,17 2,83 0,37 1,34

- Cluster 2 4,09 2,84 -2,08 1,25

- Cluster 3 4,19 2,63 -0,41 1,56

- Cluster 4 4,42 3,13 -0,50 1,29

- Cluster 5 3,85 2,58 0,50 1,27

*Las medias obtenidas para cada uno de los grupos en las variables de análisis presentan diferencias 

signifi cativas al 95% de confi anza.

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados del análisis de conglomerados.

Antes de pasar a otro punto queremos resaltar la heterogeneidad en 
la confi guración socioeconómica de las elites parlamentarias latinoame-
ricanas. Cabe subrayar dos tendencias que se muestran claramente en 
el estudio, por un lado, hay signifi cativas diferencias entre los niveles de 
ingresos de los diputados, lo que pondría en cuestionamiento la visión, 
bastante generalizada y aun por ser estudiada, de que la política en Amé-
rica Latina está destinada solo a los sectores más ricos. No queremos 
decir con esto que los ingresos de los diputados sean bajos, sino que la 
presencia de “oligarquías” en la política varía sustancialmente entre países, 
variación, que es de esperar, tendrá algún impacto, positivo o negativo, en 
el funcionamiento de la democracia y sobre todo, al tomar en cuenta las 
desigualdades estructurales de los países. 

Un aspecto que podría estar asociado a la mayor o menor presencia 
de personas pudientes en los legislativos es la rentabilidad del negocio de 
la política, es posible que en los países donde los diputados tengan más 
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ingresos, el participar en política presente muchos más atractivos que el 
solo hecho de quedarse en el mundo de la empresa privada. Además, está 
aun por estudiarse el papel de los partidos y otros mecanismos de acceso 
al sistema político como medios para generar oportunidades y equilibrar 
las posibilidades de los sectores económicamente dispares en los países 
de la región.

Por otro lado, es notable el elevado nivel de estudios de los diputados 
latinoamericanos, lo que lleva a plantear que se trata de elites que, en 
teoría, tienen una buena educación formal y que, además, provienen de 
hogares en los que, tomando en cuenta el nivel educativo de sus padres, el 
contexto socio cultural es relativamente “ilustrado”. Las evidencias que se 
han encontrado abren una serie de interrogantes, sobre todo en relación 
a la calidad de los políticos o, dicho de otra manera, cuál es la formación 
adecuada para un político. Debate que cobra mucho más sentido en Amé-
rica Latina donde siguen quedando fuertes rezagos de la ideología de la 
ilustración y el progreso que fue tan popular en América Latina a fi nales 
del siglo XIX y principios del XX,18 llegando al extremo de cuestionar a 
presidentes como Morales o Lula por carecer de formación universitaria o 
proponer, por parte de sectores trasnochados, que se exija como requisito 
para ser candidato el estar en posesión de un título universitario. 

Una vez caracterizada la elite parlamentaria latinoamericana, buscare-
mos relaciones entre los rasgos socio económicos de las mismas y una serie 
de indicadores de desigualdad en América Latina. También se incluirá en 
el análisis un indicador que refl eje la disparidad educativa de los países y 
así mantener cierta homogeneidad en la estructura de los datos que venimos 
comparando aunque, lamentablemente, no se dispone de dicha información 
para todos los países. Los indicadores de desigualdad social utilizados 
han sido cuatro: nivel de desigualdad en los ingresos (concentración de la 
riqueza en el 10% y 20% de la población), índice Gini de desigualdad social 
y el PIB per cápita de los países. En cuanto a educación, se han utilizado 
los datos de la UNESCO sobre el porcentaje de población que accede a 
la educación terciaria, si bien, dicha información no esta disponible para 
los casos de Ecuador y República Dominicana, por lo que ambos países 
quedarán fuera de nuestro análisis conjunto aunque se tendrá en cuenta 
su posición en base al resto de variables del análisis.

18 Basta recordar el “gobierno de científi cos” que pretendió Madero para México, o 
la proclama de “Civilización o Barbarie” que sirvió al argentino Rozas para ampliar 
la frontera, eufemismo usado para llamar a la aniquilación de la población nativa, 
o el “Orden y Progreso” que aun ilustra la bandera brasileña.
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La representación biplot (fi gura 3) pone de manifi esto una clara di-
visión entre los distintos países latinoamericanos en función de las carac-
terísticas socio económicas de sus elites parlamentarias y los indicadores 
de desigualdad de los países. El eje dominante, eje 1, explica el 45% de 
la varianza total y está defi nido claramente por las variables económicas y 
de desigualdad social siendo las más relevantes en el análisis, los índices 
que miden el nivel de desigualdad en los ingresos (Tabla 7). 

El segundo, tercero y cuarto eje factorial están explicados por las 
variables relativas a educación, el nivel de estudios de los padres en el eje 
2 (con un 21% de varianza explicada), el nivel de estudios de los diputa-
dos en el eje 3 (16% de varianza) y el acceso de la población a estudios 
terciarios en el eje 4 (10% de variabilidad explicada). Por tanto, el plano 
factorial formado por los cuatro primeros ejes, con una tasa de inercia del 
91% garantiza la fi abilidad de los datos. Se ha decidido retener estos cuatro 
ejes porque tanto el eje 3 como el 4 son importantes para interpretar la 
formación académica de la elite así como el acceso a educación terciaria 
de la población.19

Tabla 7: Contribuciones relativas del factor al elemento para los dipu-
tados e indicadores socio económicos

Variables Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4

Estudios del diputado 0 386 501 19

Estudios de los padres 86 749 6 0

Indicador ingresos del diputado 597 0 211 80

10% 736 35 92 52

20% 777 71 127 0

Gini 477 209 87 126

PIB per cápita 616 97 166 52

Estudios terciarios 292 158 51 457

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados HJ-Biplot.

El primer plano factorial (fi gura 3) permite diferenciar a países con 
altos índices de desigualdad socio económica y con elites parlamentarias 
que perciben unos ingresos por encima del PIB per cápita del país, todos 
ellos situados en la parte derecha, de países como Argentina, Uruguay o 
Costa Rica que tienen menor desigualdad social, y por consiguiente con 

19 Por cuestión de espacio, no se incluirán en este trabajo los gráfi cos de la representaci-
ón biplot correspondientes a los planos factoriales formados por los ejes 1-3 y 1-4.
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una elite política menos elitista en términos económicos (situados a la 
izquierda del gráfi co). 

También los gráfi cos biplot, permiten hablar de dos grandes grupos 
según el nivel educativo de los diputados y el de sus familiares más cer-
canos. Así, todos aquellos países situados en la parte inferior del gráfi co 
se caracterizan por tener un alto “nivel de elitismo” educativo, algo que 
también se traduce en un mayor acceso de la población a estudios terciarios. 
Mientras que los situados en la parte superior se caracterizan por tener 
una elite parlamentaria con menor formación académica, que procede 
de un entorno familiar con un nivel de estudio relativamente bajo y, que 
además, presentan las peores tasas de acceso a educación terciaria, como 
por ejemplo Honduras, Salvador o Guatemala.

Figura 3: Representación gráfi ca de los países, nivel de elitismo de los 
diputados latinoamericanos e indicadores socio económicos y educati-
vos a partir del análisis HJ-Biplot

Fuente: Datos PELA (1998-2007) y World Bank (1998-2006). World Development Indicators database: 

http://www.worldbank.org/data/onlinedatabases/onlinedatabases.html; UNESCO (1999-2005), Datos 

del Informe de Desarrollo Humano (2003-2006) del PNUD. 
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Las correlaciones entre las características de las elites parlamentarias 
y los indicadores de desigualdad socio económica y educación se presentan 
en la tabla 8. Las correlaciones más fuertes se dan entre las variables que 
miden el nivel de desigualdad en los ingresos. También parece existir una 
relación, aunque en este caso menos fuerte entre el nivel educativo de los 
padres de los diputados y las tasas de población con acceso a educación 
terciaria. De manera que a mayor acceso de la población a estudios uni-
versitarios mayor porcentaje de padres con educación superior. 

Tabla 8: Correlaciones entre características de las elites e indicadores 
de desigualdad social y educación
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Nivel de estudios 
diputado

Nivel de estudios 
padres

,539*

Indicador ingresos 
del diputado

,245 -,166

10% -,173 ,019 ,383

20% -,187 ,011 ,342 ,946**

Gini -,074 ,098 ,169 ,618** ,807**

Estudios terciarios ,088 ,482* -,380 ,025 ,023 ,043

* La correlación es signifi cativa al nivel 0,05 (bilateral).

** La correlación es signifi cativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Datos PELA (1998-2007), World Bank: World Development Indicators database, 

http://www.worldbank.org/data/onlinedatabases/onlinedatabases.html, UNESCO (1999-2005), Datos 

del Informe de Desarrollo Humano (2003-2006) del PNUD.
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En la Tabla 9 se puede ver la composición de los distintos grupos 
a partir de las coordenadas de los países en los cuatro ejes factoriales 
retenidos en el análisis HJ-Biplot. El método cluster formó un primer 
grupo que podríamos defi nir de “clase media” integrado por Argentina, 
Costa Rica, México y Uruguay que se caracteriza por tener un PIB per 
cápita alto y un nivel de desigualdad en los ingresos relativamente bajo 
si se compara con el resto de países de América Latina. En estos países 
el 10% más rico recibe entre el 20 y el 35% del ingreso total. A esto 
hay que sumar el hecho de que los ingresos de sus elites parlamentarias 
están por debajo del PIB per cápita nacional. El nivel de estudios de los 
diputados que forman este grupo también contribuye a su formación ya 
que, a pesar de tener en su gran mayoría estudios universitarios, hay un 
grupo signifi cativo de diputados con estudios universitarios medios, sobre 
todo en Uruguay y Argentina.

Bolivia, Brasil, Honduras y Paraguay han sido agrupados en fun-
ción de sus datos de desigualdad económica siendo estos países los 
que presentan los mayores niveles de desigualdad de toda América 
Latina. Cabe resaltar que Brasil, que forma parte de este grupo, es a 
la vez el país latinoamericano con el PIB más grande, lo que podaría 
haber pesado mucho para su integración en otro grupo pero debido a 
los elevados niveles de desigualad del países comparte grupo con paí-
ses con economías pequeñas. A la desigualad económica se suma el 
hecho de que son países con las tasas más bajas de acceso a educación 
terciaria, aquí sobresale nuevamente Brasil donde tan sólo un 13% de 
la población tiene acceso a la educación terciaria algo que, en parte, 
podría explicarse por el elevado número de habitantes. Parece ser, 
que los altos niveles de desigualdad se refl ejan en la mala calidad del 
sistema educativo, hasta el punto de afectar a las propias elites, las que 
teóricamente tendrían más posibilidades de acceso a las instituciones 
educativas, algo que como se ha podido comprobar en este trabajo no 
se cumple en estos países.

Lo interesante del grupo formado por Colombia y Chile es que el factor 
que más peso tiene como criterio de agrupación es el nivel de estudios 
de los padres de la elite parlamentaria cuyo rasgo característico es su 
elevada formación académica, la más alta de toda la región. Pero también 
contribuye en su formación el hecho de que estos dos países cuenten con 
un nivel medio de desigualdad en los ingresos y un elevado índice gini 
de desigualdad social. 

Panamá, Perú y Venezuela son países que comparten el alto porcen-
taje de personas con acceso a estudios terciarios, entre el 33 y 43% de 
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la población, lo que, como era de esperarse, se refl eja en que el nivel de 
estudios de los diputados y de sus familias, sea también relativamente alto, 
aunque por debajo del alcanzado por los pertenecientes al cluster 3.

En el último grupo, formado por Guatemala, Nicaragua y El Salvador, 
tienen gran importancia las variables educativas ya que, el nivel de estudios 
de los diputados en estos países así como el de sus familiares es de los 
más bajos de la región. Esto puede encontrar su explicación en el hecho 
de que el acceso a la educación terciaria en estos países es muy bajo y las 
propias elites parlamentarias no escapan a esta situación. 

Por último, y aunque Ecuador y República Dominicana han quedado 
fuera de nuestro análisis debido a la falta de información sobre el porcentaje 
de población con acceso a educación terciaria en el país, se ha tratado de 
ver, a partir de los distintos indicadores de desigualdad social utilizados 
así como de las características de sus elites parlamentarias, el cluster con 
el que mayor afi nidad o proximidad podría tener. Y en este caso, teniendo 
en cuanta únicamente los datos de desigualdad y las características socio 
económicas de sus diputados podríamos decir, que ambos países estarían 
muy próximos al cluster 4, formado por Panamá, Perú y Venezuela, ca-
racterizados por el nivel de estudios relativamente alto de sus diputados, 
su elevado nivel de ingresos, sobre todo en Panamá y Ecuador y con unos 
indicadores medios de desigualdad social. 

Tabla 9: Países que forman los clusters y características socio económicas

Clusters Países Ejes

Variables socioeconómicas

Planos

1-2 1-3 1-4

1

Argentina 1,3 20% (848) Indicador Ingresos 

Costa Rica 1,2 10% (771) (808)

México 1,2 Gini (686) PIB (782)

Uruguay 1,2 Estudios diputado (501)

2

Bolivia 1,4 20% (848) Indicador Ingresos Estudios terciarios

Brasil 1,4 10% (771) (808) (749)

Honduras 1,2 Gini (686) PIB (782)

Paraguay 1,3

3
Chile 2,1 Estudios padres

Colombia 2,1 (835)
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4

Panamá 4 Estudios padres Estudios diputado Estudios terciarios

Perú 3,2 (749) (501) (457)

Venezuela 3,1

5

Guatemala 2,1 Estudios padres Estudios diputado 

Nicaragua 3,1 (835) (501)

Salvador 2

Fuente: Elaboración propia con resultados del HJ-Biplot y análisis de conglomerados.

En la tabla 10 se presentan las medias de los clusters en las variables 
utilizadas para la clasifi cación de los países. Los cinco clusters obtenidos 
presentan diferencias signifi cativas entre ellos en cinco de las ocho va-
riables incluidas en el análisis: el indicador de ingresos del diputado, los 
dos indicadores del nivel de desigualdad de los ingresos (10% y 20%), el 
índice de desigualdad social Gini y el PIB per cápita del país, en el resto 
de variables estas diferencias no son relevantes. 

Tabla 10: Medias de los clusters en las variables de desigualdad 
social y características socioeconómicas de los diputados 
latinoamericanos (16 países)

Grado de elitismo Nivel de desigualdad social

Clusters

Nivel de 

estudios 

diputado

Nivel de 

estudios de 

los padres

Indicador 

ingresos del 

diputado*

10%* 20%* Gini*
PIB per 

cápita*

% población 

con acceso 

a estudios 

terciarios

- Cluster 1 4,09 2,84 -2,08 27,30 14,01 49,06 9679,25 33,18

- Cluster 2 4,08 2,74 -0,20 75,85 26,89 56,48 4326,75 20,75

- Cluster 3 4,44 3,12 -0,50 47,58 20,90 57,58 8002,50 33,65

- Cluster 4 4,29 2,85 -0,10 35,28 16,20 49,88 5727,33 37,90

- Cluster 5 4,16 2,63 -0,27 42,43 18,50 52,92 3980,67 15,67

*Las medias obtenidas para cada uno de los grupos en las variables de análisis presentan diferencias 

signifi cativas al 95% de confi anza.

Fuente: Elaboración propia con los resultados del análisis de conglomerados.
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Una vez que se han señalado las distintas dinámicas de relación 
entre las variables, queremos subrayar una serie de elementos que 
pueden servir de pauta para continuar con la exploración de los datos y 
posteriores análisis. En primer lugar, y con los matices oportunamente 
indicados, queremos señalar que existe una relación muy débil entre 
el nivel de ingresos de los diputados y el nivel de estudios alcanzado, 
resultando más signifi cativa la relación entre los ingresos del diputado 
y el nivel de estudios de los padres, lo que hace presuponer que hay 
factores de bienestar heredado. 

Por otro lado, al analizar la variable niveles educativos, cabe indi-
car que parece haber un factor estructural que infl uye, más allá de la 
situación socio económica del diputado y su familia de origen, siendo 
el caso extremo Honduras, pero ese factor estructural se nota también 
en países donde mejoraron los servicios educativos, como Venezuela, 
que ha invertido e invierte parte de su riqueza petrolera en educación 
o el caso de República Dominicana y Nicaragua donde los regímenes 
instalados, una vez superados sus regímenes sultanísticos, prestaron 
mayor atención a la educación que los precedentes.

Los ingresos siguen teniendo un peso importante aunque no es la 
variable determinante como medio de acceso a la elite política. Buscar 
que “otras” características comparten los grupos de países que se for-
maron de acuerdo a la variable ingresos, puede dar alguna pista para 
posteriores análisis, así por ejemplo, resulta claro el mayor impacto de 
los ingresos de los diputados en los países más pequeños. 

Por último, no se pude afi rmar que haya una relación directa entre 
los mayores niveles de desigualdad de los países y la existencia de una 
elite política con mejores ingresos y elevados niveles de estudios, a la 
vez que provenientes de familias de buena posición social. Si bien hay 
países donde eso sucede, la heterogeneidad de casos obliga a que se 
mire cada país por separado haciendo difícil la comparación global 
para toda la región. 
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4. Elites políticas y características de la democracia

La forma en la que se concretan los principios, valores y normas de la 
democracia varían de acuerdo a las características de los distintos sistemas 
políticos. Estas diferencias se dejan ver no solo en las formas instituciona-
les que va tomando, sino que también, en distintos aspectos cualitativos. 
Pese a que la democracia es la forma de gobierno extendida en la práctica 
totalidad de América Latina se pueden encontrar diferencias importantes 
entre los distintos países cuando se aplican indicadores que tratan de medir 
y analizar lo que se ha dado en llamar “calidad de la democracia”.

A pesar de que se trata de un concepto abstracto que ha propiciado un 
gran debate en torno a la operacionalización del concepto (Díaz y Mateos, 
2006:11), hay modelos como el de Diamond y Morlino (2004:22) que 
plantean que la calidad de la democracia puede evaluarse desde dos pers-
pectivas: una desde el punto de vista de los ciudadanos y otra más objetiva, 
a partir del rendimiento institucional, evaluándose el cumplimiento de una 
serie de dimensiones tales como imperio de la ley, participación, compe-
tición y accountability, todas ellas de carácter procedimental, la libertad 
y la igualdad política, de carácter sustantivo y la dimensión responsiveness 
que enlazaría las dimensiones procedimentales con las sustantivas. 

A pesar de que el planteamiento anterior no pone de relieve el papel 
de los actores políticos, su estudio es fundamental para valorar la calidad 
de la democracia ya que son ellos los que accionan la maquinaria institu-
cional del sistema político. No hay que olvidar que las instituciones tienen 
un papel relativamente autónomo dentro del proceso político pero no de 
supremacía ni de subordinación. Estas instituciones determinan los costes 
de transacción o impactan en la forma en la que actúan las personas u 
organizaciones, ya que éstas toman en cuenta las oportunidades e incen-
tivos que las instituciones les brindan para desarrollar sus estrategias de 
adaptación o resistencia, con las que buscarán maximizar sus benefi cios y 
reducir sus pérdidas llegando, incluso, a la modifi cación de las mismas.

Partiendo de las inquietudes señaladas en el párrafo anterior, en esta 
parte del trabajo exploraremos los datos buscando relaciones entre las 
características socio económicas de las elites parlamentarias de los países 
latinoamericanos y el desempeño de la democracia de cada uno de los 
países. Nos preguntamos si el “nivel de elitismo” de los diputados de un 
país repercute en el rendimiento de la democracia del mismo.

En lo que tiene que ver con las características de los diputados se-
guiremos utilizando los mismos datos con los que hemos venido trabajan-
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do hasta ahora, mientras que, para evaluar la democracia en los países 
latinoamericanos hemos utilizado siete indicadores distintos, tanto en 
metodología como en unidad de análisis, que tratan de medir distintos 
aspectos de la misma. La aplicación de distintos indicadores que tratan 
de medir democracia y buen gobierno nos permite montar una especie de 
“sistema de contraste” para ver si los resultados obtenidos son coherentes 
y se mantienen, independientemente de las variables que se utilicen para 
valorar la democracia y buen gobierno.20 

Se han utilizado cuatro indicadores que valoran elementos constitu-
tivos de la democracia: el índice de Freedom House, FH, (valor medio de 
los índices de derechos políticos y de libertades civiles) estandarizado 
a una escala de 100 puntos, donde valores próximos a 100 indican 
países “libres” y valores próximos a 1 países “no libres”. El Índice de 
Desarrollo Democrático de Polilat (IDD) medido en una escala de 1 a 
10, donde el 1 signifi ca menor desarrollo democrático y el 10 mayor 
desarrollo democrático, el Índice de participación democrática de Van-
hanen (Van) medido a partir del grado de competición y participación 
electoral, estandarizado a una escala de 100 puntos, donde valores 
próximos a 100 indican una mayor participación democrática mientras 
que valores cercanos a 1 indican una mínima participación democrática 
y, por último, el Índice de Transformación de Bertelsmann (BTI) medido 
en una escala de 1 a 5, donde 1 signifi ca bajos niveles de democracia 
y el 5 altos niveles de democracia. El BTI cuenta con dos dimensiones, 
una política y otra económica; pero en este trabajo tan sólo se ha consi-
derado la dimensión política para evitar efectos de colinealidad con los 
indicadores económicos que se usa en el trabajo.

A los cuatro anteriores hay que sumar otros tres que buscan valorar 
aspectos más específi cos, estos forman parte de los indicadores de “buen 
gobierno” de Kaufmann y Kray y son: estabilidad política (stable), parti-
cipación ciudadana en la selección de gobiernos (voice and accountability) 
y efectividad del gobierno (effectiveness). Los tres están medidos en una 
escala que varía entre –2,5 y +2,5, donde valores próximos a -2,5 indican 
“mal gobierno”, escasa participación ciudadana y la incapacidad de un 

20 A pesar del debate existente entorno a la utilización de distintos índices para 
medir y caracterizar la democracia, los siete indicadores empleados en este trabajo 
ofrecen resultados similares, lo que aumenta la fi abilidad de nuestros resultados y 
refuerza su inclusión en este análisis (Norris, 2006). Sobre las ventajas y desventajas 
en el empleo de los principales índices de democracia se puede consultar Landman, 
Todd (2003). 
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gobierno para formular e implementar políticas públicas mientras que, 
valores próximos a +2,5, indicarían todo lo contrario.

Para conocer si las características socio económicas de los diputados 
infl uyen en el rendimiento de la democracia del país, se ha recurrido 
nuevamente a una representación HJ-Biplot (fi gura 4). Los tres primeros 
ejes de la representación biplot absorben un 86% de la variabilidad total, 
lo que nos lleva a centrar la interpretación en la información relacionada 
con estos tres primeros factores y dejar de lado a los otros siete restantes 
que aportan información residual. 

La primera dimensión extraída (representada en el eje horizontal, 
eje 1) explica el 63% de la varianza de la matriz de datos y está defi nida, 
básicamente, por los indicadores de democracia y buen gobierno. El se-
gundo eje de análisis aporta una menor información, absorbe el 17% de 
la variabilidad total. Las variables con mayor calidad de representación 
en esta dimensión son las relacionadas con el nivel educativo, tanto de los 
diputados como de sus padres. El tercer eje factorial, tan sólo explica el 
7% de la información, y es el indicador de ingresos, el que mayor calidad 
de representación tiene en este eje. 

El posicionamiento de las diez variables en el primer plano factorial 
(ejes 1-2 de la fi gura 4) permite diferenciar, por ejemplo, a países como 
Chile, Costa Rica y Uruguay, situados en la parte izquierda del gráfi co, con 
los mejores indicadores de democracia en América Latina y con una elite 
parlamentaria cuyos ingresos están por debajo de la media del PIB per 
cápita nacional, de países como Venezuela, Guatemala, Ecuador, Paraguay, 
Nicaragua, Perú y Colombia con los peores indicadores de democracia de 
toda América Latina y diputados con ingresos similares o superiores al 
PIB per cápita del país, situados en la parte derecha del gráfi co. 

Por otra parte, el eje 2 divide a los países según el nivel educativo de 
sus elites parlamentarias y de su entorno familiar. Países como Colombia, 
Perú y Chile, con las elites académicamente más formadas de la región se 
sitúan en la parte superior del gráfi co mientras que los países con diputados 
que tienen un menor nivel de estudios y proceden de un entorno familiar 
con escasa formación académica se sitúan en la parte inferior, un ejemplo 
claro de ello es el de Honduras, El Salvador o República Dominicana, este 
último se ve arrastrado a esta posición no tanto por el nivel educativo de sus 
elites si no por el de sus padres, el más bajo de toda América Latina. 
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Figura 4: Representación gráfi ca de los países, características socio 
económicas de los diputados e indicadores sobre democracia a partir 
del análisis HJ-Biplot

Fuente: Datos PELA (1998-2007), World Bank: World Development Indicators database, http://www.

worldbank.org/data/onlinedatabases/onlinedatabases.html, Konrad Adenauer y Polilat. http://www.idd-

lat.org/, Norris, Pippa: http://ksghome.harvard.edu/~pnorris/Data/Data.htm y http://www.bertelsmann-

transformation-index.de/16.0.html?&L=1.

En la tabla 11 se muestran los valores de las correlaciones entre las 
variables utilizadas en esta parte del estudio. Como era de esperarse, las 
correlaciones entre distintos indicadores relativos a la democracia son 
muy altas, lo avala la coherencia de los estudios sobre la calidad de la 
democracia y constata de forma contundente las diferencias existentes 
entre los países de la región. Las relaciones más fuertes se dan, por un 
lado, entre el Índice de Transformación de Bertelsmann (BTI) y el Índice 
de participación ciudadana (voice) y el de estabilidad política (stable) y, 
por otro, entre el Índice de desarrollo democrático (IDD), el Índice de 
participación ciudadana (voice) y el Índice de gobierno efectivo (effect).

También existe correlación, aunque menor, en el caso de los ingresos 
y los indicadores sobre el rendimiento de la democracia, si bien esa corre-
lación es negativa. Es decir, que a mayores ingresos de los diputados de 
un país, y por tanto mayor “nivel de elitismo” económico, la democracia 
muestra peores indicadores. Esta correlación aporta evidencia para sos-
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tener uno de los aportes iniciales del trabajo, en el sentido de que cuanto 
mayor sea la distancia económica entre elites y población, el acceso a los 
mecanismos formales e informales del poder puede resultar más restrictivo 
y, por tanto, repercutir en las características de la democracia. En cambio, 
el nivel de estudios del diputado y el de sus padres presenta correlaciones 
muy bajas con el resto de variables del análisis, sus vectores son casi 
perpendiculares lo que hace pensar que la mayor o menor formación 
académica de las elites no repercute de forma relevante para tener una 
“mejor democracia” (fi gura 4). 

Tabla 11: Correlaciones entre variables socio económicas e indicadores 
de democracia y buen gobierno
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Nivel de estudios diputado

Nivel de estudios de los padres ,434

Indicador ingresos del diputado ,240 -,199

Índice de Freedom House (FH) -4,34 ,070 -,493*

Índice de participación 
democrática (Van)

-,160 ,130 -,412 ,720**

Índice de Desarrollo 
Democrático (IDD)

-,096 ,362 -,485* ,718** ,605**

Índice de Transformación de 
Bertelsmann (BTI)

-,291 ,195 -,584* ,856** ,710** ,893**

Índice de participación 
ciudadana (voice)

-,154 ,272 -,538* ,830** ,742** ,914** ,977**

Índice de estabilidad política 
(stable)

-4,11 ,008 -,473* ,837** ,627** ,819** ,925** ,900**

Índice de gobierno efectivo 
(effect)

,059 ,548* -,527* ,628** ,632** ,918** ,817** ,863** ,673**

* La correlación es signifi cativa al nivel 0,05 (bilateral).

** La correlación es signifi cativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Datos PELA (1998-2007), World Bank: World Development Indicators database, http://www.

worldbank.org/data/onlinedatabases/onlinedatabases.html, Konrad Adenauer y Polilat. http://www.idd-

lat.org/, Norris, Pippa: http://ksghome.harvard.edu/~pnorris/Data/Data.htm y http://www.bertelsmann-

transformation-index.de/16.0.html?&L=1.
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Un análisis detallado de las contribuciones recogidas en la Tabla 12 
pone de manifi esto que las diez variables incluidas en el análisis contri-
buyen de manera signifi cativa a la construcción de una tipología de países 
según las características socio económicas de las elites parlamentarias y 
su relación con el grado de democracia de sus respectivos países, siendo 
el Indicador de Transformación de Bertelsmann (BTI), el Índice de par-
ticipación ciudadana (voice and accountability), el Índice de Desarrollo 
Democrático (IDD) y el Índice de estabilidad democrática (stable), las 
variables que más contribuyen a la formación de los distintos grupos de 
países, con Contribuciones Relativas del Factor al Elemento comprendidas 
entre 954 y 819. Es decir, son las variables con mayor variabilidad en el 
análisis y que más discriminan a los distintos grupos de países.

Tabla 12: Contribuciones Relativas del Factor al Elemento para el carac-
terísticas socio económicas de los diputados e indicadores de democracia

Variables Eje 1 Eje 2 Eje 3

Estudios del diputado 69 697 53

Estudios de los padres 76 702 40

Indicador ingresos del diputado 395 1 526

Índice Freedom House (FH) 772 70 5

Índice de participación democrática (Van) 599 2 39

Índice de participación ciudadana (Voice) 952 3 14

Índice de estabilidad democrática (Stable) 819 68 17

Índice de Gobierno efectivo (Effect) 768 156 0

Índice de desarrollo democrático (IDD) 849 34 9

Índice de transformación de Bertelsmann (BTI) 954 5 2

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados HJ-Biplot.

Para complementar los resultados arrojados por el HJ-Biplot, se ha 
realizado un análisis de conglomerados jerárquico tomando como varia-
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bles las coordenadas de los países en los tres ejes factoriales retenidos.21 
La clasifi cación de los países de acuerdo a este método se presenta en 
la fi gura 4, en la que se observan cinco grupos bien diferenciados. El 
primero formado por Argentina y México, el segundo por Bolivia, Brasil, 
Honduras, Panamá, República Dominicana y El Salvador, el tercero por 
Chile, Costa Rica y Uruguay, el cuarto por Colombia y Perú y el último, 
por Ecuador, Guatemala, Nicaragua, Paraguay y Venezuela.22

Figura 5: Dendograma de agrupación de los países según variables 
socio económicas e indicadores de democracia y buen gobierno

Fuente: elaboración propia a partir de las Coordenadas del HJ-Biplot

21 El método utilizado para la agrupación de países es el método ward o de pérdida 
de inercia mínima (Vicente, Ramírez y Galindo, 1994:829). 
22 El Coefi ciente de correlación cofenética obtenido en el análisis es de 0,78, por lo 
que se puede considerar aceptable la clasifi cación obtenida del análisis de conglo-
merados jerárquico.
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El análisis de las Contribuciones Relativas del Factor al Elemento de 
las variables que mayor incidencia tienen en la formación de los clusters 
(Tabla 13) nos ha servido para formar los distintos grupos de países. El 
cluster formado por Argentina y México se constituye, sobretodo, por el 
nivel de ingresos de sus diputados que está muy por debajo del PIB per 
cápita de sus respectivos países. Además, este grupo se caracteriza por 
tener unos niveles democráticos aceptables en esta última década, aunque 
sus indicadores de buen gobierno son relativamente malos, especialmente, 
en lo que a estabilidad política se refi ere.

El cluster compuesto por Bolivia, Brasil, Honduras, Panamá, Repú-
blica Dominicana y El Salvador se caracteriza por el nivel de estudios 
alcanzado por sus diputados así como por el de sus familiares más 
directos. A pesar de que, como ya se ha señalado con anterioridad en 
este trabajo, la gran mayoría de los diputados latinoamericanos de la 
última década cuenta con estudios universitarios, en estos países existe 
un mayor número de legisladores con estudios universitarios incomple-
tos, especialmente en Honduras y El Salvador. También se trata de un 
grupo donde la movilidad educativa es relativamente alta, sobre todo 
en República Dominicana, Brasil y El Salvador. Otra de las variables 
importantes, y también determinante en la formación de este cluster, es 
el nivel de ingresos que tienen los diputados de estos países. Se puede 
decir que se trata del grupo más elitista en términos económicos en la 
medida en que sus ingresos son iguales o están por encima del PIB per 
cápita nacional en la mitad de los países que lo integran. Los casos más 
claros de elitismo los encontramos en Panamá y Honduras. Una excepción 
a esto se encuentra en Brasil y El Salvador, donde sus parlamentarios 
tienen unos ingresos ligeramente por debajo del PIB del país. Estas tres 
variables tienen un peso relativamente alto en la confi guración de este 
grupo lo que hace que Panamá, con unos indicadores de democracia 
altos, se encuentre ubicada en este grupo.
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Tabla 13: Países que forman los clusters según características so-
cioeconómicas y de la democracia

Clusters Países Ejes

Variables socioeconómicas

Planos

1-2 1-3

1

Argentina 1,3

BTI (954)

Indicador ingresos (925)

Voice (952)

Effect (924)

México 2,3

IDD (849)

Stable (819)

FH (772)

2

Bolivia 3

Estudios diputado (697) Estudios 

padres (702)
Indicador ingresos (925)

Brasil 3

Honduras 2,1

Panamá 3,1

R. 

Dominicana
2,3

Salvador 2

3

Chile 1,2

BTI (954)

Voice (952)

Effect (924)

Costa Rica 1
IDD (849)

Stable (819)

Uruguay 1

FH (772)

Estudios diputado (697)

Estudios padres (702)

4
Colombia 2,1 Estudios diputado (770)

Perú 2,1 Estudios padres (778)

5

Ecuador 1 BTI (954)

Indicador ingresos (925)

Guatemala 1 Voice (952)

Nicaragua 1,3 IDD (849)

Paraguay 1,3 Stable (819)

Venezuela 1 FH (772)

Effect (768)

Fuente: Elaboración propia con resultados del HJ-Biplot y análisis de conglomerados.

67



168

PATRONES SOCIO ECONÓMICOS DE LA ELITE LEGISLATIVA Y DEMOCRACIA EN AMÉRICA LATINA

Es interesante señalar que en el tercer cluster, el constituido por 
Chile, Costa Rica y Uruguay, las variables socio económicas pasan a un 
segundo plano y se determina de manera casi exclusiva por los indicado-
res de democracia. Los tres países que forman este grupo se caracterizan 
por tener, con diferencia, los mejores indicadores de democracia y buen 
gobierno de toda América Latina. El nivel de estudios tanto del diputado 
como de su familia es lo que distancia dentro de este grupo a Chile de 
Costa Rica y Uruguay. No debemos olvidar que los parlamentarios chilenos 
son unos de los que tienen mayor formación universitaria de la región, al 
igual que sus padres. 

Aunque resulte un poco contradictorio, el cuarto grupo es el formado 
por Colombia y Perú. Lo que determina claramente su formación es el 
alto nivel educativo de sus diputados, con un elevado porcentaje de ellos 
con estudios de postgrado. También proceden de familias en las que la 
formación académica de los padres es relativamente alta respecto al resto 
de países de América Latina. Los malos indicadores sobre calidad de 
democracia y buen gobierno registrados por estos dos países es lo que los 
separa de Chile, muy próximo a ellos en materia educativa. 

Los datos anteriores plantean la pregunta de cuál es el rol de calidad 
educativa de las elites en el rendimiento del sistema político, la respuesta 
posiblemente esté en los contenidos de la educación recibida o en aspectos 
mucho más subjetivos relacionados con la cultura política. 

El último cluster está formado por Ecuador, Guatemala, Nicaragua, 
Paraguay y Venezuela. Este grupo se ha formado a partir de los malos 
indicadores sobre democracia y buen gobierno que les asemeja. Y se parece 
al formado por Perú y Colombia cuyas democracias también cuentan con 
malos indicadores de calidad y buen gobierno a lo largo del período de 
estudio. Otro rasgo importante de los países agrupados en este cluster es 
que sus diputados cuentan con unos ingresos relativamente altos respecto 
a los que obtienen los parlamentarios del resto de países latinoamericanos, 
estando muy próximos en materia económica a los países pertenecientes 
al cluster 2, como Honduras y Panamá, donde el criterio primordial para 
agrupar los países fue su alto nivel de ingresos.

Las medias obtenidas para cada uno de los clusters en las diez varia-
bles de análisis se recogen en la Tabla 14. De todas ellas, ocho presentan 
diferencias de medias signifi cativas al 95% de confi anza, lo que nos permite 
concluir que los clusters obtenidos difi eren entre ellos en las variables de 
calidad de democracia y “nivel de elitismo” económico. En cambio, no es 
posible hablar de diferencias relevantes en el caso del nivel de estudios 
de los diputados y en el de sus padres.
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Tabla 14: Medias de los clusters en las variables socioeconómicas y 
democracia

Cluster

Grado de elitismo Indicadores de democracia
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 – Cluster 1 4,11 2,93 -2,15 85,68 5,33 3,71 43,58 0,19 -0,23 0,03

 – Cluster 2 4,10 2,65 -0,10 80,92 4,71 3,64 36,50 0,11 -0,17 -0,30

 – Cluster 3 4,16 2,94 -1,67 92,82 9,15 4,86 47,71 0,98 0,75 0,70

 – Cluster 4 4,48 3,04 -0,25 64,26 3,82 3,04 23,07 -0,23 -1,39 -0,25

 – Cluster 5 4,22 2,71 -0,14 65,69 2,99 3,04 22,82 -0,26 -0,75 -0,78

Fuente: Elaboración propia con los resultados del análisis de conglomerados.

*Las medias obtenidas para cada uno de los grupos en las variables de análisis presentan diferencias 

signifi cativas al 95% de confi anza.

Recapitulando los resultados de esta sección, se puede concluir que 
existe un fuerte vínculo entre el “elitismo” económico de las elites parla-
mentarias y los poco satisfactorios indicadores de la democracia y buen 
gobierno de los países latinoamericanos. Mientras que el “elitismo” acadé-
mico, es decir, altos niveles educacionales de sus diputados, no se traducen 
necesariamente en mejores indicadores de democracia, esto es evidente 
en los casos de Colombia y Perú, aunque también hay países como Chile 
que servirían para argumentar lo contrario, pero en este caso nos interesa 
señalar que no se cumple la expectativa. No existen casos de países con 
malos niveles de educación y altos niveles de democracia.

Los ejemplos más claros de que la mayor desigualdad económica 
entre elites parlamentarias y población se traduce en malos gobiernos y 
democracias débiles son Venezuela, Ecuador, Paraguay, Nicaragua y Gua-
temala. De manera contrafáctica, cabe señalar que en los países en que 
las desigualdades económicas entre elites y población son menores como 
Chile, Costa Rica y Uruguay los datos que presentan sus democracias a 
lo largo del período de estudio son mejores.
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5. A manera de conclusiones

El análisis precedente ha mostrado las distintas dinámicas de relación 
entre las variables estudiadas, la exploración realizada muestra, sobre 
todo, la heterogeneidad entre los casos y una serie de claras tendencias 
de vínculo. El trabajo partió del presupuesto de que en los casos en los 
que hay mayor desigualdad y los políticos son más “elite” (es decir, sus 
ingresos y educación propia y de sus padres está más distante de la que 
tiene la mayoría de la población) la “calidad de la democracia” será menor 
debido a que su clase política es menos “representativa” y porque su asen-
so, gobierno y permanencia refl ejan por si mismas una mayor fortaleza de 
la estructura de desigualdades, a la par que muestran defi ciencias en los 
mecanismos de inclusión y liberalización del régimen político. Presupuesto 
que se confi rma en términos generales, sobre todo, en los casos ubicados 
en los extremos, con la salvedad, de que los países con mayor desigual-
dad no son necesariamente los que tienen diputados con mayor nivel de 
estudios, auque sí lo son respecto a la población que en esos países tiene 
acceso a estudios terciarios. 

Es más clara la relación entre un mayor nivel de “elitismo” económico 
de la clase política con las características de la democracia que la que 
existe entre los niveles de desigualdad económica y las características socio 
económicas de los diputados, algo que debe ser contrastado de manera 
individual en cada país, ya que es difícil la comparación global para toda 
la región debido al tamaño de las economías y población del país. 

Existen signifi cativas diferencias entre países a la hora de medir los 
niveles de ingresos de los diputados pero siempre dentro de un rango que 
va entre ingresos medios e ingresos altos. También es notable el elevado 
nivel de estudios de los diputados latinoamericanos que además, provienen 
de hogares con un buen contexto socio cultural, si se toma en cuenta el 
nivel educativo de sus padres. 

El estudio abre una serie de interrogantes sobre la relación entre la 
calidad de los políticos y la calidad de la democracia. A pesar de la difi -
cultad de establecer cuáles son los criterios para decir que un político es 
de calidad, no cabe duda de que el nivel de estudios del político puede 
servir como indicador, el mismo que como ya hemos visto, no tiene co-
rrelación con los mejores o perores indicadores de la democracia de los 
países. También resulta interesante señalar que en varios países, el nivel 
de estudios tampoco ayuda a mejorar el nivel de ingresos de las personas 
o sirve como un mecanismo efectivo de movilidad social.
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Por último, señalar algunos temas en los que podría ahondarse a partir 
de lo visto en este trabajo por investigaciones futuras. Así por ejemplo, pa-
rece ser que la trayectoria de las instituciones políticas de los países parece 
ser determinante para comprender las características de la elite política. 
Los países con una trayectoria de democrática más larga muestran una 
confi guración de elites distintas a los países con experiencias democráti-
cas más erráticas. En este sentido, cabría prestar mayor atención al papel 
de los partidos políticos y de los otros mecanismos de acceso al sistema 
político ya que son los medios por excelencia para generar oportunidades 
y equilibrar las posibilidades de los sectores económicamente dispares.
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Anexo 1

Nº entrevistas % sobre el congreso

- Argentina 233
(97-01) 128 49,8

(03-07) 105 40,8

- Bolivia 276
(97-02) 98 75,4

(02-06) 80 61,5

(06-10) 98 75,4

- Brasil 134
(03-07) 134 26,0

- Chile 267
(97-01) 89 74,2

(01-05) 88 73,0

(06-10) 90 75,0

- Colombia 290
(98-02) 88 54,7

(02-06) 95 57,0

(06-10) 107 64,5

- Costa Rica 157
(98-02) 49 85,9

(02-06) 57 90,0

(06-10) 107 100,0

- El Salvador 274
(97-00) 58 69,0

(00-03) 64 76,2

(03-06) 80 95,0

(06-09) 72 85,0

- Ecuador 210
(98-02) 112 92,6

(02-06) 98 98,0

- Guatemala 263
(95-99) 63 78,8

(00-04) 79 70,0

(04-08) 121 77,0
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Nº entrevistas % sobre el congreso

- Honduras 264
(97-01) 71 55,5

(01-05) 102 76,7

(06-10) 91 71,1

- México 502
(97-00) 126 25,2

(00-03) 124 24,0

(03-06) 124 24,8

(06-09) 128 25,6

- Nicaragua 199
(97-01) 70 75,3

(01-06) 60 65,2

(07-11) 69 75,0

- Panamá 132
(99-04) 64 90,0

(04-09) 68 78,2

- Paraguay 121
(98-03) 65 81,2

(03-08) 56 70,0

- Perú 179
(01-06) 83 69,2

(06-11) 96 80,0

- R. Dominicana 315
(98-02) 103 69,1

(02-06) 118 78,7

(06-10) 94 52,8

- Uruguay 154
(00-05) 68 68,7

(05-10) 86 86,9

- Venezuela 100
(00-05) 100 60,6

TOTAL 4070
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Anexo 2

Sistema de interpretación de las técnicas de análisis

La interpretación de los biplot es sencilla: las variables se representan 
mediante vectores y las observaciones mediante puntos. La relación entre 
las propias variables y las que se dan entre éstas y los ejes factoriales ex-
traídos, viene determinada por la longitud y ángulo de los vectores, que se 
interpreta en términos de variabilidad y covariabilidad, respectivamente. 
Así, cuanto mayor sea la longitud de un vector mayor variabilidad tendrá 
esa variable en el análisis y más varianza explicará en uno de los ejes fac-
toriales extraídos. Por su parte, si el ángulo entre dos vectores es pequeño 
(próximo a 0º), esas dos variables estarán correlacionadas positivamente; 
mientras que si el ángulo que forman es de 180º las variables presentarán 
correlaciones negativas. Un ángulo recto entre dos vectores indica baja 
correlación entre las variables.

Para interpretar la posición de los casos, se considera que la proxi-
midad entre los puntos signifi ca similitud. Los casos próximos en el plano 
compartirán un perfi l similar respecto a las variables utilizadas en el 
análisis. Ese perfi l es generado a partir de la posición media de cada uno 
de los casos en el conjunto de variables incluidas en el análisis.

Y, fi nalmente, la relación entre casos y variables se analiza a partir 
de la proyección perpendicular de los puntos sobre los vectores. A partir 
de esta proyección es posible determinar la distribución aproximada que 
las observaciones toman sobre las variables (Gabriel y Odoroff, 1990).

A pesar de que los biplot son una técnica útil de visualización que 
permite analizar la relación entre las propias variables, entre los casos 
y entre éstos y las variables, no pueden utilizarse para hacer inferencias 
estadísticas (Díaz, Giannini, Luna, Núñez, 2006; 179). Por ello, para 
completar el análisis y para que la interpretación de la clasifi cación de 
países según su posición en el gráfi co biplot sea objetiva, se ha realizado 
un análisis cluster tomando como variables de clasifi cación las coordenadas 
obtenidas en el HJ-Biplot. La ventaja del análisis cluster está en que permite 
establecer grupos homogéneos de forma que los países pertenecientes a un 
mismo grupo son similares, es decir, los valores que toman en cada una 
de las variables utilizadas en el análisis son análogos. El método utilizado 
para el análisis cluster es el de Ward o método de pérdida de la inercia 
mínima que une los casos buscando minimizar la varianza dentro de cada 
grupo (Vicente, Ramírez y Galindo, 1994, 830).
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Resumen: A partir del supuesto de que el nivel educativo es un indicador de la calidad de 
la élite política, en este trabajo planteamos la hipótesis de que el grado educativo alcanza­
do por los legisladores de algunos países latinoamericanos no redunda positivamente en 
las características de la democracia de sus respectivos países, debido a que, en condiciones 
de falta de equidad social y económica, como ocurre en los casos de los países que estudia­
mos, un elevado nivel de estudios puede evidenciar más bien situaciones de privilegio 
individual o de grupo y, por lo tanto, no repercutir positivamente en las condiciones gene­
rales del sistema social y político. 

Palabras clave: élite parlamentaria, educación, calidad de los políticos, democracia, 
desigualdad social.

Education as an Element of Quality of Latin American Politicians

Abstract: In this work we assume the level of education as an indicator of political elite’s 
quality. Our hypothesis is that legislators’ education level in some of the Latin American 
countries has not a positive impact on the characteristics of democracy. Instead, under 
social and economic inequalities, a high level of education shows individual or collective 
privileges and, therefore, it does not have an effect on the general condition of social and 
political system.

Keywords: parliamentary elite, education, the quality of politicians, democracy, social 
inequality.
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Introducción

Mencionar la mala calidad de los políticos es uno de los tópicos recu­
rrentes para explicar el estado de las democracias latinoamericanas, 

visión negativa que aumenta cuando se habla de los representantes electos 
a las asambleas legislativas. Sin embargo, la superficialidad de tal afirma­
ción queda en evidencia cuando se pide a sus defensores definir cuáles son 
los atributos que debe tener un buen político. Los argumentos de los secto­
res de opinión que se quejan de la calidad de los políticos giran en torno al 
nivel educativo de los mismos, lo que llama aún más la atención si se toma 
en cuenta que los diputados latinoamericanos con estudios superiores ex­
ceden 90 por ciento. Cabe recordar que los sectores más conservadores de 
sus respectivos países pusieron en entredicho la capacidad para ejercer la 
presidencia de Lula da Silva y Evo Morales debido a su falta de estudios 
universitarios. Por el contrario, al hablar del ecuatoriano Rafael Correa sue­
le mencionarse que obtuvo un doctorado en Estados Unidos, como si eso 
fuese garantía potencial de una buena gestión. Estas posiciones reflejan 
prejuicios elitistas y una visión de la política como un espacio destinado 
sólo para ilustrados.

A pesar de que la pregunta sobre la influencia que tienen los rasgos de los 
gobernantes en el desempeño del régimen es antigua —ya la abordó Aristó­
teles (s. iii a.C.) en La Política— resulta complicado ofrecer datos concluyen­
tes sobre qué es un buen político o un político de calidad, o cuáles de sus 
atributos explicarían mejor las variaciones en el funcionamiento del sistema. 
En este trabajo nos adentramos en el tema de la calidad de los políticos den­
tro del marco de una preocupación general sobre la repercusión que tiene en 
el sistema su desempeño como actores; nos preguntamos si existe una rela­
ción entre el nivel educativo de los diputados latinoamericanos, en tanto 
integrantes fundamentales de la élite política, y las características de los 
sistemas democráticos de sus respectivos países; al centrarnos en los rasgos 
de la democracia, podemos evaluar una serie de atributos comparables de 
los sistemas políticos, en los que necesariamente se refleja el impacto de los 
políticos en el funcionamiento del sistema. En términos generales, soste­
nemos que no hay una relación directa entre el grado de educación formal 
de los diputados y las características de la democracia de los distintos países 
latinoamericanos debido a que, en condiciones de inequidad social y eco­
nómica, el nivel educativo de las personas es un indicador distorsionado y 
más bien puede revelar un mayor grado de elitismo de la clase política. 
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Dentro del vasto grupo de la élite política, nos centraremos en la élite 
parlamentaria, pues asumimos que es una parte representativa de todas ellas 
en cada uno de sus Estados.� La posición privilegiada que tienen en el sistema 
político, los convierte en actores fundamentales en el funcionamiento del 
régimen, ya que de ellos depende, en gran medida, la operación cotidiana 
del sistema, la generación de normas que construyan la democracia o el con­
trol de las autoridades para que no puedan operar fuera de los parámetros de­
mocráticos. Es de esperarse que existan relaciones entre los rasgos y valores  
de los diputados y las características de la democracia de sus respectivos países.

Para contrastar la hipótesis que se explicará detalladamente más adelan­
te, se lleva a cabo una representación HJ-Biplot (Galindo, 1985, 1986) que 
permite reflejar simultáneamente variables y países en un espacio de di­
mensión reducida, de forma que no sólo se puede conocer la configuración 
de los países, sino las variables responsables de esa configuración. Un se­
gundo objetivo de este trabajo es realizar una clasificación de los países en 
función del nivel de estudios, ingresos y estudios de los padres de los dipu­
tados; las características de la democracia y los indicadores de la situación 
social del país. Para eso se ha realizado un análisis cluster tomando como 
matriz de partida las coordenadas de los individuos en los factores retenidos 
en el HJ-Biplot (Vicente, 1992). 

La información utilizada procede de los datos individuales obtenidos de 
las encuestas realizadas a diputados de los parlamentos de 17 países lati­
noamericanos, entre los años 2005 y 2009,� y en el Proyecto Élites Latinoa­
mericanas (pela) de la Universidad de Salamanca.� Estos datos serán com­

� Para profundizar sobre el papel de los diputados como parte de la élite política y su impor­
tancia para la estabilidad de la democracia puede verse el trabajo de García y Mateos (2006, p. 10) 
o el de Uriarte (1997, p. 260), quien indica que la élite política es el grupo que tiene capacidad de 
influir en las políticas y actividades del Estado, definición que permite incluir en esa categoría a 
un grupo de políticos profesionales que pueden ejercer cargos en los partidos, en el Ejecutivo, en 
el Legislativo o en los gobiernos locales. Sin embargo, señala también que la mayor parte de las 
investigaciones sobre élites políticas se centran en los diputados y, para explicar las razones, reto­
ma a Aberdach, Putnam y Rockman (1981), que sostienen que los parlamentarios muestran el 
lado partidista de la política, son el semillero de los gobiernos y ministerios, e influyen en la polí­
tica de sus respectivos países.

� Se deja fuera del estudio a Venezuela por falta de información. Para el caso de Brasil y Pana­
má los datos disponibles corresponden al periodo legislativo anterior, 2002-2006 en Brasil y 2003-
2008 en Panamá.

� El Proyecto Élites Parlamentarias Latinoamericanas tiene su origen en 1994, bajo la dirección 
de Manuel Alcántara de la Universidad de Salamanca, y ha ido recogiendo a lo largo de las distintas 
legislaturas las percepciones y actitudes de los parlamentarios latinoamericanos en 18 países.
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plementados con indicadores que valoran diversos aspectos de la democracia 
y con otras cifras elaboradas por organismos internacionales, que muestran la 
desigualdad socioeconómica.�

El artículo comienza con dos secciones en las que se retoman los princi­
pales debates en torno a las características y atributos de los políticos, en 
primer lugar, y sobre los criterios para valorar las democracias en segundo 
lugar; para explicar a continuación nuestro modelo de análisis. Antes de la 
parte empírica —en la que se detallará y expondrá el comportamiento de 
las variables— se presentarán las técnicas estadísticas usadas y se aportarán 
pistas sobre la forma de interpretar los resultados.

¿Cómo se ha valorado la calidad de los políticos? 

Es posible que las tendencias de análisis dentro de la ciencia política que 
más atención han prestado a los políticos / clase política / élite política� sean 
la teoría de las élites y los estudios sobre carreras políticas —aspectos sobre 
los que volveremos más adelante—, pero sigue siendo muy difícil determi­
nar cuáles son las características (no los valores ni percepciones) de los polí­
ticos que repercuten de forma positiva en el fortalecimiento y la consolida­
ción de los sistemas democráticos. Para Stone et al. (2004), influye un 
conjunto de habilidades personales y de recursos estratégicos, mientras que 
para Martínez (2006, p. 179) la calidad de los políticos puede entenderse 
como un conjunto concreto de características presentes (o ausentes) en los 
dirigentes (en este caso legisladores) y no como las características que dife­
rencian a los candidatos que lograron la elección de aquellos que no fueron 
electos. Dicha distinción pretende desmarcarse de la literatura que estable­
ce como únicos criterios de calidad los que pueda tener un buen candidato, 

� Debido a la variedad de datos y a la complejidad de las metodologías utilizadas, la naturale­
za de los datos usados para valorar las democracias y la desigualdad socioeconómica se detallarán 
más adelante, en la sección correspondiente del artículo. 

� Usamos los términos arriba señalados de forma indistinta para referirnos al grupo de gober­
nantes, es decir, a aquellos que participan de forma activa o pasiva en la administración del poder 
político entendido como espacio en el que se toman decisiones con carácter obligatorio. Si bien, 
desde los elitistas clásicos, hubo un debate sobre la diferencia entre élite y clase política, al que 
posteriormente se sumaron autores como Mills (1963), en los últimos años ha perdido intensidad 
por el uso generalizado de la expresión clase política y la menor influencia del marco teórico 
marxista en las ciencias sociales.
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pues no necesariamente un buen candidato será un buen político electo. 
Esta definición habla de características (sociales, económicas, políticas, 
educativas y profesionales) pero sin señalarlas a priori pues, como muestra 
el trabajo, esas particularidades presentes o ausentes dependen y operan en 
función de los contextos. Estaría en la línea de lo planteado por Mosca 
(1984, p. 115), quien sostuvo que el acceso a la clase política estaba favore­
cido por distintas cualidades ligadas al contexto histórico. 

Después de revisar distintos estudios sobre élites políticas, Uriarte 
(1997, p. 270) señala que parece claro que algunas características favorecen 
notablemente la posibilidad de formar parte de la élite política. Así, haber 
nacido en ciudades, pertenecer a la clase media o media-alta, haber cursado 
estudios universitarios —preferentemente en instituciones de élite— y ser 
hombre aumenta las posibilidades de alcanzar posiciones en la élite políti­
ca. Ahora bien, es cierto que la conjunción de los rasgos señalados favorece 
el acceso no sólo a la élite política, sino al conjunto de todas las élites, pero 
poseer esas especificaciones tampoco garantiza acceder a la élite, ya que 
hay otros elementos que intervienen. 

Más allá de que las conceptualizaciones sobre lo que sería un buen legis­
lador —un buen político— pongan el énfasis en atributos abstractos como 
la honestidad, la competencia, la eficiencia, la experiencia o la profesionali­
zación,� se entiende la necesidad de ponderar valores más bien subjetivos 
porque las solas características sociales o la trayectoria personal del político 
no son garantía de un mejor o peor desempeño, razón por la que hay que 
hacer esfuerzos para encontrar esos otros factores. Compartimos con Martí­
nez (2006) la observación de que casi todos los estudios realizados al respec­
to utilizan una batería de datos socioeconómicos y demográficos muy pare­
cidos, entre los que siempre está el nivel educativo de los políticos, que es 
el mejor indicador de un potencial incremento de sus capacidades y destre­
zas en el desempeño de las funciones que les son propias.

La complejidad de las investigaciones sobre la influencia de los políticos 
en las peculiaridades del propio sistema no está en establecer relaciones 
entre las variables, sino en la búsqueda de relaciones causales, sobre todo 
cuando se trata de demostrar que la variable independiente son las caracte­

� Al respecto pueden consultarse los siguientes trabajos: Padró y Snyder (2004); Burns et al. 
(2004); Reiser (2003); Dal Bó, Dal Bó y Di Tella (2002); Moncrief et al. (2001); Uriarte (2000); 
Brady et al. (1999); Norris (1997); Epstein et. al. (1997); Katz y Sala (1996), y Mondak (1995).
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rísticas de los políticos� (Alcántara et al., 2006; Alcántara y Rivas, 2007; 
Blondel Müller-Rommel, 2009; Hoffman-Lange, 2009). Abundando en lo 
anterior, hay trabajos como el de Inglehart y Welzel (2006, p. 275) que seña­
lan que el aumento de los valores democráticos opera como una fuerza so­
cial que consolida la integridad de la élite; u otros, la mayoría, en los que se 
enfatizan los valores y aptitudes de las élites como variable independiente, 
más no sus características socioeconómicas ni sus destrezas políticas.� Un 
grupo diferente de trabajos es el que forman aquellos en los que se explica 
el surgimiento de los sistemas democráticos gracias a una serie de pactos y 
acuerdos entre los grupos de élite, estudios criticados por transmitir una 
visión determinista del papel de las élites en el surgimiento y manteni­
miento del sistema democrático.�

A pesar de que la mayoría de la literatura sobre los políticos asume que 
el grado de instrucción educativa de los mismos es una variable fundamen­
tal para valorarlos, no profundiza sobre el tema y se queda en enunciados  
de tipo general, señalando que uno de los atributos que debe tenerse en 
cuenta es su nivel educativo. Este tipo de argumentos suele ir acompañado 
de la afirmación de que los políticos de calidad conllevan el mejor funciona­
miento de los sistemas políticos y, por ende, del tipo de régimen. Lo que 
subyace es el argumento de que los políticos mejor formados están capaci­
tados para generar mejores políticas públicas, lo que llevaría a un mejor 

� El texto seminal sobre las élites políticas latinoamericanas es el compilado por Lipset y 
Solari (1967), en el que se incluyen capítulos temáticos que tratan sobre los distintos aspectos de 
la composición y formación de las élites en general. No estamos planteando que no se hayan 
realizado estudios sistemáticos sobre élites políticas, sino que aún quedan muchos aspectos pen­
dientes por considerar, ya que la falta de datos ha dificultado la elaboración de este tipo de traba­
jos. De una forma más clara lo plantea Uriarte (1997, p. 254), al señalar que se han llevado a cabo 
numerosas investigaciones tanto de las élites políticas como de las culturales y económicas, y que 
en todas ellas se puede apreciar un consenso generalizado sobre algunas ideas básicas, sobre todo 
alrededor de la noción de que las sociedades están divididas entre minorías poderosas y grandes 
masas influidas por esas minorías. Sin embargo, según la misma autora, las perspectivas varían a 
la hora de analizar las bases de la formación y mantenimiento de esas minorías, sus características, 
su papel o las consecuencias de su existencia o de sus actos para la democracia, ya que hay dife­
rencias importantes en la identificación de las élites y en los enfoques de la investigación.

� Sobre el tema trata el texto compilado por Alcántara (2006), cuya base de datos fundamenta 
las encuestas de élites que aquí se usan o el artículo de Stevens, Bishin y Barr (2006) sobre las 
preferencias autoritarias de las élites latinoamericanas. 

� Algunas de estas visiones son las que tiene Bunce (20007, p. 709) o las que se desarrollaron 
para explicar las transiciones, como se puede comprobar en las aportaciones del libro de Highley 
y Günther (1992).
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funcionamiento del sistema y mayor satisfacción de los ciudadanos. Como 
ya se dijo, éstos suelen ser supuestos habituales en los estudios sobre la ca­
lidad de los políticos, pero muy pocas veces se ha demostrado si existe rela­
ción entre alguna de las características que con frecuencia se asocian con el 
buen político y el funcionamiento efectivo de un sistema político.

Aunque elaborada a partir de datos de opinión de la población, la teoría 
del “desarrollo humano” de Inglehart y Welzel (2006) señala que hay una 
relación directa entre el acceso a la educación y el desarrollo de valores de 
autoexpresión que necesariamente se reflejan en mayores niveles de de­
mocratización; entre las investigaciones sobre las características de las élites 
que han servido para demostrar la relación entre ellas y los cambios en los 
sistemas políticos destaca la compilación de Best y Cotta (2000). En ese 
trabajo se desarrolla la clásica línea argumental de Stein Rokkan para seña­
lar que  el estudio empírico de las características de las élites parlamentarias 
agrega una nueva dimensión a los análisis de cómo y en qué medida los re­
presentantes, es decir, aquellos actores que son al mismo tiempo los princi­
pales productos y los productores de los procesos de democratización y de 
las instituciones democráticas, han cambiado en paralelo con las otras di­
mensiones de esa gran transformación. Una de las variables más importan­
tes de la investigación compilada por Best y Cotta (2000) es el nivel acadé­
mico de los legisladores, ya que, en el contexto de su trabajo, sirve para 
mostrar cambios en el acceso a la educación, la movilidad social, el acceso a 
recursos materiales o simbólicos, y la profesionalización de sectores medios; 
aspectos que sirven de base para la creación de una nueva clase política 
profesional, que se desarrolla a la par del proceso de democratización. 

El análisis de las características, las destrezas y los rasgos de los políticos 
ha sido abordado sobre todo en la literatura sobre élites políticas.10 Si bien 
los llamados elitistas clásicos11 estaban más preocupados por demostrar la 

10 Se trata de un tema de tan amplio espectro que se puede estudiar a través de enfoques que 
van desde lo normativo, como los relacionados con la representación política, hasta lo empírico, 
como los que buscan establecer vínculos entre las características de los políticos y sus conductas 
y actitudes. Metodológicamente, Quandt (1970) recomienda la comparación entre países y la 
utilización de datos que puedan tratarse estadísticamente.

11 Bajo el nombre genérico de “elitistas clásicos” suele agruparse a Pareto y su teoría de la 
circulación de las élites; a Mosca, que se destaca por desarrollar el concepto de clase política, y a 
Michels, con su Ley de Hierro de la Oligarquía. Además de las obras de los autores mencionados 
se pueden consultar los estudios sobre los mismos de Rodríguez Zúñiga (1976), Morán (1983) o 
Albertoni (1988). En ocasiones se incluye a Weber dentro de los elitistas clásicos, ya que en sus 
planteamientos sobre partidos políticos es deudor de Michels.
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existencia de una minoría que domina a la mayoría como un hecho privati­
vo de cualquier sociedad —sin prestar mayor atención a los integrantes de 
esa minoría— sus planteamientos dieron origen a una serie de investigacio­
nes que trataban de singularizar a la élite (Dahl, 1961; Mills, 1963; Putnam, 
1976). Las investigaciones se preguntaron por las características sociales, 
económicas y culturales de las élites y, sobre todo, intentaron determinar si 
existía algún tipo de correlación entre los rasgos de las mismas y el rendimien­
to del sistema político (Lasswell, 1961). Como señala Linz (1998, p. 249), la 
mayoría de los estudios se han centrado en la representatividad de las élites 
en términos de particularidades tales como clase, sexo, origen regional o 
étnico y movilidad social, lo que refleja una preocupación por la igualdad de 
oportunidades.

La economía política (public economics) también ha prestado atención al 
personal político. Para Besley (2005) la clave de la calidad de los políticos 
está en su selección, razón por la que analiza los incentivos que se dan en 
ese proceso. En una línea parecida, se han incluido como atributos de cali­
dad elementos como la transparencia (Mattozzi y Merlo, 2007) o el ser com­
petente y honesto (Caselli y Morelli, 2004), pero sus aportes tienen la limi­
tación, para esta investigación, de que se trata de modelos teóricos de 
búsqueda de equilibrios y no examinan o indagan la trayectoria de una o 
varias élites políticas específicas.

Donde más se ha aplicado el perfil político, social y económico de los po­
líticos como variable independiente ha sido en los estudios sobre carreras 
políticas.12 Hibbing (1999) señala que a través del estudio de las carreras po­
líticas se busca determinar, entre otros elementos, qué representantes son 
mejores y cuáles peores, qué cualidades tienen, así como entender el siste­
ma sociopolítico del que forma parte la Cámara. Señala también que hay una 
serie de estudios comparativos que buscan encontrar generalidades a partir 
de las que se podrían perfilar los políticos de calidad. 

Como puede verse, el estudio de los políticos (clase política, élite políti­
ca) es un campo que sigue ofreciendo una serie de interrogantes. Por lo 
general, se ha recurrido a describirlos para luego tratar de sacar generaliza­
ciones que liguen los “tipos ideales” con la manera en la que funciona el 
sistema político (Blondel y Müller-Rommel, 2009), pero en este trabajo 

12 Para un análisis de las carreras de los senadores del Cono Sur, véase el trabajo de Llanos y 
Sánchez (2006), mientras que para el estudio de los legisladores latinoamericanos se puede con­
sultar a Martínez (2006).
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queremos dar un paso adelante y avanzar en la comprensión de la manera 
en que operan de forma diferenciada atributos que teóricamente potencian 
la calidad de los políticos —en este caso, el nivel de estudios—. No cuestio­
namos el hecho de que los estudios puedan ayudar (que no es lo mismo que 
garantizar) a que los políticos desempeñen de mejor manera sus tareas, ya 
que se trata de un proceso de adquisición de conocimientos y destrezas. 
Lo que aquí se sostiene es más bien que la educación, como buen atributo 
en potencia de un político de calidad, tiene que ser contextualizado, ya que 
el desarrollo de su capacidad dependerá del escenario sociopolítico en el 
que se encuentre el sujeto y de su trayectoria personal.

Rodríguez (2005, p. 342) explica de forma clara la influencia de la posi­
ción social sobre la pertenencia a la élite política. A partir de los trabajos de 
Putnam (1976) y Aberbach et al. (1981), señala que hay dos grandes mode­
los de acceso a los puestos privilegiados del poder político: la plutocracia y 
la meritocracia, modalidades que pueden funcionar de forma separada, al­
ternativa o simultánea. En un modelo basado en la combinación de creden­
ciales educativas y origen social, formar parte de la élite requiere un alto 
grado de formación académica. El acceso a la universidad se encuentra 
afectado por el origen social de los individuos, dándose un proceso de selec­
ción social indirecta. Los sujetos con un importante capital educativo no 
llegan por igual a la élite política debido a que entre individuos con igual 
nivel de estudios persiste un sesgo social a favor de los que pertenecen a los 
estratos sociales más elevados. En resumen: el nivel educativo y el origen 
social afectan conjuntamente el ingreso a la élite.

No hay que olvidar que la educación no es sólo un mecanismo de movi­
lidad social (Neelsen, 1975) y ascenso meritocrático13 que contribuye a de­
mocratizar a la sociedad, sino que también puede convertirse en un medio 
de movilidad política (Best y Cotta, 2000). En contextos como los aquí es­
tudiados, en los que hay situaciones de desigualdad social y económica 
estructurales, las dificultades para el acceso a la educación o las diferencias 
de calidad que existen dentro del sistema educativo hacen que los estudios 
no funcionen necesariamente como un sistema de movilidad. Por el contra­
rio, en estas circunstancias el individuo se enfrenta a estructuras sólidas de 
exclusión que no lo valorarán necesariamente en función de sus méritos, 

13 Los estudios sobre élites políticas siempre coinciden en que la meritocracia puede enten­
derse como un signo de desarrollo de la clase política en las sociedades modernas (Rodríguez, 
2005, p. 344). 
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sino más bien con base en una serie de imaginarios sociales predetermina­
dos. Es más, los estudios pueden ser un indicador de la exclusión social y 
política que padece gran parte de la población, lo que en principio no sería 
benéfico para el funcionamiento del sistema político. 

¿Cómo valorar las características de la democracia?

Los desiguales niveles de consolidación democrática14 en los países de 
América Latina han despertado un creciente interés por el estudio de las 
características de la democracia en la región, siendo la conclusión casi gene­
ralizada que ésta muestra una serie de falencias (Altman y Pérez Liñán, 
2002; Diamond y Morlino, 2004; Hagopian y Mainwaring, 2005; Morlino, 
2009). Cabe recordar que la democracia está basada en principios de ciu­
dadanía universal, lo cual implica que los individuos no sólo reclaman 
igualdad política que los haga soberanos, principalmente a partir del voto, 
sino también condiciones para alcanzar igualdad social y económica, algo 
lejos de lograr en América Latina y que dificulta la aceptación e interioriza­
ción de las rutinas democráticas (Alcántara, 2008).

La forma en la que se concretan los principios, valores y normas de los 
regímenes democráticos varía de acuerdo con las características de los dis­
tintos sistemas políticos, pero es posible definir una serie de aspectos que 
pueden dar cuenta de su funcionamiento. No cabe duda de que una buena 
democracia es una democracia de calidad, entendiendo como tal aquel or­
denamiento institucional estable que, mediante instituciones y mecanis­
mos que funcionen correctamente, garantice las condiciones de posibilidad 
para el ejercicio de la libertad y el logro de mayores cuotas de igualdad efec­
tiva entre los ciudadanos. Es un régimen muy legitimado, estable, que sa­
tisface a los ciudadanos (calidad por resultados) (Morlino, 2009, p. 186).

A pesar de que se ha propiciado un gran debate en torno a la operacio­
nalización del concepto de calidad de la democracia (García y Mateos, 2006, p. 
11), hay varias propuestas analíticas, siendo, a nuestro juicio, la más completa,  
la planteada por Diamond y Morlino (2004, p. 22) y Morlino (2009, p. 187) 

14 La consolidación —según Di Palma (1988)— se refiere a la creación de un consenso básico 
sobre las reglas del juego democrático y la disminución o desaparición del riesgo de una interrup­
ción de la competencia democrática. Solamente después de ese punto se puede decir que han 
echado raíces las funciones y rutinas institucionales, lo que incluye la socialización de las personas 
que actúan en el marco de las instituciones democráticas.
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que señala que deben tomarse en cuenta dos perspectivas: una, la de los 
ciudadanos (a partir del grado de satisfacción de éstos con los resultados) y 
otra, más objetiva, a partir del rendimiento institucional, a fin de evaluar el 
nivel de cumplimiento de ocho dimensiones: cinco de carácter procedi­
mental: imperio de la ley, participación, competición y responsabilidad ver­
tical (exigida por los ciudadanos) y horizontal (exigida por instituciones del 
poder público); otras dos de carácter sustantivo: las libertades civiles y polí­
ticas, y la igualdad política, y por último, la dimensión responsiveness (reci­
procidad / respuesta a la voluntad popular), que enlazaría a las dimensiones 
procedimentales con las sustantivas. 

Además de las categorizaciones centradas en la idea de la calidad de la 
democracia, hay otras que ponen el foco de atención en el gobierno (enten­
dido en un sentido muy amplio), es decir, en el modo en que se ejerce la 
autoridad en un país. Kaufmann, Kraay y Zoido (2002, pp. 4-5) sistematizan 
su propuesta para caracterizar a la democracia a partir de seis dimensiones: 
voice and accountability, referido a los procesos por los cuales los gobiernos y 
autoridades son elegidos y reemplazados; estabilidad política; efectividad 
del gobierno; regulatory quality, regulación de las políticas de mercado, con­
trol de los precios, etc.; rule of law, respeto a las norma vigentes y, por último, 
el control de la corrupción.15

A pesar de que los conceptos anteriores no ponen de relieve el papel de 
los actores políticos, su estudio es fundamental para valorar la calidad de la 
democracia, pues son ellos los que accionan la maquinaria institucional del 
sistema político.16 No hay que olvidar que las instituciones tienen un papel 
relativamente autónomo dentro del proceso político aunque no de supre­
macía ni de subordinación. Determinan los costos de transacción o repercu­
ten en la forma en la que actúan las personas u organizaciones, ya que éstas 
toman en cuenta las oportunidades e incentivos que las instituciones les 
brindan para desarrollar sus estrategias de adaptación o resistencia. Así bus­
carán maximizar sus beneficios y reducir sus pérdidas, llegando incluso a la 
modificación de las mismas.

15 Hemos mantenido los originales en inglés porque su uso y comprensión están generaliza­
dos y porque no hay una convención lo suficientemente amplia sobre las palabras en español que 
mejor servirían para esos conceptos politológicos. 

16 A pesar del énfasis que pone en los elementos estructurales y procedimentales, el mismo 
Morlino (2009) insiste en la necesidad de estudiar la relación entre la calidad de la élite política y 
la calidad de la democracia, pero no profundiza en el argumento ni desarrolla una metodología de 
análisis, como sí lo hace con otros factores.
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Desde la óptica de la cultura política, Inglehart y Welzel (2006, p. 221) 
critican el protagonismo dado a las élites en los procesos democráticos y 
señalan que el determinismo democrático centrado en ellas implica que el 
surgimiento y la supervivencia de las instituciones políticas dependan         
del comportamiento de las élites, en particular de sus elecciones institu­
cionales: si los líderes políticos son concebidos y se conciben como los fun­
dadores de la democracia cumplirían también la función, después de su ins­
tauración inicial, de mantenerla o destruirla. Esta afirmación supone que los 
que ejercen el poder son independientes de los valores y creencias de la po­
blación que gobiernan. Según esta perspectiva el comportamiento de las 
élites no depende de las influencias de las masas. Irónicamente, esto supone 
que las preferencias de las masas no son en realidad importantes para la de­
mocracia, cuando el quid de la democracia es, precisamente, que sí lo son.

En este ensayo se hace una lectura poco habitual de la relación entre éli­
tes y democracia, ya que se intenta explicar el vínculo entre los dos conceptos 
a partir del contexto social y económico, sin caer en visiones reduccionistas 
o deterministas. Como ya se ha señalado, se plantea que la falta de equidad 
social y económica tiene consecuencias sobre los procesos de formación, re­
clutamientos y ejercicio de la élite política y la calidad de la democracia en 
un país (O’Donnell, 1997 y 2004; pnud, 2004; Tulchin y Brown, 2003).

Las grandes desigualdades socioeconómicas que caracterizan a los países 
latinoamericanos junto al fenómeno de la “captura estatal” por parte de la 
élite de estos países han sido utilizadas como posibles explicaciones de este 
efecto negativo que puede producirse en la relación entre crecimiento eco­
nómico y gobierno democrático efectivo (Kaufmann y Kraay, 2002, p. 2). 

El argumento que vincula la democracia y las condiciones de desigual­
dad o de pobreza señala que los “pobres” tienen mermadas sus “capacida­
des” como ciudadanos (Sen, 2006). En el fondo se apela a la necesidad de 
que los ciudadanos, para relacionarse de forma activa con el sistema político 
y aspirar al ideal de igualdad que ofrece la democracia, cuenten con niveles 
mínimos de bienestar social y económico. Cuanto más igualitaria y abun­
dante sea la distribución de bienes como la educación o el acceso a la infor­
mación, mayor será la probabilidad de que los ciudadanos tomen decisiones 
políticas informadas que respondan a sus intereses, algo que contribuirá, en 
buena medida, a mejorar la calidad de la democracia (Levine y Molina, 
2007, pp. 24-25).

Los trabajos elaborados con esa perspectiva analítica suelen centrarse en 
los efectos de la desigualdad en las capacidades políticas de los sectores más 
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pobres, pero no prestan mucha atención a los sectores que se benefician de 
la situación de desigualdad. Invirtiendo el argumento, se podría decir que la 
carencia de recursos que se refleja en las limitadas capacidades políticas, se 
transforma, en el caso de las élites, en un exceso de recursos que se verá re­
flejado en abundantes capacidades políticas. El razonamiento que está detrás 
de esta presunción es que las grandes desigualdades producen una especie de 
juego de suma cero, donde las carencias de los sectores más bajos se convier­
ten en ganancias de los sectores más favorecidos. 

Las élites políticas de los países formarían un grupo más diferenciado 
de la mayoría, con acceso a ventajas sociales y económicas no disfrutadas 
por el resto de la población (Milanovic y Muñoz, 2008, p. 27). En este ar­
tículo se trata de profundizar en este campo buscando vínculos entre una 
estructura caracterizada por la falta de equidad social y económica, las 
características de la democracia y la calidad potencial de las élites polí­
ticas medidas a través de su nivel educativo.

Nuestra propuesta de estudio

Partimos del supuesto de que el nivel educativo es un indicador de la cali­
dad de la élite política y planteamos como hipótesis que el grado educativo 
alcanzado por los legisladores de algunos países latinoamericanos no redun­
da positivamente en las características de la democracia de sus respectivos 
países, debido a que, en condiciones de falta de equidad social y económi­
ca, como ocurre en los casos de los países que se estudian, un elevado nivel 
de estudios puede evidenciar más bien situaciones de privilegio individual 
o de grupo reflejadas en un alto nivel de ingresos y poca movilidad social o 
educativa y, por lo tanto, no repercutir positivamente en las condiciones 
generales del sistema social y político. 

Para contrastar nuestro argumento, relacionaremos los datos sobre el 
nivel educativo de los diputados con indicadores sobre las características de 
las democracias de los respectivos países. Una vez establecida la relación 
entre las dos variables, se introducen como elementos de control, en cada 
uno de los países, el índice de desarrollo humano y el índice de pobreza 
humana (como indicadores de desigualdad). Por otro lado, para valorar            
la situación de privilegio de los diputados, analizaremos sus ingresos eco­
nómicos declarados, es decir, cuánto dicen ganar en caso de que tengan 
otros ingresos además del sueldo como diputados y, por último, informa­
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ción sobre el nivel educativo del padre y de la madre de los mismos, esto 
último para tratar de determinar si ha habido mayor o menor movilidad 
educativa (¿social?).

Se recurre habitualmente al supuesto de que en toda sociedad existe 
una correlación entre las características de las élites y el rendimiento del 
gobierno, pero son pocos los estudios que han contrastado esos supuestos 
de forma sistemática. La clase política desempeña un papel importante 
como pilar explicativo de la calidad de la democracia, sin embargo, hasta la 
fecha son más bien escasos los trabajos dedicados a analizar cuestiones 
como la influencia en los sistemas políticos de la calidad de los dirigentes,17 
su nivel de elitismo o la diferenciación social, étnica o económica de la élite 
con respecto a la mayoría de la sociedad.

Aquí uno de los objetivos es explorar el efecto de anulación o reconver­
sión de los potenciales atributos positivos de las élites —en este caso nivel 
educativo— que tienen los factores socioeconómicos estructurales, como la 
pobreza, el nivel de ingresos o la movilidad social. En resumen, se pretende 
demostrar que tener políticos bien formados no es muy relevante; también 
es necesario comprometerse a cambiar las condiciones estructurales en los 
ámbitos político, social y económico, para así mejorar de la democracia.

Son pocos los autores que han tratado de estudiar la repercusión de la 
desigualdad socioeconómica en la manera en que operan las característi­
cas de las élites políticas. Además de los trabajos de Best y Cotta (2000), que 
coinciden en señalar que los cambios en la composición de las élites refle­
jan variaciones en los niveles de inclusión política de la población, Putnam 
(1976) también utilizó indicadores socioeconómicos, de clase y anteceden­
tes familiares para estudiar a las élites y concluir que se reducían los secto­
res aristocráticos y aumentaban las clases medias, lo que reflejaba clara­
mente el proceso de disminución de los grados de desigualdad que implicó 
el proceso de democratización.

Como ya se ha señalado, se usará la variable educación como un indica­
dor que nos aproxime de forma suficiente a las características de la élite. En 
este caso, la variable educación es categórica y ha sido recogida a partir de 
seis opciones de respuesta: sin estudios, primarios, secundarios, universita­
rios de grado medio, universitarios superiores y de posgrado. Es de esperar­
se que mientras más elevados sean los estudios de los legisladores, éstos 

17 Un análisis sobre la calidad de los políticos a partir de su carrera política (experiencia en el 
partido, experiencia pública y nivel educativo) puede verse en Martínez (2006, pp. 175-211).
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resulten de mejor calidad y por lo tanto ejerzan una influencia positiva en 
el sistema democrático, la misma que tiene que reflejarse en las caracterís­
ticas de la democracia. 

Además de los datos relativos al nivel de estudios del propio legislador, 
se incluyó información relativa a los estudios de los padres, con el fin de con­
tar con un indicador que mostrase indicios de movilidad social y del contex­
to socioeconómico del legislador. La mayor parte de los trabajos compara­
dos sobre desigualdad social en América Latina utilizan variables educativas 
para determinar la movilidad social de un individuo.18 Los antecedentes 
familiares son importantes para explicar la movilidad en términos de edu­
cación y constituyen uno de los principales factores que determinan la mo­
vilidad social en las sociedades meritocráticas (ipes, 2008, p. 121). La familia 
y el entorno social de un individuo son dos de los principales agentes de 
socialización política en el periodo de juventud de una persona y son deter­
minantes en el acceso a oportunidades y resultados futuros.19

Para medir el estatus socioeconómico de los diputados de los distintos 
países se ha utilizado el nivel de ingresos declarado (a partir de los datos del 
Proyecto Élites Parlamentarias Latinoamericanas) respecto al pib per cápita 
del país. Se han utilizado los datos del pib per cápita para contextualizar el 
dato sobre ingreso recogido en los cuestionarios del proyecto de élites, ya 
que no resulta igual ganar 10 000 usd en un país que tenga un pib per cápita 
de 3 000 usd que en uno de 9 000 usd.20

18 Sobre movilidad social y educación en América Latina se pueden consultar, entre otros, a 
Ferranti, Perry, Ferreira y Walton (2003); Andersen (2001); Behrman, Gavira y Székely (2001), y 
Dahan y Gaviria (1999).

19 Véase entre otros Lipset, Lazarsfelfd, Barton y Linz (1954), y Almond y Verba (1963). Es­
tos últimos afirman que la temprana socialización del individuo en la familia ejerce una influencia 
importante sobre sus posteriores actitudes y participación política.

20 La pregunta sobre los ingresos formulada a los diputados fue la siguiente: ¿Podría indicar­
me dentro de cuál de estas categorías se incluirían sus actuales ingresos mensuales? De 1 000 a 
4 000 usd; de 4 001 a 7 000 usd; de 7 001 a 10 000 usd y más de 10 000 usd. Se refiere al total de los 
ingresos de un parlamentario, no sólo a los percibidos por su cargo político; por lo tanto, dentro de 
este total estarían incluidas, por ejemplo, las dietas parlamentarias de las que, en cierto modo, no 
puede decirse que sean ingresos individuales. Pero es el único modo que tenemos, en este caso, 
de medir el nivel económico de un parlamentario. Para poder comparar el conjunto de países de 
la región se opta por contextualizar el ingreso de acuerdo con el pib per cápita del país. Así, el pib 
per cápita se clasificó en función de las categorías de ingresos recogidas en el cuestionario del 
pela. El cálculo del indicador es sencillo, se restan los ingresos de cada uno de los diputados 
del pib del país y se calcula el promedio de ese valor. A partir de ese cálculo se obtuvo una variable 
con una escala entre -2.5 y +2.5, donde valores negativos indican que los ingresos de los parla­
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El segundo grupo de datos empleados son los destinados a valorar la 
democracia de cada uno de los países incluidos en el estudio. Hemos utili­
zado tres, realizados con metodologías diferentes, con el fin de cubrir la 
mayor cantidad de aspectos, a saber: el Índice Freedom House (fh), el Ín­
dice de Desarrollo Democrático en América Latina (idd-Polilat) y el Índice 
de Transformación de Bertelsmann (bti) que, con metodologías diferentes, 
pero con aproximaciones teóricas parecidas, tratan de medir los distintos 
grados de desarrollo de las democracias.21 El índice Freedom House evalúa 
los derechos políticos y libertades civiles de las personas en 193 países del 
mundo: está construido sobre una escala de 1 a 7, los valores próximos a 1 
indican países libres y los valores próximos a 7 países no libres.22 Por su parte, 
el Índice de Desarrollo Democrático, idd, está diseñado para medir el desa­
rrollo democrático en América Latina y considera 31 indicadores agrupados 
en cuatro dimensiones: la legalidad del régimen democrático, el respeto de 
los derechos políticos y las libertades civiles, la calidad institucional y el 
grado de eficiencia política, y el ejercicio de poder efectivo para gobernar.23 
Está construido sobre una escala de 1 a 10, donde valores próximos a 1 in­
dican bajo desarrollo democrático mientras que valores próximos a 10 
apuntan alto desarrollo democrático. A diferencia del fh, se combinan no 
sólo indicadores procedentes de percepciones subjetivas, sino también in­

mentarios están por debajo del pib per cápita del país mientras que valores positivos indican que 
los ingresos de los parlamentarios son superiores al pib per cápita del país.

21 El empleo de distintos indicadores que tratan de medir la democracia nos permite montar 
una especie de “sistema de contraste” para ver si los resultados obtenidos son coherentes y se 
mantienen, independientemente de las variables y metodologías que se utilicen para medir el 
nivel de calidad de democracia. Además, cada uno de ellos aporta algún elemento nuevo en la 
medición. A pesar del debate existente en torno a la utilización de distintos índices para medir y 
caracterizar la democracia, los indicadores empleados en este trabajo ofrecen resultados similares, 
lo que aumenta la confiabilidad de nuestros resultados y refuerza su inclusión en este análisis 
(Norris, 2006). Sobre las ventajas y desventajas del empleo de los principales índices de democra­
cia puede consultarse Landman (2003).

22 En este trabajo el índice fh ha sido recalculado. En primer lugar se cambió la dirección de 
la escala de manera que valores próximos a 7 fuesen países libres y valores próximos a 1 países no 
libres (para una mejor interpretación de los resultados posteriores). Después se calculó el valor 
promedio a partir de los valores obtenidos tanto en el índice de libertades civiles como en el de 
libertades políticas y se estandarizó a una escala de 100 puntos, donde valores próximos a 0 indi­
can países no libres y valores próximos a 100 países libres. http://www.freedomhouse.org/template.
cfm?page=15.

23 Para más información, consúltese: http://www.idd-lat.org/Web%20IDD-Lat2006/Edi­
cion%202006.htm.

94



volumen xVII  ·  nÚmero 2  · ii semestre de 2010 295Política y gobierno

La educación como elemento de calidad de los políticos latinoamericanos

dicadores empíricamente cuantificables. El último índice utilizado es el 
Índice de Transformación de Bertelsmann,24 bti, medido en una escala de 1 
a 10, donde 1 significa bajos niveles de democracia y 10 altos niveles de de­
mocracia. El bti cuenta con dos dimensiones, una política y otra económica, 
en este trabajo tan sólo se ha considerado la dimensión política. En vista de 
que los índices no incluyen la trayectoria histórica, la durabilidad y la esta­
bilidad de largo plazo, se ha incluido la variable “número de años en demo­
cracia desde 1948”. Los datos provienen de la clasificación realizada por 
Mainwaring (1998). 

Metodología para el análisis de los datos

Para comprobar la hipótesis de partida planteada en este trabajo, es decir, la 
relación entre elitismo de los parlamentarios y características de la democra­
cia, utilizamos como herramienta de análisis la representación HJ-Biplot 
(Galindo, 1985, 1986), extensión de los Biplot clásicos de Gabriel (1971).25 
El HJ-Biplot propuesto por Galindo (1985, 1986) es una representación grá­
fica multivariante de marcadores fila (países) y columna (nivel de estudios de 
los diputados y de sus padres, ingresos, indicadores de democracia e indica­
dores de desigualdad social), elegidos de tal forma que puedan superponerse 
en el mismo sistema de referencia con máxima calidad de representación. 

La forma tradicional de abordar el estudio de la relación entre unas va­
riables explicativas y una variable respuesta es utilizar un modelo de regre­
sión múltiple; sin embargo, pocas veces se contrastan las hipótesis que re­
quiere la correcta aplicación del modelo, probablemente porque en datos 
de este tipo (variables ordinales o con escalas Likert) esas hipótesis por lo 
general no se verifican. Estas hipótesis suponen que la relación entre las 
variables explicativas y la respuesta es lineal, que las variables se ajustan a 
un modelo normal y que son homoscedásticas (igualdad de varianzas) y que 
las variables explicativas son independientes. Cuando existe relación entre 
las variables explicativas se produce el fenómeno de la colinealidad y los 

24 Véase la explicación de la metodología en: http://www.bertelsmann-transformation-        
index.de.

25 Los métodos Biplot son técnicas factoriales que permiten reducir la dimensionalidad del 
problema y facilitan su interpretación. Son una representación gráfica de datos multivariantes. 
Del mismo modo que un diagrama de dispersión permite representar de manera conjunta dos 
variables, un Biplot representa de forma simultánea tres o más variables (Gabriel y Odoroff, 1990).
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coeficientes de regresión pueden no ser interpretables. Por el contrario, los 
métodos Biplot están libres de hipótesis y tienen como objetivo capturar 
las estructuras de covariación entre las variables que intervienen en el estu­
dio y aprovechar esa covariación para sustituir las variables observables de 
partida (generalmente muchas) por variables latentes (generalmente dos o 
tres) que capturan la mayor parte de la información contenida en los datos. 
Los métodos Biplot presentan sus resultados sobre planos factoriales donde 
los ejes son las variables latentes. En los planos factoriales se representan 
las variables observables (nivel educativo de los legisladores, indicadores 
sobre calidad de la democracia y desigualdad social) y las unidades taxonó­
micas (países).

Una de las ventajas de esta técnica radica en que permite obtener una 
representación gráfica simultánea sobre la relación entre un conjunto de 
variables y la posición de grupos de observaciones con perfiles similares en 
un plano de dimensión reducida, generalmente de dos dimensiones, que 
serán las de mayor poder explicativo y una calidad de representación ópti­
ma. Si el porcentaje de variación explicada es alto, la representación de los 
datos en el plano se aproximará a los valores originales de la matriz X anali­
zada con un alto grado de confiabilidad.26 El que la tasa de absorción de 
inercia sea alta es condición necesaria para la confiabilidad de la interpreta­
ción de los casos en el gráfico Biplot pero no es condición suficiente, ya que 
el hecho de que la mayoría de los casos estén bien representados en el sub­
espacio no implica que todos lo estén. Por lo tanto, es necesario valorar la 
calidad de representación que se consigue para las filas y las columnas de la 
matriz de datos (Galindo et al., 1999).

La interpretación de los Biplot es sencilla, siguiendo a Galindo (1986), 
en la representación HJ-Biplot hay que tener en cuenta que:

• Cada país estará representado como un punto en un plano factorial en el 
que los estudios, ingresos, indicadores de democracia y de desigualdad social 
desempeñan el papel de variables explicativas. Por su parte, las variables se 
representan en el plano mediante vectores.

• En una representación HJ-Biplot, las variables que han presentado 
mayor variabilidad, en los distintos países de estudio, estarán representa-      

26 La variabilidad explicada por los ejes factoriales está determinada por la tasa de absorción 
de inercia, que varía entre 0 y 100, de modo que cuanto más se aproximen los valores de los ejes 
factoriales a 100 más confiable será la representación.
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das por vectores más largos (por ejemplo en la gráfica 3, el Índice de pobreza y 
el Índice de Desarrollo Humano (idh) han sido las variables que mayor varia­
bilidad han tenido en el análisis y más varianza explicarán en uno de los ejes 
factoriales). 

• El coseno del ángulo entre dos vectores representa la correlación entre las 
variables. Esto significa que en un HJ-Biplot, si dos variables están muy rela­
cionadas tendrán un ángulo muy pequeño (próximo a 0º). Por ejemplo, en la 
gráfica 1, los años de democracia de un país están muy relacionados con el Ín­
dice de Desarrollo Democrático (idd) de ese país. Si el ángulo que forman dos 
vectores es obtuso las variables presentarán correlaciones negativas (un ejem­
plo de esto se puede encontrar en la gráfica 3 con la variable ingresos del dipu­
tado y el idh, lo que indicaría que a mayores ingresos del diputado en un deter­
minado país menor es el idh que presenta dicho país). Un ángulo recto entre 
dos vectores indica independencia entre las variables, esto se ve claramente en 
la gráfica 1, con la variable nivel educativo de los diputados y los indicadores de 
democracia.

• El ángulo que forma cada una de las variables observables (vectores) con 
la variable latente (ejes factoriales) se entiende en términos de relación e indica 
la contribución de cada uno de los ejes factoriales de la representación a la va­
riabilidad de las variables. Esta medida se denomina contribución relativa del 
factor al elemento (crfe) y se interpreta de la misma manera que un coeficien­
te de determinación en regresión.

• La proximidad entre los puntos que representan a los países se interpreta 
como similitud entre los mismos. Esto significa que si dos países aparecen 
próximos en el gráfico factorial compartirán un perfil similar respecto a las va­
riables utilizadas en el análisis, especialmente si los países están bien represen­
tados. Ese perfil se genera a partir de la posición media de cada uno de los casos 
en el conjunto de variables incluidas en el análisis.

• La relación entre países y variables se realiza en términos de producto 
escalar, es decir, a partir de la proyección perpendicular de los puntos países 
sobre los vectores que representan a las variables. A partir de esta proyección es 
posible determinar la distribución aproximada que las observaciones toman 
sobre las variables (Gabriel y Odoroff, 1990).

• Si en un país, una variable (Índice de Desarrollo Democrático) toma un 
valor preponderante ese país estará representado por un punto próximo al ex­
tremo del vector que representa a esa variable. Por ejemplo, en la gráfica 1, los 
países situados en la parte derecha del gráfico (Chile, Costa Rica y Uruguay) 
son los que presentan mejores indicadores de democracia.
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Para completar el análisis y para la realización de la clasificación de paí­
ses según su posición en el gráfico Biplot se ha realizado, siguiendo a Vicen­
te (1992), un análisis cluster tomando como matriz de partida las coordenadas 
de los individuos en los factores retenidos en el HJ-Biplot. La ventaja del 
análisis cluster es que permite establecer grupos homogéneos de forma que 
los países pertenecientes a un mismo grupo son similares, es decir, los valo­
res que toman en cada una de las variables utilizadas en el análisis son aná­
logos. El criterio de agrupación utilizado es el de Ward o método de pérdida 
de la inercia mínima que une los casos buscando minimizar la varianza den­
tro de cada grupo (Vicente, Ramírez y Galindo, 1994, p. 830).

Educación de los diputados y características de la democracia

Pese a que la democracia es la forma de gobierno extendida en práctica­
mente toda América Latina, se pueden encontrar diferencias importantes 
entre los distintos países cuando se aplican indicadores que tratan de me­
dir y analizar sus características. Uno de los objetivos de este trabajo es 
demostrar que en la región latinoamericana aspectos de la calidad de los 
políticos, en este caso medida a partir de su nivel educativo, no están rela­
cionados con la valoración positiva o negativa que se pueda hacer desde 
distintas metodologías del funcionamiento de la democracia existente en 
cada país. En resumen, una mayor preparación académica de los parlamen­
tarios no es relevante para el mejor rendimiento de la democracia.

Para ello se ha recurrido a una representación HJ-Biplot (gráfica 1),27 
que pone de manifiesto que no existe relación entre las características de        
la democracia en el país y el nivel educativo de los diputados latinoamerica­
nos, si bien contribuye a explicar el posicionamiento de los países en la 

27 Antes de interpretar las gráficas Biplot habría que tener en cuenta una serie de aspectos 
importantes del análisis. Por un lado la bondad de ajuste de la representación Biplot en el subes­
pacio de máxima inercia (es decir, conocer cuál es la cantidad de información retenida en el aná­
lisis), y por otro, la parte de variabilidad de cada una de las variables explicadas por el factor y la 
calidad de representación de los países en las gráficas. Dado que la variabilidad total de los datos 
no puede ser recogida en una sola gráfica, puesto que no se trata de un fenómeno bidimensional, 
se han retenido los tres primeros ejes factoriales del HJ-Biplot. La tasa de inercia en el primer 
plano factorial (es decir, la cantidad de información retenida), formada por el eje 1 y 2, alcanza 
90.9 por ciento, consiguiéndose en el espacio, formado por los tres primeros ejes, 96.2 por ciento 
de la variabilidad total en los datos, lo que garantiza la confiabilidad de la interpretación con una 
pérdida de información pequeña (9%).
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gráfica y ayuda a remarcar las diferencias existentes entre los políticos de 
unos países y otros. El vector que representa la formación académica y los 
vectores relativos a la democracia en el país forman un ángulo recto, lo que 
indica independencia entre las variables.

Por otro lado, la gráfica 1 muestra, como era de esperar, la alta correlación 
entre los indicadores que valoran las características de la democracia y los 
gobiernos (los ángulos que forman los vectores que representan a estas va­
riables son próximos a 0º), lo avala la coherencia de los estudios sobre la ca­
lidad de la democracia28 y comprueba de forma contundente las diferencias 
existentes entre los países de la región, a la vez que reafirma nuestra estra­
tegia de estudio consistente en usar una serie de indicadores con el fin de 
cubrir un mayor número de aspectos valorados. 

En los cuadros 1 y 2 se presentan las contribuciones relativas del factor 
al elemento (crfe) tanto para el nivel de estudio de los parlamentarios 
como para los indicadores de democracia y los países, desglosados por ejes 
factoriales. Estas contribuciones indican la parte de dispersión de un ele­
mento explicada por un factor, de modo que si un elemento recibe una alta 
contribución de un factor y baja de los demás, indica que ese elemento es 
una característica casi exclusiva de ese factor, y serán esos elementos los 
más importantes a la hora de interpretar dicho eje.29 Las variables mejor 
representadas en el eje 1 serán las que más discriminen a los países en el 
primer plano factorial (eje 1-2).

28 Véanse Alcántara (2008), y Levine y Molina (2007), entre otros.
29 La crfe toma valores entre 0 y 1 000. 

cuadro 1. Contribuciones relativas del factor al elemento para el nivel 
educativo de los diputados latinoamericanos y características de la 
democracia 

Variables Eje 1 Eje 2 Eje 3

Nivel de estudios 0 986 10

Índice Freedom House (fh) 915 1 42

Índice de Desarrollo Democrático (idd) 881 9 10

Índice de Transformación Bertelsmann (bti) 904 45 10

Años de democracia (Durabilidad) 773 33 192

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados HJ-Biplot.
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Las cinco variables incluidas en el análisis contribuyen de manera signi­
ficativa a la identificación de los distintos grupos de países, si bien el Índice 
Freedom House y el Índice de Transformación de Bertelsmann son los que 
mayor importancia explicativa tienen en la posición de los países, con una 
contribución de 915 y 904, respectivamente en el eje 1 (cuadro 1). Por su 
parte, el nivel educativo resulta ser la única característica propia del eje 2, es 
decir, recibe una fuerte contribución del eje 2 y baja de los demás. 

A partir de los datos que muestra el cuadro 2, se puede decir que son 
característicos del eje 1, es decir, se diferencian del resto por su posiciona­
miento en las variables relativas a democracia: Costa Rica (966), Chile (914), 
Guatemala (835) y Uruguay (798), principalmente, unos países por valores 
altos en estas variables y otros, como es el caso de Guatemala, por sus bajos 
valores en los indicadores de democracia. Mientras que Brasil, Colombia, 
Paraguay y República Dominicana tienen las contribuciones más altas del 
eje 2, de manera que se diferenciarán del resto de los países por la forma­
ción académica de sus parlamentarios.

El posicionamiento de las cinco variables en el primer plano factorial 
(gráfica 1) permite diferenciar a países como Chile, Costa Rica y Uruguay, 
situados en la parte derecha del gráfico, con los mejores índices de calidad 
de la democracia de toda América Latina, de Guatemala, Paraguay, Nicara­
gua, Ecuador, Colombia y Bolivia con los peores indicadores de democracia 
de la región, todos ellos situados en la parte izquierda de la gráfica.30 

Por otra parte, el eje 2 divide a los países según el nivel de elitismo edu­
cativo de sus parlamentarios. Países como Colombia, Nicaragua, Ecuador, 
Chile y República Dominicana, con las élites académicamente más forma­
das de la región, se sitúan en la parte superior del gráfico. No en vano, 61 
por ciento de los actuales diputados colombianos tiene estudios de posgra­
do (una situación de privilegio si tenemos en cuenta que 24 por ciento de la 
población colombiana tiene acceso a educación terciaria), al igual que 47 

30 La ubicación de los países en la gráfica se obtiene de la proyección perpendicular de cada 
uno de ellos sobre los vectores que representan a las variables. Todos los países localizados cerca 
de la punta de la flecha que representa las variables relativas a democracia serán aquellos con 
mejores puntuaciones en esas variables y con un mayor grado de institucionalización democráti­
ca, mientras que los situados en los extremos opuestos de estos vectores serán los que tengan 
peores indicadores de democracia. Lo mismo sucede con el nivel de estudios alcanzado, los paí­
ses situados cerca de la punta de la flecha que representa a esta variable tendrán la formación 
académica más elevada mientras que los situados en el otro extremo tendrán un nivel de estudios 
inferior.
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por ciento de los chilenos y 44 por ciento de los peruanos. Mientras que los 
países con diputados que tienen una menor formación académica31 se si­
túan en la parte inferior, un ejemplo claro de ello es el de Paraguay, Uru­
guay, Brasil u Honduras, donde tan sólo uno de cada seis parlamentarios 
tiene estudios de posgrado.

31 Partimos del hecho de que 89 por ciento de los actuales parlamentarios latinoamericanos 
tienen estudios universitarios, ya sean de grado medio o superior. Por lo tanto, cuando hablamos 
de países con élites con menor nivel formativo nos estamos refiriendo, por ejemplo, a tener un 
menor número de parlamentarios con estudios de posgrado o un mayor número de ellos con es­
tudios universitarios medios.

cuadro 2. Contribuciones relativas del factor al elemento para nivel
de estudios de los diputados y características de la democracia 

Países Eje 1 Eje 2 Eje 3

Argentina (arg) 473 360 99

Bolivia (bol) 565 198 221

Brasil (br) 4 829 1

Chile (ch) 914 69 2

Colombia (co) 370 534 59

Costa Rica (cr) 966 28 5

Ecuador (ecu) 558 372 68

El Salvador (sal) 498 429 11

Guatemala (gu) 835 2 114

Honduras (hon) 503 408 6

México (me) 81 76 625

Nicaragua (ni) 614 291 33

Panamá (pan) 196 17 642

Paraguay (par) 406 559 1

Perú (pe) 635 237 1

República Dominicana (rdom) 0 573 22

Uruguay (uru) 798 185 13

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados HJ-Biplot.
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Una vez corroborada, en parte, nuestra hipótesis de partida —los ejem­
plos más claros serían Colombia, Nicaragua, Ecuador o Uruguay— clasifi­
caremos a los países latinoamericanos a partir del nivel de estudios de su 
clase política y las características de la democracia. Para ello, se usará un 
análisis de conglomerados jerárquico, tomando como variables las coorde­
nadas de los países en los tres ejes factoriales retenidos en el HJ-Biplot.32 
Como se mencionó en el apartado de metodología, una de las ventajas de 
aplicar el método cluster a partir de las coordenadas del Biplot es que hace 
posible determinar qué variables son las responsables de la formación de 
los distintos clusters. 

32 El método utilizado para la agrupación de países es el método Ward o de pérdida de inercia 
mínima (Vicente, Ramírez y Galindo, 1994, p. 829). 
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gráfica 1. Representación de los países, nivel de estudios de los diputados 
latinoamericanos y características de la democracia a partir del análisis 
hj-Biplot

Fuente: Datos pela (2005-2009), World Bank: Konrad Adenauer y Polilat. http://www.idd-lat.org/Edi­
cion%202006.htm, http://www.freedomhouse.org, http://www.bertelsmann-transformation-index.de/ y 
Mainwaring (1998).
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La clasificación de los países de acuerdo con este método se presenta en 
la gráfica 2, en la que se observan tres grupos bien diferenciados.33 El pri­
mero formado por Chile, Costa Rica y Uruguay, el segundo por Paraguay, 
Honduras, El Salvador, Bolivia y Brasil y, el último, el más numeroso, por 
Ecuador, Colombia, Nicaragua, Guatemala, Argentina, República Domini­
cana, México, Perú y Panamá. Para determinar las diferentes configuracio­
nes de los clusters en los planos factoriales del HJ-Biplot, se han analizado 
detenidamente las crfe de aquellas variables con mayor incidencia en la 
formación de los clusters (Vicente et al., 1994, p. 830). 

33 Se ha utilizado como medida de buena clasificación el coeficiente de correlación cofenética 
(Rohlf y Sokal, 1981) que varía entre 0 y 1. Si el valor está próximo a 0 existe una distorsión entre 
las distancias iniciales y las resultantes del análisis de conglomerados jerárquico, mientras que si 
el valor está próximo a 1 indica que hay una buena estructura jerárquica entre los casos analizados. 
En este estudio, el coeficiente de correlación cofenética es de 0.91, lo que nos permite hablar de 
una buena clasificación de los casos.

gráfica 2. Dendograma de agrupación de los países según nivel educativo 
de los diputados latinoamericanos y características de la democracia

Fuente: Elaboración propia a partir de las coordenadas del HJ-Biplot.
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El primer cluster, constituido por Costa Rica, Uruguay y Chile, se deter­
mina de manera casi exclusiva por los atributos de sus democracias y un alto 
grado de institucionalización. Son países que tienen, con diferencias, los 
mejores indicadores en este campo de toda América Latina. Sin embargo, 
el nivel educativo es lo que distancia dentro de este grupo a Chile y Costa 

cuadro 3. Clusters de clasificación según nivel educativo de los diputados 
y características de la democracia

Clusters Países Ejes Variables 

Planos

      1-2 1-3

1

Costa Rica 1 fh (916)

Uruguay 1,2 idd (890)

Chile 1 bti (949)

Durabilidad (806)

2

Brasil 2 Nivel de estudios (986)   Durabilidad (965)

Paraguay 2,1 fh (916)

Honduras 1,2 idd (890)

El Salvador 1,2 bti (949)

Bolivia 1,3

3

Panamá 3,1 fh (916)    Durabilidad (965)

Perú 1,2 idd (890)

México 3 bti (949)

República 
Dominicana

2 Nivel de estudios (986)

Argentina 1,2

Guatemala 1,3

Nicaragua 1,2

Ecuador 1,2

Colombia 2,1

Fuente: Elaboración propia con resultados del HJ-Biplot y análisis de conglomerados.
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Rica (situados en la parte superior de la gráfica 1) de Uruguay (posicionado 
en la parte inferior de la misma gráfica). El caso de Uruguay merece men­
ción aparte, ya que muestra que el nivel educativo de los diputados —com­
parativamente bajo— no es ningún impedimento para tener una de las de­
mocracias de más calidad de la región. 

El segundo cluster, compuesto por Brasil, Paraguay, Honduras, El Salva­
dor y Bolivia, se forma principalmente debido a que sus diputados se carac­
terizan por tener un nivel de estudios inferior al del resto de sus pares lati­
noamericanos (cuadro 3). A pesar de que, como ya se ha señalado en este 
trabajo, la mayoría de los diputados latinoamericanos cuenta con estudios 
universitarios, en estos países existe un mayor número de legisladores con 
estudios universitarios medios o incompletos, los valores más bajos en esta 
variable los encontramos en Paraguay, Brasil y Honduras (gráfica 1). Aunque 
en la configuración de este cluster las variables relativas a calidad de la demo­
cracia han tenido una incidencia menor, lo cierto es que podemos decir que 
todos estos países tienen unos indicadores de calidad de la democracia regu­
lares, si bien mejores que los presentados por los países del cluster 3. 

Por último, el tercer cluster está formado por Ecuador, Colombia, Nicara­
gua, Guatemala, Argentina, República Dominicana, México, Perú y Pana­
má. Este grupo se caracteriza por tener unos bajos indicadores en la valora­
ción de sus democracias y un nivel de estudios muy alto (situados en el 
cuadrante superior izquierdo de la gráfica 1), con la excepción de Panamá y 
Guatemala, con élites menos formadas académicamente.

Educación, características de la democracia y desigualdad social

Que la educación de la clase política no es un factor que incida de forma 
clara en el rendimiento de la democracia en un país parece que es un hecho 
demostrado en este trabajo. Ahora bien, queda aún por contrastar nuestro 
planteamiento inicial de que una élite parlamentaria más preparada acadé­
micamente, en América Latina, puede ser un posible indicador del grado 
de elitismo de la clase política, en países con un alto grado de desigualdad 
social, y donde el porcentaje medio de población con acceso a estudios ter­
ciarios en toda la región es de 28 por ciento.

¿Pero influyen o están relacionados los ingresos de los diputados y el 
nivel de estudios de los padres (vistos como un elemento de mayor o menor 
movilidad social) con las características de la democracia en el país? Para 
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ello se ha recurrido nuevamente a una representación HJ-Biplot (gráfica 3) 
con las siguientes variables: nivel de estudios del diputado, nivel de estu­
dios de los padres, indicador de ingresos del diputado, indicadores de de­
mocracia (fh, bti e idd), años de la democracia, Índice de Desarrollo Hu­
mano e índice de pobreza en el país.

El primer eje factorial del análisis Biplot recoge la mayor parte de la in­
formación y absorbe 55.8 por ciento de la variabilidad total de los datos; es 
decir, las variables mejor representadas en el eje 1 serán las que más discri­
minen a los países en el primer plano factorial (eje 1-2). Las variables con 
mayor calidad de representación en esta dimensión son las relacionadas con la 
democracia y los indicadores de desigualdad social (cuadro 4). El segundo  
y tercer eje aportan una menor información (23.8 y 6.8 por ciento, respecti­
vamente), aunque ofrecen resultados interesantes para alguna de las varia­
bles del estudio, así como para algunos de los países objeto de análisis. El 
segundo eje está definido, básicamente, por el nivel educativo, tanto de los 
diputados como de sus padres. La bondad de ajuste global en el espacio 
formado por los tres primeros ejes (1, 2 y 3) alcanza 86.3 por ciento, lo que 

cuadro 4. Contribuciones relativas del factor al elemento para el nivel 
educativo de los diputados latinoamericanos, características de la 
democracia e indicadores de desigualdad y movilidad social

Variables Eje 1 Eje 2 Eje 3

Nivel de estudios 28 547 7

Índice Freedom House (fh) 774 108 42

Índice de Desarrollo Democrático (idd) 808 16 101

Índice de Transformación Bertelsmann (bti) 714 196 29

Años de democracia (Durabilidad) 695 21 2

Ingresos 546 0 382

Índice de Desarrollo Humano (idh) 862 12 17

Índice de pobreza humana (I. Pobreza) 826 0 42

Nivel de estudios del padre 77 835 21

Nivel de estudios de la madre 245 643 34

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados HJ-Biplot.
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garantiza la interpretación de los datos y justifica la decisión final de expli­
car sólo los tres primeros ejes en el análisis.34

El cuadro 4 pone de manifiesto que las diez variables incluidas en el 
análisis contribuyen de manera significativa a la identificación de los distin­
tos grupos de países, si bien el Índice de Desarrollo Humano, el Índice de 
pobreza y el Índice de Desarrollo Democrático son los que mayor impor­
tancia explicativa tienen en la posición de los países, con una contribución 
de 862, 826 y 808, respectivamente en el eje 1. Por su parte, el nivel educa­
tivo, tanto de los diputados como de sus padres, resulta ser la única caracte­
rística propia del eje 2 (es decir, recibe una fuerte contribución del eje 2 y 
baja de los demás). La calidad de representación en las gráficas Biplot para 
prácticamente la totalidad de los países es buena o aceptable, de modo que 
es posible extraer conclusiones confiables respecto a las proyecciones de 
los países sobre las variables utilizadas (cuadro 5). 

La gráfica 3 pone de manifiesto dos aspectos importantes: uno, la clara 
división entre los distintos países latinoamericanos en función, por un lado, 
de las características de la democracia, desarrollo humano, pobreza y elitismo 
económico de los actuales parlamentarios latinoamericanos y, por otro, del 
nivel educativo (considerando tanto los estudios de los diputados como los 
de sus padres). Un análisis más detallado de la clasificación de países a partir 
de su posicionamiento en la gráfica la veremos más adelante (gráfica 4). 

Se mantiene, a pesar de la inclusión en el análisis de variables contex­
tuales, la fuerte correlación entre los distintos indicadores de democracia, 
así como de los años del régimen democrático, con ángulos entre los vecto­
res que los representan próximos a cero. Al igual que la relación existente 
entre idh y pobreza con indicadores de democracia. A mayor desarrollo hu­
mano y menores niveles de pobreza en un país, mejores son los indicadores 
sobre su democracia.

Los resultados del HJ-Biplot también muestran que el nivel educativo 
de los diputados no es relevante para obtener mejores indicadores de de­
mocracia y que, con la introducción en el análisis de otras variables relativas 
a su situación económica o a su familia de origen, pierde poder explicativo 
(cuadro 4). Sin embargo, algo que empíricamente no ha sido demostrado es 
si existe relación entre los ingresos de los parlamentarios y la situación de la 

34 Por cuestión de espacio y dado que la dimensión 3 del análisis Biplot no aporta información 
determinante que no pueda ser explicada por el primer plano factorial, no se presenta en este 
trabajo la gráfica formada por los ejes 1-3. 
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democracia en la región. Pues bien, al observar en la gráfica 3 el ángulo que 
forman cualesquiera de los vectores que representan los indicadores de de­
mocracia y el vector de los ingresos se puede concluir que efectivamente 
existe una relación entre ambos indicadores, aunque se trata de una corre­
lación negativa (al ángulo que forman ambos vectores es obtuso). Lo que se 
traduce en que a valores altos en el indicador de ingresos de los diputados 
de un país, valores bajos en las variables de democracia. Lo que conduce a 

Cuadro 5. Contribuciones relativas del factor al elemento para el nivel 
educativo de los diputados latinoamericanos, características de la 
democracia e indicadores de desigualdad y movilidad social

Países Eje 1 Eje 2 Eje 3

Argentina (arg) 564 105 279

Bolivia (bol) 553 11 90

Brasil (br) 4 697 52

Chile (ch) 772 111 106

Colombia (co) 16 704 128

Costa Rica (cr) 694 182 4

Ecuador (ecu) 19 780 136

El Salvador (sal) 692 258 13

Guatemala (gu) 822 8 8

Honduras (hon) 712 52 159

México (me) 168 442 5

Nicaragua (ni) 662 111 7

Panamá (pan) 74 32 309

Paraguay (par) 487 350 7

Perú (pe) 32 765 73

República Dominicana (rdom) 94 301 3

Uruguay (uru) 628 325 0

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados HJ-Biplot.
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pensar que cuanto mayor sea la distancia económica entre élites y pobla­
ción, el acceso a los mecanismos formales e informales del poder puede re­
sultar más restrictivo y, por lo tanto, repercutir en la situación de la demo­
cracia. 

Los ejemplos más claros de que la desigualdad económica entre la clase 
política y la población se traduce en bajos niveles de calidad de la democra­
cia se encuentran en Guatemala, Ecuador, Bolivia, Nicaragua, Honduras y 
Paraguay. De manera contraria, en los países con menor desigualdad econó­
mica entre parlamentarios y población, Uruguay, Costa Rica y Chile, los 
datos de la democracia son los mejores de América Latina. De igual modo, 
a partir de la gráfica 3 se puede señalar que existe una estrecha relación 
entre nivel de estudios de los padres y nivel de estudios de los hijos, sin 
embargo, no existe relación alguna entre el nivel de ingresos de los diputa­
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gráfica 3. Representación de los países, para el nivel educativo de los 
diputados latinoamericanos, características de la democracia e indicadores 
de desigualdad y movilidad social

Fuente: Datos pela (2005-2009), World Bank: Konrad Adenauer y Polilat. http://www.idd-lat.org/Edi­
cion%202006.htm, http://www.freedomhouse.org, http://www.bertelsmann-transformation-index.de/, 
Mainwaring (1998) y http://www.hdr.undp.org/es/informes/mundial/.
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dos y los estudios alcanzados, lo que hace presuponer que hay factores de 
bienestar heredados.

Para completar los resultados obtenidos en el análisis HJ-Biplot, se ha 
realizado un análisis de conglomerados jerárquico tomando como variables 
las coordenadas de los países en los tres ejes factoriales retenidos.35 La cla­
sificación de los países de acuerdo con este método se presenta en la gráfica 
4, en la que se observan tres grupos bien diferenciados. El primer cluster, 
constituido por Costa Rica, Uruguay y Chile, se determina de manera casi 
exclusiva por los indicadores de calidad de la democracia, nivel de desarro­
llo humano y nivel de pobreza en el país (cuadro 6). Los tres países que 
forman este grupo se caracterizan por tener, con diferencia, los mejores in­
dicadores de democracia de toda América Latina, los índices de pobreza 
más bajos de la región y un índice de desarrollo humano también elevado. 
El nivel educativo, tanto del diputado como de sus padres, es lo que distan­
cia dentro de este grupo a Chile y Costa Rica de Uruguay. No debemos ol­
vidar que los parlamentarios chilenos son unos de los que tienen mayor 
formación universitaria de la región, al igual que sus padres. Por el contra­
rio, Uruguay cuenta con el menor número de diputados con estudios de 
posgrado de la región. Aunque en menor medida, la menor desigualdad 
económica en estos países entre ciudadanos y élite también ha contribuido 
notablemente a la configuración de este cluster.

El segundo cluster está formado por Panamá, República Dominicana, 
Brasil, Nicaragua, Guatemala, Honduras, Paraguay, El Salvador y Bolivia 
(cuadro 6). Dentro de este grupo podemos hablar de dos subgrupos de paí­
ses, uno que se caracteriza básicamente por tener bajos indicadores de de­
mocracia, bajos índices de desarrollo humano y una elevada pobreza: Nica­
ragua, Guatemala, Honduras, Paraguay, El Salvador y Bolivia. Y otro 
caracterizado por tener un elitismo educativo medio y procedencia de fami­
lias con una formación académica baja, como es el caso de Panamá, Brasil y 
República Dominicana —este último adopta esta posición no tanto por el 
nivel educativo de los diputados como por el de sus padres, uno de los más 
bajos de toda América Latina, aunque sus indicadores de democracia son 
medios. El siguiente plano donde encontramos información sobre este clus­

35 El método utilizado para la agrupación de países es el método Ward o de pérdida de inercia 
mínima (Vicente, Ramírez y Galindo, 1994, p. 829). El coeficiente de correlación cofenética ob­
tenido es de 0.82, por lo que se puede considerar buena la clasificación obtenida del análisis de 
conglomerados jerárquico.
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ter es en el plano 1-3, donde la variable ingresos tiene una relevancia espe­
cial, ya que los sueldos de los parlamentarios de estos nueve países son 
elevados, sobre todo en Guatemala, Honduras o Nicaragua, que presentan 
los valores más altos en esta variable.

Por último, el grupo formado por Argentina, Perú, México, Ecuador y 
Colombia (cuadro 6) se determina principalmente por el elevado nivel edu­
cativo de sus diputados así como su procedencia familiar, se trata de diputa­
dos con padres que cuentan con una de las formaciones académicas más 
elevadas de la región. El nivel de ingresos de los diputados de estos países 
también tiene una relevancia especial en la formación de este grupo. En la 
gráfica 3 se aprecia como el elitismo económico de los parlamentarios de 
Ecuador, Colombia y Perú es relativamente alto, si bien no es el caso de 
Argentina o México, donde la distancia económica entre diputados y ciuda­
danos es menor, próxima a la de los países del primer cluster.

gráfica 4. dendograma de agrupación de los países según nivel educativo 
de los diputados latinoamericanos, características de la democracia e 
indicadores de desigualdad y movilidad social

CR

URU

CH

PAN

RDOM

BR

NI

GU

HON

SAL

BO

ARG

PE

ME

ECU

CO

024

Coe�ciente de correlación cofenética: 0.8224

6810

PAR

Fuente: Elaboración propia a partir de las coordenadas del HJ-Biplot.
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cuadro 6. Clusters de clasificación según nivel educativo de los diputados 
latinoamericanos, características de la democracia e indicadores de 
desigualdad y movilidad social

Clusters Países Ejes Variables 

Planos

            1-2            1-3

1

Costa Rica 1,2 fh (882) Ingresos (928)

Uruguay 1,2 idd (824) idh (874)

Chile 1,2 bti (910)

2

Panamá 3,1 Durabilidad (716)

República 
Dominicana 2,1 Estudios del padre

(912)

Brasil 2,0 Estudios de la 
madre (888)

Nicaragua 1,2 Í. Pobreza (826)

Guatemala 1,0

Honduras 1,3

Paraguay 1,2

El Salvador 1,2

Bolivia 1,0

3

Argentina 1,3

Perú 2,0

México 2,1

Ecuador 2,3

Colombia 2,3

Fuente: Elaboración propia con resultados del HJ-Biplot y análisis de conglomerados.
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Conclusiones

A partir de los datos analizados en este trabajo se confirma la hipótesis plan­
teada y que el nivel educativo de los diputados no es relevante para el buen 
funcionamiento de la democracia en los países latinoamericanos. Más bien, 
llama la atención el hecho de que un grupo significativo de países con élites 
legislativas bastante educadas tengan unas democracias de calidad relativa. 
Se observa también que el nivel de estudios puede reflejar situaciones de 
privilegio social o económico de los diputados. 

Cabe señalar que es notablemente elevado el nivel de estudios de los 
diputados latinoamericanos en promedio, lo que nos lleva a plantear que se 
trata de élites que, en teoría, tienen una buena educación formal y que, 
para buena parte de los países considerados, además, provienen de hogares 
con un contexto sociocultural relativamente alto, a juzgar por el nivel edu­
cativo de los padres. 

Otro de los hallazgos del trabajo es la estrecha relación entre los ingresos 
económicos de los diputados y la situación de la democracia de sus respec­
tivos países. En aquellos países con una clase política con más ingresos, los 
indicadores que valoran la democracia son malos y viceversa. Sin embargo, 
es necesario señalar que hay significativas diferencias entre los niveles de 
ingresos de los diputados latinoamericanos, lo que pondría en cuestiona­
miento la visión, bastante generalizada y aún por ser estudiada, de que la 
política en América Latina está destinada sólo a los sectores con mayores 
recursos. No queremos decir con esto que los ingresos de los diputados 
sean bajos, sino que la presencia de oligarquías en la política varía sustan­
cialmente entre países, variación que tiene algún impacto en el funciona­
miento de la democracia y, sobre todo, si tomamos en cuenta las desigualda­
des estructurales de los países. 

También se confirma, una vez más, lo que ha sostenido la literatura: 
que existe una estrecha relación entre las condiciones socioeconómicas, 
en este caso medidas a través del idh y el índice de pobreza, y la situación 
democrática de los países. Se observa claramente que los países con menor 
desarrollo humano y con mayores índices de pobreza son a la vez los que 
tienen democracias peor valoradas. Pero, y aquí otro elemento planteado 
por la hipótesis, la situación de las élites en esos países no siempre se co­
rresponde, y de manera considerable, con la de la población, ya que cuen­
tan, en promedio, con ingresos elevados y una buena educación. 
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Por último, nos gustaría señalar que la trayectoria de las instituciones 
políticas de los países parece ser determinante para comprender las caracte­
rísticas de la élite política. Los países con una trayectoria democrática más 
larga muestran una configuración de élites distinta a la de los países con 
experiencias democráticas más erráticas. En este sentido, cabe prestar ma­
yor atención al papel de los partidos políticos y de los otros mecanismos de 
acceso al sistema político, ya que éstos son los medios por excelencia para 
generar oportunidades y equilibrar las posibilidades de los sectores econó­
micamente dispares.
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Resumen en castellano:  

“Las dimensiones de la polarización en los Parlamentos” 

Objetivos de la investigación 

Este capítulo tiene como objetivo una primera aproximación empírica a la identificación 

de clivajes que contribuyen a la polarización y división de los partidos políticos en 

América Latina. Se parte del hecho de que existe una marcada diferencia en el 

posicionamiento ideológico de los partidos políticos objeto de estudio (partidos 

ubicados a la izquierda o a la derecha del continuo ideológico) y mediante distintas 

técnicas estadísticas se pretenden corroborar las diferencias existentes entre la izquierda 

y la derecha latinoamericana en base a los clivajes previamente identificados, así como 

conocer cuáles son las principales dimensiones programáticas de polarización en los 

actuales Parlamentos latinoamericanos, todo ello desde una perspectiva transnacional. 

En definitiva, se pretende determinar si los temas que tradicionalmente separaban a la 

izquierda y a la derecha siguen teniendo vigor en la actualidad o si por el contrario se ha 

producido una transformación en la polarización política de la región. 

 

Metodología y datos utilizados 

En términos metodológicos, el trabajo se estructura en torno a un análisis factorial, 

frecuentemente utilizado en este tipo de estudios con el fin de identificar estructuras 

latentes que permitan establecer cuáles son los principales ámbitos de diferenciación de 

la derecha y la izquierda en América Latina (a partir de las opiniones de sus 

representantes) y una representación biplot de medias de los factores resultantes y los 

partidos políticos seleccionados, todo ello desde una perspectiva transnacional. La 

construcción de factores transnacionales permite obtener parámetros comparables a 

partir de los cuáles es posible conocer la importancia relativa de las líneas de 

polarización ideológica-programática.  
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El HJ-Biplot es un análisis multivariante poco utilizado en el ámbito de las ciencias 

sociales y, más concretamente, en el campo de la ciencia política. El propósito de esta 

técnica es representar gráficamente y de manera simultánea, los partidos y las 

dimensiones programáticas obtenidas en el análisis factorial, de este modo, además de 

conocer cuáles son las principales líneas de variabilidad entre las distintas fuerzas 

políticas y qué aspectos permiten distinguir claramente entre partidos de izquierda y de 

derecha en la región, es posible la construcción de familias partidistas sobre la base de 

estas dimensiones. 

El HJ-Biplot, aunque no reproduce los elementos de la matriz de datos original, tiene la 

ventaja de que se trata de una representación simultánea en sentido estricto, de manera 

que los marcadores para los partidos políticos (individuos) y para las dimensiones 

programáticas (variables) son elegidos de forma que ambos puedan superponerse en el 

mismo sistema de referencia lográndose una máxima calidad de representación tanto 

para los partidos políticos como para las variables que definen los clivajes de la 

polarización. 

Los datos utilizados para llevar a cabo el estudio de las dimensiones de la polarización 

parlamentaria proceden de las opiniones de los diputados latinoamericanos del 

“Proyecto Elites Parlamentarias Latinoamericanas” (PELA) de la Universidad de 

Salamanca (Manuel Alcántara dir.) durante el período 1999-2005. 

 

Resultados alcanzados 

Los cinco clivajes o dimensiones programáticas establecidos en este estudio (resultado 

de un análisis factorial exploratorio con rotación varimax utilizando las respuestas dadas 

por las elites parlamentarias de los actuales Congresos latinoamericanos a toda una serie 

de preguntas que miden sus preferencias económicas, políticas, religiosas y sociales) 

son: “Intervencionismo estatal”, “Fuerzas armadas”, “religión y valores”, “raíces 

sociales” y “democracia”. 

Cada una de esas líneas de división tiene una dinámica propia aunque puede producirse 

una superposición de las mismas, es decir, que partidos políticos situados en el extremo 

de una dimensión sean los mismos que están en el extremo de las otras dimensiones. 

Los resultados obtenidos en el análisis HJ-Biplot ponen de relieve que la izquierda y la 

derecha latinoamericana quedan claramente separadas por las dimensiones de 
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polarización programática obtenidas. Distinguiendo claramente entre los partidos 

políticos de derecha y los partidos políticos de izquierda. Dentro de la izquierda 

aparecen dos grupos claramente diferenciados: por un lado, una izquierda más 

revolucionaria y, por otro, una izquierda más moderada. 

De las cinco dimensiones de polarización obtenidas tan sólo la denominada “raíces 

sociales” es la que tiene un menor poder discriminatorio, en términos ideológicos, entre 

las fuerzas políticas de izquierda y de derecha en América Latina, aunque como se pone 

de manifiesto en el capítulo permite también distinguir entre partidos de izquierda y de 

derecha. 

En la tabla 1 se presentan a modo de resumen las familias partidistas formadas a partir 

de cada una de las dimensiones de polarización. 

La capacidad estructuradora del clivaje religioso entre partidos de izquierda y de 

derecha ha quedado patente (ver tabla 1), pese a que el conflicto religioso como 

dimensión programática de polarización partidista vaya disminuyendo. Los resultados 

obtenidos ponen de manifiesto el proceso de secularización que están experimentando 

las sociedades latinoamericanas, aunque menor al que se podía esperar, puesto que 

partidos situados más a la izquierda en el continuo ideológico mantienen posturas más 

moderadas respecto al clivaje religioso, como es el caso de la ID, MVR y FMLN que 

partidos de ideología similar en Europa Occidental. 

La clasificación de los partidos en la dimensión “Intervención estatal” muestra que los 

partidos indiscutiblemente estatistas son principalmente de izquierdas. 

El clivaje “democracia” está conformado por variables que tienen que ver con la cultura 

política de la clase parlamentaria: el apoyo al régimen democrático, a los partidos 

políticos y a las elecciones. La clasificación de los partidos políticos latinoamericanos 

en esta dimensión deja vislumbrar una clara fractura dentro de la izquierda en la región. 

Por un lado, una izquierda democrática moderada y por otro, una izquierda autoritaria-

revolucionaria (MAS-B, FMLN, PSP, MUPP-NP y MVR). 

La clasificación de los partidos en base a la dimensión “raíces sociales” revela una 

estrecha relación existente entre este clivaje y el relativo a la democracia. Parece 

evidente, que aquellos partidos cuyos integrantes cuentan con antecedentes familiares 

de alto nivel educativo son también aquellos que aceptan de manera inequívoca la 

democracia como mejor forma de gobierno y, viceversa, las fuerzas políticas definidas 
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como autoritarias son las que cuentan entre sus filas con diputados que proceden de 

familias con un menor nivel educativo. Por tanto, es factible considerar la presencia de 

una superposición de estas dos dimensiones de polarización programática. 

 

Tabla 1: Familias partidistas según su posicionamiento en las dimensiones de 
polarización programática 

Dimensiones de 
polarización 

Ejes Partidos políticos 

Religión y valores 

Religiosos/conservadores UDI, ARENA, COPEI, 
PAP, PSP, PSN, PLC, PA, 
PC, PS-P 

Seculares/progresistas PPD, PS-C, PRE, ARI, 
EP/FA, ID, MUPP-NP, 
MVR, PUD, FMLN, 
PRIAN, FSLN, MAS-B 

Intervención estatal 

A favor intervención 
estatal 

EP/FA, PPD, PS-C, PRE, 
ARI, MAS-B, PUD, 
MUPP-NP, FMLN, 
PRIAN, MVR, ID, FSLN 

No intervención estatal UDI, ARENA, COPEI, 
PC, PSP, PSN, PLC, PA, 
PAP 

Democracia 

Democracia PPD, PS-C, PAP, PRE, 
EP/FA, ARI, ID, PSN, 
PLC, COPEI, PA 

Autoritarismo PC, PSP, PUD, MAS-B, 
FMLN, PRIAN, MVR, 
MUPP-NP 

Raíces sociales 

Alto nivel educativo PPD, PS-C, PAP, PRE, 
EP/FA, ARI, ID, PSN, 
PLC, COPEI, UDI, PA, 
ARENA, PC 

Bajo nivel educativo PSP, PUD, MAS-B, 
FMLN, PRIAN, MVR, 
MUPP-NP, FSLN 

Fuerzas Armadas 

Pro-militar ARENA, PCN, FSLN, 
MVR, PC, PA, UDI, PLC, 
FMLN, PSN 

Anti-militar MAS-B, COPEI, PAP, 
PUD, PSC, ID, EP/FA, 
MUPP-NP 

Fuente: Elaboración propia a partir datos PELA (1999-2005). 
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Por último, la dimensión “Fuerzas Armadas” que ofrece una clasificación de los 

partidos muy similar a la obtenida en la dimensión de “democracia”. En este sentido 

existe una superposición de los clivajes y se observa cómo los partidos posicionados en 

el polo “pro-militar” son los mismos que los posicionados en el polo “autoritarismo”, y 

viceversa, los “anti-militar” coinciden, en su gran mayoría, con los “democráticos”. 

Pero para comprender bien este clivaje debe tenerse en cuenta el carácter militar de 

algunos partidos políticos así como la distinta suerte que corrieron durante los años de 

autoritarismo y presencia de los regímenes militares.  

 

Conclusiones 

A lo largo de este capítulo se ha intentado demostrar la validez en la actualidad de las 

líneas de división partidistas en América Latina, entendidas como dimensiones de 

polarización programática, que dan cuenta de la variabilidad del escenario en el que 

compiten la izquierda y la derecha latinoamericana. 

En términos metodológicos, este trabajo se proponía constatar la utilidad de construir y 

analizar dimensiones de polarización programática comunes a todos los sistemas de 

partidos latinoamericanos, de manera que fuera posible comparar las estructuras de 

competencia partidista entre la izquierda y la derecha desde una perspectiva 

transnacional.  

De los resultados obtenidos se puede concluir que la mayor polarización entre partidos 

se produce en dos dimensiones tradicionales, la religiosa y la intervención estatal y dos, 

producto de la experiencia autoritaria, la de Fuerzas Armadas y democracia. Uno de los 

clivajes de partida que parece estar quedando obsoleto y que, no permite discriminar de 

manera contundente a las fuerzas políticas de izquierda y de derecha es el nivel de 

estudios de los padres.  

Junto a estas cuestiones puede concluirse que las cinco dimensiones de polarización 

programática a las que se ha hecho referencia en este capítulo son congruentes con la 

dimensión ideológica. Parece clara la distinción entre fuerzas políticas de derecha e 

izquierda en torno a estas dimensiones si bien, como se ha visto a lo largo de este 

capítulo, estas dimensiones no sólo separan a la derecha de la izquierda sino que además 

muestran la existencia de dos subgrupos dentro de la izquierda (el moderado y el 
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revolucionario). Mientras que la derecha latinoamericana se muestra más homogénea en 

relación a las cinco dimensiones programáticas analizadas. 

De esta forma, y a modo de conclusión, se puede decir que el continuo izquierda-

derecha es útil, desde un punto de vista analítico, para sintetizar las dimensiones de 

competencia partidista en los Parlamentos latinoamericanos. 
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Las dimensiones de la polarización 
partidista en América Latina

Manuel Alcántara y Cristina Rivas*

Resumen: El presente artículo ofrece un análisis empírico de la división izquierda-dere-
cha entre partidos políticos en América Latina a partir de la información del proyecto de
investigación Élites Parlamentarias Latinoamericanas de la Universidad de Salamanca.
Para ello se identifican los ejes de polarización con dicha división (intervención estatal,
valores, imagen de Estados Unidos, Fuerzas Armadas y democracia). Para ello se utiliza el
Hj-Biplot, una técnica estadística que permite representar de manera simultánea los ejes
de polarización y la posición específica de los partidos respecto a ellos. Los resultados
del análisis indican que la imagen de los Estados Unidos, los valores y la proclividad de-
mocrática constituyen los principales ejes de polarización entre los partidos con represen-
tación parlamentaria analizados.

Palabras clave: clivajes políticos, polarización partidista, izquierda y derecha, represen-
tación biplot, América Latina.

The Spatial Dimensions of Left-Right Polarization in Latin America
Abstract: This article uses the interview data from the Parliamentary Elites Project of
the University of Salamanca to measure left-right divisions of Latin American political
parties. It identifies the dimensions of left-right polarization (state intervention, values,
images of the United States, the armed forces, and democracy). It relies upon Hj-Biplot,
a statistical technique that permits simultaneously representing the dimensions of
polarization and their particular weight in left-right cleavages. The article concludes that
images of the United States, values, and support for democracy are the principal dimen-
sions of polarization between legislative parties in selected Latin American countries.

Keywords: political cleavages, party polarization, left and right, biplot representation,
Latin America.
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Introducción

En los países europeos se ha desarrollado en los últimos cuarenta años un
gran número de estudios que se esfuerzan en determinar qué factores

permiten explicar, de la mejor manera posible, el espacio en el que compi-
ten los partidos políticos. En países con una larga trayectoria partidista el
estudio de las líneas de división que estructuran la competencia de parti-
dos permite sostener que los clivajes políticos permanecen vigentes y/o
conviven con nuevas divisiones o conflictos sociales (Lipset y Rokkan,
1967; Inglehart, 1984). 

La democratización y consolidación democrática de los países latino-
americanos supone la vuelta de los partidos a la arena política y con ello un
incremento de los estudios de los sistemas de partidos en la región. Fre-
cuentemente, se ha prestado especial atención a tres características funda-
mentales del sistema de partidos: la fragmentación, la volatilidad política y
el número de partidos. Sin embargo, y tal y como señala Coppedge (1997),
se ignoran otros aspectos importantes de los sistemas partidistas que consti-
tuyen la base de la competición política (la ideología, los intereses políticos,
ideales, valores, así como los clivajes o líneas de división).

En América Latina los estudios sobre clivajes son escasos si bien, en la
última década autores como Moreno (1999), Ruiz Rodríguez (2000), Al-
cántara (2004), Jones (2005) y Rivas (2006), entre otros, han realizado estu-
dios sobre este tema con aportación empírica, ya sea a nivel de las élites
políticas o de la ciudadanía. La incorporación del modelo de clivajes al
contexto latinoamericano para explicar el origen y evolución del sistema
de partidos ha dado lugar a una gran confrontación teórica acerca de la
idoneidad o no de su uso en esta región (Dix, 1989; Ruiz Rodríguez, 2000;
Mainwaring y Torcal, 2003), existiendo una cierta reticencia a su inclusión
en los análisis de los sistemas partidistas latinoamericanos. Si los clivajes
son entendidos como “pautas relativamente estables de polarización por
las que determinados grupos apoyan determinadas políticas o partidos,
mientras que otros apoyan políticas opuestas o a partidos opuestos”
(Inglehart, 1984, p. 25) su aplicación en la política latinoamericana está
justificada. 

En esta línea, el concepto de clivaje que se utiliza en este trabajo hace
referencia a las dimensiones de polarización programática que acercan o
separan a los partidos políticos latinoamericanos etiquetados como parti-
dos derechistas o izquierdistas, entendiendo la polarización como la dis-

 

170



A r t í c u l o s

VOLUMEN XIV  · NÚMERO 2  · II SEMESTRE DE 2007 351Política y gobierno

tancia entre la izquierda y la derecha con relación a preferencias ideológi-
cas respecto a temas concretos de interés político. 

Este trabajo trata de identificar las principales líneas de división ideo-
lógica entre once partidos políticos latinoamericanos ubicados, por sus pro-
pios diputados, en los extremos de la escala izquierda-derecha así como la
formación de familias partidistas a partir de la clasificación de las posicio-
nes medias de los representantes en las dimensiones de polarización ideo-
lógica obtenidas. Seguidamente, se analiza cuál ha sido la evolución de
esos partidos políticos en dos periodos legislativos consecutivos. Con ello
se profundiza en las diferencias entre los partidos de izquierda y de dere-
cha en América Latina con base en los clivajes definidos por las dimensio-
nes extraídas a partir de una serie de variables relativas a cuestiones eco-
nómicas, políticas, religiosas y sociales y si estas divisiones se mantienen
en el tiempo. Pero también si existen cambios significativos al interior de
cada partido en las dos legislaturas estudiadas. 

En este trabajo se han llevado a cabo dos tipos de análisis estadísticos
multivariantes: un análisis factorial y una representación HJ-biplot de las me-
dias de los factores, obtenidos en el análisis factorial, y de los partidos po-
líticos en los actuales parlamentos latinoamericanos seleccionados. El ob-
jetivo del análisis factorial en este caso es encontrar, a partir de un amplio
número de variables observables, un número relativamente pequeño de
factores que puedan ser utilizados para interpretar la relación entre dichas
variables y, de este modo, obtener las dimensiones de polarización ideológica
en los actuales parlamentos latinoamericanos. Una vez conocidas las líneas
de división entre los partidos de izquierda y derecha, el interés se centra
en conocer qué dimensiones son las que más polarizan a los partidos políticos
y qué familias ideológicas se forman con base en cada uno de los clivajes
encontrados. Con este fin se ha utilizado la representación HJ-Biplot, un aná-
lisis que permite representar simultáneamente las dimensiones ideológi-
cas y los partidos políticos en un espacio de dimensión reducida, de forma
que no sólo se puede conocer la configuración de los partidos políticos si-
no qué dimensiones son las responsables de dicha configuración.

Para dar respuesta a la segunda parte de este trabajo, la continuidad o
el cambio ideológico de los partidos políticos en dos legislaturas consecuti-
vas, se han repetido los mismos análisis estadísticos, pero en esta ocasión
incluyendo los datos de las formaciones políticas en ambas legislaturas. 

Finalmente, la comparación de los dos análisis HJ-Biplot realizados en
este trabajo (el primero con los datos correspondientes a la legislatura ac-
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tual y el segundo con los datos tanto de ésta como de la anterior) deja en-
trever, a pesar del corto periodo de tiempo considerado, que la capacidad
discriminante de las dimensiones ideológicas se mantiene en el periodo
analizado para la práctica totalidad de los clivajes.1

Izquierda y derecha, el reto de su medición

Los conceptos “izquierda” y “derecha” son funcionales en la medida en
que simplifican los programas y posiciones de los partidos políticos así
como por su capacidad de nombrar a temas políticos relevantes en un mo-
mento dado (Knutsen, 1998). 

Sin embargo, el uso de los términos “izquierda” y “derecha” en una
región tan heterogénea como América Latina ha sido históricamente es-
téril y poco esclarecedor de la vida política. A las frecuentes interrupcio-
nes de los procesos democráticos, en los que el juego izquierda-derecha
cobra un especial significado, se le sumó el imperio del populismo que
durante décadas definió la política latinoamericana y que en su configura-
ción de un universo político globalizador de características movimientistas
confundía la relación izquierda-derecha hasta llegar a su plena disolución
(Alcántara, 1991). No obstante, la recuperación del juego democrático am-
pliamente extendido a la gran mayoría de países de la región a lo largo del
último cuarto de siglo ha posibilitado la reconfiguración de la liza parti-
dista en el eje izquierda-derecha. La continuidad de la vida política demo-
crática durante este lapso ha consolidado antiguos esquemas de confron-
tación ideológica, como sucede en Chile y Uruguay, y ha abierto otros
nuevos como es el caso de Ecuador, El Salvador, México o Nicaragua.
Esta confrontación ha podido ser medida eficazmente gracias al posicio-
namiento de los actores en el continuo izquierda-derecha dando cierto
sentido al antagonismo político. Estudios recientes han puesto de mani-
fiesto la necesidad de llevar a cabo trabajos empíricos comparativos, a fin
de determinar el grado en el que la dimensión izquierda-derecha permite
capturar características de la vida política y partidaria de cada país latino-
americano (Coppedge, 1998).

1 El empleo de la misma técnica multivariante de análisis estadístico asegura que los resul-
tados obtenidos van ligados a las opiniones de los parlamentarios entrevistados (teniendo en cuen-
ta que se trata de muestras representativas) y no a la metodología utilizada.
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La ubicación ideológica, cuyo significado ha sido fundamentalmente
aplicado para el estudio de los sistemas políticos y de partidos (Sartori,
1976), se va a aplicar, en el presente trabajo, a los partidos como unidades
de análisis aisladas con el fin, no tanto de medir la competencia partidista
como de etiquetar a los partidos políticos para poder establecer grupos de
partidos según las dimensiones ideológicas consideradas (Alcántara, 2004). 

La escala izquierda-derecha es un mecanismo de medición y, sobre
todo, de ubicación en un eje especialmente simbólico que se encuentra
aceptado ampliamente en las ciencias sociales. A partir de la ubicación
ideológica de sus miembros es posible conocer qué partidos políticos es-
tán más cercanos y cuáles más distantes, y hasta qué punto la proximidad
entre partidos implica similaridad (Sani y Sartori, 1983). Mair (1997) refi-
riéndose a Europa Occidental indica que la izquierda y la derecha no sola-
mente continúan siendo los mayores principios de organización en la po-
lítica sino que también ayudan a crear unos cimientos uniformes en las
pautas contemporáneas de la competición política. Por iguales términos
aboga Imbeau (2001). Algo similar cabe contemplar para América Latina.
Distintas contribuciones empíricas y comparadas sobre la realidad política
latinoamericana (Coppedge, 1998; Alcántara, 1991, 1995, 1999 y 2004;
Ruiz Rodríguez, 2003; Colomer y Estabel, 2005; Jones, 2005; Freiden-
berg, García Díez y Llamazares, 2006 y Rivas, 2006, entre otros) han mos-
trado que a pesar de las diferencias existentes en cada contexto nacional,
la dimensión izquierda-derecha es empleada de forma habitual por los po-
líticos latinoamericanos ayudando de esta forma a predecir la pertenencia
partidista de los legisladores y los políticos, además de ir asociada a deter-
minadas actitudes y opiniones políticas (Alcántara y Llamazares, 2006).
Los actores se autoubican, ubican a sus partidos y a las formaciones com-
petidoras en el referido continuo y muestran sus preferencias en cuestio-
nes políticas diferentes que pueden ser transferidas a escalas facilitando
análisis estadísticos, y garantizando la validez de dichos indicadores. Den-
tro del universo partidista los legisladores son miembros relevantes por
su influencia en el curso de los procesos políticos y su papel clave en la
conformación de la cultura política de un país, además se tiene fácil acceso
a ellos y su número, relativamente pequeño frente a otros tipos de inte-
grantes del partido, permite obtener muestras representativas de unidades
de información y observación. García Díez y Mateos Díaz (2006) analizan
la adecuación e importancia de profundizar en el conocimiento de las acti-
tudes, opiniones y valores de la élite parlamentaria latinoamericana, lo
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que no impide que deban realizarse análisis contextuales más complejos
en los que se tengan en cuenta otros colectivos políticos. Con este refe-
rente, los legisladores latinoamericanos vienen siendo entrevistados desde
1994 bajo la inspiración de un proyecto de investigación2 que permite cla-
sificar a los partidos políticos ideológicamente, así como obtener datos de
su valoración y opinión sobre distintas cuestiones de la realidad política re-
presentativas de la polarización ideológica. 

Los once partidos políticos seleccionados cumplen dos tipos de requi-
sitos: cuentan con representación legislativa a lo largo de la última década
en los Congresos latinoamericanos, y han sido ubicados por sus propios di-
putados en los extremos de la escala izquierda-derecha. Aun cumpliendo
estos dos requisitos, no han sido considerados los partidos con menos de
cinco diputados entrevistados, es el caso de Unión por el Perú (UPP).
Del mismo modo, se ha limitado el estudio a un máximo de dos partidos
políticos por país (uno de derecha y otro de izquierda, siempre que esto
sea posible). En los países donde existe más de un partido de izquierda o
de derecha que cumple los criterios establecidos, se ha seleccionado el
partido con la media de ubicación más extrema (ya sea a la derecha o a la
izquierda). Es el caso en Ecuador de Izquierda Democrática (ID) y Movi-
miento Unidad Plurinacional Pachakutik-Nuevo País (MUPP-NP). 

En el cuadro 1 se presentan las medias de ubicación ideológica de todos
los partidos políticos latinoamericanos con representación parlamentaria en
las dos últimas legislaturas. Para este análisis se han seleccionado sólo los
partidos con medias de ubicación más extremas. Así, en una escala de 1 a 10,
donde 1 significa “izquierda” y 10 “derecha”, se ha considerado como de
izquierda aquel que obtiene una media, en una de las dos legislaturas anali-
zadas, menor o igual a 3.5 en la escala de ubicación ideológica del partido, y
como de derecha aquel con una media mayor o igual a 7.5 en dicha escala.
Se es consciente de la limitación que puede suponer para el estudio el con-
siderar como criterio de selección de los partidos políticos su ubicación
ideológica puesto que, para los estudiosos del tema, es fácil que hayan que-
dado fuera de este marco de análisis partidos que, a la vista de todos, defien-
den políticas características de la izquierda o de la derecha. Pero como se ha
mencionado anteriormente parece demostrado empíricamente la validez de
su utilización y el hecho de que un 98% de los legisladores entrevistados en

2 El proyecto es conocido con el nombre de PELA y se lleva a cabo en la Universidad de
Salamanca.
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este estudio sea capaz de ubicar a su propio partido político en la escala
ideológica justifica la utilización del continuo izquierda-derecha como crite-
rio sólido de clasificación de los partidos políticos latinoamericanos.

Los partidos analizados, que cumplen este criterio espacial, son el Par-
tido Socialista (PS) y la Unión Democrática Independiente (UDI) en Chile,
el Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik-Nuevo País (MUPP-NP) y
el Partido Social Cristiano (PSC) en Ecuador, el Partido Nacional Hondu-
reño (PNH) en Honduras, el Partido de la Revolución Democrática (PRD)
en México, el Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) en Nica-
ragua, el Partido Reformista Social Cristiano (PRSC) en República Domi-
nicana, el Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (FMLN) y
la Alianza Republicana Nacionalista (ARENA) en El Salvador y el Frente
Amplio-Encuentro Progresista (FA-EP) en Uruguay. La selección de casos
bajo este criterio facilita la identificación de los elementos diferenciadores
y constitutivos de dicha polarización, frente a otros partidos cuya distancia
ideológica y, por consiguiente, su polarización es menor.3

Principales dimensiones de la polarización 
en los actuales Parlamentos latinoamericanos

Las cinco dimensiones ideológicas son el resultado de la aplicación de un
análisis factorial exploratorio con rotación varimax,4 basado en las respuestas
de los diputados de los actuales parlamentos latinoamericanos a una serie
de preguntas que miden sus posiciones ante cuestiones económicas, políti-
cas, religiosas y sociales y proporcionan información sobre las divisiones
políticas de los miembros de los distintos partidos analizados en torno a
cuestiones concretas. La selección de las variables incluidas en el análisis

3 Una observación a tener en cuenta es que los análisis de este trabajo están basados en las
percepciones y evaluaciones de los legisladores, lo cual no significa que coincidan con las posiciones
estratégicas que los partidos adoptan en el parlamento. No obstante, se asume que existe una
asociación importante entre las posiciones y actitudes ante distintos temas de los miembros de
un partido y su propio partido.

4 Los resultados obtenidos cumplen los supuestos necesarios para la realización de un aná-
lisis factorial, con un valor de la medida de adecuación muestral Kaiser Meyer Olkin igual a 0.754.
Con la extracción de los cinco primeros factores se obtiene un modelo factorial que explica el
56.58%, porcentaje aceptable si se tiene en cuenta el número de casos de los que se dispone
(N=298) y de la reducción de la dimensión conseguida (se pasa de 19 variables a 5).
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(véase cuadro 2), frente a otro conjunto de posibles indicadores, ha estado ba-
sada en criterios que siguen en gran medida lo avanzado por Alcántara (2004). 

La finalidad de este análisis es la identificación de estructuras latentes
que permitan establecer cuáles son los principales ámbitos de diferencia-
ción de la derecha y la izquierda latinoamericanas a partir de las opiniones y
preferencias de sus parlamentarios. Se obtienen cinco factores que explican
el 56.6% de la varianza total.

El primer factor, el de mayor poder explicativo (17.3%) lo componen va-
riables relacionadas con la intervención estatal en políticas públicas. El se-
gundo factor extraído, 11.6% de varianza total, está compuesto por variables
que tienen que ver con valores. El tercero es el relativo a la imagen que los
parlamentarios latinoamericanos tienen de Estados Unidos y explica el
9.7% de la varianza. El cuarto factor está integrado por variables relativas al
papel que las Fuerzas Armadas juegan en la actualidad en América Latina.
Y, finalmente, el último factor es el relacionado con la proclividad democráti-

CUADRO 2. Variables en el análisis
. Evaluación de la democracia en el país. Valoración del papel de las Fuerzas Armadas en la actualidad. Opinión personal con respecto al aborto. Las relaciones con las Fuerzas Armadas como problema para la consolidación democrática. Papel de las elecciones (como mecanismo para la representación política). Preferencia de Estados Unidos como socio comercial. Preferencia de Estados Unidos como socio inversor. Papel de los partidos políticos. Las relaciones entre las Fuerzas Armadas y el gobierno como amenaza para la estabilidad

de la democracia. Grado de intervención estatal en subvencionar la vivienda al ciudadano. Grado de intervención estatal en generar trabajo. Grado de intervención estatal en dar cobertura general sanitaria. Grado de intervención estatal en garantizar una educación universitaria general y gratuita. Grado de intervención estatal en dar cobertura de seguro de desempleo. Grado de intervención estatal en proteger el medio ambiente. Grado de intervención estatal en cubrir las necesidades básicas de todos los ciudadanos. Grado de religiosidad y práctica religiosa. Opinión personal con respecto al divorcio. Interés por pertenecer en un futuro al ALCA

Fuente: Elaboración propia a partir del cuestionario de PELA (1997-2005).
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ca y está formado por las variables relativas al papel de los partidos políticos
y de las elecciones como mecanismo para la representación política, así
como el grado de democracia existente en su país (véase cuadro 3).

De los resultados anteriores es posible establecer cinco grandes clivajes
de polarización programática en los Parlamentos latinoamericanos: “Inter-
vención estatal”, “Valores”, “Imagen de Estados Unidos”, “Fuerzas Ar-
madas” y “Democracia”. 

Estos factores permiten obtener un mismo sistema de referencia para el
conjunto de partidos políticos latinoamericanos seleccionados, a partir del
cuál se puede conocer la importancia relativa de los clivajes de polarización
ideológica. 

Tras extraer las cinco dimensiones en las que los partidos políticos obje-
to de estudio muestran posiciones claramente diferenciadas, se pretende
conocer cuáles de estas líneas de división son las que establecen mayor po-
larización entre las formaciones de izquierda y de derecha aquí abordadas y
cuál es el posicionamiento de los partidos en torno a estas dimensiones. 

Para dar respuesta a todos estos interrogantes, y de manera complemen-
taria, se realiza un análisis multivariante poco utilizado en el campo de la
ciencia política, el HJ-Biplot (Galindo, 1986), extensión de los métodos
Biplot de Gabriel. Las variables utilizadas en esta representación HJ-Biplot
son las medias de las puntuaciones factoriales (para cada uno de los partidos
políticos considerados) obtenidas en el análisis factorial. Las representacio-
nes que comprenden el análisis simultáneo de casos (partidos) y de varia-
bles son interesantes, ya que no sólo permiten conocer la configuración de
los partidos políticos sino también qué variables son responsables de la con-
figuración de los mismos (para una mejor comprensión de esta técnica mul-
tivariante ver apéndice metodológico). 

Antes de interpretar los gráficos biplot habría que tener en cuenta una
serie de aspectos importantes del análisis. Por un lado, la bondad de ajuste
de la representación biplot en el subespacio de máxima inercia (es decir, co-
nocer cuál es la cantidad de información retenida en el análisis). Y por otro,
la parte de variabilidad de cada una de las variables explicadas por el factor
y la calidad de representación de los partidos políticos en los gráficos.5

5 Dado que la variabilidad total de los datos no puede ser recogida en un solo gráfico, puesto
que no se trata de un fenómeno bidimensional, se han retenido los tres primeros ejes factoria-
les del HJ-Biplot. La tasa de inercia en el primer plano factorial (es decir, la cantidad de infor-
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El análisis de la representación biplot pone de manifiesto que las dimen-
siones ideológicas con mayor variabilidad y, por tanto, con mayor capacidad
discriminatoria son dos: “Imagen de Estados Unidos” y “Valores”. Si bien,
la “Democracia” y el papel de las “Fuerzas Armadas” tienen una aportación
importante a la hora de discriminar a la izquierda y la derecha en América
Latina. La “Intervención estatal” es el clivaje que presenta la variabilidad
más baja en el plano factorial6 (véase figuras 1 y 2, y cuadro 2 del apéndice
metodológico).

La calidad de representación en los gráficos biplot para la práctica totali-
dad de nuestros casos es buena o aceptable. De modo que es posible ex-
traer conclusiones fiables respecto a las proyecciones de los partidos políti-
cos sobre las dimensiones de polarización programática para todas las
formaciones políticas excepto para el PSC en Ecuador, dada su baja contri-
bución a la formación de las dimensiones programáticas en este plano (y
que supone que su posición en el espacio de dimensión reducida pueda ser
aparente) y el FMLN en El Salvador. En este último caso hay que ser cautos
a la hora de extraer conclusiones definitivas.7

Los gráficos biplot (véase figuras 1 y 2) muestran cómo las fuerzas de iz-
quierda y de derecha en los actuales Congresos latinoamericanos quedan
claramente divididas por las dimensiones de polarización ideológica obteni-
das en el análisis factorial. Los partidos de derecha se sitúan gráficamente a
la izquierda en el primer y segundo plano factorial, mientras que los de iz-

mación retenida), formado por el eje 1 y 2, alcanza el 61.1%, consiguiéndose en el espacio, for-
mado por los tres primeros ejes (1, 2 y 3), el 79.6% de la variabilidad total en los datos, es decir,
se pueden interpretar las posiciones de los partidos y de las dimensiones ideológicas con una pér-
dida de información relativamente pequeña (un 20% sobre el total), lo que garantiza la fiabili-
dad de la interpretación de los datos (véase cuadro 1 del apéndice metodológico).

6 Un análisis más detallado, implica conocer a qué se debe esa menor contribución. Una po-
sible interpretación está en la presencia de posiciones medias de los parlamentarios entrevista-
dos para las variables que componen esta dimensión y, por consiguiente, la no relación entre ésta
y la pertenencia a un partido político (medido a partir del continuo izquierda-derecha). O bien,
que esta dimensión esté mejor representada en otros planos factoriales aquí no considerados.
En este caso habría que buscar en los planos formados por los ejes 1 y 4, 2 y 4 o 3 y 4 para con-
firmarlo, ya que queda un 20% de variabilidad total no explicada por los tres ejes retenidos.
No obstante, y como se demostrará en páginas posteriores, esta dimensión permite distinguir igual-
mente entre fuerzas políticas de izquierda y de derecha.

7 La calidad de representación del PSC en el plano factorial formado por los ejes 1, 2 y 3 es
de 134 sobre 1.000 siendo la del FMLN de 325 sobre 1.000 (véase cuadro 3 del apéndice meto-
dológico).
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quierda (bien representados en el eje 1-2) aparecen posicionados en la parte
derecha del primer plano factorial (figura 1). Por otra parte, dentro de la
izquierda se observan dos grupos claramente diferenciados, por un lado,
aquellos situados en el cuadrante inferior derecho (FSLN, FMLN, PRD y MUPP-
NP) que representan una izquierda de carácter revolucionario8 y, por otro,
una izquierda más moderada, en términos ideológicos y programáticos,9 ubi-
cada en el cuadrante superior derecho (FA/EP y PS). 

Esto implica que el primer plano factorial (figura 1) separa, por un lado,
a aquellos partidos políticos proclives a una mayor participación estatal en
políticas públicas, con un bajo componente de sus valores y que evalúan
negativamente el papel de las Fuerzas Armadas en el momento de la reali-
zación de la encuesta, todos ellos posicionados en la parte derecha del gráfi-
co, frente a los neoliberales en términos económicos, conservadores en sus
valores y que consideran positivo el papel de las Fuerzas Armadas, situados
en la parte izquierda del gráfico. Por otro lado, también separa a aquellos
partidos con una imagen positiva y favorable a la firma de acuerdos con
Estados Unidos, menos proclives a la democracia en el país (parte inferior
del gráfico) de los que manifiestan un claro rechazo a estrechar relaciones
con los Estados Unidos y apuestan por un modelo de democracia en el que
partidos políticos y elecciones son esenciales para el funcionamiento del sis-
tema político (parte superior del gráfico).

Es significativo que algunas de estas dimensiones ideológicas no sólo sepa-
ren a la derecha de la izquierda sino que permiten establecer diferencias den-
tro del conjunto de partidos de derecha o de izquierda, tal es el caso de los cli-
vajes “Intervención estatal” e “Imagen de Estados Unidos”, principalmente. 

8 Desde sus orígenes, el FSLN se caracterizó por su identidad antiimperialista, revolucionar-
ia y marxista. El FMLN recoge en sus Estatutos su definición como “partido democrático, revolu-
cionario y socialista” y el PRD en su Declaración de Principios dice que “Asume las tradiciones
históricas que dieron origen a las grandes revoluciones de México: la Independencia, la Refor-
ma y la Restauración de la República y la Revolución de 1910. (…) se identifica con las revolu-
ciones socialistas, los movimientos de liberación nacional y la izquierda mundial”.

9 En el caso del FA, durante la segunda mitad de la década de 1980 y principios de 1990,
tuvo que adaptarse y organizarse para ser una opción política viable. La moderación, ideológica
como programática, fue pieza clave en dicho proceso, principalmente para la formación de alian-
zas con otros partidos ubicados más hacia el centro (Yaffé, 2006). Algo similar le sucede al PS en
Chile, miembro de la Concertación de Partidos por la Democracia (junto al Partido por la De-
mocracia, PPD, el Partido Radical Social Demócrata, PRSD, y la Democracia Cristiana, PDC), coa-
lición que ha llevado a cabo el proceso de transición y que ha elegido ya cuatro gobiernos desde
el término de la dictadura de Pinochet (Bianchini, 2006).
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Si bien, no será posible extraer conclusiones fiables de estas formaciones
políticas para la dimensión “Democracia” e “Imagen de Estados Unidos”,
ya que en el eje 1-3 estas dimensiones tienen una pésima calidad de repre-
sentación en la medida en que la contribución relativa de los ejes a ambas
dimensiones es muy baja (véase cuadro 3 del apéndice metodológico). 

Una vez conocidas las dimensiones ideológicas que tienen mayor poder
discriminante entre los partidos políticos, se aborda el estudio de las posibles
familias partidistas formadas a partir de cada una de estas dimensiones.10

Clasificación de los partidos políticos en las principales 
dimensiones ideológicas: intervención estatal

Las transformaciones estructurales asociadas a un modelo de desarrollo cen-
trado en el mercado y en políticas neoliberales se han convertido en otro es-
cenario de competencia para los partidos políticos latinoamericanos. Con
frecuencia se han asociado políticas económicas neoliberales y de mercado
con fuerzas políticas de derecha, y las posiciones a favor de aumentar la ca-
pacidad de intervención del Estado en la esfera económica-social con parti-
dos de izquierda. La confrontación entre mercado-estado viene articulando
la política latinoamericana desde la mitad de la década de 1980 y, pese a
que en la actualidad este binomio no tenga la misma capacidad discrimina-
toria que en décadas pasadas, sigue siendo una de las principales líneas de
competencia partidista entre la izquierda y la derecha latinoamericana.

La dimensión “Intervención estatal”, como se vio al interpretar el análi-
sis factorial, está formada por aquellas variables relacionadas con la interven-
ción del Estado en diferentes políticas públicas (salud, vivienda, medio am-
biente, educación universitaria, trabajo, seguro de desempleo o cubrir las
necesidades básicas de todos los ciudadanos). Así, proyectando en las figu-
ras 1 y 2 cada uno de los partidos políticos de forma perpendicular al vector
que representa al clivaje “Intervención estatal” se obtiene la clasificación
de los mismos. De modo que todos aquellos partidos posicionados cerca de
la punta de la flecha de este vector estarán a favor de una intervención esta-
tal en este tipo de políticas públicas, principalmente de carácter social, lo

10 La relación partido político-dimensiones ideológicas se estudia a través de la proyección
perpendicular de los puntos que encarnan a los partidos sobre los vectores que representan a las
dimensiones programáticas obtenidas en el análisis factorial, lo que permite determinar cuáles
son los clivajes que más diferencian subconjuntos de partidos.
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que definiría una situación “estatista”, mientras que los situados en el extre-
mo opuesto del vector, que defienden una menor intervención del Estado
en la esfera económica-social estarán a favor de un modelo neoliberal en la
economía.

Los resultados recogidos en el cuadro 4 ponen de manifiesto que el polo
estatista atrae a un mayor número de partidos que el neoliberal reflejando,
posiblemente, el cambio acontecido desde principios de la presente década
como reacción a las políticas de ajuste estructural diseminadas por la región

FIGURA 1. Representación HJ-Biplot de la matriz de datos (eje 1 y 2)

Fuente: Resultados obtenidos del HJ-Biplot a partir de los datos de PELA (1997-2005).
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FIGURA 2. Representación HJ-Biplot de la matriz de datos (eje 1 y 3)

Fuente: Resultados obtenidos del HJ-Biplot a partir de los datos de PELA (1997-2005).

desde la segunda mitad de la década de 1980. El predominio de la vertiente
estatista es una muestra de pervivencia, al menos en la opinión de los entre-
vistados, de “programas clásicos de defensa de la matriz estadocéntrica”
(Alcántara, 2004, p. 140). Los partidos estatistas son claramente de izquier-
da: MUPP-NP, PRD, FA/EP, FMLN, PS y FSLN, pero también los hay de derecha
como es el caso del PRSC y PNH (véase figuras 1 y 2). Son, principalmente, el
MUPP-NP, el PRD y el FMLN (si bien la posición de este último debe tomarse
con mucha precaución dada su baja calidad de representación) quienes
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plantean un rechazo claro a las políticas neoliberales en la economía otorgán-
dole al Estado un papel más activo en lo económico y social. Para todos
ellos puede mantenerse que existe una gran coherencia entre los resultados
obtenidos y los programas o estatutos partidistas (Alcántara y Freidenberg,
2001). Resulta llamativo el posicionamiento del PS chileno y el FSLN nicara-
güense en este clivaje con una posición más moderada dentro del polo esta-
tista, lo que demuestra que no siempre los programas y discursos de los par-
tidos coinciden con sus posiciones ideológicas. El PS en su Declaración de
Principios establece en el art. 3 que “(…) Rechazan los comportamientos
egoístas y excluyentes que la lógica del sistema capitalista impone a los se-
res humanos”. En el caso del FSLN su oposición al neoliberalismo es la base
de su programa político. Sus estatutos indican que “El Frente Sandinista de
Liberación Nacional es un partido Revolucionario, socialista, democrático y
antiimperialista” (Alcántara, 2004, pp.143, 145). No obstante, hay que tener
en cuenta la diversidad de los ámbitos de intervención estatal que compo-
nen esta dimensión de polarización puesto que, tal y como se ha demostra-
do en otros estudios, la opinión de la izquierda latinoamericana respecto al
papel del Estado en cuanto ente regulador del mercado y la provisión de
bienes y servicios difiere de unos partidos a otros según el ámbito y área de
intervención del que se trate (Martí Puig y Santiuste Cué, 2006, pp. 339-
340), coincidiendo, en buena medida, la clasificación de los partidos de iz-
quierda realizada en dichos estudios con los resultados aquí presentados.
Esto puede justificar la posición moderada de estos dos partidos políticos en
esta dimensión.

En el ámbito neoliberal y pro mercado, queda constancia de la casi ex-
clusiva presencia de dos fuerzas políticas de derecha: UDI y ARENA. Dentro
del grupo conservador, la UDI se perfila como la fuerza política, con diferen-
cia, más favorable a una política de mercado en la economía.11

11 En el art. 16 de la Declaración de Principios se defienden las políticas neoliberales al es-
tablecer que “la experiencia demuestra que los sistemas económicos que estimulan en cada per-
sona la capacidad generadora de riqueza, obtienen un desarrollo económico y un bienestar social
muy superiores a los colectivismos planificados por la burocracia estatal (…) cuanto               más
se acerque el Estado a ser el único empleador o fuente de ingresos para las personas, más pró-
ximo se estará al control de éstas por los detentadores del poder político”
(http://www.udi.cl/udi/principios).
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Clasificación de los partidos políticos en las principales
dimensiones ideológicas: democracia 

El clivaje autoritarismo-democracia no ha ocupado un lugar predominante
en la estructuración de los sistemas de partidos de muchos países lati-
noamericanos a pesar de haber estado marcados por la experiencia política
autoritaria de las décadas de 1970 y 1980. En gran medida las transiciones a
la democracia tuvieron éxito precisamente por la adopción del credo demo-
crático sin restricciones por parte de la clase política. Sin embargo, tras va-
rios lustros de funcionamiento de las instituciones democráticas se pueden
encontrar matices que diferencian a los partidos según su mayor o menor
proclividad democrática y más concretamente sobre su idea de cómo debe
desarrollarse la democracia.

Las variables que componen el clivaje de “Democracia” son las relativas
al reconocimiento del papel de los partidos políticos y de las elecciones
como mecanismos para la representación política, así como la evaluación de
la estabilidad democrática en el país. Este clivaje divide a las formaciones
políticas en dos polos bien diferenciados: por un lado, las que valoran la de-
mocracia en el país y apuestan por un modelo de democracia en el que se
incluya a los partidos políticos y las elecciones como aspectos esenciales de
la democracia liberal, lo que definiría una situación de “mayor proclividad
democrática” (las proyectadas en la figura 1 cerca de la punta de la flecha
que representa a esta dimensión) y por otro, aquellas que opinan que los
partidos y las elecciones no son ingredientes básicos para el funcionamiento
de la democracia, que representaría el polo de “menor proclividad de-
mocrática”. 

Así todo, el grupo de partidos con mayor proclividad democrática está
formado básicamente por la UDI y PS chilenos y el FA/EP uruguayo, lo que

CUADRO 4. Clasificación de los partidos políticos en la dimensión 
intervención estatal

Dimensión intervención estatal Partidos políticos *

Estatismo MUPP-NP, PRD, FMLN, FA/EP, PS, FSLN, PRSC, PNH

Neoliberalismo UDI, ARENA

Fuente: Elaboración propia a partir de los gráficos HJ-Biplot. * Los partidos políticos no incluidos en el
cuadro es porque tienen una calidad de representación mala en esta dimensión y, por tanto, su clasificación
en un grupo u otro puede ser sólo aparente.
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evidencia el peso de la historia y de condicionantes sistémicos. La clasifica-
ción de partidos de menos proclividad democrática la encabezan el FSLN, el
PRD y el FMLN, seguidos del MUPP-NP, fuerzas políticas presentes en siste-
mas de muy poca tradición democrática. En este sentido hay que tener en
cuenta que tanto el FSLN como el FMLN surgieron para combatir la dictadu-
ra de Somoza, en el primer caso, y la salvadoreña en el segundo, pero su for-
ma de expresión política no fue la democrática sino la violenta. A estos par-
tidos de izquierda con menor proclividad democrática se le une la derecha
salvadoreña, ARENA, que pese a adoptar una posición más moderada que el
resto de partidos en este polo está más próxima a este grupo que al de sus
homólogos de derecha.

La clasificación de los partidos políticos en esta dimensión pone de ma-
nifiesto que el clivaje de democracia no discrimina tanto a las formaciones
políticas de derecha e izquierda como a la propia izquierda en sí misma. De
modo que es posible hablar de una izquierda democrática que acepta los
mecanismos formales de representación, como pueden ser los partidos y las
elecciones, y con una mayor tradición democrática constituida por el PS chi-
leno y el FA/EP uruguayo; y una izquierda que concede menor importancia a
instituciones clave en el juego democrático como son los partidos políticos y
las elecciones; los casos más claros son los frentistas, el FSLN y FMLN, o pue-
de ser el caso del MUPP-NP, por su origen social e indigenista que “apueste
por un modelo de democracia participativa que vaya más allá de los meca-
nismos formales de representación de la democracia liberal” (Martí Puig y
Santiuste Cué, 2006, p. 322). 

Tampoco se puede olvidar el legado autoritario de cada uno de los países
aquí contemplados que aproxima las posiciones de los partidos de derecha e
izquierda de un mismo sistema político en esta dimensión. Un ejemplo de
ello es El Salvador con ARENA y FMLN situados en el polo de menor procli-
vidad democrática y Chile con UDI y PS en el polo opuesto. 

CUADRO 5. Clasificación de los partidos políticos en la dimensión democracia
Dimensión democracia Partidos políticos *

Menor proclividad democrática MUPP-NP, FMLN, FSLN, PRD, ARENA

Mayor proclividad democrática UDI, PS, FA/EP

Fuente: Elaboración propia a partir de los gráficos HJ-Biplot. * Los partidos políticos no incluidos en el
cuadro es porque tienen una calidad de representación mala en esta dimensión y, por tanto, su clasificación
en un grupo u otro puede ser sólo aparente.

188



A r t í c u l o s

VOLUMEN XIV  · NÚMERO 2  · II SEMESTRE DE 2007 369Política y gobierno

La baja calidad de representación del PNH y del PRSC en este binomio
impide extraer conclusiones claras sobre su posicionamiento en el mismo.

Clasificación de los partidos políticos en las principales
dimensiones ideológicas: valores 

El clivaje religioso ha sido durante mucho tiempo uno de los principales
ejes de división social y política tanto en Europa como en América Latina.
Tradicionalmente, hablar de religión suponía hablar de la Iglesia católica,
una institución elitista, conservadora y antidemocrática claramente identifi-
cada con el Estado y el poder (Levine, 2005). La existencia de un pluralis-
mo religioso que, aunque de manera lenta sigue creciendo, ha supuesto el
debilitamiento del monopolio de la Iglesia católica que, no obstante, goza
todavía de un lugar privilegiado en la sociedad latinoamericana y su influen-
cia, hoy por hoy, sigue siendo relevante, aunque no sea exactamente el caso
de los países centroamericanos.

El proceso de secularización que la sociedad latinoamericana ha experi-
mentado varía de unos países a otros lo que implica que la importancia de la
dimensión “Valores” no sea la misma en todos ellos. Pero tal y como se ha vis-
to en páginas anteriores, pese a que el nuevo panorama religioso en América
Latina indica que hay un declive del catolicismo (Parker, 2005, p. 52), la reli-
gión sigue siendo una línea de división importante entre partidos de izquier-
da y de derecha en los actuales congresos latinoamericanos. El papel jugado
por la Iglesia católica en el nacimiento de algunos partidos políticos latino-
americanos, tal y como señala Alcántara (2004), es un aspecto fundamental a
tener en cuenta a la hora de interpretar este clivaje. Pero la dimensión reli-
giosa no sólo se manifiesta a través de una adscripción religiosa en particular
sino también por las actitudes en relación a cuestiones morales que han juga-
do un papel importante en el conflicto iglesia(s)-Estado (sobre todo la católi-
ca), no sólo en América Latina sino también en toda Europa Occidental. 

Las variables que forman esta dimensión ideológica son fundamental-
mente tres: grado de religiosidad de los parlamentarios latinoamericanos y
su postura ante la legalización del aborto y el divorcio. La clasificación de las
fuerzas políticas de izquierda y de derecha en este clivaje permite hablar de
dos grupos bien diferenciados (véase cuadro 6). Por un lado, un polo “con-
servador” caracterizado por un alto grado de religiosidad y poco tolerante.
Y por otro, un polo “progresista” menos religioso, con menor presencia de
los valores tradicionales y defensor de las libertades individuales. 
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Las diferencias entre la derecha y la izquierda en cuanto a sus creencias
y valores en relación a temas morales son muy claras. Por parte del grupo
conservador la UDI se perfila como el partido con diputados más religiosos y
contrarios a la legalización del divorcio y, sobre todo, del aborto, seguido de
ARENA,12 PNH y PRSC. En el extremo opuesto de esta dimensión se encuen-
tran todos los partidos de izquierda: MUPP-NP, FA/EP, FMLN, PS y PRD como
las formaciones más progresistas, coherentes con la tradición secular y libe-
ral de los partidos de izquierda. El FSLN mantiene una postura más modera-
da; su posición ante la legalización del aborto, principalmente, continúa
siendo algo conservadora. 

Clasificación de los partidos políticos en las principales
dimensiones ideológicas: imagen de los Estados Unidos 

En la celebración de la IV Cumbre de las Américas, en Mar de Plata, en no-
viembre de 2005, buena parte del debate se centró en la conformación de
manera rápida del Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA), que su-
ponía para Estados Unidos un modo de reafirmar su presencia en la región
latinoamericana. Sin embargo, tal y como quedó de relieve en dicha Cum-
bre, a través de los Jefes de Estado, las diferencias de opinión entre países
son notables y la llegada a un acuerdo parece caer en un punto muerto.

La falta de interés hacia América Latina, el fracaso de las reformas eco-
nómicas neoliberales impulsadas desde Washington, así como la incapaci-
dad de Estados Unidos para diseñar una política regional convincente, han
hecho que las relaciones bilaterales entre Estados Unidos y muchos países

CUADRO 6. Clasificación de los partidos políticos en la dimensión valores
Dimensión valores Partidos políticos *

Conservador UDI, ARENA, PNH, PRSC

Progresista MUPP-NP, FA/EP, PS, FMLN, PRD, FSLN

Fuente: Elaboración propia a partir de los gráficos HJ-Biplot. * Los partidos políticos no incluidos en el
cuadro es porque tienen una calidad de representación mala en esta dimensión y, por tanto, su clasificación
en un grupo u otro puede ser sólo aparente.

12 El apoyo de ARENA a proyectos conservadores católicos ha estado presente desde sus ini-
cios. En los últimos años ha mostrado su apoyo a las propuestas antiaborto de la “Fundación Sí
a la Vida” encabezada por Julia Regina de Cardenal.
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latinoamericanos se hayan deteriorado y que cada vez se haga más visible el
surgimiento de un sentimiento anti-estadounidense en Latinoamérica. Son
cada vez más los países latinoamericanos, en especial los que integran el
MERCOSUR, Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay, que buscan en la Unión
Europea y en China nuevos mercados para sus productos y de este modo
reducir la dependencia con respecto a Estados Unidos (Kern, 2005, p. 8). 

El clivaje “Imagen de Estados Unidos” está compuesto por tres varia-
bles relativas a las relaciones político-económicas con el país: la preferencia
de tener a Estados Unidos como socio comercial, como socio inversor y el
grado de interés de los parlamentarios latinoamericanos en que su país per-
tenezca en un futuro al ALCA. Esta dimensión ideológica divide a los parti-
dos políticos en dos grupos bien distintos, aunque las diferencias entre la iz-
quierda y la derecha no son tan claras, primando más la variable país que el
partido político o la ideología. Así todo, los partidos más proclives a fomen-
tar las relaciones con Estados Unidos, con el fin de favorecer sus propios in-
tereses económicos y geoestratégicos, definen el polo “pro-estadouni-
dense”, formado principalmente por ARENA, la izquierda nicaragüense,
mexicana y salvadoreña. El FSLN y ARENA se erigen como los partidos más
favorables a la firma del ALCA y a tener a Estados Unidos como principal so-
cio comercial e inversor. No en vano, tanto El Salvador como Nicaragua han
firmado acuerdos comerciales con Estados Unidos. A la firma del Tratado
de Libre Comercio entre Centroamérica, la República Dominicana y Esta-
dos Unidos (DR-CAFTA) se añade, además, la firma de acuerdos en el marco
de la Cuenta para el Desafío del Milenio (MCA) que contribuyen a consoli-
dar aún más la orientación exportadora de la región (Sánchez Ancochea,
2006, p. 2). En el polo opuesto, se encuentran el resto de formaciones políti-
cas de izquierda menos favorables a impulsar las relaciones político-econó-
micas con Estados Unidos, definiendo de este modo el polo “anti-estadou-
nidense”. El FA/EP y el PS chileno se presentan como las fuerzas políticas
más contrarias a la firma de acuerdos con Washington, mientras que el
MUPP-NP, se muestra mucho más moderado al respecto, ocupando posi-
ciones medias en este tema. En una situación similar se encuentra la UDI,
que es la única fuerza política de derecha reticente a estrechar relaciones
con Estados Unidos. No se debe perder de vista el impacto de China en
América Latina y más concretamente en Chile. China se ha convertido
en uno de los principales socios comerciales de Chile y en noviembre de
2005 firmó un acuerdo de libre comercio con el país asiático (Sánchez
Ancochea, 2006). 
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Este clivaje también divide no sólo a la izquierda y a la derecha latino-
americanas sino a las regiones del continente por un lado, Centroamérica y
el Caribe como más próxima a Estados Unidos, algo de esperar si tenemos
en cuenta las posibles consecuencias positivas en el desarrollo económico
de los países centroamericanos de la firma del DR-CAFTA y, por otro, los paí-
ses andinos y el Cono Sur menos proclives a fomentar las relaciones con Es-
tados Unidos y con su punto de mira en el mercado europeo y asiático. 

Clasificación de los partidos políticos en las principales
dimensiones ideológicas: fuerzas armadas 

Los partidos políticos en América Latina corrieron suerte muy distinta du-
rante los años de autoritarismo y presencia de los regímenes militares por lo
que es previsible que la dimensión “Fuerzas Armadas” los divida en grupos
claramente diferenciados. El papel político que los militares jugaron en
Chile y Uruguay no es el mismo que el desempeñado en México o Ecuador.

El clivaje relativo a las Fuerzas Armadas lo conforman tres variables: las
relaciones entre éstas y el Gobierno como amenaza para la estabilidad de-
mocrática en América Latina, las relaciones con las Fuerzas Armadas como
problema para la consolidación democrática del país, y la valoración de las
mismas en el momento de realizar la encuesta. La clasificación de los par-
tidos con base en esta dimensión ideológica de polarización separa, por un
lado, a los partidos “más favorables a las Fuerzas Armadas”, que consideran
que las relaciones entre las Fuerzas Armadas y el Gobierno no suponen,
hoy en día, una amenaza para la estabilidad democrática de los países lati-
noamericanos. Y, en el polo opuesto, a los “menos favorables a las Fuerzas
Armadas”, que cuestionan el papel de los militares en la actualidad y des-
confían de su actuación en la vida pública de sus respectivos países.

CUADRO 7. Clasificación de los partidos políticos en la dimensión imagen 
de los Estados Unidos

Dimensión imagen de Estados Unidos Partidos políticos *

Pro-Estados Unidos FSLN, FMLN, ARENA, PRD

Anti-Estados Unidos FA/EP, PS, UDI, MUPP-NP

Fuente: Elaboración propia a partir de los gráficos HJ-Biplot. * Los partidos políticos no incluidos en el
cuadro es porque tienen una calidad de representación mala en esta dimensión y, por tanto, su clasificación
en un grupo u otro puede ser sólo aparente.
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En el primer grupo, los favorables a las Fuerzas Armadas, se encuentran
básicamente las formaciones políticas de derecha (UDI, ARENA y PNH), algo
de esperar teniendo en cuenta que durante las décadas de 1960 y 1980, la
élite política de la derecha colaboró estrechamente con las Fuerzas Armadas
en el poder (Alcántara y Llamazares, 2006, p. 347). Por ejemplo, la UDI en
sus orígenes se mantuvo siempre próxima al legado autoritario, se mostró a
favor de la continuidad de Pinochet al mando de la presidencia de Chile en
el Plebiscito Nacional celebrado el 5 de octubre de 1988. En el caso de ARE-
NA y el PNH, el liderazgo armado estuvo presente en sus orígenes. Junto a
estos tres partidos se encuentra también el FSLN, cuya relación con las
Fuerzas Armadas ha sido muy estrecha desde sus orígenes. El hecho de
que las Fuerzas Armadas en Nicaragua durante una década llevasen el
nombre de “sandinistas” favoreció esta situación (Alcántara, 2004).

El segundo grupo, menos favorable a las Fuerzas Armadas, lo constitu-
yen partidos de izquierda, FA/EP, PS, MUPP-NP y PRD. Una actitud estrecha-
mente vinculada con los enclaves autoritarios de cada país y la peculiar for-
ma en que se llevó a cabo la transición política en ellos. No se puede olvidar
que precisamente fueron las formaciones de izquierda de las más castigadas
por los regímenes dictatoriales. 

Destaca la evolución que ha experimentado el FMLN en este clivaje,
quien a pesar de su origen armado, se sitúa en un lugar intermedio, próximo
al polo menos militar. Esto es comprensible si tenemos en cuenta que en la
década de 1980, el FMLN y las Fuerzas Armadas, eran contrincantes en el
conflicto bélico (Corral y Otero, 2005). No obstante, no deben extraerse
conclusiones definitivas sobre su posicionamiento en esta dimensión dada
su baja calidad de representación. 

CUADRO 8. Clasificación de los partidos políticos en la dimensión 
fuerzas armadas

Dimensión fuerzas armadas Partidos políticos *

Más favorables a las Fuerzas Armadas ARENA, UDI, PNH, FSLN

Menos favorables a las Fuerzas Armadas FA/EP, PS, MUPP-NP, PRD, FMLN

Fuente: Elaboración propia a partir de los gráficos HJ-Biplot. * Los partidos políticos no incluidos en el
cuadro es porque tienen una calidad de representación mala en esta dimensión y, por tanto, su clasificación
en un grupo u otro puede ser sólo aparente.
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Evolución de los partidos políticos en las principales 
dimensiones ideológicas respecto a la legislatura anterior

A lo largo del periodo de democratización de los sistemas políticos latino-
americanos los partidos de la región han sufrido importantes cambios, en
términos programáticos e ideológicos, tanto en temas de carácter político-
institucional como en cuestiones de contenido social o económico (Alcánta-
ra, 2004, p. 127). Un claro ejemplo de ello es el giro dado en torno al clivaje
“estado-mercado”, donde el papel activo del Estado en la economía como
patrón indiscutible ha dejado de ser un tema de confrontación decisivo para
la clasificación de la izquierda y la derecha latinoamericanas surgiendo otro
tipo de divisiones relacionadas con la integración de los países latinoamerica-
nos en la economía mundial o en cómo paliar los efectos del predominio de
las políticas de libre mercado. 

Para conocer de manera orientativa, dada la limitación del periodo de es-
tudio (1997-2005), cuál ha sido la evolución de la izquierda y la derecha lati-
noamericanas, se ha hecho un nuevo análisis factorial,13 teniendo en cuenta
a los partidos políticos tanto en la legislatura anterior como en la actual.14

De ese análisis factorial se han obtenido las cuatro dimensiones ideológicas
analizadas previamente.15 A partir de ahí, se ha realizado un HJ-Biplot de
medias cuyos resultados quedan representados en las figuras 3 y 4 don-
de puede interpretarse la posición de las cuatro dimensiones de polarización
ideológica obtenidas: “Intervención estatal”, “Democracia”, “Fuerzas
Armadas” y “Valores”. Los tres primeros ejes de la representación biplot
explican el 85.93% de la variabilidad total del plano, por lo que la pérdida
de información es muy baja.

La interpretación del posicionamiento de los partidos políticos en las di-
mensiones de polarización ideológica es posible en la mayoría de los casos

13 Las variables incluidas en este nuevo análisis factorial son las mismas que en el anterior
a excepción de las relativas a Estados Unidos que no existen en los cuestionarios aplicados en
la legislatura anterior. La medida de adecuación muestral de Kaiser Meyer Olkin es de 0.784,
un coeficiente más que aceptable y el porcentaje de varianza total explicada por los cuatro fac-
tores resultantes es del 53.5%. 

14 Para facilitar la lectura de datos en tablas como en gráficos posteriores, los partidos políti-
cos van acompañados de un número que indica el periodo legislativo al que pertenece. Así, el
1 se refiere a la legislatura anterior y el 2 a la actual.

15 Como acaba de señalarse, con excepción de la relativa a la imagen de Estados Unidos para
la que no existe información en el periodo anterior.
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estudiados, a excepción del PRSC dominicano en las dos legislaturas analiza-
das, lo que implica no poder extraer conclusiones para este partido a lo largo
del tiempo. El resto de las formaciones políticas tienen una calidad de re-
presentación aceptable en alguno de los planos factoriales extraídos.16

Los cambios ideológicos de los partidos políticos se muestran en las figu-
ras 3 y 4, así como en el cuadro 8 que recoge, a modo de resumen, las po-
siciones de éstos en cada una de las dimensiones de polarización ideológica
para caracterizarlos en su conjunto. Si se tiene en cuenta la dimensión
“Intervención estatal”, que es una de las principales líneas de división entre
los partidos políticos latinoamericanos, la primera conclusión que se puede
extraer es la existencia de una tendencia centrípeta de todas las fuerzas po-
líticas, en especial de aquellas con posturas más neoliberales o más estatis-
tas. Los casos más representativos son la UDI y el PS chileno. En dicho gráfi-
co, proyectando de forma perpendicular el punto que representa a UDI1,
UDI2, PS1 y PS2 sobre el vector que representa a la “Intervención estatal” se
observa cómo, en la última legislatura, la UDI suaviza su postura antiesta-
tista, consecuencia en buena medida del fracaso de las políticas neoliberales
en América Latina, y el PS su posición proestatista, un hecho comprensible
si se considera su condición de partido en el gobierno como integrante de la
Concertación y los matices a la política de economía de libre mercado que
Ricardo Lagos mantuvo durante su mandato presidencial.17

Esta tendencia se mantiene para todos los partidos analizados con ex-
cepción del MUPP-NP en Ecuador y ARENA en El Salvador, que en la última
legislatura parecen haber intensificado su carácter estatista y antiestatista,
respectivamente, si bien más pronunciado en el caso de Ecuador.

En cuanto a la dimensión “Democracia”, la evolución de los partidos
políticos en torno a ella ha sido muy distinta. Mientras que para la gran
mayoría su posicionamiento en este clivaje no ha variado mucho, tal es el
caso de la UDI, el PSC, el PNH, el FA/EP, el FSLN o el PRD. En otros partidos

16 El FSLN2, MUPP-NP1 y PSC2, son característicos del eje 3, por tanto han de interpretarse
teniendo en cuenta su posición en los planos factoriales formados por los ejes 1-3 (figura 4). 

17 En este nuevo análisis la posición del PS2 se ve modificada con respecto al análisis anterior
en el que sólo se tenía en cuenta a los partidos políticos en los actuales parlamentos latinoame-
ricanos. Si el PS2 en la figura 1 ocupaba una posición intermedia, en la figura 3 parece más clara
su defensa de una intervención estatal en políticas públicas, aunque mucho más moderada que
en el periodo 1998-2002. Esto se debe a la inclusión de un mayor número de partidos, con po-
siciones extremas de izquierda y derecha, que hace que su posición en esta nueva dimensión
sea también más extrema.
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como ARENA, el desplazamiento a lo largo de esta dimensión del periodo
2000-2003 al de 2003-2006 ha sido más pronunciado: ha pasado de una pro-
clividad democrática aceptable a posiciones próximas al polo de “menor
proclividad democrática”. Finalmente, para el MUPP-NP y el FMLN, el cam-
bio de posición ha sido muy brusco. De tener el nivel de proclividad
democrática menor en el periodo 2000-2003, el FMLN ocupa posiciones más
moderadas en la siguiente legislatura, y lo mismo sucede con el MUPP-NP

para quien el tiempo transcurrido entre una y otra legislaturas pone de re-
lieve las situaciones tan diferentes en las que se encontraba en los momen-
tos de realización de la encuesta.18

La evolución de las distintas formaciones políticas en la dimensión “Valo-
res” no presenta cambios sustantivos en los partidos a lo largo del periodo
analizado. En términos generales existe una ligera tendencia, como en el
resto de los clivajes, a adoptar posiciones más centradas en torno a las cues-
tiones de carácter religioso y moral, excepto en el caso del MUPP-NP que en
la legislatura actual se caracteriza por ser uno de los partidos políticos de
América Latina menos religioso y más abierto. El FSLN, por su parte, conti-
núa siendo la fuerza política de izquierda más moderada.

En cuanto al clivaje “Fuerzas Armadas”, la tónica general de los partidos
continúa siendo el abandono de las posiciones extremas. Los casos más ca-
racterísticos se encuentran en los partidos chilenos. La UDI se desplaza lige-
ramente hacia el centro a pesar de continuar siendo la fuerza política que
mejor valora a las Fuerzas Armadas. En el polo opuesto se encuentra el PS,
que si en el periodo 1998-2002, junto con el FA/EP, resultaba ser el menos fa-
vorable a las Fuerzas Armadas en la última legislatura experimenta un cam-
bio significativo y, aunque su valoración continúa siendo poco positiva, su
opinión ha mejorado notablemente. En línea con lo visto en el resto de di-
mensiones ideológicas, el MUPP-NP sigue siendo uno de los partidos que
más cambios ha experimentado entre el periodo de 1998-2002 y el de 2002-
2006, al igual que sucede con el PSC en esta dimensión. Así, mientras en
1998 el PSC tenía una opinión positiva sobre las Fuerzas Armadas, en la ac-
tualidad encabeza la lista de partidos contrarios a las mismas.19

18 El periodo 1998-2002 coincidió con la preparación del golpe para derrocar a Jamil Mahuad
por parte de Lucio Gutiérrez y que contó con el apoyo del MUPP-NP, y el segundo (2002-2006)
coincidió con una mayor consolidación y madurez del partido, convertido en un actor estratégi-
co clave para la gobernabilidad del país al inicio del periodo.

19 Es posible que en ello tuviera influencia el hecho de que el entonces presidente y anta-
gonista político, Lucio Gutiérrez fuera militar.
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En el caso opuesto se encuentra el MUPP-NP, quien en la legislatura ac-
tual se muestra algo más positivo respecto al papel del ejército en Ecuador
de lo que lo era en 1998.20 Lo mismo sucede con el PRD, mientras que en
2000-2003 adopta posiciones poco favorables al ejército, en la última legisla-
tura su opinión sobre las Fuerzas Armadas mejora notablemente (véase
figura 4 y cuadro 8). En cuanto al resto de formaciones políticas la evolución
ha sido mínima.

20 Al principio de esa legislatura el MUPP-NP apoyaba sin reservas al gobierno del militar ex
golpista Lucio Gutiérrez.

FIGURA 3. Representación HJ-Biplot de la matriz de datos conjuntos (eje 1 y 2)

Fuente: Resultados obtenidos del HJ-Biplot a partir de los datos de PELA (1997-2005).

197



A r t í c u l o s

VOLUMEN XIV  · NÚMERO 2  · II SEMESTRE DE 2007378 Política y gobierno

Conclusiones

Uno de los objetivos iniciales de este trabajo era construir y analizar las di-
mensiones de polarización ideológica que han constituido y constituyen el
espacio de competencia entre la izquierda y la derecha en América Latina.
El análisis de información relativa al periodo comprendido entre 1997-2005
permite vislumbrar la continuidad de las dimensiones ideológicas como ejes
clave en la competencia partidista además de saber cuáles de esos clivajes
han ido perdiendo importancia como espacios de confrontación entre la iz-
quierda y la derecha.

FIGURA 4. Representación HJ-Biplot de la matriz de datos conjuntos (eje 1 y 3)

Fuente: Resultados obtenidos del HJ-Biplot a partir de los datos de PELA (1997-2005).
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La primera conclusión que puede extraerse de estas páginas es que de
las cinco líneas de competencia partidista en los actuales parlamentos latino-
americanos, “Intervención estatal”, “Democracia”, “Valores”, “Imagen de
Estados Unidos” y “Fuerzas Armadas”, obtenidas a partir del análisis facto-
rial, la simpatía/antipatía en términos económicos y estratégicos hacia Esta-
dos Unidos, el liberalismo/conservadurismo y la mayor o menor proclividad
democrática de los diputados son los principales ejes de polarización entre
los partidos con representación parlamentaria analizados. 

En cambio, el clivaje estado/mercado importa menos y ha cedido ligera-
mente su puesto, en las legislaturas posteriores, a cuestiones como la ima-
gen que los parlamentarios latinoamericanos tienen de los Estados Unidos,
que se erige como uno de los temas principales de conflicto entre la izquier-
da y la derecha latinoamericana en la actualidad.21 La percepción de que la
relación cívico-militar ha mejorado y la suposición de que ya no constituye
una amenaza para la consolidación democrática continúa dividiendo a la iz-
quierda y a la derecha. Al igual que asuntos como el divorcio y, sobre todo,
el aborto, que siguen siendo cuestiones de confrontación.

Del análisis conjunto de los datos se puede extraer de manera orientati-
va, aunque no concluyente, la validez en el tiempo de las principales líneas
de división entre la izquierda y la derecha latinoamericanas. Así pues, los
clivajes “Democracia”, “Valores” y “Fuerzas Armadas” prosiguen ejercien-
do su papel polarizador entre formaciones políticas a lo largo de las dos le-
gislaturas analizadas en cada país, mientras que el papel del Estado en la
economía no es, en la actualidad, uno de los principales temas en la agenda
política de muchos países de la región. 

Otra de las conclusiones alcanzadas es que con el paso del tiempo los
partidos son menos radicales en términos ideológicos. Como se ha visto
existe una tendencia generalizada en las formaciones políticas analizadas a
adoptar posiciones más centristas en todos los temas aquí abordados. 

A modo de conclusión se puede decir que los partidos chilenos de iz-
quierda y derecha presentan ciertas similitudes en cuanto a la valoración del
papel de las reglas del juego democrático e imagen de los Estados Unidos
se refiere. Tanto UDI como PS presentan índices elevados de proclividad de-
mocrática y tienen una visión algo negativa de Estados Unidos. Todos estos
rasgos tienen que ver más con cuestiones sistémicas y con la situación po-

21 Aunque al no tener referencia de este tema en torno a 1997 se impide conocer si esto ya
era así en legislaturas anteriores.
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lítica y social del país que con características ideológicas de los partidos.
El PS se caracteriza por ser un partido estatista, poco religioso y tolerante
con la legalización del aborto y el divorcio, y escéptico en cuanto a las rela-
ciones entre militares y gobierno y su posible amenaza para la consolidación
democrática. Por su parte, la UDI se presenta como partido neoliberal, muy
conservador y que valora positivamente el papel que las Fuerzas Armadas
juegan en Chile sin suponer éstas una amenaza para la democracia.

En Ecuador, las diferencias entre el derechista PSC y el izquierdista
MUPP-NP son patentes en la práctica totalidad de los clivajes analizados.
Mientras que el MUPP-NP se caracteriza por estar a favor de la intervención
estatal en políticas públicas, baja religiosidad, una imagen negativa de Esta-
dos Unidos, disconformidad con las Fuerzas Armadas y baja proclividad de-
mocrática, el PSC destaca por lo opuesto, aunque hubiese sido interesante
comprobar si esos rasgos se mantienen constantes en la legislatura actual
para las dimensiones de democracia e imagen de Estados Unidos, algo que
no es posible dada la baja calidad de representación del PSC para este año en
el eje 2. Teniendo en cuenta esto, se puede afirmar que el partido está más
próximo a las ideas neoliberales que a las estatistas, es conservador y religio-
so, favorable a las Fuerzas Armadas (si bien en el periodo 2002-2006 esta
opinión ha cambiado ligeramente) y defensor de los valores democráticos. 

La izquierda y la derecha salvadoreña se muestran relativamente próxi-
mas en tres de las cinco dimensiones ideológicas analizadas. El punto más
claro en el que ambos partidos coinciden es en la imagen positiva que sus
diputados tienen de estrechar relaciones con Estados Unidos. De igual
modo, parece existir un acercamiento entre ARENA y FMLN respecto a la po-
sición que ocupan en la dimensión Fuerzas Armadas, si bien ARENA tiene
una opinión más favorable hacia el ejército que el FMLN. Esto es comprensi-
ble si se tienen en cuenta los enclaves autoritarios en El Salvador y la forma
en la que se llevó a cabo la transición política. También se da un acercamien-
to en lo que a la proclividad democrática de ambas fuerzas políticas se refie-
re. Si el FMLN se ha caracterizado en los dos periodos de tiempo analizados
por ser uno de los partidos políticos latinoamericanos con menor proclividad
democrática, ARENA en la legislatura 2003-2006 cuenta, también, con rasgos
similares. En cambio, y pese a esta proximidad entre la izquierda y la dere-
cha salvadoreña en estos aspectos, las distancias resultan insalvables cuando
se tratan temas de intervencionismo estatal y valores. Mientras que ARENA

es una fuerza política neoliberal y conservadora, el FMLN se identifica por lo
contrario, es estatista y progresista.
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El PNH, para las dos legislaturas analizadas, confirma su perfil de partido
de derecha, aunque mucho más moderado que el resto de fuerzas políticas
de este grupo (está próximo a ideales de mercado, es conservador, con pro-
clividad democrática alta y defensor del papel de las Fuerzas Armadas). 

Algo similar sucede con el PRSC, aunque poca cosa se puede decir sobre
su evolución en los clivajes dada su baja calidad de representación en los pla-
nos factoriales durante el periodo 1998-2002, no obstante, se descuelga del
resto de formaciones políticas de derecha abogando por un aumento del pa-
pel del Estado en políticas públicas y su desconfianza del ejército del país.

En el caso del PRD se confirma su carácter estatista, cuenta con menor
proclividad democrática, es progresista y poco religioso, poco favorable al
ejército (aunque su opinión sobre las Fuerzas Armadas ha mejorado nota-
blemente en la última legislatura) y considera positiva la firma de acuerdos
comerciales e inversores con los Estados Unidos.

El FSLN es uno de los partidos que más constante se ha mantenido a lo
largo del tiempo en términos ideológicos. Su perfil como fuerza de izquier-
da revolucionaria se hace evidente y, pese a mostrarse moderado en lo que
respecta al intervencionismo estatal en políticas públicas, destaca por su
menor proclividad democrática, su valoración positiva de las Fuerzas Arma-
das y su actitud pro-estadounidense. En cuanto a sus valores, no se muestra
claramente definido, ya que si sus diputados mantienen posiciones muy
alejadas de la práctica religiosa, el FSLN es mucho más conservador respecto
a temas de fuerte contenido moral, por ejemplo la legalización del aborto, lo
que hace que su posicionamiento en este clivaje no sea extremo.

Finalmente, está FA/EP que presenta rasgos muy similares al PS. En bue-
na medida porque tanto Uruguay como Chile son países de una gran estabi-
lidad democrática y una prosperidad económica superior a la del resto de los
países latinoamericanos aquí analizados. El FA/EP se ha desmarcado de la iz-
quierda revolucionaria latinoamericana, fundamentalmente de los frentes
(FMLN y FSLN), presentándose como un partido altamente democrático, crí-
tico del papel de las Fuerzas Armadas, en buena medida por la experiencia
del régimen militar vivida, confrontador de Estados Unidos, progresista y li-
beral y defensor del papel del Estado en la economía.

Hoy las dimensiones ideológicas hacen posible seguir hablando de par-
tidos de izquierda y de derecha, en los siete países latinoamericanos aquí
examinados, con especificidades propias derivadas de características sui
géneris de los sistemas políticos nacionales de los que forman parte. Sin em-
bargo, el estudio de la polarización en la política latinoamericana analizando
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los partidos políticos extremos de izquierda y de derecha, lleva por otra
parte, a reflexionar sobre las características del espacio de competición con
la incorporación del centro ideológico latinoamericano, asunto que no ha
sido abordado en este trabajo.
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Apéndice metodológico

El HJ-Biplot, aunque no reproduce los elementos de la matriz original,22 tie-
ne la ventaja de que se trata de una representación simultánea en sentido
estricto, de manera que los marcadores para los partidos políticos y para las
dimensiones ideológicas son elegidos de forma que ambos puedan superpo-
nerse en el mismo sistema de referencia lográndose así una máxima calidad
de representación, tanto para los partidos políticos como para las variables
que definen los clivajes de la polarización. 

Los métodos factoriales gráficos presentan los resultados en forma de
diagramas de dispersión, generalmente en un subespacio de dimensión dos
aunque la configuración inicial sea de dimensión mayor (generalmente un
plano), por lo que se pierde algo de información a pesar de que se trabaje
con aquel subespacio que retiene una mayor información, el de máxima
inercia. Esto implica que sea necesario conocer la bondad de ajuste de la re-
presentación biplot en el subespacio de máxima inercia (es decir, conocer
cuál es la cantidad de información retenida). Para ello se utiliza la tasa de
absorción de inercia que se mide en términos de variabilidad explicada.
Cuanta mayor variabilidad tenga un eje mayor información recoge, de modo
que cuanto más se aproximen los valores de los ejes factoriales al valor 100
(la tasa de absorción de inercia varía entre 0 y 100) más fiable será la repre-
sentación. Si el porcentaje de variaciones explicadas es alto (es decir, la tasa
de absorción es próxima a 100) se supone que la configuración de la proyec-
ción de la hipernube refleja, con un alto grado de fiabilidad, la configuración
de la nube en el hiperespacio (Vicente, 2004). 

Tal y como se observa en el cuadro 1, se han retenido los cuatro primeros
ejes factoriales del HJ-Biplot realizado.23 El primer eje factorial recoge la ma-
yor parte de la información, absorbe el 35.1% de la variabilidad total; es de-

22 A diferencia de los métodos Biplot propuestos por Gabriel en 1971, que permiten repre-
sentar los datos de una matriz Xnxp (individuos por variables) en un espacio de dimensión
reducida, sin más que elegir unos marcadores a1, a2,...an para sus filas (individuos) y b1, b2,...,bn

para sus columnas (variables), de forma que el producto interno ai’ bj reproduzca el elemento xij

de la matriz X.
23 Cuando se habla de ejes factoriales se hace referencia a los ejes de la representación biplot

y carecen de algún significado concreto. Los ejes factoriales son variables nuevas, combinaciones
lineales de las variables de partida y lo que, en definitiva, permite representar más de dos variables
en forma de diagrama de dispersión, generalmente en un subespacio de dimensión dos.
Tendrán el significado de las variables que lo componen. 
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cir, la dimensión o dimensiones ideológicas mejor representadas en el eje 1,
serán los clivajes que más discriminan a los partidos políticos de izquierda y
derecha en el primer plano factorial. El segundo eje, también aporta infor-
mación importante, si bien algo menos que el primero (26.1%). La tasa de
inercia en el espacio formado por los tres primeros ejes (1, 2 y 3) alcanza el
79.6% de la variabilidad total en los datos lo que garantiza la fiabilidad de la
interpretación de los mismos. Esto justifica la decisión final de explicar sólo
los tres primeros ejes en el análisis. 

La identificación de aquellas dimensiones programáticas que determi-
nan las diferencias entre los partidos políticos se realiza a través de los ejes
factoriales. La medida de la relación entre los ejes de la representación
biplot y cada una de las variables observadas se denomina Contribución Re-
lativa del Factor al Elemento.24 Esta contribución permite saber cuáles son
las líneas de división ideológica más directamente relacionadas con cada eje
y, por tanto, conocer qué variables son responsables de la colocación de los
partidos sobre las proyecciones perpendiculares a cada uno de los vectores
en los ejes factoriales.25 De modo que si una dimensión recibe una alta con-
tribución de uno de los ejes y baja de los demás (es decir, tiene valores altos
en un eje y bajos en los demás), indica que ese elemento es una caracte-

24 La contribución relativa del factor al elemento representa la parte de variabilidad de cada
una de las variables explicada por el factor, y se interpreta de la misma manera que un coefi-
ciente de determinación en regresión. Es decir, indica la contribución de cada uno de los ejes
factoriales de la representación biplot a las dimensiones de polarización ideológica.

25 Como los ejes son independientes, la contribución de cada uno de ellos a cada variable es
independiente, por tanto, es posible calcular la contribución de un plano factorial sumando las
contribuciones de los ejes que lo forman. Por ejemplo, la contribución del plano a la dimensión
“Intervención estatal” sería el resultado de sumar la contribución del eje 1, eje 2 y eje 3 a esa
dimensión, es decir, 469, 77 y 350. De modo que la contribución del plano a la dimensión “In-
tervención estatal” es de 896 (sobre 1.000). Véase cuadro 2.

CUADRO 1. Absorción de inercia
Inercia absorbida Inercia acumulada

Eje 1 35.05 35.05
Eje 2 26.08 61.13
Eje 3 18.45 79.58
Eje 4 14.14 93.72

Fuente: Resultados obtenidos del HJ-Biplot a partir de los datos de PELA (1997-2005).
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rística casi exclusiva de ese eje, y serán estas dimensiones programáticas
las más importantes a la hora de interpretar un eje.26 Así, y en este caso con-
creto, las dimensiones características de eje 1, es decir, aquellas que reciben
valores altos del eje 1 y relativamente bajos de los demás son tres: “Valores”,
“Fuerzas Armadas” e “Intervención estatal”. Por su parte, los cliva-
jes, “Imagen de Estados Unidos” y “Democracia” obtienen los mayo-
res valores del eje 2, por tanto dichas variables estarían definiendo este eje
(véase cuadro 2).

En cuanto a los partidos, es más útil su interpretación en términos de ca-
lidad de representación y no tanto en términos de contribuciones relativas
del factor al elemento (en este caso partido político). La calidad de represen-
tación puede interpretarse como la parte de la información de un partido,
recogida por los ejes. La suma de las contribuciones relativas del factor al
elemento proporciona información sobre la calidad de representación de los
diferentes partidos en el subespacio de dimensión reducida. Así, cuanto
más próximo a 1.000 sea el valor de un partido político en los ejes mejor
será su calidad de representación en el plano factorial.27

26 Aquellas variables que tienen valores similares en todos los ejes tienen una menor capa-
cidad discriminatoria entre los partidos al poder ser interpretados indistintamente respecto a uno
u otro eje (un ejemplo claro de ello es el de la dimensión “Intervención estatal”).

27 Por ejemplo, la calidad de representación del PS chileno en el plano factorial considerado
sería el resultado de sumar la contribución recibida por ese partido del eje 1, eje 2 y eje 3, es
decir, 242, 474 y 104 (véase cuadro 3). De modo que la calidad en el plano del PS es de 820
(sobre 1.000).

CUADRO 2. Contribuciones relativas para las dimensiones de polarización
Dimensiones programáticas Eje 1 Eje 2 Eje 3

Intervención estatal 469 77 350
Valores 608 15 76
Imagen de Estados Unidos 124 632 154
Fuerzas armadas 523 32 4
Democracia 28 548 340

Fuente: Resultados obtenidos del HJ-Biplot a partir de los datos de PELA (1997-2005). Nota: Los datos que
aparecen en negritas en el cuadro indican que la contribución que esas dimensiones reciben de los ejes es
alta.
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Tal y como se observa en el cuadro 3 se puede afirmar que la calidad de
representación en los gráficos biplot para la práctica totalidad de nuestros casos
es buena o aceptable. No obstante, y aunque para el caso de los partidos políti-
cos sea más útil su interpretación en términos de calidad, es interesante tener
también en cuenta la contribución relativa de cada eje factorial a cada uno de
los partidos para poder interpretar la discriminación de los ejes factoriales.29

Finalmente, y para una mejor interpretación de los gráficos HJ-Biplot
presentados en este trabajo, hay que tener presente que las dimensiones
programáticas se han representado mediante vectores (flechas) y los parti-
dos políticos mediante puntos con sus correspondientes etiquetas. A la hora
de interpretar los puntos (partidos políticos) hay que tener en cuenta
su proyección perpendicular sobre el vector, de modo que los puntos que se
proyectan cerca de la punta de la flecha tienen mayor magnitud que los que

28 Los partidos que reciben una contribución relativamente alta de alguno de los ejes apa-
recen en el cuadro 3 en negrita y doble subrayado. Normalmente los partidos con bajas contri-
buciones en los tres ejes están cercanos al centro de gravedad y son aquellos que no pueden in-
terpretarse por su mala calidad de representación.

29 Su interpretación sería igual que para el caso de las dimensiones programáticas. Habría que
tener en cuenta los valores de cada uno de los partidos políticos en los ejes factoriales, de modo
que aquellos partidos con valores altos en uno de los ejes y bajos en los demás (valores que varían
entre 0-1.000) se interpretarán teniendo en cuenta su proyección perpendicular sobre las variables
características de ese eje.

CUADRO 3. Contribuciones relativas para los partidos políticos28

Partidos políticos Eje 1 Eje 2 Eje 3

PS 242 474 104
UDI 625 229 125
MUPP-NP 864 10 98
PSC 9 71 54
ARENA 819 97 20
FMLN 114 167 44
PNH 158 211 596
PRD 301 311 300
FSLN 13 496 86
PRSC 2 122 816
FA/EP 338 559 14

Fuente: Resultados obtenidos del HJ-Biplot a partir de los datos de PELA (1997-2005).
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se proyectan en la prolongación. Además, los puntos que se proyectan por
encima del centro de gravedad se corresponden con valores positivos mien-
tras que por debajo del centro de gravedad tienen valores negativos. Cuanto
más distantes aparezcan los puntos que representan a los partidos del centro
de gravedad, más variabilidad habrán presentado esos partidos en el estu-
dio. La proximidad entre los puntos que representan a los partidos políticos
se interpreta como similitud entre partidos, de modo que dos partidos próxi-
mos en el plano factorial tendrán un comportamiento similar, mientras que
cuanto más alejados estén en el plano mayores serán sus diferencias. 

En cuanto a los vectores (o dimensiones ideológicas) han de tenerse en
cuenta dos aspectos fundamentales: la longitud de los vectores que repre-
sentan a las variables, que se interpreta en términos de variabilidad, y el án-
gulo que forma el vector con los ejes factoriales. Así, cuanto mayor sea la
longitud del vector mayor variabilidad presenta ese clivaje en el análisis y
cuanto menor sea el ángulo formado entre el vector y el eje factorial que lo
representa mayor será su importancia en el estudio (Rivas, 2006).
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