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El uso de los medios sociales de 
manera generalizada entre todos 
los tipos de usuarios, incluidos los 
investigadores está cambiando la 
forma de interactuar, presentar 
las ideas e información y juzgar la 
calidad de los contenidos y contri-
buciones. Por ello es factible pre-
guntarse si pueden los datos de 
las menciones a una investigación 
realizadas en los medios sociales 
proporcionar indicadores del im-
pacto de la misma más allá del 
contexto académico. Altmetrics 
(también conocido como métricas 
alternativas o altmetrics) tiene una 
historia relativamente corta como 
campo de estudio, que se remon-
ta al año 2010, cuando apareció 
el Manifiesto Altmetrics (Priem, 
Taraborelli y Groth 2010). El tér-
mino en sí se utiliza para describir 
las fuentes de datos emergentes o 
nuevas para las métricas de nivel 
de artículo, es decir las veces que 
una investigación ha sido men-
cionada en twitter, Facebook, en 
blog, prensa, número de descargas 
en repositorios o las veces que se 
ha compartido en un gestor de re-
ferencias como Mendeley. Existen 
ya algunas plataformas tales como 
Altmetric.com, PlumX o ImpactS-
tory.org que recopilan datos de las 
interacciones sobre los productos 

de investigación que se producen 
en redes sociales, blogs y reposito-
rios. Fuentes todas ellas de impor-
tancia capital cuando se trata de 
evaluar la actividad de autores e 
investigadores de artículos a nivel 
de métricas (Altmetrics), en redes 
sociales generales o académicas.

Como han puesto de manifiesto 
muchos investigadores el sistema 
de medición de la ciencia utilizado 
en el último siglo basado en las ci-
tas y el factor de impacto se mues-
tra insuficiente para valorar todos 
los impactos del nuevo ecosistema 
de investigación en el contexto di-
gital (Williams y 
Padula 2015).  Así 
en el año 2012 se 
hizo pública una 
declaración mun-
dial que abarcaba 
a todas las disci-
plinas académi-
cas, la llamada 
“Declaración de 
San Francisco so-
bre Evaluación 
de la Investiga-
ción” (DORA), 
impulsada por la 
Sociedad Ameri-
cana de Biología 
Celular (BCSV), 

junto con un grupo de directores 
y editores de revistas científicas, 
y reconocía la necesidad de me-
jorar la forma en que se evalúan 
los resultados de la investigación 
científica. Esta declaración se basa 
en tres recomendaciones: 

1. La necesidad de eliminar el uso 
de métricas basadas en revistas, 
tales como índice de impacto de 
revistas, en la financiación, en los 
nombramientos y en las conside-
raciones de promoción; 

2. La necesidad de evaluar la in-
vestigación por sus propios méri-
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tos y no en base a la revista en la 
que se publica la investigación; y 

3. la necesidad de aprovechar las 
oportunidades que ofrece la publi-
cación en línea (como relajar los 
límites innecesarios en el número 
de palabras, figuras y referencias 
en artículos, y la exploración de 
nuevos indicadores de la impor-
tancia y el impacto). («Declaración 
de San Francisco de Evaluación de 
la Investigación (DORA)» 2012).

Hay que decir que a pesar del 
nombre este sistema de medición 
no es excluyente respecto de los 
sistemas clásicos, ya que altme-
trics integra la bibliometría clási-
ca, a la que complemente con la 
medición del impacto social de la 
investigación. Algunos autores ha-
blan de “All metrics” en lugar de 
“Alternative metrics”. Lo que in-
corpora  altmetrics es una visión 
más amplia del impacto. SI bien 
las bases conceptuales aún no 
están aún muy definidas, existen 
diferentes herramientas pero falta 
un consenso de común sobre qué 
y cómo medir esta influencia so-
cial (Torres-Salinas, Cabezas-Clavi-
jo y Jiménez-Contreras 2013), por 
lo que algunos autores encuentran 
algunas ventajas, pero también al-
gunos inconvenientes asociados a 
las métricas alternativas:

Ventajas

- Es abierto, rápido, y fácil de com-
prender
- Altmetrics puede aplicarse a for-
matos no tradicionales como blog 
y presentaciones.
- Muestra el impacto en tiempo 
real.

- Muestra la atención recibida por 
una obra más allá de las citas

Entre los argumentos en contra:

- Un alto número de menciones 
no es significativo de si la investi-
gación es buena o mala. Miden la 
influencia social, pero no la calidad 
de una investigación.
- Falta de consistencia y normali-
zación  entre los datos y sitios uti-
lizados para la medición.
- El impacto social puede variar 
mucho respecto al impacto acadé-
mico de una publicación.
- Algunas de estas herramientas 
de la web social son muy voláti-
les como el caso de Connotea que 
desapareció hace un par de años, 
y era considerado como fuente por 
plataformas como altmetric.com

Algunas de las principales platafor-
mas más importantes que moni-
torean la web y extraen datos de 
uso e influencia social de la inves-
tigación son:

- Altmetric.com. La plataforma de 
Scholastics, proporciona páginas 
de detalles de la atención recibida 
de una investigación en los medios 
sociales, a través de la instalación 
de un bookmarklet que permite 
la visualización de la ‘rosquilla’ 
de colores de altmetric.com con 
los datos sobre la influencia de la 

investigación en diversos medios 
como twitter, Facebook, Mende-
ley, Blogs, prensa, etc.

- Plum Analytics. Plum, que signifi-
ca cereza, es el portal de métricas 
de investigación de Ebsco, rea-
liza un seguimiento de todos los 
productos de la investigación en 
cualquier forma, proporcionando 
una poderosa herramienta que au-
menta la capacidad de la métrica 
tradicional. La herramienta PlumX 
reúne a las métricas a través de 
cinco categorías: citaciones, uso, 
menciones, capturas recogidas de 
los datos de proporcionados por 
los medios sociales. Los documen-
tos incluyen: artículos, entradas 
del blog, capítulos de libros, libros, 
casos, ensayos clínicos, comunica-
ciones a congresos, conjuntos de 
datos, cifras, subvenciones, entre-
vistas, cartas, medios de comu-
nicación, patentes, posters, pre-
sentaciones, código fuente, tesis 
/ disertaciones, vídeos, páginas 
web. Plum proporciona datos ob-
jetivos sin establecer ponderacio-
nes o ranking como altmetric.com. 
También es posible añadir widgets 
de PlumX a su repositorio institu-
cional, perfiles de investigadores,  
sitios web del departamento, o 
blogs, etc.

- Impact Story. A cambio de una 
cuota mensual se pueden tener un 
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perfil de ImpactStory, con un perío-
do de prueba gratuita inicial, que 
permite al investigador construir 
un CV en línea que proporciona 
datos sobre la atención recibida de 
sus trabajos en los medios socia-
les.

- PLOS metrics. Las métricas PLOS 
están libremente  disponible di-
rectamente desde las páginas de 
artículos publicados en PLoS.

En conclusión La combinación de 
medidas bibliométricas y altmétri-
cas acrecienta las oportunidades y 
muestra una imagen más amplia 
y precisa de una investigación, 
ya que los nuevos medios y he-
rramientas digitales están siendo 
un medio de tracción a tener en 
cuenta para incrementar la in-
fluencia social y académica de una 
investigación.
Una de las ventajas asociadas 
que conlleva este sistema de me-
dición es que altmetrics recoge 
la influencia de la investigación 
desde el mismo momento de la 
publicación, es decir que las evi-
dencias de la influencia de esa in-
vestigación son  inmediatas, des-
de el mismo día en que se edita 
el artículo tenemos constancia de 
las veces que se ha visualizado, 
descargado, compartido, twitwa-

do, etc. en contraposición con la 
bibliometría ortodoxa que necesita 
que se publiquen otros trabajos y 
que referencien una investigación 
para poder obtener las primeras 
evidencias de su impacto. Para ello 
son necesarios meses o años para 
generar la  primera cita (índice de 
latencia), más en el caso de las 
ciencias sociales o humanidades. 
Por otra parte la bibliometría tra-
dicional no tiene en cuenta otros 
impactos, por ejemplo cómo ha 
sido utilizada esa publicación por 
parte del público, por institucio-
nes, empresas, alumnos... Es de-
cir, no tiene en cuenta el resto del 
ecosistema académico.; tampoco 
mide otros documentos asociados 
a la investigación, ni otros forma-
tos como libros, presentaciones, 
set de datos que sí son tenidos en 
cuenta por altmetrics. Además alt-
metrics proporciona un importante 
potencial a las publicaciones de 
aquellas áreas tradicionalmente 
menos representadas en el ám-
bito de la medición bibliométrica 
tradicional como es el caso de las 
Humanidades.  

Altmetrics ya está siendo tenido en 
cuenta por algunos grandes edito-
res como Elsevier, Taylor & Francis, 
Plos, etc. que integran estas me-
diciones en sus plataformas, pero 

para que esto sea una realidad es 
muy importante entender las si-
militudes potenciales o diferencia 
en las cifras a través de diferentes 
plataformas y agregadores altme-
trics. Para ello es necesario recurrir 
a las mejores prácticas en la reco-
pilación de datos altmétricos tanto 
por parte de los proveedores como 
de los agregadores y editores. Asi-
mismo, resulta muy conveniente 
desarrollar normas, directrices y 
recomendaciones para introducir 
transparencia y coherencia a tra-
vés de proveedores y agregadores. 
Bibliotecas y bibliotecarios poseen 
la cualificación necesaria para pro-
porcionar en su instrucción el uso 
apropiado de medidas altmétricas 
con el fin de promover en la comu-
nidad académica global el impacto 
y valor de la investigación produ-
cida en sus instituciones. (Gonzá-
l e z - F e r -
nández-Vi-
llavicencio 
et al. 
2015)
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