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CAPITULO 1
INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como foco la realizacién de un analisis critico-pedagdgico
de modelos blended learning implementados en educacidn superior, en un contexto que
estd cambiando para la educacion superior, debido al advenimiento de la economia del
conocimiento y el rapido y permanente desarrollo de las tecnologias de la comunicacién.
Entonces cabe la pregunta cdmo consiguen las instituciones de educacién superior
comprender vy utilizar los enfoques pedagdgicos y curriculares mas adecuados y relevantes,
para no quedar ajenas a las tendencias de desarrollo social, cultural, tecnolégico y
econdmico del mundo. Estos requerimientos y demandas formativas que responden a la
internacionalizacion y el cumplimiento de ciertos estandares metodoldgicos y del logro de
competencias acreditables estan dando visibilidad al disefio del aprendizaje que el

profesorado realiza.

Con todo el amplio desarrollo tecnolégico de las Ultimas décadas, que pretendid en algunos
casos con mucho optimismo reemplazar al profesor, el aula ha resultado ser un sistema
duradero para la comunicacion. Es una piedra angular de la sociedad en la transmisiéon de
la cultura y la preparacion de las personas para su adecuado desempeio en la sociedad. La
presencialidad tiene virtudes caracteristicas dificiles de equiparar en un entorno
tecnoldgico. En este sentido, las tecnologias de la informaciéon y comunicaciones (TIC) no
amenazan la funcién de la universidad, lo que se discute es la necesidad de una nueva
pedagogia, basada en la interactividad, la personalizacién y el desarrollo de la capacidad de
aprender y pensar de manera auténoma. En este trabajo asumimos que las TIC se
constituyen en una oportunidad, que pueden ser integradas desde lo presencia tendiendo
hacia una modalidad blended learning, como recurso y medio que permite, por un lado,

flexibilizar la oferta educativa atendiendo de ese modo a las diversas necesidades
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formativas de la poblacion, y por otro, innovar y diversificar las metodologias de

ensefianza-aprendizaje y modalidades de comunicacién.

Ante esta irrupcion de las nuevas tecnologias del conocimiento y la informacién (TIC) la
educacion es una de las disciplinas mas beneficiadas. Sin embargo, las herramientas
informaticas por si solas no cambiaran automaticamente las metodologias de ensefanza,
de ahi que se visualiza una potente combinacién de la calidad de la tradicional cultura
analdgica presencial (personalizada e individualizada) con la potencia creativa y de valor
selectivo y de filtrado (colectivo) de la nueva cultura digital virtual, en sintesis, blended
learning, esto es una combinacidn de clases presenciales y actividades en linea a través de
plataformas tecnoldgicas institucionales y/o de cddigo abierto o aplicaciones Web 2.0 de
uso personal y grupal por parte de docentes y alumnos. Las plataformas tecnoldgicas
ayudan a la organizacidn de actividades no presenciales complementarias al desarrollo de
asignaturas o cursos presenciales. Se puede ofrecer informacién y seguimiento de forma
restringida al grupo de alumnos, asi como evaluar el trabajo realizado por estos (pruebas
de autoevaluacién, coevaluacidn, evaluacidon continua, seguimiento individualizado,

acreditacion de saberes).

En este sentido, una de las principales oportunidades de las nuevas herramientas y
aplicaciones Web responde al principio de no requerir del usuario una alfabetizacion
tecnolégica avanzada. Estas herramientas estimulan la experimentacién, reflexién y la
generacion de conocimientos individuales y colectivos, favoreciendo la conformacion de
un ciberespacio de intercreatividad que contribuye a crear un entorno de aprendizaje
colaborativo. El desafio esta en que los profesores aprovechen esta oportunidad para crear
un entorno de aprendizaje apoyado en la Web 2.0 y orientado a la generacidon de
experiencias de aprendizaje, a la reflexion y el analisis, asi como a la cooperacidn entre los
estudiantes, en las que el profesor adopta el papel de orientador del alumno, y transforma

a éste ultimo en el verdadero protagonista del aprendizaje.

Si bien reconocemos el potencial de las nuevas tecnologias, las primeras experiencias de
aprendizaje, con uso de las nuevas aplicaciones Web, en cursos e-learning han tenido un
alto niumero de alumnos que abandonan los estudios. La incapacidad de éstos para llevar

a la practica lo aprendido, se debe en gran parte a que los esfuerzos se han centrado en
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plasmar en la pantalla los contenidos que antes estaban en los libros o en las aulas. Asi se
ha ganado en libertad y rapidez de acceso, en flexibilidad de horarios y lugares de acceso,
en actualizacidn de contenidos, pero se ha generado un sistema de aprendizaje pasivo que
no respeta las premisas basicas del aprendizaje, y que desaprovecha muchas de las virtudes
del sistema tradicional. El blended learning es coherente con los valores tradicionales de
las instituciones de educacion superior y ha demostrado el potencial para mejorar tanto la

eficacia y la eficiencia de las experiencias significativas de aprendizaje

Tanto el e-learning como el b-learning son modelos de aprendizaje en los que el estudiante
tiene que desarrollar habilidades tan importantes para su vida futura en esta sociedad
como, que implican el dominio de estas mismas tecnologias que pueden estar al servicio
del proceso de ensefianza aprendizaje, tales como la capacidad de buscar y encontrar
informacién relevante en la red; desarrollar criterios para valorar esa informacién, poseer
indicadores de calidad; aplicar informacién a la elaboracién de nueva informacién y a
situaciones reales; trabajar en equipo compartiendo y elaborando informacién; tomar

decisiones sobre la base a informaciones contrastadas; tomar decisiones en grupo.

En esta tesis doctoral damos cuenta, a través de la revision critico-pedagogica de modelos
blended learning y el estudio de un caso, cémo se han ido integrando paulatinamente los
ambitos presenciales y en linea en modelos con énfasis ya sea en lo tecnoldgico o en lo
pedagégico para el logro de competencias acorde marcos formativos de referencia
nacionales e internacionales para las instituciones de educacién superior.
Esquematicamente, el problema de investigacidon que abordamos se presenta en la Figura

1.1

En la investigacidn constataremos si las tecnologias por si solas producen los cambios, o si
se requieren nuevos métodos pedagdgicos que integren y potencien lo mejor del sistema
presencial y el sistema virtual en modalidades blended learning o combinada. Por otro lado,
estudiaremos como los disenos blended learning estan provocando un cambio en los roles
del profesor y del alumno. Surgen nuevas tareas tales como la de organizar los contenidos
acorde a las posibilidades que brinda el soporte tecnoldgico o espacio virtual, el que
demanda varias tareas, entre otras: una gestion diaria del flujo de informacion, la

elaboracién de nuevos materiales adaptados a las TIC, la realizacion de tutorias virtuales,
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la revisién y evaluacidn de trabajos, la gestion de grupos de trabajo, el acompafiamiento y

asesoramiento individual y colectivo.

1 Figura 1.1: Definicion del problema de investigacion

Demandas
internacionales
a la Educ. Sup.

Modelos

b-learning en
Educ. Sup.

Fuente: elaboracion propia

A fin de acotar el dmbito de la investigacién de los modelos blended learning, nos

plantemos las siguientes preguntas de investigacion:

e (Eslamodalidad blended learning mas efectiva que la modalidades presencial en el
desarrollo de competencias instrumentales, tecnolégicas e interpersonales en
educacion superior?

e (El disefo pedagdgico de la modalidad blended learning orientado a la interaccion
y desarrollo de actividades virtuales favorece el aprendizaje percibido de
competencias instrumentales, tecnoldgicas e interpersonales?

e (los profesores y estudiantes valoran las tecnologias asociadas a la modalidad
blended learning como herramientas eficientes para el logro de competencias

instrumentales, tecnologicas e interpersonales de los estudiantes?

Atendiendo a la busqueda de respuesta a estas preguntas de investigacidon es que nos

hemos planteado los siguientes objetivos de investigacion, uno general que orienta la
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investigacion y definimos varios especificos que dirigen la definicidon de variables con sus
respectivos indicadores asi como las estrategias de recopilacidon y procesamiento de la

informacién para su posterior andlisis.

Objetivo general

Evaluar la efectividad de un modelo blended learning aplicado en educacion superior en el
logro de aprendizajes percibidos y la satisfaccion hacia las tecnologias como herramientas

de aprendizaje en educacion superior.

Objetivos especificos

e Revisar y analizar criticamente los modelos blended learning aplicados en
educacion superior con el fin de contribuir a una mayor justificacién pedagégica de
uso de los mismos.

e Determinar si existen diferencias de aprendizaje percibido en competencias
instrumentales, tecnoldgicas e interpersonales, entre distintos grupos estudiantes
de educacién superior que cursan una asignatura en la modalidad blended learning
y en la modalidad presencial tradicional.

e Establecer si existe relacidn entre el disefio pedagdgico con el nivel de satisfaccion
en el uso de tecnologias como herramientas de aprendizaje en educacidn superior
de estudiantes cursan una asignatura en la modalidad blended learning y en la

modalidad presencial tradicional.

Para dar cuenta del logro de los objetivos planteados, el informe de esta tesis de doctorado
lo hemos estructurado en siete capitulos, siendo el primero de ellos esta introduccion y

cuyo cuadro sindptico de las fases de la investigacion se exponen en la Figura 1.2.
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El segundo capitulo abordamos el entorno de la educacién superior desde una doble
perspectiva. Por un lado la del contexto de los avances tecnoldgicos que genera
posibilidades a la educacidn, tanto a la potenciacién del aula de clases presencial como a la
conformacion de los nuevos entornos o espacios virtuales de aprendizaje. En segundo
término, revisamos el contexto internacional y nacional de la Educacién Superior para lo
cual se aborda los retos y oportunidades que ha supuesto el Espacio Europeo de Educacién
Superior (EEES) y el Proyecto Tunning para el caso de América Latina, asi como, a nivel
especifico de Chile los avances y compromisos que estd provocando el Sistema de Créditos

Transferibles.

En el tercer capitulo nos ocuparemos del conjunto de elementos que caracterizan los
modelos blended learning aplicados en Educacion Superior. Corresponde iniciar ese
capitulo con la distincion de los variados uso del concepto blended learning dando cuenta
con ello de lo multifacético del fendmeno en estudio. Ademas, sistematizaremos y
contrastaremos modelos blended learning con énfasis en lo tecnoldgico y modelos cuyo
énfasis se encuentra en lo pedagdgico. Una parte importante esta dedicada a caracterizar
los roles que les cabe al profesor y a los estudiantes en estos modelos blended learnig.
Cerramos el capitulo con la revisidon de un conjunto significativo de investigaciones

respecto a los resultados acerca de la efectividad del blended learning.

Por su parte, el cuarto capitulo lo dedicamos a la teoria de la actividad como marco
conceptual en el que podemos situar los elementos sociales y tecnolégicos de un modelo
blended learning, en una misma unidad de analisis, llamada actividad. Revisaremos la
evolucidon de la teoria de la actividad desde sus origenes con los aportes de la nocion de
mediacién cultural de Vigotsky y la posterior propuesta de la estructura jerarquica de la
actividad aportada por Leontiev, la que Engestrém denomina como la segunda generacién
de la teoria de la actividad. En la tercera generacion de la teoria de la actividad, Engestrom
desarrolla las herramientas conceptuales para entender el didlogo, la multiplicidad de
perspectivas y las redes de interaccidon de los sistemas de actividad. El objetivo del modelo
de Engestrom es trascender el caracter individual de la actividad, hacia un caracter
colectivo, que represente de una mejor manera los elementos sociales e histdrico-
culturales que estan presentes en toda actividad humana. En nuestra investigacion lo

relevante es que la teoria de la actividad se muestra como un referente tedrico adecuado
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cuando se plantean situaciones que involucran a grupos de personas que realizan
actividades mediadas o facilitadas por un soporte tecnolégico, como lo es un proceso de

ensefianza-aprendizaje usando la modalidad blended learning.

Una vez definido el marco de referencia tedrico en los capitulos anteriores, en el quinto
capitulo nos ocupamos de los aspectos metodoldgicos del diseio de la investigacién, el que
considera la complejidad y singularidad de los fendmenos sociales y educativos. La
naturaleza del objeto educativo de investigacién nos impone un enfoque que considere
varias dimensiones, una complementariedad entre paradigmas que combinan datos,
métodos y técnicas de investigacion, sin seguir una sola tendencia metodoldgica. En
sintesis, describimos y fundamentamos el disefio metodoldgico mixto y transversal
abordando los criterios para determinar las variables, poblacién y muestra, las técnicas e
instrumentos de recogida de informacion cualitativa y cuantitativa, valida y confiable, con

sus correspondientes procedimientos de analisis.

Los resultados, el analisis e interpretacion de cada estudio, cualitativo y cuantitativo se
exponen por separado en el sexto capitulo. El estudio cuantitativo aborda los resultados
de los dos cuestionarios que forman parte de la investigacion. El primero de ellos acerca de
los conocimientos y actitudes hacia las tecnologias y el segundo, referido a los
conocimientos y satisfaccién hacia las tecnologias. En el analisis utilizamos técnicas
estadisticas descriptivas e inferenciales, adaptadas a la naturaleza de las variables incluidas
en los cuestionarios. Por su parte el estudio cualitativo se basa en el analisis documental y
las entrevistas a profesores y grupos focales de estudiantes para lo cual se aplican los

procesos de procesamiento y reduccion de datos.

Finalmente, el capitulo siete lo dedicamos a las conclusiones en las que se integran el
estudio cuantitativo y cualitativo. El estudio cuantitativo nos aporta una descripcién
estadistica del caso de estudio y las inferencias, generalizaciones posibles a partir de una
muestra de cierta amplitud. En cambio, el estudio cualitativo, aporta a profundizar, explicar
los resultados cuantitativos. Ademds en la ejecucidn del estudio cualitativo se van
obteniendo resultados parciales que tributan a una mejor compresion del objeto de
estudios, asi como a la realizacion de ajustes a algunas de las variables y los instrumentos

del estudio cuantitativo.
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2 Figura 1.2: Cuadro sindptico de la investigacion
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2.1

CAPITULO 2
ENTORNO DE LA EDUCACION SUPERIOR

Tecnologias y educacion

2.1.1 Desarrollo de las tecnologias

2.1.2 Segundo entorno, el aula de clases

2.1.3 Tercer entorno, espacios virtuales de aprendizaje

La educacién superior desde la perspectiva internacional
2.2.1 Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES)
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2.2.3 Sistema de Créditos Transferibles de Chile
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CAPITULO 2

ENTORNO DE LA EDUCACION SUPERIOR

El contexto en el que se desenvuelve la educacion superior esta experimentando cambios
permanentes que representan oportunidades y desafios en cuanto a las estrategias para
cumplir su rol formativo, de investigacion y extensién. Algunos de los elementos que
conforman el actual y cambiante contexto estan dados por: la economia del conocimiento;
el nuevo perfil del estudiante que demanda formacion desde diversas latitudes, modos de
acceso diversos y con rasgos etarios nuevos; el rapido y permanente desarrollo de las
tecnologias de la comunicacién y el interés de las empresas en la universidad. Este entorno
de globalizacién e internacionalizacion en que estd inserta la universidad ha ido
configurando nuevas oportunidades para la educaciéon superior en Europa y América

Latina.

En este capitulo veremos dos elementos centrales del entorno de la educacién superior.
Por un lado como han impactado histéricamente las tecnologias en el campo educativo,
hasta el estado actual en el que las nuevas tecnologias han generado un escenario nuevo;
y por otro lado, revisaremos cdmo se estan organizando internacionalmente las
instituciones de educacién, y particularmente en Chile, para establecer estandares
asociados al curriculum en cuanto a las titulaciones y las metodologias, destacando el rol
gue cumplen las tecnologias de la informacién y las comunicaciones para el logro de estos

propésitos.
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2.1. Tecnologias y educacién
2.1.1 Desarrollo de las tecnologias

El antiguo matemadtico hindu Pingala presentd la primera descripcion que se conoce de un
sistema de numeracion binario en el siglo tercero antes de nuestra era, lo cual coincidié
con su descubrimiento del concepto del nimero cero. Una serie completa de 8 trigramas y
64 hexagramas, andlogos a 3 bit y niumeros binarios de 6 bit, eran conocidos en la antigua
China en el texto clasico del | Ching. En 1605 Francis Bacon ided un sistema por el cual las
letras del alfabeto podrian reducirse a secuencias de digitos binarios, la cuales podrian ser
codificados como variaciones apenas visibles en la fuente de cualquier texto arbitrario. El
sistema binario moderno fue documentado en su totalidad por Leibniz, en el siglo
dieciocho, en su articulo "Explication de I'Arithmétique Binaire". En él se mencionan los
simbolos binarios usados por matematicos chinos. Leibniz usé el 0 y el 1, al igual que el
sistema de numeracién binario actual. En 1854, el matematico britdnico George Boole,
publicé un articulo que marcé un antes y un después, detallando un sistema de légica que
terminaria denominandose Algebra de Boole. Dicho sistema jugaria un papel fundamental
en el desarrollo del sistema binario actual, particularmente en el desarrollo de circuitos
electrénicos. Es asi como durante mas de dos mil afios se ha venido creando el sistema
binario que es la base de la electréonica y las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones. Desde esta perspectiva histérica, las actuales tecnologias informaticas les

deben un tributo a estos matematicos.

Al revisar la incorporacion de tecnologias asociadas a las comunicaciones en los procesos
de ensefianza y aprendizaje desde inicios del siglo pasado, encontramos que varias
tecnologias han generado grandes promesas y a la vez grades decepciones en el campo
educativo. En 1922 la Universidad Estatal de Pennsylvania transmite cursos a través de la
radio. Ese mismo afo, Thomas Edison predijo que las peliculas, primera tecnologia
moderna para el aprendizaje, reemplazarian a los textos de estudio y quizas a los
profesores en las aulas de clases. Durante la segunda guerra mundial se cred la necesidad
de despliegue masivo de filmes para el entrenamiento de millones de personas de servicios
alrededor del mundo en diversos temas, desde higiene personal hasta mantenimiento de

armas. Este éxito devino en filmes instructivos mads creativos y cubrieron temas mas

23



Modelos blended learning en Educacion Superior: analisis critico-pedagogico

apropiados para los nifios en las escuelas. Un floreciente comercio de peliculas educativas

proporciond material filmico acerca de cualquier tema imaginable (Rosenberg, 2001).

Pero fue la televisidon la que logré emocionar a los educadores. Ya el afo 1934 Ia
Universidad Estatal de lowa comienza cursos televisados de asignaturas como higiene bucal
e identificacion de constelaciones de estrellas. La televisidn podia traer cualquier forma de
aprendizaje a la sala de clases. La cinta de video podia capturar la mejor instruccién para el
uso continuo, asi la television podia asegurar acceso al aprendizaje hasta las mds remotas
areas geograficas. Nuevamente se vio la posibilidad de reemplazar al profesor. A pesar de
algunos éxitos extraordinarios, la television educativa no proporciond una utopia de
aprendizaje. Primero que todo, la tecnologia fue mas facil de justificar que la programacion.
Muchas instituciones de educacion superior y universidades invirtieron millones de délares
en equipamiento, sélo para darse cuenta que no tenian dinero para programas o personal
para crearlos. Segundo, la mayoria de los programas carecieron de alguna forma disefio
instructivo y los profesores no sabian cémo integrar el aprendizaje en el salon de clases.
Pero la principal razén por la cual la televisién no llegé a ser el profesor fue porque faltaba
la mayor cualidad de la ensefianza: la capacidad para interactuar con el aprendiz,
proporcionar retroalimentacién y alterar la presentacién para suplir la necesidad del
estudiante. La televisién fue un proveedor informacion de una sola via, realmente no fue

educacion.

Esta necesidad de interaccion renové el esfuerzo en el area de entrenamiento basada en
computadores (Computer Based Training, CBT). Si bien en 1946, con la introduccion de los
primeros mainframes como ENIAC y UNIVAC (computadoras grandes, poderosas y costosas
utilizada principalmente en empresas que necesitan procesar gran cantidad de datos o
soportan gran cantidad de usuarios), nacen los primeros programas educacionales basados
en computadoras, con el propdsito de entrenar al personal a ingresar datos en ellas, es sélo
hasta en los afios setenta y ochenta se les dedicé tremenda cantidad de esfuerzo a este
campo. Los primeros resultados fueron marginales. El advenimiento del computador
personal se convirtié en un punto crucial. Al desplegar mas computadores personales en
las casas y en las oficinas, los desarrolladores de CBT empezaron a visualizar una base
comun de hardware para correr los programas. Pero esta seial esperanzadora tuvo corta

vida, pues las diferencias en hardware, software (Tabla 2.1), lenguajes de programacién y
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otras barreras técnicas hicieron la disponibilidad universal mas un deseo que una realidad.
Los programas tuvieron que ser desarrollados en diferentes formatos lo que configurd una
propuesta costosa. Y justo cuando un programa salié al mercado, los cambios en la
plataforma tecnoldgica lo hicieron obsoleto. En 1969 se funda Internet y en 1976 se abre
la Universidad de Phoenix, la primera Universidad en Estados Unidos en ofrecer cursos

online.

Las empresas de tecnologias de aprendizaje llegaron a los afios noventa con cuatro
condiciones en contra. Primero, los cambios tecnoldgicos hicieron casi imposible servir a
todas las plataformas en uso. Segundo, las limitaciones de hardware y software volvieron
los programas aburridos y faltos de autenticidad. Tercero, la creciente inestabilidad del
contenido tanto como los costos de desarrollo y el tiempo, hicieron a la gente temerosa de
gastar para construir y desplegar un sistema efectivo. Cuarto, las limitaciones y problemas
asociados con la tecnologia de computadores, tanto como la falta de conciencia de unos
enfoques de disefio instruccional actualizado, disminuyeron la contribucién del mas

avanzado procedimiento de aprendizaje.

Segun seiiala Israelite (citado por Rosenberg, 2001) las tecnologias de aprendizaje se han
movido por repetidos ciclos de fracasos. Una tecnologia se desarrolla y aplica para resolver
problemas educativos. Esto hace que surjan expectativas que no pueden satisfacerse.
Muchos de los programas de aprendizaje son de pobre disefio y efectividad. Se establece
qgue el uso de la tecnologia ha sido inadecuado e improductivo. En un periodo
relativamente corto, la frustracién y la desilusidon se manifiestan con el abandono de la
tecnologia. La gente retorna a lo que ya sabe: a técnicas tradicionales de ensefianza ya
probadas. Es decir, hasta que llega la proxima gran tecnologia y el ciclo se repite. é{Ha
cambiado Internet esto? éRompera el ciclo? Israelite dice que podria, pero solamente si

somos cuidadosos de cdmo vemos y usamos la Web.

La incorporacion de la tecnologia en los usos cotidianos del hombre es una tendencia que
en las ultimas décadas ha ido in crescendo. Practicamente toda innovacidon en materia de
tecnologia de la informacién y comunicacién ha sido adaptada a usos educativos. Desde el

dictado de cursos por radio, hasta la actualidad en que la proliferaciéon de dispositivos
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moviles hace que podamos aprender en la palma de nuestras manos (Prendes, Gutiérrez,

Martinez, 2010).

1 Tabla 2.1: Razones del fracaso del entrenamiento CBT

Razones Descripcidn
1 El contenido no era bueno. Desactualizado, dirigido a audiencias multiples
El aprendizaje no era . L . .
2 p . | La informacidn no esta asociada al mundo real
auténtico
3 La forma prima sobre la Se abusa en el uso de las nuevos artefactos ignorando los
sustancia principios de disefio instruccional y la informacién
4 Diferentes ritmos de Aprendices con distintas bases de conocimiento. El disefio
aprendizaje de opciones multiples eleva los costos
5 La tecnologia fue una Rapidos cambios de la tecnologia: plataformas, sistemas
barrera operativos, formatos de almacenamiento
. , Luego de un pasado un tiempo del primer uso, es mu
Fue inutil después del uso . g P . p P e y
6 L dificil encontrar una informacién especifica el programa
inicial
CBT
El aprendizaje no fue . .
7 P J No era un substituto del salén de clases

reforzado

Tenian una posicion secundaria respecto a las actividades
presenciales de la sala de clases

El material no era muy interesante o el disefio de la pagina
no era estimulante

Usar el enfoque de la vieja tecnologia en el uso de la nueva.
Enfocarse en como redisefiar el episodio de aprendizaje en
si mismo

8 No habia apoyo para él

9 Aburridos

10 Falta de cambio de enfoque

Fuente: Elaboracion propia basada Rosenberg, 2001

Este crescendo tuvo un vertiginoso ascenso en la década del 90 y de entrada al nuevo
milenio. El e-learning generd un boom en este periodo; hasta el punto que se creyo que el
aprendizaje electréonico desplazaria al tradicional. Pasado el auge, la tendencia fue
menguando, combinando elementos tecnolégicos con tradicionales. Hoy en dia, ante la
reciente proliferacién de herramientas Web 2.0, la educacién mediada por tecnologias
recibe nuevos aportes, y renueva sus métodos. Por otro lado, la multiplicacion de sistemas
de administracion/gestion de aprendizaje (LMS) de cddigo abierto, en cierta forma
democratizan las herramientas, poniéndolas disponibles a una mayor cantidad de usuarios.
Vale aclarar, que si bien hubo momentos de auge de diferentes tecnologias ninguna
termind por desplazar a otras, sino que actualmente se integran entre ellas, y se aplican
segun las necesidades educativas de cada proyecto. Asi, el e-learning 1.0 convive con el e-

learning 2.0. Los usuarios integran encuentros presenciales, con herramientas moéviles,
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foros en linea, etc. Existe todavia en algunos sectores de la educacién una decepcidn
respecto de la tan anunciada revolucion de la educacién superior gracias a las TIC (OCDE

en Roco, 2005).

Es interesante destacar el rol que ha tenido la universidad en el desarrollo tecnolégico, ya
gue todos los avances tecnoldgicos clave que derivaron en la creacidon de Internet son fruto
del trabajo de instituciones gubernamentales, grandes universidades y centros de

investigacion. Internet no se origind en el mundo empresarial (Castells, 2001).

2.1.2 Segundo entorno, el aula de clases

Para caracterizar el primer, segundo y tercer entorno nos basamos en los aportes de
Echeverria (2004). El primer entorno corresponde al medio natural que rodea al ser
humano y a su propio cuerpo con los sentidos que pueden dar cuenta de ese medio (olfato,
vista, oido). El segundo entorno es cultural y social el que puede ser denominado entorno
urbano, construido. El entorno es aquello que esta alrededor de nuestro cuerpo, de nuestra
vista, o, en general de las diversas implementaciones que se hayan creado para expandir
nuestro espacio inmediato. En este sentido, las TIC posibilitan la construccion de un tercer

entorno estructuralmente distinto al primer y segundo entornos.

El tercer entorno es un nuevo espacio social en fase de construcciéon el que depende de
una serie de innovaciones tecnoldgicas, que conforme surjan nuevos avances tecnolégicos,
las propiedades del tercer entorno se irdn modificando, por ser un espacio basicamente
artificial. Este tercer entorno sélo ha sido posible tras numerosos avances técnicos vy
cientificos, es un resultado de la tecnologia (Echeverria, 2004). La descripcion de los tres
entornos que identifica Echeverria, la agrupa en una veintena de propiedades o variables.

Cada una de ellas tiene grados entre las categorias de una propiedad y otra (Figura 2.1).

Las aulas forman parte del segundo entorno y han existido probablemente durante al
menos 4.000 afios. El aula ha resultado ser un sistema sorprendentemente duradero para
la comunicacién, ya fuera en las escuelas o en las iglesias. Los lugares destinados a la
instruccién adoptan formas diversas, pero para la mayoria de las personas en todos los

paises, un aula es una habitacidn rectangular con mesas rectangulares y una pizarra

27



Modelos blended learning en Educacion Superior: analisis critico-pedagogico

rectangular (Tiffin, 1997). Esa forma para la facilitacion del aprendizaje se ha extendido por
todo el mundo. Podemos llamarla aula convencional constituyendo un sistema de
comunicacion para la instruccion que ha perdurado con el tiempo y ha tenido un gran éxito
en la educacién superior, desde el principio de la existencia de las instituciones

universitarias (Bartolomé, 2002).

Si bien las nuevas tecnologias han creado un nuevo entorno el que la educacién formal
presencial sélo ha visitado y usado marginalmente, sin la masividad y los éxitos que se le
han asignado a las herramientas tecnoldgicas. ¢A qué se debe este éxito del aula del
segundo entorno? El aula funciona como un sistema de comunicacién. El aula fisicamente
se encuentra aislada de estimulos externos para permitir la concentracién de los
aprendices en las tareas de aprendizaje que disefia el docente. La pizarra es un importante
foco de la atencién y un medio para presentar la informacion a través de palabras,
numeros, imagenes, diagramas de varios tipos. Cuando un profesor desarrolla un problema
0 un ejercicio en la pizarra, esta guiando el aprendizaje de los alumnos, la preguntas que
hace un alumno sirve para la reflexion de los demas y las respuestas del profesor sirven a
todos los alumnos (Diez, 1989). Las relaciones que se producen entre los aprendices y el
profesor, entre los aprendices, entre estos y el objeto de conocimiento configuran una
trama rica que construye el conocimiento la que dificilmente puede ser reproducida por un
texto de estudio u otros medios sin la presencia del profesor. El aula genera una economia

de escala que procede de la interaccién del grupo con apoyo de la pizarra.
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3 Figura 2.1: Propiedades de los tres entornos

PRIMER Y SEGUNDO ENTORNO TERCER ENTORNO
Proximal Distal
Recintual Reticular
Presencial Representacional
Sincrdnico Multicrénico
Registro analogo Registro digital rastreable
Material Informacional
Natural Artificial
Extensidn Compresion

Movilidad fisica

Fluencia electrdnica

Circulacion lenta

Circulacién rapida

Asentamiento en la tierra

Asentamiento en el aire

Estabilidad Inestabilidad

Localidad Globalidad
Pentasensorialidad Bisensorial

Memoria natural interna Memoria natural externa
Analdgico Digital

Diversificacion semidtica

Integracion semidtica

Homogeneidad

Heterogeneidad

Nacionalidad

Transnacionalidad

Autosuficiencia

Interdependencia
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<« [ [ [ [ [ [ [ | | [ | | [ o
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REUNION INTERCONEXION
Sala de clases Web 2.0,
Presencial Espacio virtual de aprendizaje (EVA)
— Contenidos — Nuevos contenidos
— Habilidades — Nuevas actividades

— Nuevas formas de interaccién y
colaboracion

— Inmigrantes digitales

— Nativos digitales

Fuente: elaboracion propia basada en Echeveria (2004); Prensky (2001);

Sdez Vacas, en Fumero (2007)

El referente mas cercano a las nuevas tecnologias y en contraste con el aula presencial es
la educacién a distancia, la que, como examina Bartolomé (2002) presenta varios

indicadores de éxito, homologables al modelo presencial, el que ha sido mas ampliamente

utilizado:

— Aprueban mas alumnos que en la ensefanza a distancia: se han analizado varios
factores. El grupo es el primero a sefialar. Fundamentalmente ese grupo “vital” que
anima, que proporciona un estimulo para trabajar (a veces en términos afectivos), que
proporciona razones para seguir, que en ocasiones acoge al individuo y lo hace

continuar en épocas bajas hasta que consigue recuperarse, pero también el grupo
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grande, el sentimiento de pertenencia a un grupo. Se han dado explicaciones basadas
en el caracter gregario del ser humano y explicaciones mas practicas.

— El ritmo proporcionado por la asistencia a clases es otro factor a destacar. La exigencia
de una actividad periddica favorece cualquier modalidad de ensefianza (presencial, a
distancia, virtual).

— El profesor es un elemento clave, refiriéndonos aqui a una persona fisica y real con

quien el alumno establece una relacién no mediada (referido a los medios).

Como vemos, la figura del profesor, el sistema de comunicacion e interaccidn para generar
sentido de pertenencia, ritmo de trabajo y un andamiaje de apoyo siguen teniendo su valor
intrinseco que no ha sido socavado por las tecnologias. En el caso de la educacion superior
un docente domina un area del conocimiento y posee las estrategias, criterios y
procedimientos propios de la disciplina para actualizarlos conforme se generen nuevos
conocimientos, se reformulen teorias, se den a conocer resultados de nuevas
investigaciones. Este dinamismo de la relacidn con el conocimiento el profesor la puede
transmitir a los estudiantes en el aula presencial, puede disefiar y guiar actividades para
que los alumnos adquieran el nuevo conocimiento. El alumno puede desarrollar las
actividades de forma individual o grupal, con apoyo o sin apoyo de la tecnologia, con
instancias de retroalimentacién del profesor en reuniones o tutorias individuales o
grupales. En este proceso el estudiante esta aprendiendo acerca de la disciplina particular

y cdmo se actualiza un profesional de la misma.

Las nuevas tecnologias han producido una inflexién reciente que no amenazan la figura y
rol del profesor ni la instancia presencial, cara a cara, sino que se esta revitalizando, como
constataremos en el tercer capitulo de esta investigacion a partir de los resultados de un
considerable niumero de estudios de uso de tecnologias en la educacidén superior en la
ultima década. Veremos como facilitan el acceso a la informacién y la interaccién con el
profesor, con los demas estudiantes y con los recursos en los espacios virtuales. El aula
sigue siendo una piedra angular de la sociedad en la transmisién de la cultura y la
preparacion de las personas para su adecuado desempefio. Hemos crecido con el salén de
clases, no hay nadie que, en momento u otro, no haya deseado estar a solas con el maestro,
para atraer toda su atencidn, para aprender lo maximo. En los espacios virtuales usamos la

metafora de aula virtual, otra “aula” que se puede integrar con el aula presencial, por tanto
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con la tecnologia podemos dar continuidad al aula presencial. Varios investigadores
(Cubides y Martin Garcia, 2014; George-Palilonis, 2009; Ling, 2010; Moran, 2012; Poon,
2013; Turpo y Hernandez, 2014), estan comprobando el valor de la presencialidad ya como
una instancia superior de encuentro, como plenaria y a su vez, los espacios virtuales un
lugar y tiempo de interaccidén, de colaboracidén y preparacién para el encuentro cara a cara

con el profesor y los demds estudiantes.

Es asi como el sistema tradicional del aula presencial, la del segundo entorno, da la
posibilidad al alumno para discutir y compartir con otros sus experiencias en grupo. En la
relacion alumno-realidad las personas conforman el contexto de aplicacidn. Esta relacion,
en la que se basa un entorno de aprendizaje realmente efectivo, dista mucho de la
asociacion alumno-pantalla con la que se identifican la mayoria de las primeras soluciones
e-learning, las que han adolecido de la interaccidon entre los participantes y del apoyo
presencial, ya que falta el contacto con la figura de un tutor cercano que guie al alumno,
gue supervise su progreso, que motive para el aprendizaje, que no se limite a resolver sus
dudas e incidencias técnicas, sino que le ensefie a aprender y que favorezca el compromiso,
se aleja bastante de la figura del “tutor virtual” cuya labor queda, en muchas ocasiones,
reducida a la resolucién de incidencias. Hasta ahora nos hemos formado esencialmente en
modalidades presenciales, pero hoy en dia, “los seres humanos somos seres analégicos

atrapados en un mundo digital” (Sdez, 2004: 183).

Desde que aparecieron las primeras universidades europeas en los siglos Xl y Xll, los
principios basicos de la universidad han cambiado bien poco mientras que las nuevas
tecnologias han aparecido y desaparecido, la forma y funcién de la universidad persisten
(Pittinsky, 2006). Las nuevas tecnologias no amenazan la funcién de la universidad, lo que
se discute es la necesidad de una nueva pedagogia, basada en la interactividad, la
personalizacion y el desarrollo de la capacidad de aprender y pensar de manera auténoma
(Castells, 2001). Un ejemplo de la contradiccién aparente entre lo virtual y lo presencial
tradicional es la Universidad de Salamanca, la que su sitio Web hace un lustro declara que
va a integrarse en la era digital, con el objetivo de ocupar un lugar destacado en la Sociedad
de la Informacién y del Conocimiento. Prosigue indicando que este objetivo es estratégico
para una “universidad de claro caracter presencial, lo cual no significa renunciar ni un apice

a esta condicioén, sino abrirse a los modelos formativos, de investigacion y gestidén que las
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tecnologias informaticas y de las comunicaciones estan posibilitando” (USAL, 2009). La
Universidad de Salamanca reafirma el claro cardcter presencial (segundo entorno) y a su
vez se abre a los modelos que posibilitan las tecnologias informaticas y de las

comunicaciones (tercer entorno), vision estratégica planteada desde los directivos.

En estos primeros acercamientos sistematicos de las universidades en la incorporacién de
los espacios virtuales de aprendizaje, Garcia-Valcarcel (2007) ha constatado que la
valoracion dada a las tecnologias por los docentes es desde el paradigma tradicional de la
clase presencial. La valoracion positiva de la formacion presencial y el contacto directo
entre profesores y alumnos, segin Pérez Lorido (2007, 2010) llega hasta el punto de
vincular tacitamente la identidad caracteristica del docente a la presencialidad. Mds que la
presencialidad en si misma, se esta valorando la posibilidad de comunicacién e interaccidn
con el profesor, la cual las actuales tecnologias de la informacidn y las comunicaciones la
estan haciendo posible, sin igualar al encuentro cara a cara, pero se pueden enriquecer y
potenciar mutuamente el segundo y tercer entornos, combinando lo mejor de ambos
mundos o ambientes y ninguno de los puntos débiles (George-Palilonis, 2009; Ling, 2010;

Moran, 2012; Poon, 2013).

En aquellas universidades que vienen usando tecnologias desde hace una década constatan
que lafigura del profesor se fortalece, en nuevos roles con nuevas competencias ya que los
estudiantes plantean nuevas necesidades propias de las nuevas herramientas y estrategias
metodoldgicas. Dahlstrom, Walker, Dziuban y Morgan (2013) en el estudio longitudinal
aplicado desde el afio 2004, en cuya edicidon del ano 2013 participaron sobre 250
instituciones de educacién superior de catorce paises, representativas de una poblacion
estudiantil sobre 1.600.000 estudiantes, entre los principales hallazgos destaca que los
estudiantes reconocen el valor de la tecnologia, pero todavia necesitan orientacién en lo
que respecta a un mejor uso para fines académicos, y en esta perspectiva, sefialan que

prefieren ambientes de aprendizaje b-learning.
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2.1.3 Tercer entorno, espacios virtuales de aprendizaje

En los ultimas tres décadas hemos sufrido una aceleracién tecnoldgica que se manifiesta
en la aparicidon constante en el mercado de nuevos equipos cada vez mas potentes. Las
conversaciones sobre la comunicacién digital y las ciberculturas parecen seguir el mismo
patron: todavia no se habia terminado de definir al “hipertexto” cuando ya se paso a

|ll

“hipermedia”, y apenas se estaban descubriendo los secretos del “multimedia” cuando
llegd la “convergencia”, y también las “interfaces”, “tecnologia push”, “on-demand”, etc.
Ahora llegé el turno de la “Web 2.0” y la “Web 3.0”. Podria decirse que existe una ley
semdntica que presiona a los enunciadores a abandonar los viejos conceptos y
reemplazarlos por otros mads frescos (Cobo, 2007), generando una obsolescencia

tecnoldgica planificada.

Las demandas que vive la educacién superior se enmarca en un nuevo espacio social: el
espacio electrénico o telematico denominado por Echeverria (2004) “tercer entorno”.
Existen otros conceptos para denominar esta idea de tercer entorno tales como aldea
global, tercera ola, ciberespacio, espacio virtual, sociedad de la informacién, sociedad del
conocimiento, frontera electrdnica, realidad virtual, mente interconectada. Conforman
este tercer entorno las nuevas tecnologias de la informacién y las comunicaciones (TIC)
tales como el teléfono, la television, las tarjetas de crédito, las redes telematicas como
Internet, las tecnologias multimedia, los soportes de archivos digitales y electrénicos, o las

enciclopedias multimedia, los videojuegos vy la realidad virtual.

Semana a semana nos estamos acostumbrando a recibir noticias de los avances
tecnolégicos asociados a las TIC, en cambio en educacidn superior recién estamos
estudiando cédmo estan siendo utilizadas y el impacto que tienen en aquellas experiencias,
todavia marginales en cuanto al nimero, respecto a formacién presencial sin uso o apoyo
de tecnologias. Ademas las investigaciones sobre los métodos de ensefanza y aprendizaje
en la universidad son relativamente recientes en comparacidon con este mismo tipo de
estudios en otros niveles educativos (Gros, 2007; 2011). Sin embargo, actualmente “las
principales actividades econdmicas, sociales, politicas y culturales de todo el planeta se

estdn estructurando por medio de Internet. De hecho, quedar al margen de dichas redes
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es la forma de exclusidén mas grave que se puede sufrir en nuestra economia y en nuestra

cultura” (Castells, 2001: 17).

La interrelacion con el mundo exterior, la distancia que podemos cubrir con nuestros
propios drganos sensoriales es limitada respecto a lo que podemos lograr con las TIC. Desde
las sefiales de humo, el uso de los tambores para transmitir sefiales a grandes distancias,
todavia visibles y audibles, hasta el uso del telégrafo y el teléfono, el espacio se amplié. Con
Internet se han modificado la visién y vivencia del espacio y tiempo de los dos primeros
entornos. El acceso a la informacién a través de Internet sigue creciendo. Es asi como
documentos culturales Unicos de bibliotecas y archivos del mundo entero, tales como
manuscritos, mapas, libros raros, peliculas, grabaciones sonoras, publicaciones vy
fotografias se pueden consultar con acceso ilimitado y gratuito en el sitio Web de la

Biblioteca Digital Mundial creado por la UNESCO y treinta y dos instituciones asociadas.

El sitio Web ha sido concebido y preparado por un equipo de la Biblioteca del Congreso de
Estados Unidos. La Bibliotheca Alexandrina de Egipto ha prestado su asistencia técnica a la
realizacion del proyecto. También han contribuido con sus conocimientos especializados y
han aportado contenidos al sitio Web las bibliotecas nacionales y algunas instituciones
culturales y educativas de Arabia Saudita, Brasil, Egipto, China, Eslovaquia, Estados Unidos,
la Federacion de Rusia, Francia, Iraq, Israel, Japon, Mali, Marruecos, México, los Paises

Bajos, Qatar, el Reino Unido, Serbia, Sudafrica, Suecia y Uganda.

El nuevo entorno digital nos permite conocer, en esta Biblioteca Digital Mundial, algunos
tesoros culturales tales como: estelas y huesos para ordculos aportados por la Biblioteca
Nacional de China; manuscritos cientificos arabigos procedentes de la Biblioteca y Archivos
Nacionales de Egipto; fotografias antiguas de América Latina conservadas en la Biblioteca
Nacional de Brasil; el Hyakumanto darani, una publicacién del afio 764 custodiada en la
Biblioteca Nacional de la Dieta de Japdn; la famosa Biblia del Diablo del siglo XiIlI,
perteneciente a los fondos de la Biblioteca Nacional de Suecia; y obras caligraficas en arabe,
persa y turco de las colecciones conservadas en la Biblioteca del Congreso de los Estados

Unidos (BDM, 2009).

Este es uno de los miles de ejemplos que podemos encontrar en Internet de cdmo nuestro

segundo entorno se ve ampliado y permite el trabajo conjunto de tantas instituciones y en
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un corto tiempo desde que en junio de 2005 James H. Billington, bibliotecario del Congreso
de los Estados Unidos, propuso el establecimiento de una Biblioteca Digital Mundial a la
UNESCO, hasta abril de 2009 en que la Biblioteca Digital Mundial se lanza a un publico
internacional. Hasta hace unos pocos afios atras la Unica posibilidad de acceder a ciertos

manuscritos era trasladandose al lugar fisico, segundo entorno, donde estaba conservado.

Otros ejemplos notables son la disposicion gratuita de cursos y programas de pregrado
ofertados por las universidades. En primer caso a destacar es el nacimiento de la primera
universidad gratuita el afio 2009, la University of the People. Actualmente ha matriculado
a mas de 1.600 estudiantes de 141 paises. La edad de los alumnos va desde los 18 a los 72
afios, con un promedio de 32 afios. Este afio 2014 obtuvo la acreditacién del Distance and
Education Training Council, de EE.UU. El segundo caso a destacar son los MOOC, acrénimo
en inglés de Massive Open Online Course y traducido al espafiol como Cursos en Linea
Masivos y Abiertos. Es una modalidad de educacidn abierta, la cual se observa en cientos
de cursos de pregrado ofrecidos gratuitamente a través de plataformas educativas en
Internet; cuya filosofia es la liberacién del conocimiento para que este llegue a un publico
mas amplio, con la participacion de miles de alumnos. El término MOOC fue acuiiado en el
afio 2008 por Dave Cormier cuando el numero de inscritos a su curso Connectivism and

Connective Knowledge aumentd a casi dos mil trescientos estudiantes (Ruiz, 2013).

El poder de las TIC reside, no en el “poderio asombroso de sus circuitos, si no en el espacio
virtual de nuevas posibilidades humanas que crea. La innovacién tecnoldgica consiste en
inventar y construir las realidades que la tecnologia hace posibles” (Sdez, 2004: 53). La
proliferaciéon de informacion y tecnologia en la educacién superior induce una ciertos
cambios radicales de una ensefianza local y frontal, centrada en el profesor, hacia otra en
linea y centrada en el estudiante (Martinez, 2012). El tercer entorno estd cambiando la sala
de clase la que no serd mas el sistema de suministro de informaciéon por defecto. Las
sinergias entre el e-learning y las clases presenciales seran cada vez mas refinadas, se
encontrardn nuevos usos para el aula, cada uno contribuird con su valor esencial, habra
menos ensefianza y mas facilitacidn. Se tenderd a asociar el aprendizaje en el aula con las
aplicaciones y los equipos de trabajo, y el e-learning con el contenido y las herramientas,
la utilizacion de materiales existentes. Ya estamos asistiendo al uso de la sala de sala de

clases como una extension de la comunidad de aprendizaje en linea y viceversa. Sin
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embargo, nos advierte Cabero (2012:2), “estamos haciendo en las aulas virtuales, acciones
muy similares a lo que haciamos en las aulas presenciales”. Se esta cambiando la

tecnologia, sin cambiar la pedagogia.

2.2 La educacion superior desde la perspectiva internacional

Las universidades junto a los gobiernos de un gran nimero de paises han ido formalizado
acuerdos internacionales y programas de trabajo para avanzar en la integracion de los
sistemas de educacién superior, los que se han generado a partir de los requerimientos
formativos que demanda la nueva economia sustentada en los cambios tecnolégicos de las
redes telemdticas que influyen en nuestra forma de comunicarnos, de trabajar, de
producir, de aprender y ensefiar. Cabe destacar los acuerdos internacionales tales como el
Espacio Europeo de Educacion Superior; el Espacio Comun de Canadd, Estados Unidos y
México; el Espacio Iberoamericano de Educacién Superior; el Espacio Comun de Asia
Pacifico (Australia, Nueva Zelanda, India, Singapur, China). Ademads, varios organismos
internacionales ofrecen anualmente sus estudios y recomendaciones para la educacién

superior, en los que convocan a especialistas de los cinco continentes.

2.2.1 Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES)

Las universidades presenciales tradicionales europeas se encuentran en un momento
cambio y de singular trascendencia debido a la puesta en marcha del Espacio Europeo de
Educacioén Superior (EEES). El desarrollo tecnolégico y las nuevas formas de comunicacién
obligan a la institucion universitaria a replantearse la practica educativa (De Pablos, 2012;
Garcia-Valcarcel, 2007; Martinez, 2013). En la situacidon actual, caracterizada por los
crecientes esfuerzos institucionales dedicados a consolidar los objetivos propuestos siendo
una de las principales preocupaciones de los gestores responsables de las universidades en
ubicar el papel que las tecnologias de la informacién y de la comunicacion (TIC) y el b-
learning van a tener dentro de este nuevo escenario que define el EEES (Bosco, 2008; Pérez

Lorido, 2007).
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El avance tecnoldgico y la construccidn del EEES generan las necesidades de adaptacion a
las nuevas exigencias de trabajo didactico, de estrategias propiciadas por el propio sistema
ECTS (European Transfer Credits System). Es decir, estamos ante un cambio de paradigma
educativo, pasandose de centrar la atencion en la ensefianza (profesor) a centrarse, ahora,
en el aprendizaje (alumno), el cambio estructural de los ciclos, grados y créditos y los
relacionados con los objetivos de aprendizaje, ahora referidos y definidos en términos de
competencias, son algunas de las razones que obligan a un nuevo planteamiento

metodoldgico (De Pablos, 2012; Ruiz, 2008).

La carga de trabajo necesaria del estudiante para la consecucién de los objetivos de un
programa estd constituida por el tiempo que asiste a clases y el tiempo de trabajo personal
y/o grupal fuera del aula el cual debe estar programado y tener un seguimiento mediante
tutorias por parte de los profesores. Este escenario es propicio para el uso de la modalidad
b-learning o aprendizaje combinado o modalidad mixta en la que desde la clase presencial
se incorporan herramientas o recursos virtuales o telematicos para que el alumno
interactue con otros alumnos, con el objeto de aprendizaje y con sus profesores pudiendo
gueda, como senala Echeverria (2004) una cualidad propia del tercer entorno, evidencia y
registro automatico de todas las acciones realizadas. La combinacién de la formacidn
tradicional, segundo entorno, y el e-learning (formacién online) usando todas las
modalidades de uso de las tecnologias, configuran, en palabras de Cubides y Martin Garcia

(2014) un ecosistema b-learning.

Las universidades han reaccionado rapidamente a este nuevo entorno tecnoldgico o
ecosistema b-learning propiciado por el rapido avance de Internet a través de la
implementacién de campus virtuales y diversos individuales que conjuntamente apuestan
por laincorporacién de las TIC a la docencia como uno de los elementos clave para mejorar
el proceso de ensenanza-aprendizaje (Tejada, 2007). En este sentido, la docencia virtual se
ha convertido en una herramienta habitual en las universidades tradicionalmente
presenciales, sobre la base de las nuevas metodologias de aprendizaje para los estudiantes
y las nuevas técnicas pedagdgicas que requiere el nuevo EEES (Bosco, 2008; De Pablos,
2012; Mondéjar et al, 2007). Es por ello que las nuevas tecnologias de la informacion
desempeiian un rol bdsico en este proceso. Sin su utilizacién no podria realizarse la

renovacion de las metodologias pedagégicas.
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Algunos autores usan la expresidn “brick and click university” para hacer referencia al
sistema de ensefianza semipresencial con apoyo de las TIC, como por ejemplo, Ardizzone y
Rivoltella (2005), la universidad tradicional esta pensada a partir del ladrillo (brick): con ello
se hace referencia al fuerte apego al lugar fisico (el aula, despacho del profesor, las salas
de estudio, los laboratorios) y, desde el punto de vista de la ensefianza, a un modelo del
saber encomendado en gran medida a la clase presencial con ayuda de la pizarra (chalk and
talk, tiza y charla). La nueva universidad, sin desligarse del ladrillo, se ve potenciada por los

nuevos servicios que ofrecen las TIC (brick and click university) (Ruipérez, 2006).

2.2.2 Proyecto Tunning para América Latina

A su vez, en América Latina se estad desarrollando el Proyecto Tunning, cuya estructura
organizativa del proyecto tiene una cobertura 190 Universidades, provenientes de 19
paises América Latina. Se han creado 18 Centros Nacionales Tuning y un Comité de Gestidn.
Ademas han levantado un diagndstico general de la educacién superior en América Latina
de las dreas previstas en el proyecto en cuanto a: competencias genéricas y especificas;
duracion de las titulaciones; sistema de créditos; tipo de créditos; métodos de ensefianza

y aprendizaje.

Si bien el marco politico para la aplicacién del Tuning América Latina no tiene el mismo
nivel de involucramiento de los diferentes paises como si lo es en el caso europeo, si de la
perspectiva académica a partir de las redes continentales e intercontinentales, queda
explicitada la necesidad de consensuar un perfil de competencias en un sistema de
equivalencia para lo cual se propondran una variedad de enfoques y variadas modalidades
acceso a diferentes contextos de aprendizaje por parte de los estudiantes. En este
contexto, sin duda la modalidad b-learning es una alternativa pertinente para el desarrollo
de las competencias y particularmente la referida al logro de habilidades en el uso de las

tecnologias de la informacion y de la comunicacién.

En relacion a los enfoques de ensefianza, aprendizaje y evaluacidn proyectan realizar una
traduccion de las competencias tanto genéricas como especificas en actividades dentro del
proceso de ensefanza, aprendizaje y evaluacion. Para ello se propone preparar una serie

de materiales que permitan visualizar cuales seran los métodos de ensefianza, aprendizaje
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y evaluacién mas eficaces para el logro de los resultados del aprendizaje y las competencias
identificadas. Cada estudiante debe experimentar una variedad de enfoques y tener acceso

a diferentes contextos de aprendizaje, cualquiera que sea su area de estudio.

2.2.3 Sistema de Créditos Transferibles de Chile

La iniciativa de generar un Sistema de Créditos Transferibles (STC) nace en abril de 2003,
en virtud del acuerdo suscrito por los Rectores de las universidades del Consejo Rectores
de las Universidades Chilenas (CRUCH) (organismo que agrupa a las veinticinco
universidades publicas tradicionales del pais), con la finalidad de impulsar la adopcion de
un sistema de créditos compatible de las Universidades Chilenas entre siy con el sistema
ECTS y delimitar los requerimientos curriculares reales que se hacen a los estudiantes de

acuerdo a la real disponibilidad de tiempo de éstos (STC-CHILE, 2013).

El afio 2006 el CRUCH tomd la decisién de establecer un sistema uUnico de créditos
académicos para todos sus miembros, que busca fundamentalmente mejorar la calidad de
la educacién superior. Este sistema estd basado en tres componentes. En primer término,
el sistema se debe basar en la carga de trabajo total de los estudiantes, esto significa que
se debe considerar el tiempo dedicado a cada una de las actividades curriculares que debe
realizar el estudiante para el logro de los objetivos de aprendizaje de cada asignatura,
clases tedricas o de cdtedra, actividades practicas, de laboratorio o taller, actividades
clinicas o de terreno, practicas profesionales o de carrera, ayudantias de catedra, tareas
solicitadas, estudio personal, entre otras. El segundo componente dice relacién con los
tiempos que el estudiante dedica a su carrera: se ha convenido que a la carga de trabajo
anual total, correspondiente al rango 1.440 -1.900 horas, se le asocian 60 créditos SCT. A
partir de este supuesto, un crédito representa entre 24 y 31 horas de trabajo real de un

estudiante (STC-CHILE, 2013).

Un grupo de 18 universidades chilenas estan utilizando como parte de la construccién de
un itinerario para incorporar a las TIC en el mejoramiento de la Formacién Inicial de
Docentes (FID). Han planteado el desarrollo de propuestas de innovacién que permitan el
redisefio curricular y/o formativo para una efectiva integracion curricular de estas

tecnologias, han explicitado el interés por desarrollar competencias en docentes vy
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estudiantes para el uso adecuado de Entornos Virtuales de Aprendizaje (EVA), lo cual
resulta un aspecto importante considerando el progresivo aumento de este tipo de
espacios, ya sea como complemento a la docencia presencial o como modalidad alternativa
de formacién. Su eje de atencidn abarca el desarrollo de habilidades para desenvolverse
en estos ambientes y para mediar procesos formativos, en modalidad e-learning o b-
learning, a fin facilitar la gestién de conocimiento por parte de los estudiantes, utilizando
herramientas y ambientes sustentados en TIC, mediante procesos formativos centrados en

la colaboracion entre pares.

Concluimos en este capitulo que las diversas tecnologias usadas integradas como apoyo en
educacién, no poseen en si mismas cualidades educativas o pedagdgicas. Por si solas no
propician la interaccién con el aprendiz, aunque con el advenimiento de Internet y el
despliegue constante de tecnologias web 2.0 y web 3.0, se ha facilitado la interaccién con
los materiales de estudio, con los demas estudiantes y con el profesor, los que ha generado
una positiva inflexién en el devenir del uso de tecnologias en educacion, lo que facilita la

renovacion metodoldgica de las précticas educativas.

Junto a la renovacidn metodoldgica, las nuevas tecnologias han conformado un nuevo
contexto para la educacion superior que facilita la interconexién, el intercambio por lo cual,
las universidades se han ido organizado a nivel internacional para establecer sistemas de
créditos transferibles, facilitando la movilidad de los estudiantes entre universidades de
diferentes paises. En el capitulo siguiente estudiamos en vinculo entre la tecnologia y la
pedagogia en la modalidad blended learning, los roles de los profesores y estudiantes.
Ademads, exponemos los resultados de algunos estudios acerca de la efectividad del b-

learning.
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CAPITULO 3
CONCEPTO Y TIPOLOGIA DE MODELOS BLENDED LEARNING

3.1. Uso del concepto blended learning

La literatura en distintas latitudes ofrece una serie de usos y acepciones de blended learning
con énfasis en diferentes focos y aglutina muchas iniciativas formativas, como la
combinaciéon de los tradicionales métodos de ensefianza presencial cara a cara y la
ensefianza en linea o a distancia (Bartolomé, 2008; Monteiro, Leite y Lima, 2013; Picciano
y Dziuban, 2007). Otras acepciones resaltan las actividades de aprendizaje que implican
una combinacion sistematica de interacciones cara a cara e interacciones
tecnolégicamente mediadas entre estudiantes, profesores y recursos de aprendizaje
(Bersin, 2004; Bliuc, 2007; Graham, 2006; Jones, 2007); optimizando los recursos tanto del
aula como de los entornos virtuales (Cubides, Martin Garcia, 2014; la confluencia de la
mediacidn pedagdgica y tecnoldgica, con actividades de aprendizaje que le dan continuidad
a la presencialidad a través de lo virtual (Turpo y Hernandez, 2014); o el simple uso de
espacios virtuales para que los alumnos realicen actividades individuales y/o grupales como
apoyo a la clase presencial, desde la cual se administran todas ellas (Barbera, 2008; Duart,
2008; Osorio y Duart, 2012). La mezcla de diferentes enfoques de aprendizaje no es una
idea nueva, por ejemplo, conferencias, seminarios, tutorias, estudios de casos, juegos de
rol, grupos de aprendizaje (constituyen procedimientos y técnicas heterogéneas, las cuales
se emplearon simultdneamente, en un mismo escenario educativo). La diferencia del
blended learning con aquella situacidn estriba en que, en este caso, se simultanea la clase
presencial con aplicaciones variables de tecnologia digital, incluso tan complejas como las

“plataformas digitales de aprendizaje”.

En sintesis, concordando con Mart (2012) y Picciano, Dziuban, y Graham (2014), si bien no

existe una clara definiciéon concordada para blended learning, sin embargo en todos los
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casos de uso, el hilo conductor, tal como ya lo sefalaba Vaughan (2010), es la combinacidn
o integracién de la modalidad de educacion presencial y no presencial sustentada en las
Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones (TIC) cuyos denominadores comunes son
la clase o interaccidn presencial y el apoyo en linea mediante el uso de diversas tecnologias
(Figura 3.1). Los objetivos y los aspectos pedagdgicos en la integracion de ambos
componente marcan la diferencia entre una u otra concepcion, lo que refleja lo multiforme
que es la modalidad blended learning segun el uso que le den los usuarios, profesores y
estudiantes. Si bien con el tiempo el término ha ido logrando cada vez mayor notoriedad,
sin embargo seguin Mordn (2012) falta una representacion precisa de la particularidad de
esta modalidad de ensefianza que integra y articula los mejores elementos de lo presencial

y en linea.

La expresién blended learning, abreviada como b-learning, diversos autores la usan
simultanea e indistintamente, en un mismo reporte de sus investigaciones, con distintos
vocablos de manera sinénima para referirse a la experiencia b-learning en espafiol, y
llegado a este punto el diccionario pierde utilidad ante tal variedad de denominaciones esta
forma de aprendizaje, tales como bimodal, combinado, flexible, hibrido, integrado,
mezclado, mixto hasta semipresencial, entre otras, hace referencia al uso de recursos
tecnoldgicos tanto presenciales como no presenciales en orden a optimizar el resultado de
la formacion (Bartolomé, 2002, 2004, 2008; Bartolomé y Aiello, 2006; Graham, 2006;
Macdonald, 2008), mediante la combinacidn de lo mejor de ambos mundos o ambientes y
ninguno de los puntos débiles (George-Palilonis, 2009; Ling, 2010; Moran, 2012; Poon,
2013).

4 Figura 3.1: Componentes del blended learning

E-learning:
en linea, virtual
INTERACCION
COLABORACION

Clases

] Integracion
presenciales

Fuente: elaboracion propia basada en Vaughan, 2010
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No obstante, esta combinacion de dos categorias de procedimientos en el proceso de
aprendizaje, que historicamente estuvieron separadas, el término b-learning hace hincapié
en el papel central de las tecnologias informaticas con la finalidad de lograr aprendizajes
(sistemas de e-learning). El término se centra en el acceso y la flexibilidad, en la mejora de
la ensefanza en el aula y actividades de aprendizaje y transformar la manera como las
personas aprenden. Desde la perspectiva de su concepcidn y desarrollo como herramienta
formativa, Imberndén (2008) la denomina como una dualidad pedagdgica y tecnoldgica, que
combina la ensefianza tradicional y la ensefianza de base tecnoldgica con una gran variedad
de los métodos pedagdgicos y las diferentes formas de la tecnologia. Si bien persiste la
dualidad tecnoldgica y pedagdgico, coincidimos con Martinez (2012) en cuanto que al

momento de diseiar un curso b-learning, el énfasis es la pedagogia, no la tecnologia.

Esto refleja que el advenimiento del b-learning dado los avances tecnoldgicos y los cambios
que se le estd demandando a la universidad, es muy reciente. Se constata un cambio en la
preocupacion en la tematica de los investigadores que abordan el b-learning desde el
estudio de la instalacidon de plataformas tecnoldgicas por parte de las instituciones, su
funcionamiento técnico, hacia a las adaptaciones y percepciones de los profesores y
alumnos. Hoy ya forman parte de la estructura de las instituciones de educacion superior
con lo cual los temas de investigacion estan transitando, se estdn moviendo hacia los
aspectos metodolégicos y pedagdgicos y como impactan en el logro de los aprendizajes
comprometidos, hacia una confluencia tecnopedagdgica (Turpo y Hernandez, 2014). Frente
a estos desafios en a educacidn superior, EI-Mowafy, Kuhn y Snow (2013) proponen que el

b-learning puede mitigar algunos de esos retos.

3.2 Modelos b-learning en educacion superior

Como hemos constatado, es inherente a la modalidad b-learning considerar las
dimensiones tecnoldgica y pedagdgica. Los enfoques en el uso del b-learning que
revisaremos a continuacion, se han agrupado segln su respectivo énfasis, ya sea en lo

tecnoldgico o en lo pedagdgico, siendo una divisién no taxativa (Tabla 3.1).
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1 Tabla 3.1: Autores segun los énfasis de enfoque del blended learning

Tecnoldgico Pedagogico

Allen, Seaman, Garrett, 2007 Graham, 2006, 2014
Area, 2006 Kerres y Witt, 2003
Bartolomé, 2008 Khan, 2007

Clark, 2003 Penalosa et al, 2010
Duart, 2008 Roberts, 2003

Graham, 2006, 2014 Salmon, 2004

Jones, 2007 Valiathan, 2002

Khan, 2007 Vaughan, 2010

Mason y Rennie, 2006 Wenger y Ferguson, 2006

Fuente: elaboracion propia

Se ha ido consolidando en la universidad el uso de las nuevas tecnologias en las actividades
de aprendizaje, como lo sefialaba Jones (2007), por lo cual es relevante facilitar la practica
y adopcion de tecnologia por parte de los profesores y sistematizar modelos pedagégicos
para su uso. Es asi, que en esta seccidn revisaremos los modelos que ponen el énfasis en
los aspectos tecnoldgicos y los que lo hacen en lo pedagdgico del b-learning. Para orientar
nuestra revisidén, usaremos como guia tematica las cuatro dreas principales que plantea
Gulbahar (2009) que deben ser consideradas al desarrollar un ambiente de aprendizaje
combinado, estas son: las tecnologias seleccionadas y su modo de uso, los aspectos
pedagdgicos del disefio, el perfil y el rol de los docentes y de los estudiantes. Los factores

comunes para estas areas son la comunicacién, la colaboracion e interaccién (Figura 3.2).
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4 Figura 3.2: Componentes del b-learning

Estudiante Profesor

Autonomia Equidad
Satisfaccion Competencia de ensefianza
Uso de computador e internet Competencia técnica

Comunicacion

Entorno Entorno
Colaboracion .
caraacara en linea
Inteaccion
Gestidén de contenidos Contenido
Gestidn del aprendizaje Fexibilidad
Disponibilidad Valoracién
Accesibilidad Actividades de aprendizaje
Pedagégica Tecnoldgica

Fuente: Giilbahar, 2009

3.2.1 Modelos con énfasis en lo tecnolégico

La educacion presencial tradicional ha ido incorporando las TIC a los procesos de ensefianza
aprendizaje. Las universidades desarrollan o contratan plataformas tecnoldgicas para uso
de los docentes y los estudiantes, inicialmente con un marcado uso administrativo, lo que
ha posibilitado la familiarizacion de los profesores y alumnos con estas tecnologias. Fuera
de lainstitucidn escolar las tecnologias siguen avanzando a un ritmo vertiginoso y cobrando
cada vez mas usuarios. El uso del correo electrénico en los ambientes universitarios es
masivo, es una herramienta de comunicacién entre el profesor y los alumnos. Las
universidades hoy en dia practicamente no deben ensefiar a sus alumnos el uso de las TIC
a nivel de usuario. Las tecnologias web 2.0, que permiten la interaccion entre los usuarios
y el desarrollo de sus aplicaciones e interfaces cada vez mas amistosas e intuitivas, han

facilitado el uso con finalidades formativas en el ambito universitario.

Internet es una de las tecnologias mas potentes de comunicacion e interaccidon que posee

también otras funciones como son de informacién, memorizacién, produccién, ocio y
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entretenimiento. La colaboracién es un proceso por el cual diferentes personas pueden
trabajar juntas en una actividad intelectual, social, cultural o empresarial. Antes de la
aparicién de Internet, la colaboracion entre personas de un grupo de trabajo se concretaba
fundamentalmente en la realizacion de actividades presenciales de una forma mas o menos
estructurada, en la cual se establecian pautas de trabajo de cada uno de los miembros

(Puente, 2002).

Actualmente la colaboracién electrénica conecta a todos los miembros de un grupo a través
de Internet utilizando herramientas tales como el correo electrénico y las diferentes
herramientas web 2.0. La colaboracién electrénica puede llevarse a cabo de diferentes
formas: grupos de discusion o foros; bases de datos para organizar y recuperar informacion
relevante; sistemas de archivos/documentos compartidos para permitir que un grupo
trabaje sobre estos simultdneamente; sistemas de comunicacion en tiempo real como

chats, videoconferencias posibilitan la comunicacién sincrona.

La capacidad potencial de las TIC es mds que meros artefactos o instrumentos, son capaces
de generar nuevos, contextos, escenarios diferentes (Garcia del Dujo y Martin, 2002),
entornos de aprendizaje, adaptados a las caracteristicas y niveles de las personas en
formacién aporta su caracter como mediadores en los procesos de aprendizaje e incluso
sus posibilidades para modificar la interactividad generada (De Pablos, 2007). De tal
manera que, en el campo educativo, la calidad vinculada al uso de las tecnologias en
realidad se relaciona en buena medida con la calidad de la interactividad, como factor clave

en los procesos de ensefianza-aprendizaje (Garcia Del Dujo y Martin Garcia, 2002).

El entorno virtual esta disponible gratuitamente, los jovenes que ingresan a la universidad
en su gran mayoria se relacionan e interactian con sus pares en los entorno virtuales, por
ello no deja de llamar la atencién los resultados de la investigacién que obtiene Marzo
(2003) hace ya varios afios quien sefiala que el instrumento mejor valorado por parte de
los encuestados para comunicarse con el profesor es el teléfono, a pesar de que a priori se
podria pensar en las clases o tutorias como medio mas éptimo. La priorizacion de los
estudiantes de una herramienta TIC antes que la tutoria presencial, la podemos

comprender considerando el fendmeno que anticipa Barker (2007) en cuanto a que
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estamos experimentando con el advenimiento de las redes inalambricas celulares, nos

estamos en una era de interconectividad electrénica omnipresente.

Junto a las facilidades de acceso a los entornos virtuales, las posibilidades de las
plataformas on-line son muy variadas y su utilizacién no entrafia grandes dificultades
(Castaneda, 2006; Castillo, 2008; Mondéjar, 2007; Poon, 2013). Los alumnos tienen una
imagen positiva y tienden a mejorarla debido a que les facilita el trabajo grupal, el registro
de lainformaciény el refuerzo los contenidos (Rodrigues, Pavan y Casales, 2012; Ruiz, 2008;
So, 2013). En los resultados de su investigacion de una experiencia b-learning, Pérez Navio
(2008) y Poon (2013) concluyen que los estudiantes resaltan la sencillez de su aprendizaje
y uso, asi como la versatilidad en el manejo de tiempos y espacios de aprendizaje, la
facilidad para acceder a contenidos, tareas, exdmenes desde cualquier lugar y en cualquier
momento. Asi mismo, mencionan que permite la integracidn y recuperacion rapida de la
informacidn, facilita la planeacién y organizacién de los cursos y la administracion eficiente

de la informacién, optimiza tiempos, facilita la comunicacidon entre maestros y alumnos.

La expansion del b-learning se ha debido, segin Graham (2006), a las innovaciones
tecnoldgicas. En el pasado, los dos entornos de aprendizaje arquetipicos, presencial y en
linea (Tabla 3.2), cada uno con sus métodos, han permanecido muy separados abordando
las necesidades de los diferentes publicos (Figura 3.3). Por ejemplo, en el cara a cara
tradicional el aprendizaje generalmente se produjo en una actividad dirigida por el profesor
en una interaccion de persona a persona, en un entorno vivo sincrono, de alta fidelidad.
Por otra parte, la formacidn a distancia hizo hincapié en los sistemas de aprendizaje a su
propio ritmo de aprendizaje y el aprendizaje de los materiales de estudio, con interacciones

normalmente asincrénicas, de baja fidelidad.
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2 Tabla 3.2: Componentes del b-learning

Componente offline Componente online

Lugar fisico de
aprendizaje

Aprendizaje en el
lugar de trabajo
Sala de clases
Visitas a lugares
fisicos

Contenido de aprendizaje
online

Recursos basicos para el
aprendizaje.
Contenidos generales
interactivos.
Representaciones y
simulaciones.

Tutoria online y

Tutorizaciéon

Tutoria online

Tutorizacién online

presencial Seguimiento Seguimiento
Trabajo de clase Lecturas Aprendizaje colaborativo Correo electronico
Seminarios online Foro de discusion

Juegos de rol
Conferencias

Trabajo en chat
Videoconferencias

Medios impresos Libros Gestion del aprendizaje Orientaciones sobre las
Revistas online busquedas
Periddicos Recuperacion de
documentos y archivos
Medios electrénicos Audio /CD/CD7DVD  Internet Sitios web
blogs
Medios de TV Medios maviles Portatiles
comunicacion Radio PDAs

TV interactiva Teléfono movil

Fuente: basado en Clark, 2003

La rdpida aparicidon de innovaciones tecnoldgicas en el Gltimo medio siglo (en particular las
tecnologias digitales) ha tenido un enorme impacto en las posibilidades de aprendizaje
presencial y en linea, acercando a ambos entornos. Las tecnologias de la comunicacidn
ahora nos permiten tener interacciones sincrénicas que ocurren en tiempo real con casi los
mismos niveles de fidelidad como en el entorno presencial. En la dimensién de lo humano,
hay un creciente interés en facilitar la interaccion humana en forma de equipo apoyada por
la colaboracidén, las comunidades virtuales, la mensajeria instantanea, los blogs, etc. Tal
como lo sefiala Graham (2006), si bien es imposible ver todo lo que depara el futuro,
podemos con bastante certeza visualizar la tendencia que la mezcla de sistemas de
aprendizaje ird en aumento. Incluso seran tan omnipresentes que, finalmente, quizas
dejaremos de usar la palabra "combinado". Pero independientemente de lo que se decida
denominar b-learning en el futuro, es evidente que el fendmeno de la mezcla de

aprendizaje esta aqui para quedarse.
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5 Figura 3.3: Expansion de los sistemas b-learning
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Fuente: Graham, 2006

Como hemos examinado, las nuevas tecnologias han posibilitado la configuracién del b-
learning como una nueva modalidad de aprendizaje. Es asi como el modelo de Area (2006)
ubica el b-learning en uno de cuatro niveles de integracidon y uso de Internet en la
ensefianza universitaria, en un continuum que va de lo simple a lo complejo. Las formas de
uso e integracion de Internet pueden oscilar entre la elaboracién de pequefias experiencias
docentes (por ejemplo, publicar una pagina web con el programa de la asignatura) hasta la
creacién y puesta en funcionamiento de todo un sistema de formacion a distancia online,

desarrollado institucionalmente por una universidad (Area, 2006:17):

e Nivel I: Edicion de documentos convencionales en html. Este nivel es el mas bdsico.
Consiste en hacer accesible al alumnado el programa de la asignatura (los objetivos,
el temario, la metodologia, la evaluacion y bibliografia recomendada) y/o los

“apuntes” o temas de la materia través de la web.
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e Nivel Il: Elaboracion de materiales didacticos para la web. Este segundo nivel
consiste en elaborar un material didactico electrénico dirigido al alumnado
para estudien la asignatura de modo auténomo en su hogar o fuera del aula
convencional y/o realicen diversas actividades en el contexto de la clase bajo
la supervisidon del profesor. Este material didactico, a diferencia del nivel anterior,
requiere la utilizacion de los distintos elementos o recursos multimedia e
hipertextuales propios de los sitios web.

e Nivel lll: Disefio y desarrollo de cursos online semipresenciales (b-learning). En este
nivel, el objetivo es desarrollar una modalidad de ensefianza que combine Ila
actividad docente presencial en las aulas, con el desarrollo de un aprendizaje
autonomo y a distancia por parte del alumnado. Se suelen utilizar aulas virtuales
tipo Moodle, WebCT, etc.

e Nivel IV: Educacidn virtual, teleformacion (e-learning). Similar al anterior, pero
consistente en la puesta en practica de una modalidad de educacién a distancia que
requiere una actividad docente desarrollada, casi de modo exclusivo, a través
de plataformas o aulas virtuales. Apenas se produce encuentro fisico o presencial

entre docente y alumnado.

En la misma linea de la intensidad del uso de la tecnologia, Duart et al (2008), Osorio y
Duart, (2011b) y Mason y Rennie (2006) ubican su modelo b-learning en una escala de
incremento de uso de la tecnologia y de los componentes online, al definir un espectro de
los usos de internet como herramienta docente en el contexto universitario, desde la
formacién presencial o aprendizaje offline y la formacién virtual o aprendizaje online.
Coinciden con el criterio de los niveles que define Area (2006). El esquema de Mason y
Rennie (2006) (Figura 3.4) lo complementamos con la precision que realiza Duart et al
(2008) en cuanto al uso de Internet en la modalidad b-learning, como complemento, como

parte lectiva hasta alcanzar en algunos casos, un uso intensivo.

Por su parte, en su modelo Allen, Seaman y Garrett (2007) establecen cuatro tipos de
formaciones segun la proporcion del contenido entregado en linea, entre los que ubican el

b-learning, llegando a precisar un porcentaje de referencia amplio:
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e Tradicional: sin utilizar la tecnologia en linea, el contenido se entrega por escrito u
oralmente.

e Web facilitado: 1 a 29% del contenido es entregado en linea. Utiliza la tecnologia
basada en web para facilitar lo que es esencialmente cara a cara, publicando el
plan de estudios y asignaciones de tareas.

e B-learning: 30 a 79% del contenido es entregado en linea. Se combina la entrega
en linea y cara a cara. Una proporcion sustancial de los contenidos se entregan en
linea y tiene un cierto nimero de reuniones cara a cara.

e Enlinea: 80% o la totalidad del contenido es entregado en linea. Por lo general no

tienen reuniones cara a cara.

6 Figura 3.4: Descripcion esquemdtica del blended learning

Blended
Aprendizaje online learning Aprendizaje offline
Completamente online sin Alto uso de Poco uso de Aprendizaje en
omponentes presenciales tecnologia la tecnologia clases tradicionales

Incremento del uso de la tecnologia y de los componentes online

Fuente: Mason y Rennie, 2006; Duart et al, 2008

Si bien las cuatro categorias de modalidades de aprendizaje que aporta Jones (2007) se
pueden homologar con las de Area (2006) y a las de Allen et al (2007), sin embargo la
diferencia estd en que no ubica el b-learning como un punto intermedio entre el uso basico
de las TICs y un uso intensivo de las tecnologias en linea, sino como un continuum del b-
learning que facilita la practica y adopcién de tecnologia por parte de los profesores,
coincidiendo con Graham (2006) en la omnipresencia de las tecnologias, sin importar en
gué grado se usan. Por ello, Jones (2007) inicia su modelo b-learning con la categoria de
"Uso basico de TIC”, desde el uso de Power Point, Excel, Word, e-mail y bases de datos. El
acceso a recursos de aprendizaje facilitados a través de la web corresponde a la categoria

"E-reforzado”. La siguiente categoria la denomina "E-centrado", corresponde al uso del
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debate, pruebas de evaluacidn en linea y materiales interactivos. “E-intensiva” es la Ultima
categoria en el continuo, donde la ensefianza y el aprendizaje se entregan en conjunto en

linea con las inducciones cara a cara (Figura 3.5).

7 Figura 3.5. Modalidades de aprendizaje

Uso basico de TIC E-reforzado E-centrado E-intensivo
Presentaciones en Acceso a recursos en Debates, pruebas de Mddulos integrales
PowerPoint, Excel, linea, anuncios, notas evaluacién en lineay inducciones cara a cara

Word, e-mail, bases  de conferencias, comunic materiales interactivos y moderado

de datos acion entre estudiantes en linea

Fuente: Jones, 2007

El modelo semipresencial que ha configurado Bartolomé (2002, 2004, 2008, 2011) centra
su preocupacién en caracterizar las condiciones de los procesos de formacién que ocurren
en el entorno de en linea. Sobre la base de sus propias investigaciones de experiencias b-
learning, especifica ciertas condiciones que debe reunir el entorno virtual o tecnolégico
para el desarrollo de la modalidad b-learning, da un paso, en relacién al incremento del uso
y omnipresencia de la tecnologia que plantea Graham (2006) y las diversas intensidades de

uso que aporta Jones (2007), en el acercamiento a un enfoque pedagdgico:

e El entorno que incluye actividades, recursos con los que interactian las personas,
ademas posibilita la interaccidn de las personas entre si. Evitar el colocar los
materiales en la red, como si la funcién fuese sustituir o complementar una clase
magistral por una reproduccion de sus contenidos en forma escrita.

e El entorno es un espacio en el que el sujeto desarrolla competencias basicas como
la capacidad de autorregular el aprendizaje.

e El entorno debe ser rico en recursos de modo que pueda determinar sus
necesidades de formacién, encontrar los recursos que pueden ayudarle a

solucionarlas y aplicarlos de modo efectivo.
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e Proporcionar al entorno de herramientas comunicativas e informativas, dotandolo
de un caracter “tutorial”.

e Dotar el entorno de flexibilidad, de modo que profesores y estudiantes se
encuentren comodos en él, que puedan utilizarlo adaptandolo a sus necesidades y
caracteristicas.

e Considerar laimportancia de los aspectos emocionales en la comunicacién humana.
Y valorar especialmente lo que en este aspecto nos aportan ciertas acciones
presenciales.

e Mucha de la informacidn ya estd en Internet o en libros y revistas. Centrarse en las
actividades que permitiran a los alumnos desarrollar las competencias requeridas.
No limitar el desarrollo de su capacidad de buscar, valorar, seleccionar, estructurar

la informacion.

e No descuidar la potencialidad del lenguaje audiovisual.

Todas estas condiciones del entorno tecnolégico aportadas por Bartolomé (2002, 2004,
2008) son compatibles con modelos didacticos muy diferentes. Por ejemplo, es posible
crear un entorno b-learning con este modelo tanto si trabajamos por proyectos,
centrados en problemas o a partir de temas o actividades. Igualmente podemos utilizarlo
si nos planteamos objetivos como si nos orientamos a competencias especificas. Aunque si

Bartolomé parte de una concepcién del curriculum flexible y centrado en el sujeto.

Entonces, mds que buscar puntos intermedios o intersecciones entre los modelos
presenciales y en linea, Garcia Aretio (2004) y Burgos (2007) coinciden en senalar que se
trata de integrar, armonizar, complementar y conjugar los medios, recursos, tecnologias,
metodologias, actividades, estrategias y técnicas mads apropiadas para satisfacer cada
necesidad concreta de aprendizaje, tratando de encontrar el mejor equilibrio posible. Lejos
de atender a una y otra por separado, el b-learning las entrelaza y ofrece, asi mayor
proximidad y continuidad al alumno, disfrutando de la ventaja de los dos espacios de

formacion.

3.2.2 Modelos b-learning con énfasis en lo pedagodgico

Las tecnologias resultan rdpidamente obsoletas. No se trata de ganar una carrera

tecnoldgica sino de pensar cuales son los marcos pedagdgicos mas adecuados para que las
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tecnologias tengan sentido (Castells, 2001; George-Palilonis, 2009; Lion, 2006; Poon, 2013),
dado que el desarrollo de las TIC y las nuevas formas de acceder al conocimiento, plantean
la necesidad de disefiar nuevas propuestas formativas (Moran, 2013). La web 2.0 es una
tecnologia centrada en el usuario, en la produccion, en la interaccién que contribuye a crear
un entorno de aprendizaje colaborativo. Estas herramientas estimulan la experimentacion,
reflexion y la generacién de conocimientos individuales y colectivos, favoreciendo la
conformacion de un entorno virtual de interactividad. Reyero et al (2008) nos advierte si
de los peligros de las nuevas tecnologias, al concebirlas como la panacea docente, estos
instrumentos no son la panacea de la educacion como tampoco lo fue en su momento
la pizarra o mas recientemente el proyector de trasparencias. Ademds el exceso de
optimismo tecnoldgico y pedagdgico de algunos docentes al considerar que introduciendo
mas recursos y posibilidades técnicas en la instruccién, puede generar la ilusién que van a

ayudar conseguir automaticamente mejores resultados.

La formacion a través de entornos virtuales como catalizadora de procesos de renovacion
pedagdgica favorece y promueve también la busqueda de nuevas estrategias didacticas
gue impliqguen en una mayor medida al alumnado en el proceso educativo (Pérez Lorido,
2007, 2010), por ello, posiblemente no sirva de nada contar con herramientas de
Internet  sin que exista una adecuada planificacién de la ensefianza, con su
correspondiente evaluacidon, una Oéptima utilizacion de medios tecnoldgicos vy por
supuesto el acompafiamiento de los profesores (Imberndn, 2008). Las preocupaciones que
plantean Pérez Lorido (2007) e Imbernén (2008) se pueden comprender mejor si
establecemos un paralelismo entre la evolucién de la tecnologia con los modelos de e-
learning. Apoyandonos en Gros (2011), se pueden hasta el momento establecer tres
generaciones de e-learning. La primera generaciéon el modelo esta centrado en los
materiales; la segunda, centrada en el aula virtual; la tercera, centrada en la flexibilidad y
la participacion a través de las comunidades de aprendizaje. Para adoptar el b-learning en
la universidad, Martin y Garcia del Dujo (2014) nos plantean que concurren diferentes
elementos tales como los aspectos técnicos, los contenidos, el nivel de desempenio de los

estudiantes, la filosofia corporativa de cada universidad, entre otros.

Tal como haido evolucionando la tecnologia, el b-learning es una tendencia cada vez mayor

entre instituciones de educacién superior y probablemente se convierta en la norma en la
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educacion en los préoximos afos, segun lo que afirman El-Mowafy et al (2013). Se ha
comenzado a cambiar la naturaleza de la ensefianza y el aprendizaje a través de una
adecuada mezcla de aprendizaje cara a cara y tecnologias de la informacidn, que han
afectado el aprendizaje al proporcionar un medio de acceso a recursos en linea. Sin
embargo, sélo mezclar tecnologias de la informacidon teniendo como referencia el
aprendizaje presencial no es suficiente para explotar las potencialidades de la modalidad
mixta. Para tener éxito, el b-learning necesita un modelo pedagdgico basado en las teorias
del aprendizaje y estrategias pedagdgicas. Un buen ejemplo de disefio de estrategias de
aprendizaje es el trabajo que realiza Marcelo et al (2011) en torno a la sistematizacién de

patrones de actividades en la universidad, los que estan disponibles en un repositorio.

Sin embargo, los nuevos escenarios mixtos no son contemplados del todo en la teoria
educativa existente (Burgos, 2007). Si su disefio deja pasar por alto la teoria de la
educacion, entonces estamos en peligro de dejar el aprendizaje al azar (Jones, 2007), en
otras palabras, el valor del b-learning hay que demostrarlo por motivos pedagdgicos, ya
que la tecnologia no debe estar en primer plano, sino que su objetivo debe ser apoyar el
didlogo en el aprendizaje, cuidando la mezcla de los avances tecnolégicos y pedagdgicos
(Jones, 2007, Moran, 2012; Poon, 2013), por tanto, los disefios representan procesos
dinamicos, en lugar de productos estaticos (Falconer, 2007), con una gran variedad de
posibles formas de combinar las actividades presenciales y en linea que afecta a la sinergia
entre los dos componentes (Dettori, 2007). El uso pedagdgico va a venir dado por la
finalidad, intencionalidad que tenga el docente. Esta preocupacion se constata que esta
siendo abordada por las universidades, ejemplo de ello es el estudio de Tirado, Pérez y
Aguaded (2011) que abarca cuatro universidades andaluzas en el que concluyen que la
necesidad de una reconceptualizacion del modelo pedagdgico universitario, que requiere
una reestructuracion del modelo didactico tradicional hacia estrategias de innovacién,

cooperacion y construccion compartida del conocimiento.

Uno de los elementos pedagdgicos clave a considerar en un modelo b-learning, segun
Rosas (2005) y Bartolomé (2008), es el eje dado por el entorno-alumno, no se trata solo de
agregar tecnologia a la clase, sino de reemplazar algunas actividades de aprendizaje con
otras apoyadas con tecnologia. El alumno es un ser diferenciado a nivel cognitivo,

metacognitivo y emocionalmente, es decir que posee caracteristicas, potencialidades y
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necesidades diferentes en sus tres ambitos. Es el entorno el que se debe adaptar al alumno,
respondiendo a sus necesidades de formacién mediante recursos y soluciones diferentes.
Fainholc (2008) plantea que se requiere una “vigilancia epistemoldgica” para no reiterar en
la educacidén virtual o en combinaciéon con las TIC, los errores que ha cometido y aun
comete la educacién presencial convencional pura. Como por ejemplo, caer en el engaiio
de tratar de reproducir en la red y con las TIC, el perfil de una clase tradicional, sin
aprovechar las opciones que brindan estos entornos virtuales en si mismos al utilizar sus
herramientas y caracteristicas tipicas en modalidades que favorezcan el aprendizaje y que

son dificiles de hallar para utilizar en la clase tradicional.

En otras palabras, como considera Graham (2006), el modelo b-learning da la posibilidad
de evolucionar, ya que la mayoria de ensefianza y el aprendizaje en la practica actual en la
educaciéon superior, todavia se centra en lo transmisivo en lugar de usar estrategias
interactivas. Un valioso aporte realizan Osorio y Duart (2011b) en esta linea en su
investigacion en la que proponen un conjunto de criterios de andlisis de las interacciones y
su relacién con el rendimiento académico. Vemos como el foco del b-learning se ha ido
desplazando de los contenidos del curso, a disefiar eficaces estrategias metodoldgicas de

ensefianza y a los procesos de aprendizaje (Novell, 2009).

3.2.2.1 Modelo b-learning Octogonal de Khan

El modelo b-learning Octogonal de Khan (2007) nos sirve como buen punto de partida
general para revisar los modelos b-learning que ponen un énfasis explicito en la dimension
pedagédgica. Khan expone ocho dimensiones que deben ser consideradas en el disefio de
una experiencia formativa b-learning, estas son: la institucional, la pedagdgica, la
tecnolégica, la de disefio de la interfaz, la de evaluacién, gestion, recursos de apoyo vy la
dimensién ética (Figura 3.6). Cada dimension en el modelo representa una categoria de
cuestiones que deben abordarse. Estas ayudan a organizar el pensamiento y a asegurar el

programa de aprendizaje resultante y crear una experiencia de aprendizaje significativo.
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Cada

8 Figura 3.6: Modelo b-learning Octogonal de Kahn
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una de las dimensiones de Kahn las describimos, brevemente:

Institucional: se ocupa de cuestiones relativas a la organizacidon, asuntos
administrativos, académicos, y servicios para los estudiantes.

Pedagdgica: se refiere a la combinacion de contenido que tiene que ser entregado
(analisis de contenido), necesidades del alumno (andlisis de la audiencia), y los
objetivos de aprendizaje (analisis de la meta). La dimensién pedagdgica abarca
también el aspecto del disefio y la estrategia del b-learning.

Tecnolégico: una vez que se han identificado los métodos de entrega, se define la
tecnologia que debe abordarse. Los temas incluyen la creacién de un ambiente
aprendizaje y las herramientas para ejecutar el programa de aprendizaje. Requisitos
técnicos, tales como el servidor que soporta el programa de aprendizaje, el acceso
al servidor, ancho de banda y accesibilidad, seguridad, hardware, software y
problemas de infraestructura.

Disefio de Interfaces: la interfaz tiene que ser lo suficientemente sofisticada como
para integrar diferentes elementos de la combinacién. Temas que se pueden
abordar como la estructura de contenidos, la navegacién, graficos y ayuda.
Evaluacién: se refiere a la usabilidad de un programa de aprendizaje mixto, asi como
la evaluacién del rendimiento de cada alumno.

Gestion: abarca cuestiones tales como infraestructura y logistica para administrar

el desarrollo del programa b-learning.
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e Recursos de apoyo: se ocupa de la preparacion de distintos tipos de recursos (en
linea y presenciales) disponibles para los estudiantes, asi como la organizacién de
ellos. Recursos de apoyo también podria ser un asesoro tutor siempre disponible
en persona, a través del correo electrénico, o en un sistema de chat.

e Etica: identifica los problemas éticos que es necesario abordar en el desarrollo de
un programa b-learning. Cuestiones que deben ser tratadas tales como la igualdad

de oportunidades y la diversidad cultural, entre otras.

Los modelos que revisaremos en adelante, coinciden parcialmente con algunas de las ocho
dimensiones de Khan (2007), lo cual permite valorar a este como un modelo integrador de
la perspectiva de la gestién institucional, la provision de los recursos, el modelo
pedagdgico, el uso de tecnologias y la dimensidn ética. La multiplicidad de modelos refleja
la riqueza y la plena etapa de desarrollo de la modalidad b-learning, asi como las
multiplicidades de perspectivas y aportes que se nos presenta para configurar modelos b-
learning pertinentes a las experiencias formativas a implementar. Ademads, se explica por
lo que sefialamos con Graham (2006), al inicio de este capitulo, como la importante
expansion del b-learning se ha debido a las innovaciones tecnoldgicas efectuadas por las
universidades, sobre la base del avance de las tecnologias y la experiencia y uso de los
alumnos y profesores de éstas, cuyas investigaciones estan en pleno proceso de

exploracién del evaluar el impacto del uso pedagégico.

3.2.2.2 Modelo b-learning 3-C de Kerres y Witt

El modelo b-learning de Kerres y Witt (2003), denominado por el autor como modelo b-
learning 3-C, parte de la premisa de que cualquier ambiente de aprendizaje consta de tres

componentes:

1) Un componente de contenido que hace que el material de aprendizaje esté a disposicion

del alumno;

2) Un componente de comunicacion que ofrece el intercambio interpersonal entre los

alumnos o los alumnos y los tutores;
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3) Un componente constructivo que facilite y ofrezca guias individuales, asi como
actividades de cooperaciéon de forma activa en el aprendizaje de tareas o trabajos con

diferentes grados de complejidad (Figura 3.7).

9 Figura 3.7: Modelo b-learning 3-C de Kerres y Witt
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Fuente: Kerres y Witt, 2003

Estos componentes se pueden entregar en diversos formatos: en un escenario
presencial, basado en el intercambio de los medios de comunicacién, con transmisién de
informacién analdgica por aire o por cable o en forma de paquetes digitales a través
de Internet en un entorno sincrdnico o asincronico con el texto, multimedia audiovisual o

de otro tipo elementos.

Los programas b-learning difieren en el peso relativo de los tres componentes. El esquema
didactico puede ser descrito mediante la especificacion de la cantidad de tiempo que un
alumno dedica a actividades relacionadas con estos tres componentes. La especificacion
de los objetivos de aprendizaje ayuda a definir el peso relativo de los tres componentes
mezclados en los programas de aprendizaje. Por ejemplo, si los objetivos de aprendizaje
consisten principalmente en la adquisicion de informacién bdsica y conocimiento, entonces
el componente de comunicacién y de la construccion puede ser limitado. La comunicacién
y la construccién no son ingredientes necesarios en todos los ambientes de aprendizaje y
los alumnos no los aceptan si no son percibidos como elementos facilitadores de su proceso

de aprendizaje.
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3.2.2.3 Modelo Estratégico de Comunicacion Educativa de Pefialosa

La comunicacién es un elemento que debe estar presente en un modelo b-learning. Como
vimos anteriormente, para Kerres y Witt (2003) tiene una funcion relativa a los objetivos
de aprendizaje, sin embargo Pefalosa et al (2010) eleva su importancia en su modelo
pedagégico centrado en la comunicacién, la que considera un eje transversal en la

ensefianza en ambientes b-learning, que permea todas las dimensiones del b-learning.

Las dimensiones que considera fundamentales Pefialosa et al (2010) en un modelo de
ensefianza aprendizaje en entornos mixtos, pueden observarse (Figura 3.8) en el plano
vertical, las dimensiones: 1) la estructura de los ambientes presencial y tecnoldgico; 2)
contenidos y materiales; 3) disefio de las experiencias educativas, y 4) fomento de las
estrategias de aprendizaje y de la autonomia; en el plano horizontal, como dimensiones
que atraviesan transversalmente a toda la actividad de aprendizaje, se encuentran: 5) la

comunicacion, y 6) la cognicion.

A partir de la participacidon en actividades que implican la comunicacién de ideas,
conocimientos, creencias, experiencias en relacion con contextos determinados, los
participantes ponen en juego procesos cognitivos, que les permiten realizar tareas
complejas de aprendizaje, que implican el desarrollo gradual de pericia, la conformacién
de modelos mentales cada vez mas completos, el enlace entre el conocimiento previo y el
nuevo conocimiento, el desarrollo de funciones de pensamiento critico, y de estrategias
de aprendizaje. El estudiante inicia el camino hacia la competencia cuando puede dar
sentido e integrar los recursos necesarios en los momentos en que las situaciones o
actividades lo demandan. Es imprescindible que los estudiantes tengan conocimientos
integrales y los apliquen para interpretar y resolver situaciones. Para esto, dos elementos
fundamentales son la comunicacion y los procesos cognitivos, que impliquen generar un

andamiaje cognitivo a los estudiantes.
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10 Figura 3.8: Dimensiones del modelo de comunicacion educativa en b-learning
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3.2.24 Modelo b-learning de las Cinco Etapas de Salmon

Si bien el modelo de Salmon responde en su origen a la modalidad e-learning, el uso que le
hemos dado en el contexto de esta investigacidn, tanto en el disefio de las actividades
pedagdgicas, como en el disefio de los estudios cuantitativo y cualitativo. Salmon (2004;
2011) responde a la necesidad de crear un andamiaje cognitivo en procesos de formacién
b-learning. El modelo de Salmon tiene cinco etapas las que amplian gradualmente la
experiencia de los estudiantes. Segun Salmon (2004: 27) “montar un andamio se refiere a
ampliar gradualmente la experiencia de los participantes. Un andamio estructurado de
aprendizaje ofrece ayuda y desarrollo esencial a los participantes en cada etapa mientras

van ampliando su formacidn técnica en linea” (Figura 3.9).
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11 Figura 3.9: Modelo b-learning de las Cinco Etapas de Salmon

Respuestas de apoyo

Aportando enlaces
exteriores para cerrar el tema

Construccion del conocimiento

Proceso facilitador

Conferencia

Dando y recibiendo informacion

Facilitando tareas y soportando el uso
de materiales de aprendizaje
e

Busqueda de software personalizado

Socializacion en linea

Interactividad

Familiarizar y proporcionar un puente entre
el contexto cultural y el aprendizaje

Envio y recepcion de mensajes
Acceso y motivacion
Bienvenida y animacién

Preparar el acceso al sistema

Moderacion en linea

Soporte técnico

Fuente: Salmon, 2004, 2011

En cada etapa se desarrollan actividades que estan compuestas de estrategias de
aprendizaje que permiten al estudiante realizar tareas y a su vez, generar nuevos
conocimientos que le propicien “construir conocimiento” y desarrollar su propio

conocimiento:

— La primera etapa busca el acceso individual y la induccién de los participantes a la
formacién en linea. En el modelo b-learning las orientaciones para el acceso al
entorno en linea asi como la motivacidn para trabajar en estos espacios virtuales,
se inician y monitorean en la instancia presencial.

— La segunda, que los participantes establezcan sus identidades en linea y luego
busquen a otros con quien interactuar. La sintesis de esta etapa se realiza
presencialmente y se explicita cdmo los espacios virtuales, fuera de la sala de clases
les posibilita conocerse en corto tiempo en aspectos que en el tiempo y espacio

presencial normalmente no se logra.
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— La tercera, el intercambio mutuo de informacién y la cooperacién para apoyar el
logro de los objetivos de otros participantes. Desde lo presencial se ofrecen
estrategias para la busqueda, procesamiento y aplicacion de informacién.

— La cuarta, debatir en grupo sobre aspectos relacionados con el curso, e interactuar
de manera mas cooperativa. El profesor ayuda a los estudiantes a organizarse
presencialmente para trabajar posteriormente en linea y luego nuevamente
reportar los avances en la clase presencial, transformando paulatinamente la clase
tradicional en una plenaria.

— La quinta, buscar los mayores beneficios del sistema para ayudarles a alcanzar los
objetivos personales y reflexionar sobre los procesos de aprendizaje. Los
estudiantes, de manera individual reportan sus hallazgos, conclusiones y los

cambios que se han generado en él, en los planos cognitivos y afectivos.

3.2.2.5 Modelo b-learning de Wenger y Ferguson

El modelo Salmon (2004, 2011) operacionaliza mediante etapas bien definidas un
andamiaje cognitivo el que Penalosa et al (2010) sefiala como una variable central en un
modelo b-learning. Por su parte, Wenger y Ferguson (2006) para avanzar en el desarrollo
de su modelo adoptan un modelo de andamiaje flexible y ciclico que dé respuesta a las
actuales necesidades formativas y a las posibilidades tecnolégicas; asi como a nuevas
posibilidades de disefio de la tecnologia y el aprendizaje para la formacién en el futuro. La
mayor fortaleza de este modelo es que contiene una vision mas amplia y estable de la
totalidad de un programa de formacion, y al mismo tiempo tiene la capacidad de constante

cambio de los componentes (Figura 3.10).

El modelo se desenvuelve en espiral ascendente cubriendo modalidades de aprendizaje
definidas (estudiando, practicando, ensefiando, entrenando), cuyo marco de aplicacién es
suficientemente flexible para adaptarlo a las necesidades de los educandos y educadores.
El aprendizaje es dinamico, vivo y en estado de evolucién y los estudiantes siempre
aprenden de la evolucién del proceso mas que del contenido estatico. En este sentido, se
podria argumentar que las modalidades de aprendizaje proporcionan un entorno dindmico

y en evolucién. No hay elemento especifico de aprendizaje que sea claramente distinguible
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de los elementos vecinos en la otra columna. Por ejemplo, estudios de casos se puede
aprender "estudiando" o "ensefiando" en lugar de "practicando”. En determinadas
circunstancias los ejercicios pueden ser llevados a cabo en forma de iniciativas auto-guiadas
sin entrenar. La linea entre estudio y la practica, la ensefianza y entrenamiento, es
imprecisa. No hay una clara distincién entre la autonavegacion en comparacién con la
navegacion guiada. El aprendizaje puede llevarse a cabo en una superposicién de las
circunstancias en que el alumno construye el conocimiento (auto-aprendizaje) con la ayuda

de un docente facilitador (aprendizaje guiado).

12 Figura 3.10: Modalidades de aprendizaje en b-learning
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3.2.2.6 Modelo b-learning de tres fases de aprendizaje de Roberts

Roberts (2003), al igual que Wenger y Ferguson (2006), concibe su modelo b-learning como
un ciclo en tres etapas de aprendizaje, en las que se identifican tres tipos de aprendizaje. La
caracteristica esencial es que describe el ciclo continuo de la retroalimentacién y
perfeccionamiento gradual de la comprensién. En consecuencia, el aprendizaje se
desarrolla en tres fases, comenzando con la conceptualizacién, progresando a través de la

construccion para llegar al didlogo.

La fase de conceptualizacidn se caracteriza por el proceso de interacciéon entre el marco
conceptual pre-existente de los alumnos y los conocimientos del profesor. La fase de
construccion se refiere al proceso de construccion y la combinacion de conceptos a través
de su uso en el desempefio de tareas significativas. La fase de didlogo refiere a la prueba
de las conceptualizaciones y la creacién de nuevos conceptos durante la conversacién con

los compafieros y profesores. El didlogo surge a través del aprendizaje colaborativo.

Las tres etapas del ciclo de aprendizaje incluyen elementos que estan estrechamente
relacionados con las teorias del aprendizaje. La conceptualizacién se asocia con el
desarrollo cognitivo de la teoria del aprendizaje ya que se centra en los conceptos y sus
relaciones. La fase de construccion estd relacionada con la teoria del aprendizaje
constructivista, ya que tiene por objeto la construccién de nuevos conocimientos y su
utilizacioén en la realizacidn de actividades basadas en tareas. La fase de didlogo se basa en
la teoria social del aprendizaje situado, ya que tiene que ver con el didlogo, la colaboracién

en grupo y la discusion.

El modelo puede ser adaptado para clasificar tres usos del b-learning. Se realiza un mapeo
del aprendizaje en un ciclo de los resultados del modelo de aprendizaje combinado en tres

niveles diferentes (Figura 3.11):

a) La mezcla en la fase de conceptualizacidén. La mezcla de este nivel se produce
cuando el modelo combina aprendizaje presencial con recursos primarios. En esta

fase el alumno adquiere los conocimientos conceptuales.

b) La mezcla en la fase de construccién. La mezcla de este nivel se produce cuando

el modelo combina actividades de aprendizaje cara a cara con recursos secundarios,
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por ejemplo, actividades en linea basadas en tareas. En esta fase, el alumno estd
involucrado en la construccion de nuevos conocimientos y la adquisicion de

habilidades.

¢) La mezcla en la fase de didlogo. La mezcla de este nivel se produce cuando el
modelo de aprendizaje combina un didlogo cara a cara con recursos terciarios, por

ejemplo, discusidn en linea y la colaboraciéon en grupo.

Las tres etapas del ciclo de aprendizaje de Roberts (2003) se pueden vincular, integrar y
enriquecer con la perspectiva del modelo de Vaughan (2010), quien propone como
estrategia para los modelos b-learning, la generacion de comunidades de investigacion, ya
que considera que histéricamente, este ha sido el ideal de todos los ambientes de
aprendizaje en la educacién superior. Las comunidades de investigacidn son los lugares
donde todos los participantes con sus visiones se pueden expresar al mismo tiempo.
Vaughan (2010) concibe el aprendizaje como un problema de investigacion que impulsa la
necesidad de aprender, a través de la participaciéon en la generacién de un discurso critico,
con la auto-direccion de estrategias, el desarrollo de métodos de investigacién y la reflexién

a lo largo de la experiencia de aprendizaje.

En el proceso de investigacion de una comunidad, como estrategia de aprendizaje en la
modalidad b-learning, Vaughan (2010) propone desarrollarlo en cuatro fases. En la primera
fase se define el hecho que da lugar a la investigacidn, a fin de incitar a la curiosidad y la
definicidn de preguntas clave o problemas de investigacidn. En la segunda fase se realiza el
intercambio y la exploracidon de perspectivas objetivas e informacidn con otros alumnos. La
tercera fase tiene los propdsitos de integrar y conectar las ideas través de la reflexion.
Finalmente, la cuarta fase corresponde a la aplicacidon de nuevas ideas y/o la defensa de
soluciones. A su vez, el modelo de Roberts (2003) propende a la construccion de nuevos

conocimientos y a su utilizacidn a través del dialogo, la colaboraciéon en grupo y la discusién.
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13 Figura 3.11: Modelo b-learning como un ciclo en tres fases de aprendizaje
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Fuente: Hadjerrouit, 2008, basado en Roberts, 2003
3.2.2.7 Modelo b-learning de incremento de la pedagogia de Graham

El modelo de Graham (2006) sirve de sintesis a la tendencia de los modelos b-learning en
el incremento del rol de la pedagogia. Advierte el autor que rara vez se reconoce que un
entorno de aprendizaje combinado también puede mezclar los elementos menos eficaces
de ambos mundos, si no estd bien disefiado. El ha identificado seis razones por las cuales
utilizar un disefio b-learning, estas son: 1) la riqueza pedagdgica, 2) acceso al conocimiento,
3) interaccién social, 4) disponibilidad de personal, 5) la rentabilidad, y 6) la facilidad de

revision.

La estructura de valor afiadido de Graham (2006), con incremento de la pedagogia en las
diferentes combinaciones para el b-learning, consta de tres etapas (Figura 3.12). La primera
etapa de habilitacién de las mezclas, se centra principalmente en abordar las cuestiones de
acceso y conveniencia, por ejemplo, las mezclas tienen como objetivo proporcionar una
mayor flexibilidad a los alumnos o las mezclas intentan proporcionar las mismas

oportunidades de aprendizaje o experiencia.
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La segunda etapa de mejora de las mezclas, posibilita cambios incrementales en Ia
pedagogia, sin cambiar radicalmente la forma de ensefanza y aprendizaje. Esto puede
ocurrir en ambos extremos del espectro b-learning. Por ejemplo, en un entorno de
aprendizaje tradicional cara cara, recursos adicionales y tal vez algunos materiales

complementarios se pueden incluir en linea.

La tercera etapa de transformacién de las mezclas, permite una transformacion radical de
la pedagogia, un cambio de paradigma, por ejemplo, un cambio de un modelo en el que los
alumnos son sdlo receptores de informacion a un modelo donde los alumnos construyen
activamente el conocimiento a través de interacciones dindmicas. Estos tipos de mezclas

permiten la actividad intelectual que no era posible en la practica sin la tecnologia.

14 Figura 3.12: Estructura de valor afiadido para el b-learning
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Fuente: Graham, 2006

3.2.3 Perfil y rol del docente en la modalidad b-learning

El b-learning es un desafio para los docentes porque aumenta el compromiso pedagdgico:
al utilizar b-learning los profesores deben resaltar su perfil académico como profesionales
innovadores, asumiendo riesgos y desafios para el beneficio de sus alumnos, centrado en
el usuario y el refuerzo sistematico de las actividades de aprendizaje, comunicacién, apoyo
y evaluacién (Gros, 2011; Monteiro et al 2013; Poon, 2013; Stubbs, 2006). Obliga a una
mayor planificacién de las asignaturas, permitiendo una ensefianza mas ordenada y un
posible mejor logro de objetivos. Los docentes inmersos en un proyecto b-learning podran

adquirir niveles de competencias informaticas de excepcidon y con metodologias de
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ensefianza y aprendizaje innovadoras (Poon, 2013; Saavedra, 2007). El rol del docente es
fundamental para el éxito de este nuevo sistema y si lo asumimos como una innovacion, su
adopcién dependerd fundamentalmente de variables relativas a los profesores (Martin
Garcia, 2014). Este debe resignar parte del control que ejerce en una clase presencial y
darle mas autonomia al alumno para que trabaje en forma colaborativa, interactiva y
participativa. A Garcia Cué (2009) le preocupa que los estilos de ensefiar empleados por los
profesores no tengan en cuenta los estilos de aprender de los alumnos, ya que los estilos
de aprendizaje influyen en las respuestas dadas por los profesores y por los alumnos en el
uso de la tecnoldgica e Internet. Recogiendo los aportes de varios autores (Ardizzone, 2004;
Cabero, 2007; Cebrian, 2007; ECDL, 2002; Garcia Nieto, 2005; Garcia-Valcarcel 2007;
Gonzdlez, 2007; Gros, 2011; Guitert, 2007; Imberndn, Silva y Guzman, 2011; Irigoin, 2002;
Marcelo, 2004; Miguel, 2006; Monereo, 2005; Moran, 2012; Rodriguez Conde, 2002;
Salmon, 2004; Vasquez, 2007) hemos configurado un perfil de competencias requeridas al

docente en los modelos b-learning, el cual se expone sintéticamente en la Tabla 3.3.

La implantacion de los entornos virtuales provocan un cambio en el rol del profesor y del
alumno: hay nueva organizacion de los contenidos, corresponde realizar una gestion diaria
del espacio virtual, la elaboracién de nuevos materiales adaptados a las TIC, la realizacidon
de tutorias virtuales, revision, evaluacion de trabajos, gestion de grupos de trabajo,
acompafamiento y asesoramiento individual y colectivo (Ruiz, 2008; Imberndn et al, 2011;

Osorio y Duart, 2011b).

Lo anterior requiere una adecuada preparacion del profesor, la disponibilidad de recursos
y disefio del material en red son factores de éxito para la implementacidon de cursos
apoyado en TIC, lo que ha traido aparejado las siguientes condiciones en opinién de los

docentes participantes:

— Excesivo volumen de trabajo y esfuerzo adicional del docente para hacer frente a la
reelaboracion, reestructuracion, organizacion de las asignaturas y disefio de materiales
(Mondéjar, 2007; Pérez Lorido, 2007; Puentes y Cruz, 2012). La colocacidn de una parte
del contenido en linea no alivia la carga de trabajo del profesor (Singleton, 2013). Poon
(2013) sugiere que las instituciones sean realistas respecto a los esfuerzos y tiempo

dedicado,

70



Modelos blended learning en Educacion Superior: analisis critico-pedagogico

Esta alternativa didactica no dispone, al menos hasta la fecha, de un reconocimiento
académico suficiente, que considere una reduccién significativa de la docencia
presencial para aquellos profesores que trabajan a través del Campus virtual (Pérez
Lorido, 2007; Singleton, 2013).

Estas experiencias son mas dificiles que las que se imparten en presencial, tanto para
los profesores (elaboracion de respuestas a los alumnos, seguimiento, elaboracién de
materiales) y para los alumnos (disciplina, autonomia, etc.) (Castafieda, 2006).

Los docentes se han visto “desbordados” en mayor o menor medida para dar
retroalimentacién (Castafieda, 2006) y en la elaboracién de los materiales (Singleton,
2013). Sin embargo, en la tercera o cuarta edicidn de la accién formativa, segin Puentes
y Cruz (2012), se puede disminuir el tiempo de dedicacién a determinadas demandas
de los alumnos adelantandose con las denominadas preguntas frecuentes o FAQ
(Frecuently Asked Questions), las que normalmente se realizan en la clase presencial.
Los docentes deben realizar una cuidadosa seleccidén de herramientas de colaboracién
y la preparacién técnica se deben considerar en el disefio de y la aplicaciéon de

aprendizaje mixto (De Jong et al, 2014).

En una investigacién realizada por Garcia-Valcarcel (2007), se les solicité a los docentes que

ordenaran las competencias de uso de las TIC por orden de importancia, segln la opinién

de los profesores universitarios, el listado quedé en el siguiente orden:

1. Saber utilizar Internet para buscar informacion y recursos en la preparacién de las
clases.

2. Conocer sitios de Internet (portales, paginas Web, revistas electrdnicas,
diccionarios, buscadores...) sobre su especialidad.

3. Saber utilizar las principales herramientas de Internet para comunicarse (correo

electrdnico, listas de distribucion, foros...).

Saber utilizar programas informaticos especificos de su campo profesional.

Elaborar y utilizar presentaciones (PowerPoint...) para explicar temas en clase.

Orientar a los alumnos para el uso de las TIC.

Conocer estrategias de trabajo colaborativo mediado por TIC.

Disefiar una Web docente personal de apoyo a sus clases presenciales.

w oK N ULk

Saber utiliza una plataforma virtual para disenar actividades complementarias a las
presenciales.

10. Disefiar material multimedia (integrando texto, imagen, audio...) para su utilizacién
didactica.
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11. Colaborar con otros docentes de su especialidad a través de las TIC con fines
docentes.

12. Diseiar tutorias online para seguimiento del aprendizaje.
De momento, las primeras preocupaciones estan enfocadas desde la clase presencial
tradicional. El disefio de actividades complementarias a las presenciales, es decir para
generar la modalidad b-learning, aparece en noveno lugar. La Ultima competencia sefialada
es la de disefiar tutorias online para seguimiento del aprendizaje, siendo esta ultima la
competencia considerada menos importante, mostrando asi las reticencias que muchos
docentes tienen para el trabajo on-line, entendiendo que nos encontramos en instituciones
de ensefianza presencial, donde se brinda a los alumnos un horario de tutorias presenciales
gue son escasamente aprovechadas por los alumnos y raramente disefiadas por los

profesores como tiempos y espacios de seguimiento del aprendizaje.

Sigue persistiendo la preocupacién y motivaciones de los docentes en los aspectos
tecnoldgicos ante el b-learning y paulatinamente comienzan a aparecer los aspectos
pedagdgicos. En su estudio, Monteiro et al (2013) constataron que las motivaciones de los
profesores para usar el b-learning son la facilidad de disponer recursos para los estudiantes,
responder a las demandas metodoldgicas del acuerdo de Bolonia, por lo cual aparece la
necesidad de actualizacion pedagégica y metodoldgica. Para los estudiantes su motivacién
es acceder a materiales con facilidad, rapidez y en cualquier momento, ademas poder
interactuar con compafieros de la clase. La importancia de los recursos Poon (2013)
también lo verifica en su estudio, para los estudiantes la disponibilidad de recursos como
el factor mds importante de éxito de la modalidad b-learning. El b-learning posibilita la
incorporacion de una amplia gama de recursos en el componente en linea, tal como lo
demuestra De Jong et al (2014) en su estudio en que compara tres experiencias en las que
integran Second Life, foros, blogs y wikis para lograr de manera efectiva aprendizaje activo

y colaborativo.
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3 Tabla 3.3: Competencias requeridas al docente en los modelos b-learning

COMPETENCIAS

TECNOLOGICAS, DIDACTICAS Y TUTORIALES:

Usar: procesador de texto, base de datos, hojas de
calculo, correo electronico, chat, foro,
videoconferencia, Internet, plataformas, software en
uso de la especialidad.

Utilizar Internet para seleccionar, organizar y valorar
informacidn y recursos, realizar seguimiento a los
alumnos.

Marcar el ritmo y el uso del tiempo.

Disefiar una Web docente personal de apoyo a sus
clases presenciales.

Disefiar tutorias online

Utilizar una plataforma virtual para disefiar actividades
complementarias a las presenciales.

Disefiar material multimedia (integrando texto,
imagen, audio...) para su utilizacién didactica.

INTERPERSONALES:

Colaborar con otros docentes de su
especialidad a través de las TIC con fines
docentes.

Conocer estrategias de trabajo colaborativo
mediado por TIC.

Mantener estilo de comunicacién no
autoritario, motivador y amistoso.

Usar y trabajar con las emociones en linea.
Facilitar técnicas de trabajo intelectual para
el estudio en red.

Usar el humor en linea.

Plantear observaciones, dudas, cuestiones.
Promover debates con cuestiones
sugerentes.

Dar feedback a los estudiantes

SISTEMICAS:

Investigar, aplicar, transferir, extrapolar el
conocimiento en la practica y situaciones nuevas.
Aprender a aprender.

Organizar y planificar planes y actividades de manera
realista que faciliten el aprendizaje.

Analizar las necesidades y expectativas de
los participantes.

Apoyar y orientar a los alumnos.
Adaptarse a nuevas situaciones.

Trabajar auténomamente.

Disefiar y gestionar proyectos.

CONOCIMIENTOS

Conocer sitios de Internet (portales, paginas Web,
revistas electronicas, diccionarios, buscadores...)
sobre su especialidad.

Conocimientos, procedimientos y metodologias
especificos de la especialidad.

Dominio cientifico, tecnoldgico y practico del curso.
Perfil de egreso y plan de estudios del programa del
académico

Alternativas curriculares y posibilidades de
especializacion del programa de estudios del
estudiante.

Teorias y didactica del aprendizaje.

Teoria y practica de la comunicacion Recursos
de ayuda y asesoramiento a los cuales puede
acudir el estudiante.

Conocimientos de los aspectos funcionales de
las tecnologias didacticas.

Conocimiento de las lineas didacticas de los
cursos.

Técnicas de trabajo intelectual para el estudio
en red.

Informacidn objetiva y actualizada de las
principales salidas profesionales al finalizar el
programa formativo, condiciones del mercado
y entorno laboral.

ACTITUDES

Motivacién y resolucidn para cumplir rol de tutor
virtual.

Comprension de las dificultades de convertirse en
alumno en linea.

Compromiso con la institucion y los estudiantes.
Compromiso ético, confidencialidad.

Iniciativa y espiritu emprendedor.

Ofrecer y recibir criticas constructivas.
Valoracién de la diversidad y multiculturalidad,
delicadeza cultural.

Sugerente para promover el debate.

Respeto, asertividad, dialogo, escucha.
Apertura y accesibilidad a los estudiantes.
Mostrar sensibilidad en las relaciones.
Responsabilidad, puntualidad.

Didlogo, escucha, empatia.

Confianza en los interlocutores.

Respeto a las ideas de los otros.

Sentido positivo ante los problemas técnicos.
Amabilidad, Cortesia.

Flexibilidad.

Compromiso, entusiasmo por el aprendizaje.
Trabajar en contexto internacional.
Apertura para aceptar sugerencias.

Fuente: elaboracion propia basa en: Ardizzone, 2004; Cabero, 2007; Cebrian, 2007; ECDL, 2002; Garcia Nieto, 2005;
Garcia-Valcarcel 2007; Gonzdlez, 2007; Gros, 2011; Guitert, 2007; Imberndn, Silva y Guzmadn, 2011, Irigoin, 2002; Marcelo,
2004; Miguel, 2006; Monereo, 2005; Mordn, 2012; Rodriguez Conde, 2002; Salmon, 2004; Vdsquez, 2007
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3.2.4 Perfil y rol del estudiante en la modalidad b-learning

El concepto de estudiante ha cambiado de forma notable en la educacién superior. No son
solo los jévenes de entre 18 y 24 afios los principales destinatarios de la oferta universitaria,
sino que otros segmentos de la poblacién demandan un tipo de formacidn especifica que
les sirva para actualizar y mejorar sus conocimientos. En muchos casos, los estudiantes
combinan su formacidn con el trabajo. También son cada vez mas los adultos que acceden
a las universidades como parte de su formacidn continua, minorias indigenas,
especialmente en América Latina. En definitiva, las necesidades del alumnado son muy
variadas y no es facil pensar en un perfil Unico de estudiante (Castillo, 2008, Gros, 2007;
Levine, 2006; Pittinsky, 2006). Se requieren modalidades flexibles que se adapten a las
caracteristicas y necesidades de los estudiantes con el fin de prolongar el proceso de
aprendizaje sin perder el enfoque y los intereses de los estudiantes (Lim, 2009). Ademas
los estudiantes aprenden de diferentes maneras, a su propio ritmo, con diversos estilos de
aprendizaje por lo que debemos ofrecer multiples actividades de aprendizaje de las que el
alumno puede elegir (Ardizzone, 2004; Baiton, 2001; Bartolomé, 2004; Beneitone, 2007;
Cabero, 2007; ECDL, 2002; Garcia Nieto, 2005; Gonzalez, 2007; Guitert, 2007; Irigoin, 2002;
Marcelo, 2004; Miguel, 2006; Monereo, 2005; OCDE, 2010; Salmon, 2004.) hemos
configurado un perfil de competencias requeridas al estudiante en los modelos b-learning,

el cual se expone sintéticamente en la Tabla 3.4.

Un elemento mads a considerar es que dentro de los espacios virtuales de ensefianza
y aprendizaje el rol del estudiante resulta mds auténomo, reflexivo y critico (Imberndn,
2008). El protagonista del proceso es el estudiante, puede preguntar al profesor diez veces
mas en linea que en la modalidad presencial. El autoaprendizaje adquiere un papel
relevante, sin embargo, “nadie les ha ensefiado a buscar y seleccionar informacién de
manera critica, parafraseando y filtrando lo que leen, y recelando de determinadas fuentes,

medios o autores” (Monereo, 2005:34).

Los alumnos que han finalizado la ensefianza secundaria, segun nos sefiala Moreno (2003)
tienen poca habilidad para “navegar” por los contenidos y estructura, carencia de criterio
para distinguir la informacién importante de la accesoria, deficientes o nulas capacidades

de comunicacién con el tutor y los compaiieros, falta de experiencia en aprendizaje a
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distancia, falta de correspondencia entre las expectativas motivacionales y la realidad y los
objetivos del programa formativo, desconocimiento de las propias capacidades y

habilidades personales para aprender a distancia.

Lo anterior, nos obliga a considerar las diferencias de los alumnos desde el punto de vista
de la motivacidn (extrinseca e intrinseca), desde canales de percepcion (visual, auditivo o
cinestésico); desde los estilos cognitivos (activo, reflexivo, tedrico) (Moreno, 2003).
Ademas un grupo de habilidades y actitudes bdsicas personales para aprender en la
distancia: autodisciplina, la capacidad de trabajar solo, la gestién del tiempo, cierto grado
de independencia en el aprendizaje; capacidad de realizar una programacién personal,
compaginando vida personal, profesional y estudios. Estas se pueden ver desglosadas en la

Tabla 3.4 Competencias de los estudiantes en espacios virtuales.

A finales de la década de los sesenta se consideraba al aula como el Unico medio para la
transmisién de conocimientos, en la actualidad, aunque todavia infrautilizadas, son las TIC
las que ofrecen un mayor abanico de posibilidades para la ensefianza. Los alumnos han
elegido las asignaturas en red por tres razones principales: curiosidad, posibilidad de
flexibilidad en el horario e interés en las TIC (Castafieda, 2006), sin embargo, el volumen de
trabajo que les supuso atender esta asignatura online les parece excesivo, superando
sobradamente todas sus expectativas iniciales (Mondéjar, 2007; Pérez Lorido, 2007) 2010;

Por ello, se requiere predisposicidn y preparacion del alumno (Ruiz, 2008).

Si bien en principio los entornos virtuales posibilitan el desarrollo del aprendizaje
significativo, la experimentacidon de una formacién que prepare al alumno para el mundo
real, el autoaprendizaje, la productividad, el desarrollo del pensamiento critico y creativo,
el empleo de tecnologia (Pérez Navio, 2008), se requiere un esfuerzo adicional por parte
de los profesores en el disefio de materiales (Mondéjar, 2007) y en algunos casos los
alumnos perciben los cursos demasiado cargados de actividades a las que no les ven la
finalidad (Castillo, 2008). Cuando las actividades estdn bien disefiadas, los alumnos
realizaran un esfuerzo mayor, implicandose mas en el desarrollo del curso de lo que solian
hacerlo presencialmente (Pérez Lorido, 2007). La calidad de las experiencias de aprendizaje
de los estudiantes fue influenciado por tres factores, seglin los resultados de la

investigacion de Hannah (2010): pertinencia del contenido del curso, autenticidad de los

75



Modelos blended learning en Educacion Superior: analisis critico-pedagogico

4 Tabla 3.4: Competencias requeridas al estudiante en los modelos b-learning

COMPETENCIAS

INSTRUMENTALES Y TECNOLOGICAS:

e  Expresarse por escrito con claridad.

. Usar estilo de comunicacidn virtual.

e  Emplear simultdneamente distintos medios.

e  Manejary contrastar fuentes de informacion.

e  Dominar la lectura y comprension de la lectura
textual, audiovisual y multimedia.

. Buscar, seleccionar, organizar y valorar informacion
en Internet.

e  Usar criterios para valorar esa informacion, poseer
indicadores de calidad y fiabilidad

e Analizary sintetizar.

e Disefary controlar un esquema de horario

e  Tomar decisiones, solucionar problemas

INTERPERSONALES:

Trabajar con los demds por un objetivo comuny
saber trabajar en red o entornos virtuales.
Participar activamente en los procesos.
Negociar con empatia.

Aceptar los sistemas de reglas de
comportamiento.

Reflexionar y evaluar su propio trabajo.
Plantear observaciones, dudas, cuestiones.
Aceptar y plantear criticas.

Expresarse, comunicar y crear.

Ver perspectivas culturales diferentes.
Participar en la vida publica

SISTEMICAS:

e Aplicar, transferir, extrapolar el conocimiento en la
practica y situaciones nuevas.

e Abstraccidn, analisis y sintesis

e  Percibir el conjunto de la estructura global del
itinerario formativo y de su significado.

e  Ejercer control metacognitivo sobre los
acontecimientos.

e  Aprender a aprender.

e  Aprender de manera auténoma.

Organizar y planificar planes, actividades y el
aprendizaje de manera realista.

Establecer prioridades.

Adaptarse a nuevas situaciones.

Generar nuevas ideas.

Trabajar auténomamente.

Disefiar y gestionar proyectos.

Usar los mecanismos de los ambientes
tecnoldgicos.

Manejar ordenadores.

CONOCIMIENTOS

e  Conocimiento general basico.
e Conocimiento sobre el area de estudio.

e  Rudimentos en conocimiento basico de la profesion.

e Conocimientos, procedimientos y metodologias especificos de la especialidad.

e  Estilos de aprendizaje.
e  Técnicas de estudio.

ACTITUDES

e Implicacién en la calidad.

. Deseo de tener éxito, claridad de objetivos

e Iniciativa y espiritu emprendedor.

e  Ofrecery recibir criticas constructivas.

e  Valoracién de la diversidad y multiculturalidad,
responsabilidad social y compromiso ciudadano.

e  Comprension de las culturas y costumbres de
otros paises.

e  Trabajar en contexto internacional.

e  Compromiso ético,

e  Asertividad, didlogo, escucha.

e Confianza en los interlocutores.

. Responsabilidad, puntualidad.

Respeto a las ideas de los otros.

Madurez vocacional.

Concrecion de objetivos profesionales.
Conocer cosas nuevas y profundizar en ellas.
Motivacidn, atencion y esfuerzo para el
aprendizaje.

Automotivacidn y persistencia en el trabajo.
Autodisciplina, gustarle trabajar solo.
Perseverancia.

Percibir la comunidad de aprendizaje como
propia.

Sentido positivo ante los problemas técnicos.
Ofrecer y solicitar ayuda.

Capacidad critica y autocritica.

Fuente: elaboracion propia basa en: Ardizzone, 2004; Cabero, 2007; Cebridn, 2007, ECDL, 2002; Garcia Nieto, 2005;
Garcia-Valcdrcel 2007; Gonzdlez, 2007; Gros, 2011; Guitert, 2007; Imberndn, Silva y Guzmdn, 2011, Irigoin, 2002; Marcelo,
2004; Miguel, 2006, Monereo, 2005; Mordn, 2012; 2002; Salmon, 2004, Vdsquez, 2007

76



Modelos blended learning en Educacion Superior: analisis critico-pedagogico

ejercicios de clase y actividades y contexto fisico del curso. Por su parte, Gonzalez Rogado
et al (2010, 2013) concluyen que la modalidad b-learning metodologia permiten al
estudiante una mayor responsabilidad hacia el proceso de aprendizaje, una mayor

motivacion y un resultado final mas satisfactorio.

33 Resultados acerca de la efectividad del b-learning

La experiencia didactica en el ambiente el virtual es relativamente reciente la que se
incrementa cada aiio con resultados positivos lo que permite al b-learning, segin Gonzalez-
Videgaray (2007), una entrada “suave” al mundo del aprendizaje en linea, evitando la
percepcion de que esta modalidad pudiera ser de menor calidad que la educacidn
presencial y brindando a los estudiantes los beneficios de contar con un grupo y atencion
personales, y tal como lo sefiala Martin Garcia (2014) no implica abandonar la modalidad

convencional y sus ventajas.

Las investigaciones que resefiaremos mas adelante, relacionadas con los resultados del b-
learning en educacion superior, abordan diversos aspectos de su efectividad, entendida
ésta como la capacidad de lograr el efecto que se desea o se espera. Los efectos que se han
estudiado dicen relacién con: rendimiento académico; reduccién de tasas de reprobacién
y desercidn; evaluacidén de la calidad; el logro de determinadas competencias tecnolégicas;
implementacién de ciertas orientaciones curriculares, como la perspectiva de género;
capacidad para generar un aprendizaje significativo; si logran modificar de alguna manera
los enfoques de aprendizaje de los alumnos; el manejo del tiempo; las expectativas y
satisfaccidn de los estudiantes y docentes; opiniones del alumnado, antes de empezary al
finalizar la misma la experiencia virtual; ventajas y desventajas tecnoldgicas y pedagégicas
del uso de herramientas en los espacios virtuales; disefio, organizacién y funcionamiento
del b-learning; potencialidades y facilidades que genera un entorno virtual en el

aprendizaje.

Martin Garcia (2014), a partir de su estudio, nos ofrece un conjunto de variables o atributos

percibidos como relevantes al implementar el b-learning:
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“Ventaja relativa (la percepcion de los profesores sobre si aceptar la innovacion
implica una mejora en su desempefio profesional); compatibilidad (grado en que
unainnovacién es compatible con los valores, experiencias o necesidades existentes
en el sistema universitario dado); visibilidad (grado en que los resultados son
visibles a otros miembros de la comunidad académica); complejidad (el grado de
facilidad o dificultad de uso de b-learning) y, por dultimo, el grado de
experimentalidad (la posibilidad de probar la innovacion b-learning para evaluar sus

potencialidades y aplicacidn en la ensefianza superior)” (Martin Garcia, 2014:73).

El ambiente de aprendizaje combinado es cada vez mads utilizado en el mundo,
especialmente en las titulaciones universitarias (Mordn, 2012; Yilmaz, 2010). Este
incremento y orientacion del uso del e-learning, Singh (2003) lo habia denominado como
la segunda ola de e-learning, y mds recientemente, un nimero creciente de disefiadores
de aprendizaje estan experimentando con el aprendizaje mixto, modelos que combinan
varios modos de entrega. George-Palilonis (2009) en sus estudios han encontrado que los
estudiantes adultos prefieren los disefios mezclados ya que ofrecen oportunidades para la
personalizacion, la autodireccion, el uso de una variedad de estrategias, medios y
materiales, y la generacién de comunidades de aprendizaje. Ya mencionamos en el
capitulo anterior el estudio longitudinal ECAR aplicado desde el afio 2004 (Dahlstrom et al,
2013), algunos de los principales hallazgos destacan que los estudiantes reconocen el valor
de la tecnologia, pero todavia necesitan orientacidn en lo que respecta a un mejor uso para
fines académicos, y en esta perspectiva, senalan que prefieren ambientes de aprendizaje
b-learning. Coinciden Monteiro et al (2013) y Osorio y Duart (2011b) con el estudio ECAR
(2013) en cuanto al rol preponderante del profesor como factor de motivacién para el uso

de la tecnologia en funcidén de actividades académicas.

3.3.1 Desempeiio académico

La efectividad es dificil de evaluar ya que es complicado encontrar datos que den respuesta

a preguntas sobre como sabemos si los estudiantes aprenden mas y mejor, si un
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determinado método hace mas productivo el aprendizaje (Gros, 2007). Sin embargo, una
de las preocupaciones de las instituciones es si la incorporacién de nuevas metodologias
soportadas por ciertas tecnologias, afectaran en los resultados académicos de los
estudiantes. Las evidencias que nos aportan las investigaciones que en la generalidad de
los casos se producen resultados levemente superiores o similares en la modalidad b-
learning respecto a la tradicional cara a cara. Segun las evidencias de los estudios de Al-
Huneidi y Schreurs, (2012), Back et al (2014), Bridges et al (2014), Gonzdlez Rogado et al
(2010, 2013), Puentes y Cruz (2012), Rodrigues et al (2012), Singh (2003), el aprendizaje
mixto no sélo ofrece mas opciones, sino también es mas efectivo, mejora los resultados de
aprendizaje y la calidad, ademds de la consolidacién del modelo b-learning. Por su parte
Martin Garcia y Gacia del Dujo (2014) constataron en su investigaciéon que la expectativa
frente a los resultados como el mas fuerte predictor en la intencién de uso de la modalidad
b-learning, ademas que los cursos b-learning estan logrando ser potencialmente la mejora
manera de incrementar los resultados de aprendizaje en los estudiantes (Cubides y Martin

Garcia, 2014).

Means et al (2009), en un estudio encargado por el Gobierno de EEUU, analiza mas de 1400
publicaciones relacionadas con el uso de tecnologias en educacidn, encontré que en
promedio los estudiantes en las condiciones de aprendizaje en linea se desempefiaron
mejor que los que recibieron instruccién cara a cara, y el contraste fue mayor en los que
cursaron la modalidad de b-learning. Estas condiciones combinadas a menudo incluyen el
tiempo adicional de aprendizaje y elementos de instruccién no han tenido los estudiantes
de los grupos de control. Este hallazgo sugiere que los efectos positivos asociados con el
aprendizaje mixto no deben atribuirse, en si mismo, a los medios de comunicacién
utilizados. El propio Means et al (2013) en un nuevo meta analisis sigue constata, por un
lado, que las diversas formas de educacion a distancia no difieren significativamente de las
clases regulares en términos de resultados de aprendizaje y, por otro lado, el b-learning
obtiene mejores resultados en contraste a la modalidad tradicional cara a cara. Se refuerza
la constatacién de que en el b-learning las actividades tienden a implicar mas tiempo de
aprendizaje, mas recursos educativos y fomento de la interaccidn entre los alumnos. La
particularidad de este mayor tiempo de dedicacion constatan varios autores es que esta

organizado, tanto los materiales como las actividades y la retroalimentacién (Al-Huneidi y
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Schreurs, 2012; So, 2013). Con esta organizacion del tiempo la clase presencial tiene una
continuidad en las actividades en linea, los alumnos llegan preparados a clases (Poon, 2013)
transformdndose paulatinamente la instancia presencial, cara a cara, en una plenaria. En
estudio previo, Hun, Morris y Kupritz (2007) comprobaron que los estudiantes de la
modalidad mixta experimentaron una carga mayor de trabajo respecto al grupo control en
linea. Los alumnos los alumnos en formato de entrega en linea sintieron significativamente
menos apoyo al aprendizaje durante el estudio que sus alumnos de contraparte en formato

de entrega mezclado.

Si bien se aprecian buenos resultados académicos en términos de menores tasas de
abandono (Pereira, 2007; Lépez, Pérez, Rodriguez, 2013) y mayor rendimiento académico,
con diferentes grados de significatividad estadistica de la modalidad b-learning respecto a
la presencial tradicional (Marzo, 2004; Ruiz, 2007; Pereira, 2007; Hun et al, 2007; Area,
2008; Campbell, 2008; Mayorga, 2009; Cabero, 2009; George-Palilonis, 2009; Essam, 2010;
Lépez, Pérez, Rodriguez, 2013; Li et al, 2014), la evaluacidon mediante los test tradicionales
no miden otras competencias que pudieran lograrse en la modalidad b-learning que no se
consiguen en la clase presencial. La potencia de las nuevas herramientas debiera medirse
en funcion de sus particularidades. Como sefialan Bigum y Rowan (2004), es como probar

la capacidad de traccién de los coches uniendo arados para ello.

Revisaremos a continuacion los resultados de diversas investigaciones centrandonos en el
desarrollo de habilidades, satisfaccién de los estudiantes y la valoracion de la

presencialidad.

3.3.2 Desarrollo de habilidades

Para los alumnos universitarios que participaron en asignaturas o cursos en la modalidad
b-learning en comparaciéon con el modelo tradicional de aprendizaje, constatan que han
tenido un mayor desarrollo de sus disposiciones de pensamiento y de los niveles criticos
(Ozgen, 2009); un mayor desarrollo de habilidad, presencia social y comunicacion e
interaccion social (Akyol, 2009; Cubides y Martin Garcia, 2014; Dettori, 2007); una mejora

de las actitudes hacia Internet (Llorente, 2008); han pedido actividades de auto-control que
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les permitan evaluar el grado en que habian entendido con éxito el contenido de la sesién,
se puede inferir que motivados por asumir la responsabilidad de dirigir y evaluar su propio
aprendizaje (Frederickson, 2005; Pereira, 2007); mejoraran las competencias de idiomas
(Morales, 2008); desarrollo de la competencia trabajar en equipo (Aguado et al, 2011);
ahondar de manera auténoma en los conceptos (Duran, Costaguta, Gola, 2011); cambio de
las motivaciones y estrategias de aprendizaje por medio de actividades orientadas al
aprendizaje autogestionado y el trabajo colaborativo (Fernandez, 2011; De Jong et al, 2014);
interacciones en ambientes virtuales e hibridos (Osorio, Duart, 2011b); apoyar la comprensién
lectora de textos expositivos desde la vinculacion de diferentes recursos de aprendizaje (Quitian,
2011); la investigacion y el compromiso en el trabajo auténomo en linea mejoran el desempefio en
las presentaciones orales presenciales (Rodrigues et al 2012); la creacién de comunidades de
aprendizaje en linea para estudiantes a través de un enfoque mixto para el aprendizaje estimula la

motivacion y el compromiso intelectual (Bridges et al, 2014).

Los resultados del estudio de Shroff (2009) sugieren que no hubo diferencia estadistica en la
percepcidn de interés de los sujetos, tanto en la linea como en las discusiones cara a cara. Sin
embargo, los sujetos en las discusiones en linea estaban ansiosos por participar en el didlogo textual
y por lo tanto, participaron mas en las discusiones respecto a los debates cara a cara. Por su parte,
Penalva, Reyy Llinares (2011) seleccionaron intencionadamente la modalidad de b-learning porque
podian desarrollar actividades auténticas para lograr la identidad profesional del psicopedagogo.
Particularmente las actividades en linea en mayor medida que las presenciales, les facilitd a los
alumnos tener participaciones mas reflexivas y argumentadas, aspecto con el que coinciden El-
Mowafy et al (2013) en cuanto a la mejora de la participacion de los estudiantes, especialmente la

evaluacidn entre pares.

En otros estudios se constata que a través del b-learning los alumnos pueden desarrollar
habilidades de procesamiento de la informacién, tales como: buscar y encontrar
informacidn relevante en la red; desarrollar criterios para valorar dicha informacién, poseer
indicadores de calidad; aplicar informacidon a la elaboracion de nueva informacién. La
opcion de acceder a los contenidos de un curso a través de Internet, durante 24 horas al
dia, los siete dias de la semana, favorece asi el estudio y aprendizaje flexibilizado y
adaptado al ritmo de cada alumno (Saavedra, 2007). Ademas, provee a los estudiantes de
las experiencias tecnoldgicas y computacionales apropiadas, como lo harian “en la vida

real”, para discriminar informacidn, trabajar de manera colaborativa (virtual o presencial),
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y que se puedan expresar de una forma adecuada, de manera oral y escrita (Pérez Navio,
2008). Los alumnos resuelven en horario no presencial casos sobre resolucién de
situaciones reales con el objeto de acercar la realidad profesional a un tipo de aprendizaje
gue se haga mas contextualizado. Con este tipo de actividades el estudiante se involucra
de una manera mas activa en el proceso de aprendizaje, al mismo tiempo que desarrolla

competencias de tipo profesional (Mayorga, 2009).

Las ventajas en el rendimiento académico y en el desarrollo de ciertas habilidades se
deberian a la mayor preparacién previa de las actividades en linea por parte del profesor.
Los estudiantes indican que aprenden mucho del material en linea. Campbell (2005)
constatd que el aprendizaje logrado en linea permanece por un periodo mas largo de
tiempo sin la necesidad de que el profesor esté todo el tiempo. Por su parte Tempelaar
(2009) ha verificado que aquellos estudiantes que tienen una menor autorregulacién de
sus actividades personales de aprendizaje, la disponibilidad de herramientas de
aprendizaje electrdnico, les favorece aprender a aprender y tienden a dedicar mas tiempo
al aprendizaje. Duran, Costaguta y Gola (2011) si bien valoran el b-learning en la formacién
de las titulaciones de ingenieria, en su investigacion concluyen que las actividades a futuro
deben disenarla para lograr en los estudiantes la capacidad de mediar ante diferencias
dentro de los grupos de trabajo, mejorar la participacion y trabajo colaborativo. Es decir, la
tecnologia por si misma en instancias formativas no logra el trabajo colaborativo si la

actividad no se disefia con esa intencionalidad o la que se desee.

3.3.3 Satisfaccion de los estudiantes

Los resultados que obtienen Ginns (2009), Precel (2009), Pérez Lorido (2007), muestran
que los estudiantes prefieren b-learning. Otros estudios que coinciden en que los
estudiantes tienen cierto grado de satisfaccidén hacia b-learning, se centran en las variables
asociadas al contenido de los cursos, las técnicas empleadas, la flexibilidad, la comunidad
de aprendizaje conformada (Back et al, 2014; Ruiz, 2007; Silva y Astudillo, 2012). Por su
parte Ling (2010) aborda la motivacién, la participacion, el didlogo e interaccion, el
aprendizaje complementario y el aprendizaje personalizado; Yilmaz (2010) las expectativas

de rendimiento; Wu (2010) la funcionalidad del sistema, el clima de aprendizaje y el
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material didactico; Lépez et al (2013) la experiencia global de aprender con una modalidad
de aprendizaje combinado; Puentes y Cruz (2012) calidad de los materiales presentados y
comunicacion con el profesor; Flores (2012) la semipresencialidad es una oportunidad de
conjugar una formacion en el aula con un trabajo mas flexible y auténomo para el alumno

gue da un valor anadido a la asignatura.

Otro de los aspectos estudiados es el aporte de ciertos enfoques didacticos como el
aprendizaje basado en problemas y el método de proyectos al aumento en la motivacidn
de los estudiantes (Derntl, 2005; Woltering, 2009), asi como la comunicacion establecida
con los profesores y compafieros, con el empleo de la plataforma de formacidn, o con los
contenidos ofrecidos (Cabero, 2009) y la relacién profesor-alumno parece enriquecerse
(Pereira, 2007; Pérez Lorido, 2007). El logro que sefiala George-Palilonis (2009: 254) es “tal
vez el mayor resultado para nosotros fue la sensacién de normalidad que se convirtié en
parte de las actividades a través del tiempo. Los estudiantes simplemente ven el enfoque
mixto como "parte del proceso" y para ello fueron capaces de adaptarse bien a este
ambiente”. Si bien los estudiantes valoran el uso de la tecnologia, también valoran su
privacidad y la tecnologia para conectarse con ellos tiene sus limites, como lo constatan en

su estudio Dahlstrom et al (2013).

3.3.4 Valoracion de la presencialidad

La presencialidad sigue teniendo un rol importante, como lo constata Castafieda (2006),
algunos de los profesores que han apostado por un modelo entero a través de la red creen
gue para futuras ediciones deben aumentar la cantidad de trabajo presencial, de manera
gue suponga un cambio menos radical al alumno proveniente de un marco presencial y
ademas pueda tener mayor “contacto” con sus otros companeros y con el docente. La
presencialidad tiene también virtudes caracteristicas dificiles de equiparar en un entorno
tecnoldégico como el Campus virtual. Lépez et al (2013) en su investigacion que abarca la
implementacién de la modalidad b-leaning en alumnos de primer ano, de diversas
titulaciones en el periodo 2008-2010, con una poblacién intervenida sobre 1400 alumnos
por afio, concluyen que los estudiantes si bien valoran las actividades en linea, las ven como

complementarias sin llegar a reemplazar a las presenciales cara a cara.
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Por otro lado, si bien como apunta Pérez Lorido (2007), existe la necesidad de buscar
alternativas a la presencialidad, sin embargo la valoracién que hacen los docentes de las
tecnologias tiende a ser desde el paradigma tradicional de la clase presencial (Garcia-
Valcarcel, 2007). La clase magistral tiende a imponer al estudiante aquello que ha de
aprender sin tener muy en cuenta las estrategias o medios para aprenderlo (Marzo, 2006),
en cambio el b-learning debe ofrecer las estrategias dada la no presencia del profesor. La
valoracion positiva que existe de la formacion presencial y el contacto directo entre
profesores y alumnos, llega hasta el punto de vincular tdcitamente la identidad

caracteristica del docente a la presencialidad (Pérez Lorido, 2007).

En la clase tradicional la interaccion entre el profesor y los estudiantes es manejada por
éste. Ante la pregunta de un alumno, la respuesta sirve a todos al mismo tiempo y en
grupos-curso numerosos, sélo algunos pueden participar. La clase presencial tiene mucho
margen para la improvisaciéon y el surgimiento de situaciones emergentes, cuestién que no
es posible en programas o actividades de formacion en ambientes virtuales, cualquier
aspecto que no esté considerado y genere dudas, tendremos a cada estudiante
preguntando. El disefio de la interaccidén no se puede dejar al azar. Bartolomé (2008) nos
advierte que falsas ideas previas sobre el disefio de los entornos virtuales tales como:
disefiar un curso virtual es preparar los materiales del curso y colocarlos en Internet; los
Campus virtuales han de contener todas las herramientas que necesita utilizar el
alumno, un Campus virtual necesita de una plataforma tecnolégica. Los estudiantes y los
profesores, segun Poon (2013) todavia quieren la interaccidon cara a cara a la vez que
valoran la facilidades que ofrece el b-learning para realizar seguimiento a las actividades y

acompafamiento personal (Cubides y Martin Garcia, 2014):

La versatilidad de recursos tecnolégicos accesibles en las plataformas habituales facilita el
gue el disefo de los cursos pueda adecuarse tanto a las habilidades de los profesores como
a las necesidades de alumnos y docentes. Hacen posible un mejor seguimiento, control y
registro de las actividades personales de cada alumno (Mondéjar, 2007). Sin embargo, se
debe estar atento ya que el proceso de ensefianza puede volverse frio y dificil de

monitorear (Castafieda, 2006; Pérez Navio, 2008; Tirado, 2009).
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La Web puede servir para mantener a los grupos conectados, manteniendo la comunidad
de aprendizaje con otros y con el contenido entre cada sesion presencial, creando
experiencias interactivas y de simulacion muy rico para los estudiantes. (George-Palilonis,
2009). Garrison y Cleveland-Innes (2005) citados por Garcia Cabrero (2008) sefialan que la
interaccidon es el aspecto central de una experiencia educativa, y cuando se intenta
promover el desarrollo del pensamiento critico y reflexivo mediante estrategias de
modelamiento y andamiaje, se requiere que la interaccion sea mds sistematica y

estructurada.

Los criterios de disefio sugeridos por Coll (2006) ponen énfasis en organizar actividades
practicas que permitan la interaccion del estudiante con el objeto de conocimiento,
ademads a través del trabajo colaborativo permite la interaccidn entre estudiantes. Por
medio del seguimiento, apoyo y tutorizacién continuados y personalizados por parte del
profesor, logra la interaccién profesor-alumno, de esta forma se establecen redes de
trabajo. Si bien las redes constituyen formas muy antiguas de actividad humana, el impulso
de las nuevas tecnologias le ha dado una renovada flexibilidad y adaptabilidad en su
potencial de redes de informacién (Lion, 2006), por ello no se trata de que traigamos tal o
cual medio a nuestra clase y lo usemos en una determinada situacién, mds bien sucede lo
contrario, que nos llevamos la clase al medio y por lo mismo muchos elementos que antes
eran del todo conocidos y, al menos en principio controlados, pasan a ser nuevos focos de

reflexion, y, como no, de preocupacion para el docente.

Coincidimos con Pérez Lorido (2007, 12) respecto a que “limitarse a reproducir las practicas
presenciales en la red no tiene demasiado sentido (especialmente en funcién del tipo de
actividades que se desarrollen habitualmente en las aulas), elaborar propuestas didacticas
bien fundamentadas pedagdgicamente que se beneficien de la capacidad informativa y
comunicativa de la red y de todo su potencial formativo, puede resultar un valor afiadido
para toda la comunidad educativa, constituyéndose como catalizador de procesos de

renovacion pedagogica.”

El b-learning permite a la universidad vista como institucion resaltar un sello tecnolégico,
junto con ello, ahorrar en economias de escala, ya que los contenidos multimedia para el

ejercicio del b-learning pueden ser reutilizados y facilmente adecuados a diferentes
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asignaturas de distintos planes de carrera, con el considerable ahorro por virtualizacion y
en material impreso y fotocopiado; y disponer de infraestructura para mas y mejores

actividades académicas.

Cerramos este capitulo concluyendo que las nuevas tecnologias de la informacidn y las
comunicaciones, las que experimentando un constante avance, han generado un nuevo
escenario educativo para la universidad que demanda cambios en los aspectos
metodoldgicos. Se va perfilando en la investigacidon el estudio del uso de modelos
pedagdgico en situaciones, casos o experiencias del uso o incorporacidon de tecnologias,
para lo que se demanda modelos tedricos sélidos pertinentes y que den cuenta del real
impacto del uso de tecnologias en el proceso y los resultados. En el capitulo siguiente
estudiaremos una de las teorias que estd teniendo un creciente uso en el estudio de
experiencias de aprendizaje con tecnologias, nos referimos a la teoria de la actividad, la
que desde la década del treinta del siglo pasado hasta nuestra época, ha evolucionado

demostrando ser un sélido modelo de anélisis.

86



Modelos blended learning en Educacion Superior: analisis critico-pedagogico

CAPITULO 4

LA TEORIA DE LA ACTIVIDAD COMO FUNDAMENTO PEDAGOGICO

4.1.
4.1.1
4.1.2
4.1.3
4.1.4
4.1.5
4.1.6.

DE LOS MODELOS BLENDED LEARNING

Evolucion de la teoria de la actividad

La mediacién cultural de Vigotsky

La estructura jerarquica de la actividad definida por Leontiev
Expansion del modelo de Vigotsky hacia el sistema de actividad
Interaccidn de los sistemas de actividad

Los ciclos expansivos de la actividad

La actividad como base de la formacidn b-learning

87



Modelos blended learning en Educacion Superior: analisis critico-pedagogico

CAPITULO 4

LA TEORIA DE LA ACTIVIDAD COMO FUNDAMENTO PEDAGOGICO
DE LOS MODELOS BLENDED LEARNING

La teoria de la actividad ofrece un marco conceptual en el que podemos situar los
elementos sociales, pedagdgicos y tecnoldgicos de un modelo blended learning, en una
misma unidad de analisis, llamada actividad. Cuando una herramienta, tal como la
tecnologia, o cuando el docente incorpora innovaciones, la teoria de la actividad se
convierte en buen lente (Murphy y Rodriguez, 2008), un marco de inteligibilidad
pedagdgica (Garcia del Dujo y Martin, 2002) o dicho en palabras de Garcia Carrasco (2007)
es un buen macroscopio, una perspectiva, un marco conceptual. Precisa Garcia Carrasco
(2007) que los macroscopios los construimos con ciertos materiales como los supuestos
basicos, sistemas de proposiciones aceptadas y compromisos intelectuales compartidos.
Por ejemplo, el concepto de actividad ayuda a identificar integradamente los elementos
necesarios para explicar la forma como aprende un grupo de trabajo o una comunidad de

aprendizaje en el contexto de la educacién superior.

La vigencia del interés y el incremento de la teoria de la actividad en el uso como marco de
referencia tedrico, como macroscopio, lo vemos reflejado en varias publicaciones, en
campos muy diversos. Jonanssen (1999), a partir de la revision de un conjunto de
investigaciones, constata que la teoria de la actividad proporciona un lente diferente a
otras teorias para analizar procesos de aprendizaje. Se explica, segin Sandars (2005) y
Jaworski et al (2012), la importancia que ha ido adquiriendo la teoria de la actividad por su
aporte a ofrecer una vision integradora como método para analizar y comprender el
aprendizaje humano, junto a comprender las tensiones y motivos que subyacen a la
actividad en su conjunto Ademas, la teoria de la actividad reconoce la importancia de las
influencias culturales y que la actividad se produce dentro de un sistema social. Puede ser

una herramienta extremadamente util para la el desarrollo de la practica reflexiva, un
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componente clave para mejorar el aprendizaje en contextos reales en los que se utilicen
herramientas tecnoldgicas (Barros, Vélez y Verdejo, 2004; Murphy y Rodriguez, 2008;
Osorio y Duart, 2012). Asghar (2013) y Sam (2012) coinciden en su doble valoracién de
teoria de la actividad, por un lado les ofrece un nuevo marco conceptual para estudiar de
manera integral el nexo de las personas, la tecnologia y la comunidad en linea, y por otro,
es un medio apropiado para disefar formas de mejorar o remodelar las interacciones y el

diseio actividades de aprendizaje logrando un cambio en las practicas pedagodgicas.

Una de las aplicaciones de la teoria de la actividad que podemos destacar es en el estudio,
analisis e interpretacidén de los cambios necesarios para la transformacién de las practicas
colectivas en las organizaciones, instituciones, empresas y otros sistemas de actividad.
Engestrom (2010) da cuenta de ello en una serie de estudios de caso de equipos de trabajo
en los Estados Unidos y Finlandia, durante un periodo de tiempo de mas de diez afios. Las
organizaciones y situaciones que analiza son diversas, tales como una productora de
television, el trabajo de equipo de adversarios en un juicio en la corte, asi como, el trabajo
en equipo entre profesores en una institucidon educacional, un centro de atencion médica
primaria, cuestién que también aborda Kajamaa (2012) usando la teoria de actividad para
estudiar la intervencién en hospitales publicos. Otro equipo de investigadores (Allen,
Karanasios y Slavova, 2011) reconocen el valor que les ha proporcionado los ultimos siete
afios la teoria de la actividad como un lente tedrico para dar cuenta del contexto y la
actividad de mediacién en los campos del comportamiento de la informacién y los sistemas

de informacion.

Vamos verificando que la teoria de la actividad se muestra como un referente adecuado
cuando se plantean situaciones que involucran a grupos de personas que realizan
actividades mediadas o facilitadas por un soporte tecnoldgico. Varios investigadores
abordan las posibilidades de aprendizaje colaborativo que generan diversas herramientas
tecnoldgicas, tales como las plataformas tecnolégicas (Gros, 2005), la tecnologia movil
(Zurita, 2007), uso del software GeoGebra en el aprendizaje de matematica (Jaworski et al,
2012) y la experiencia de aprendizaje virtual en la ensefianza de matematica (Ramirez,
Judrez y Remensal, 2012), los entornos tecnolégicos modelados (Barros, Vélez y Verdejo,
2004), la integracion pedagoégica de Facebook para generar un andamiaje cognitivo

(Rambe, 2012). Otros investigadores han estudiado las interacciones generadas en las
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situaciones de aprendizaje (Scanlon, 2005), los procesos cognitivos y el papel de la
mediacién de las herramientas en la educacion matematica (2012); las nuevas relaciones
sociales posibles de establecer con las redes tecnolédgicas (Mazzoni, 2009), el papel
mediador de las tecnologias (Baran y Cagilaty, 2010), la generacion de comunidades

virtuales de aprendizaje (Miranda y Tirado, 2013).

También se ha usado la teoria de la actividad para comprender la implementacion
soluciones e-learning. En particular Mwanza y Engestrém (2003) destacan la sensibilidad
qgue ofrece la teoria de la actividad como referente tedrico para analizar las condiciones
especificas y las prioridades concretas, a nivel macro (fuerzas econémicas y politicas) y nivel
micro (ensefianza y aprendizaje) en estas incorporaciones de modalidades de uso de
tecnologias a nivel institucional. Coincide Robertson (2008) al encontrar en la teoria de la

actividad un lenguaje comun para el andlisis institucional en estos niveles macro y micro.

Constatamos una tendencia a estudiar los sistemas de ensefianza-aprendizaje con apoyo
de tecnologias en sus respectivos contextos de las comunidades. El sujeto en el modelo de
la teoria de la actividad puede ser el propio docente, cuando el investigador explora cémo
afecta su practica educativa en el cambio educativo al usar nuevas tecnologias (Murphy,
2008) y las preocupaciones que emergen en el docente al incorporar nuevas tecnologias en

su practica (Karasavvidis, 2009).

Desde hace mds de cuatro décadas la teoria de la actividad comenzé alcanzar amplia
aceptacion en occidente, desde que ésta se dio a conocer a nivel internacional a finales de
1970 vy principios de 1980 a través de dos publicaciones: la traduccion al inglés del texto de
Leontiev Activity, Consciousness, and Personality (1978), y una coleccion de trabajos de
Leontiev y otros tedricos de la actividad editada por James Wertsch (The concept of activity

in Soviet psychology, 1981).

El interés internacional en la teoria de la actividad aumentd durante el decenio de 1990 y
su mas importante crecimiento lo ha tenido entre el afno 2000 y 2012, medido a través de
la frecuencia de citas en revistas, segun la base de datos de citas del Institute for Scientific
Information (ISI) (Roth, 2007; 2012). El creciente interés en la teoria de la actividad en las
ultimas tres décadas Roth lo constata con cuatro indicadores de indices de citacion de: 1)

las palabras clave “teoria de la actividad”, 2) los dos libros de Leontiev disponibles en inglés,
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3) el libro de Engestrom Learning by Expanding (1987) y 4) el articulo A cultural historical
approach to distributed cognition de Cole y Engestrom de 1993. De acuerdo con Roth
(2007; 2012), parte del crédito de la difusidon y desarrollo de la teoria de la actividad se debe
dar a Engestrom, que a través de sus publicaciones y aplicaciones en una variedad de
disciplinas ha dado a conocer esta teoria. Engestrom (1999) visualiza que la teoria de la
actividad ha trascendido sus propios origenes y se estd convirtiendo en una teoria

internacional y multidisciplinaria.

4.1 Evolucion de la teoria de la actividad

La teoria de la actividad nacié como un enfoque filoséfico para analizar diferentes formas
de la practica humana como procesos de desarrollo, con niveles interrelacionados tanto
individuales como sociales. Tiene sus origenes en el modelo de accién mediada planteada
por Vigotsky, cuyos componentes son el sujeto, el objeto y los artefactos mediadores
(materiales o simbdlicos). Este planteamiento fue desarrollado posteriormente por
Leontiev, discipulo de Vigotsky, quien expandi6 la idea de accién individual a la nociéon de

actividad humana (Gros, 2005, 2006).

La teoria de la actividad es una teoria dinamica que ha evolucionado desde sus origenes.
Para caracterizar los distintos momentos de su evolucién y acotar las aportaciones de los
tedricos, usaremos la distincion de las tres generaciones de la teoria de la actividad

establecida por Engestrom (1987, 1993, 2001, 2007; 2010).

La primera generacion se basa en la idea de Vigotsky de mediacién cultural. Vigotsky (1979)
concibe que toda accién humana del individuo estd mediada por instrumentos y orientada
hacia determinados objetos, idea que forma parte del uno de los tres nucleos de la
estructura tedrica de Vigotsky. En palabras de Wertsch (1988), los procesos mentales
pueden entenderse solamente mediante la comprensidon de los instrumentos y signos que
actuan como mediadores. Los otros dos temas del nucleo de la teoria son la creencia en el
método genético evolutivo y la tesis de que los procesos mentales superiores tienen sus

origenes en procesos sociales.
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La segunda generacién, en gran medida inspirada por el trabajo de Leontiev, segln
Werstsch (1988) es uno de los principales continuadores de las ideas de Vigotsky, supera la
limitacion de la primera generacion de enfocar la unidad de analisis en el
individuo. Leontiev demuestra como la divisidon del trabajo da lugar a la diferenciacidn entre
una accion individual y una actividad colectiva. Engestrom (1987) basado en los aportes de
Vigotsky y Leontiev, amplia la representacion original de los sistemas de actividad, usada
por la primera generacion, para explicitar los elementos sociales/colectivos de un sistema
de actividad, afiadiendo los elementos de la comunidad, las reglas y la divisidon del trabajo,

con lo que destaca la importancia de analizar las interacciones mutuas.

En la tercera generacion de la teoria de la actividad, Engestrom (2001) desarrolla las
herramientas conceptuales para entender el didlogo, la multiplicidad de perspectivas y las
redes de interaccidn de los sistemas de actividad. El objetivo del modelo de Engestrém es
trascender el caracter individual de la actividad, hacia un cardcter colectivo, que represente
de una mejor manera los elementos sociales e historico-culturales que estdn presentes en

toda actividad humana.

A continuacién revisaremos cémo ha evolucionado la teoria de la actividad para
constituirse en marco tedrico de referencia para comprender el proceso de aprendizaje
humano con el uso tecnologias de la informacidn y la comunicacion. En propias palabras de
Engestrom, “la teoria de la actividad es de hecho una teoria abierta que se ha enriquecido

constantemente” (Engestrom, 2007: 259).

4.1.1 La mediacidn cultural de Vigotsky

En la década de los afios veinte del siglo pasado, un grupo de especialistas soviéticos
plantearon una reestructuracion de la psicologia como ciencia, a partir de los principios de
la filosofia marxista, con la intencidn de sobreponerse a la psicologia subjetiva e idealista,
dando fin a la disociacion de la psiquis humana como portadora de las relaciones sociales.
Muchos afios después de la muerte de Vigotsky, Leontiev sefiala que “los investigadores

americanos se dedican constantemente a averiguar cémo llega a ser el nifio lo que es; en
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la URSS se intenta descubrir no como el nifio llega a ser lo que es, sino cdmo se puede llegar

a ser lo que no es” (Leontiev, 1977, citado por Wertsch, 1988: 84).

Vigotsky (1979, 1987) esclarecié en su obra el papel no sélo de la actividad, sino también
de la comunicacion en la socializacién del individuo. Desarrolla el enfoque histérico-cultural
para explicar el psiquismo humano y la formacién de la personalidad desde la filosofia
marxista, con lo cual revoluciona la psicologia de su época y trasciende a la misma,
manteniendo en la actualidad plena vigencia. Vigotsky y sus colaboradores destacaban la
importancia de la actividad del hombre, mediada por las influencias histdricas y culturales,

asi como el rol de todo ello en la formacién y desarrollo de la psiquis humana.

Esta idea de mediacion cultural en el contexto de la actividad Vigotsky (1979) la cristaliza
en el modelo triangular expresado en la triada de sujeto, objeto y artefacto mediador. Se
trasciende la conexién directa entre el estimulo condicionado (S) y la respuesta (R) por un
acto complejo. El eslabdn intermedio X, interpuesto entre ambos, sustituye al estimulo en
la mediacidn cultural de las acciones (Figura 4.1.A). Comunmente el modelo de mediacidn
de Vigotsky se expresa como la triada de sujeto, objeto y herramientas (Figura 4.1.B). El
concepto de mediaciéon segin Wertsch, uno de los grandes estudiosos de la obra de

Vigotsky, “es la contribucion mas original e importante de Vigotsky” (1988: 33).

15 Figura 4.1 Modelo de mediacion (A) y su reformulacion (B)

Herramienta

Sujeto Objeto

Fuente: Vigotsky, 1979

La vida material del hombre, segin Vigotsky (1979, 1987) estd mediada por los
instrumentos y de la misma manera la actividad psicolégica estad mediada por eslabones

producto de la vida social, de los cuales el mas importante es el lenguaje. Vigotsky entendia
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que la vida del hombre no seria posible si tuviera que valerse sélo del cerebro y de las
manos, sin los instrumentos o herramientas que son un producto social. La funcion de la
herramienta es la de servir de conductor de la influencia humana en el objeto de la
actividad para conducir a cambios en los objetos. Es un medio por el cual una actividad
externa humana estd destinada a dominar y triunfar sobre la naturaleza. Vigotsky junto a
sus colegas Luria y Leontiev, propuso que toda actividad humana estd motivada por la
necesidad de alcanzar un objetivo (objeto, motivo) a través de la internalizacidn de las
herramientas y sistemas de signos de la cultura. Los signos pertenecen a la categoria mas

amplia de herramientas psicoldgicas.

Segun el enfoque presentado hasta aqui del modelo de la primera generacién de la teoria
de la actividad, el objeto se refiere al "problema" al que la actividad esta dirigida por el
tema, y éste se transforma en los resultados por la accion de la mediacién de influencias,
tanto internas como externas. Esto significa que los objetos han dejado de ser solo materia
prima para la formacién de las operaciones. Los objetos se convirtieron en entidades
culturales y la orientaciéon hacia los objetos de la accidén se convirtié en la clave para
entender las limitaciones humanas. La importancia de los objetos, y su influencia
mediadora sobre las acciones, es una caracteristica central de la teoria de la actividad
(Sandars, 2005). De todos modos, la unidad de analisis Vigotskyana queda circunscrita a las
acciones individuales. Durante este periodo los estudios tendian a centrarse en los

individuos.

El aporte de la primera generacién de la teoria de la actividad, segun el analisis de
Engestrom (2001), permite superar el dualismo cartesiano individuo-sociedad. El individuo
no podria en lo sucesivo ser entendido sin sus medios culturales, y la sociedad no podria
en lo sucesivo ser entendida sin la concurrencia de individuos que usan y producen
instrumentos o herramientas, cuestion que apoya Cole (2003) argumentando que el objeto
producido no es algo simplemente externo e indiferente a la naturaleza del productor. Si
bien la idea de la actividad es un aporte como visidn integradora, sin embargo, Engestrom
(1999) pone en evidencia que el problema de la representaciéon de Vigotsky es que no
explica totalmente la naturaleza social y colectiva de las acciones individuales. En otras
palabras, no representa las acciones individuales en tanto eventos que forman parte de un

sistema de actividad colectiva (Figura 4.2).
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16 Figura 4.2: Modelo de la primera generacion de la teoria de la actividad

Medios mediadores (instrumentos)
(maguinas, escribir, hablar, gestos, arquitectura, muasica, etc)

Sujeto(s) Objeto/motivo — resultado(s)
(individuo, diada, grupo)

Fuente: Engestrém, 1999

Ademas, la esencia de cada individuo, su personalidad, es el sistema de relaciones que
establece con los que lo rodean. Los hombres interactian en una formacién histdrico-
cultural dada, creada por la propia actividad de produccién y transformacién de su realidad.
La actividad humana, que permite el desarrollo de los procesos psiquicos y la apropiacion
de la cultura, es siempre social, implica la relacién con otros hombres y la comunicacidn

entre ellos en procesos culturalmente organizados.

En este afan de estudiar e intentar comprender el desarrollo de los procesos psiquicos y de
apropiacién de la cultura, Vigotsky aporta el valioso concepto de zona de desarrollo
proximo. La idea de zona de desarrollo préximo Vigotsky (1979: 133) la define como "la
distancia entre el nivel de desarrollo real, determinado por la capacidad de resolver
independientemente un problema, y el nivel de desarrollo potencial, determinado a través
de la solucién de un problema bajo la guia de un adulto o en colaboracién con otro
compafiero mas capaz". La zona de desarrollo préximo serd mafana el nivel real de
desarrollo, es decir lo que una persona hoy es capaz de hacer con la ayuda de alguien,

mafiana podra hacerlo por si solo.

Esta idea de zona que aporta Vigotsky debemos distinguirla del concepto de objeto o
motivo del modelo de la primera generacion de la teoria de la actividad ya que es
fundamentalmente diferente al de zona. Mientras que un objeto es un punto final fijo o

estado final a alcanzar, la idea de zona es una distancia o area entre el presente y el futuro
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previsible que es posible recorrer mediado por otro u otros individuos. En palabras de
Engestrom (1987: 174) es la distancia entre las acciones presentes cotidianas de los
individuos y la forma histéricamente nueva de actividad de la sociedad que puede ser
generada colectivamente, como una solucién al doble vinculo potencialmente inserto en

las acciones de la vida cotidiana".

4.1.2 La estructura jerarquica de la actividad definida por Leontiev

El aprendizaje, de acuerdo con Leontiev (1978), es una actividad o sistema de actividades.
Leontiev (1979) analiza criticamente la teoria histérico-cultural de Vigostky afirmando que
no son los conceptos sino la actividad real la que une al organismo con la realidad
circundante y determina el desarrollo de la conciencia. Llegd a mostrar de esta manera la
unidad de la actividad exterior—practica, con la interior-psiquica. Demostré, asi mismo, la
dependencia de la actividad interna en relacién a la externa. De esta forma la psiquis y la
conciencia no sélo se manifiestan, sino que se forman en la misma actividad, constituyendo
las acciones la unidad de analisis de la actividad de aprendizaje. Wertsch (1988) reconoce
que la teoria de la actividad es una de las mayores contribuciones de Leontiev y el concepto
de actividad como la categoria fundamental de su teoria. El trabajo de Leontiev sobre la
actividad aportd una elaboracién de las nociones de objeto y objetivo y del caracter central
del objeto para un analisis de la motivacién. Establecié que la transformacion del
objeto/objetivo es lo que conduce a la integracion de los elementos del sistema de

actividad.

Por ello Leontiev (1978) se propuso la idea de analizar la actividad como un método
cientifico de la psicologia humana. Para lo cual Leontiev separa los tipos concretos de
actividad, los que pueden diferir entre si de acuerdo a varias caracteristicas: seglin su
forma, de acuerdo con los métodos para llevarlos a cabo, de acuerdo a su intensidad
emocional, de acuerdo con su tiempo y espacio, de acuerdo a sus mecanismos fisioldgicos.
Lo principal que distingue a una actividad de otra es la diferencia de sus objetos. Es
exactamente el objeto de una actividad el que le da una direccién determinada, es su
verdadero motivo. Se entiende que el objeto o motivo puede ser material o ideal, presente

en la percepcién o exclusivamente en la imaginacién o en el pensamiento.
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Asi, el concepto de actividad estd necesariamente relacionado con el concepto de
motivacion. Para Leontiev (1978) la actividad no existe sin un motivo, aunque el motivo
subjetivo u objetivo puede estar oculto. Asi mismo, la actividad humana no existe sino en
la forma de accién o una cadena de acciones. Por ejemplo, la actividad laboral que existe
en las acciones de trabajo, la actividad escolar en las acciones de la escuela, la actividad

social en acciones de la sociedad.

Entonces en la nocidn de estructura jerarquica de la actividad definida por Leontiev (1979),
plantea que la actividad humana estd, en una primera fase, dirigida por un objeto o motivo,
el cual surge de las necesidades humanas. En la segunda fase genera las acciones que estan
orientadas a objetivos o metas para alcanzar el objeto. En la tercera fase son
operacionalizados los objetivos en variadas tareas, dependiendo del contexto en que se
realicen. La actividad humana sélo existe en la forma de una acciéon o una cadena de
acciones subordinadas a un motivo (Figura 4.3). Cualquier proceso concreto, externo o

interno, se despliega ante nosotros, desde el punto de vista de su motivacion.

Juntos, estos tres niveles (actividad, accidn y operacidn), interrelacionados entre si,
comprenden una estructura de actividad, que Ramirez Garrido (en Wertsch, 1993)
reconoce como un aporte de Leontiev con gran sentido metodolégico. Asi que para analizar
cualquier actividad, es necesario identificar todas las acciones y operaciones que apoyan la
actividad. La actividad es el trabajo del sistema considerado en la escala mas general. Al
movernos hacia abajo en la esta jerarquia, la escala de analisis se hace mas pequeia y mas
especifica. Una vez que se alcanza el nivel de operacidn, el trabajo se ha convertido en

tareas rutinarias e incluso inconscientes.
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17 Figura 4.3. Estructura jerdrquica de la actividad segun Leontiev
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Fuente: Leontiev, 1981

Es necesario destacar que frecuentemente no se establecen diferencias entre los términos
de accién y operacidén. En el contexto del andlisis psicoldgico de la actividad, sin embargo,
distinguir entre ellos es absolutamente necesario. Las acciones, como ya se ha dicho, estan
relacionadas con los objetivos o metas, los instrumentos disponibles para la accion y las
operaciones estan dirigidas por las condiciones, es decir por las circunstancias del
momento. Supongamos que el objetivo sigue siendo el mismo, las condiciones en que se
asignan, sin embargo cambian, entonces, sdlo el contenido operativo de la accién es el que

cambia. Las operaciones son los medios por los que se realiza la accion (Leontiev, 1978).

Esta consideracion, tal como lo establece de Leontiev (1979), sobre la diferencia entre las
acciones y operaciones, emerge con particular claridad en el caso de acciones que incluyan
herramientas. Después de todo, una herramienta es un objeto material en el cual se
cristalizé métodos y operaciones, y no las acciones u objetivos, los cuales dependen de los
motivos de la persona, no forman parte del objeto material. Por ejemplo, fisicamente se
puede desmembrar un objeto material con la ayuda de una variedad de herramientas, cada
una de ellas define un método para llevar a cabo la accién propuesta. Por ejemplo, en
algunos casos, la operacion de corte serd mejor, y en otros, la operacién de aserrado. En
tanto se supone que la persona es capaz de dominar el instrumento adecuado, como un

cuchillo, sierra, etc. Sucede lo mismo en casos mas complejos.
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Podemos explicar la diferencia y a su vez la relacién que existe entre actividad, accién y

operacion, a través de un ejemplo dado por Leontiev (1978) respecto a la caza:

e Actividad (de seres humanos) se rige por sus motivos / razones: el hombre se dedica
a la caza comunal porque quiere alimentar a su familia.

e Las acciones se rigen por sus objetivos: el hombre desempeiia el papel de "batidor"
(el objetivo es asustar a la presa distante de si mismo hacia los demds miembros de
la partida de caza).

e Las operaciones se regirdn por las condiciones de la caza. Cémo se llevan a cabo las
diversas tareas necesarias para su funcién dependerd del terreno, tipo de animales
buscados, la direccién del viento, el clima, la época del afio, etc. (Leontiev, 1981:

53).

Estas relaciones entre actividad, accidon y operacidon nos llevan a tener presente que las
acciones al igual que las actividades también son complejas, y pueden ser divididas en
cadenas de operaciones. Las operaciones normalmente estan automatizadas o son
comportamientos rutinarios. Los sujetos con el fin de completar la accién consciente,
realizan operaciones que en su mayoria no requieren intenciones conscientes. Bedny
(2005) para facilitar el analisis de una actividad, incorpora al esquema de la estructura
jerdrquica de Leontiev (Figura 4.4) las nociones de tarea y bloque de funciones. La tarea es
un fragmento de la actividad que se organiza en torno a un objetivo de trabajo. Las
operaciones pueden subdividirse cronométricamente en una serie de etapas distintas de
procesamiento de la informacidon, denominadas por Bedny (2005) como bloques de

funciones, cada una ocupando una muy corta duracién.

Wertsch (1993) ya habia explicitado la importancia de la accion como unidad de anlisis, ya
que es la accion, mas que los seres humanos o el ambiente considerados
independientemente, la que proporciona el punto de entrada al analisis. Cuando se da a la
accién prioridad analitica, los seres humanos son concebidos en contacto con su ambiente,

creando a su ambiente y asi mismos por medio de las acciones en que se involucran.
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18 Figura 4.4: Componentes estructurales de la actividad

Actividad - Tarea - Accién - Operacion - Bloques de funciones

Fuente: Bedny, 2005

Con los aportes de Leontiev (1978) a la teoria de la actividad, se configura un constructo
que permite realizar un analisis integral de la actividad humana, explicando su estructura a
través de sus componentes principales (sujeto, objeto, motivos y objetivos) y las relaciones
funcionales que entre ellos se producen. La actividad se concibe como un sistema de
acciones y operaciones que realiza el sujeto sobre el objeto, en interrelacidon con otros
sujetos. Ahora, podemos hablar de la actividad de una comunidad, pero nunca de la

actividad individual, sdlo las acciones son individuales.

Segun esta distincidon de actividad y accion, podemos establecer que las personas pueden
realizar actividades individualmente en contextos como la escuela, pero su capacidad para
llevarlas a cabo se basa en grupos de personas. El concertista de piano en solitario, por
ejemplo, depende de los profesores, los fabricantes de pianos, los disefiadores y
constructores de la sala de concierto, del director de la orquesta y los musicos
acompafantes. Asi que "la actividad del individuo humano es un sistema de relaciones
sociales. No existe sin esas relaciones sociales" (Leontiev, 1981: 46-7). Es interesante, como
resalta Wertsch (1988), que los sujetos tienden a no identificar el contexto situacional
conscientemente. Agrega Wertsch que los contextos situacionales de actividad no se hallan
determinados por el contexto fisico. Es mads, son creados por los participantes en el
contexto. Esta distincion es relevante al momento de analizar los nuevos contextos

virtuales propiciados por las tecnologias.

Otro aporte de Vigotsky que Leontiev valora es la introduccion del concepto de
herramienta para las operaciones, y mas tarde, el motivo. El énfasis de la teoria de la
actividad en los factores sociales y en la interaccidn entre los sujetos y su entorno, explica
por qué el principio de la mediacién de la herramienta juega un papel central en este

enfoque. En primer lugar, las herramientas dan forma a la manera en que los seres

100



Modelos blended learning en Educacion Superior: analisis critico-pedagogico

humanos interactuan con la realidad. En segundo lugar, las herramientas suelen reflejar las
experiencias de otras personas que han tratado de resolver problemas similares en un

momento anterior e inventaron la herramienta para hacerlo mas eficiente.

Esta experiencia se acumula en las propiedades estructurales de las herramientas, asi como
en el conocimiento de como la herramienta debe ser utilizada. Las herramientas son
creadas y transformadas durante el desarrollo de la actividad en si misma y llevan con ellas
una cultura particular, la experiencia histérica de ese desarrollo. Por lo tanto, el uso de
herramientas es un medio para la acumulacién y transmisién del conocimiento social.
Influye en la naturaleza, no sélo de la conducta externa, sino también del funcionamiento

mental de los individuos.

4.1.3 Expansion del modelo de Vigotsky hacia el sistema de actividad

Como sefiala Wertsch (1988), la accién como unidad de analisis de la teoria de Leontiev
cumple los requisitos de Vigotsky de que la unidad debe ser aplicable tanto al
funcionamiento interpsicoldgico como al funcionamiento intrapsicoldgico. Si bien Leontiev
supera la limitaciéon de la primera generacién, que se mantuvo enfocada en el analisis
individual, no expande graficamente el modelo original de un sistema de actividad
colectiva. Este nuevo modelado lo realiza Engestrom (1987). Amplia la representacion

triangular original de los sistemas de actividad usada por la primera generacién.

La expansion propuesta por Engestrom (1987) del tridngulo vigotskyano bdsico intenta
representar los elementos sociales/colectivos de un sistema de actividad afiadiendo los
elementos de la comunidad, las reglas y la division del trabajo (Figura 4.5). Con ello,
pretende posibilitar el examen de las interacciones mutuas de los sistemas de actividad en
el macronivel de lo colectivo y de la comunidad (parte inferior de la Figura 4.5), en lugar de
concentrarse exclusivamente en el micronivel del actor o agente individual que opera con
instrumentos, o en las relaciones intersubjetivas proximas de los vinculos cara a cara en

microcontextos (parte superior de la Figura 4.5).
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19 Figura 4.5. Modelo de la segunda generacion de la teoria de la actividad

Artefactos mediadores: instrumentos y signos

Objeto
) Sentido
Sujeto / " —  » Resultado
N o Significado
Reglas Comunidad Division del trabajo

Fuente: Engestro6m, 1987

La relevancia de esta segunda generacién de la teoria de la actividad es que se centra en
las interrelaciones entre el sujeto como individuo y su comunidad. Al mismo tiempo,
destaca la importancia de las contradicciones en los sistemas de actividad como fuerza
impulsora del cambio. El aprendizaje y el conocimiento consciente emergen de la actividad
(desempefio), y no como un precursor de la misma. Su unidad de analisis se centra en la
interaccion de la actividad humana y la conciencia dentro de su contexto ambiental

pertinente.

Por tanto, los conocimientos como imagenes de los objetos, fendmenos, acciones del
mundo material nunca existen en la cabeza del hombre fuera de alguna actividad, fuera de
algunas acciones. Siguiendo el principio de la actividad y separando la accién como unidad
de andlisis, desde el inicio se incluyen los conocimientos en la estructura de la accién. Al
ocupar el lugar estructural del objeto de la accién o al formar parte del contenido de la
base orientadora, o constituyendo el objetivo de la acciéon, los conocimientos pasan por las

mismas etapas de la actividad en su conjunto.

Esta representacion de la teoria de la actividad devela que existen multiples mediaciones
en un sistema de actividad. El sujeto y el objeto, o el actor y el medio ambiente, estdn
mediados por los instrumentos, incluidos los simbolos y las representaciones de diversos
tipos. Este tridangulo, sin embargo, segun Engestrom (1999) no es sino "la punta de un

iceberg". Los mediadores sociales menos visibles de la actividad (las normas, la comunidad,
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y la divisidn del trabajo) se muestran en la parte inferior del modelo (Figura 4.6). Entre los

componentes del sistema, existen transformaciones continuas. El sistema de la actividad

sin cesar se reconstruye.

20 Figura 4.7: Mediacion en Modelo de la sequnda generacion de la teoria de la actividad

Artefactos mediadores: instrumentos y signos

™
Mediacién
Objeto >_
visible
Sentido
Sujeto . —  » Resutado —
N — Significado
_— T > Mediacién
Reglas Comunidad Division del trabajo D invisible

Fuente: Engestrém, 1999

En sintesis, la actividad es un sistema dirigido a un objetivo, donde se integran la cognicion,

la conducta y la motivacién y organizado por un mecanismo de autorregulacién hacia el

logro de un objetivo consciente (Bendy, 2005). En el caso de una situaciéon educativa

planificada, para efectos de su analisis e intervencién, debe concebirse como un sistema

de actividad cuyos componentes son los siguientes:

La actividad que consiste en una jerarquia de acciones que se utilizan dirigidas a los
objetos/objetivos, constituidas por las tareas, las acciones conscientes y las
operaciones que transforman el objeto. Las acciones son las cadenas de las
operaciones.

El sujeto de la actividad corresponde al individuo o grupo que esta en el centro de
la actividad educativa, y a la vez, al sujeto que media (profesor, tutor, companeros).
Los artefactos mediadores constituidos por los instrumentos, herramientas y signos
utilizados en la actividad. Los artefactos corresponden a los instrumentos fisicos

(mdquinas, aparatos) y los mentales que median el proceso, tales como los
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conceptos clave involucrados en la actividad; los métodos, los modelos tedricos y
heuristicos que se utilicen.

e El objeto del que hay que apropiarse o el objetivo que regula la actividad
(contenidos, destrezas, habilidades, competencias), es el producto fisico o mental
gue se solicita. El objeto representa la intencion que motiva la actividad y los
motivos, expectativas y objetivos de los participantes, considerando sus
necesidades conscientes, sus valores y los deseos.

e Los resultados esperados en términos de productos a lograr, problemas a resolver.
Es conveniente que los problemas o los proyectos surjan de contextos del mundo
real. Los resultados ponen en evidencia lo que seran capaces de hacer los sujetos
con autonomia una vez que concluya la actividad.

e Unacomunidad, por un lado corresponde a los grupos de referencia social y cultural
en la que seinsertan la actividad y el sujeto que comparten el mismo objeto general.
Y por otro lado, al conjunto de individuos que van a realizar una actividad de
aprendizaje.

e Unas normas o reglas son las normas y convenciones explicitas e implicitas de
comportamiento que regulan las acciones e interacciones dentro de esa actividad.
Las normas de la comunidad definen la forma en que trabaja el grupo y cémo se
tienen que concretar los acuerdos en el marco de la actividad.

e La division del trabajo aglutina la descripcién del conjunto de acciones, tareas y
operaciones que se van a llevar a cabo. Implica la division de tareas y funciones
entre los miembros de la comunidad, en las que se asume las divisiones de podery

estatus.

Considerando estos rasgos, cuando aplicamos la teoria de la actividad en el ambito
educativo, el rol del profesor como mediador es, en primer lugar, ofrecer a los alumnos las
condiciones propicias para aprender, las ocasiones para practicar los esquemas existentes,
o sea, la manera de actuar y controlar mejor las operaciones, la posibilidad de automatizar

cierta parte de lo aprendido; en segundo lugar, el papel del profesor es el de desarrollar

104



Modelos blended learning en Educacion Superior: analisis critico-pedagogico

esquemas nuevos, esto es, nuevas conceptualizaciones, nuevas reglas de accidn para los

objetivos y las tareas todavia no habituales.

Para facilitar y orientar este rol mediador del profesor, Mwanza junto a Engestrém (2003)
ofrecen un conjunto de preguntas abiertas que se pueden plantear al estudiante, las que
forma parte de un Modelo de Ocho Pasos para orientar el desarrollo de actividades de

aprendizaje, tanto en la planificacién como en la evaluacién de las mismas (Tabla 1).

5 Tabla 4.1: Preguntas abiertas Modelo de Ocho Pasos

Actividad éQué tipo de actividad me interesa?

Objeto/objetivo éPor qué esta actividad se realiza?

Sujetos ¢Quién esta involucrado en la realizacion de la actividad?
Herramientas ¢Por qué medios los sujetos realizan la actividad?

Normasy ¢Existen normas culturales, normas o reglamentos que rigen el
reglamentos desempefio de la actividad?

Division del éQuiénes son responsables en el ejercicio de la actividad y como
trabajo estan organizados los roles?

Comunidad éCudl es el entorno en el que se lleva a cabo esta actividad?
Resultado éCual es el resultado deseado de llevar a cabo esta actividad?

Fuente: Mwanza y Engestrém, 2003

Otra guia de orientaciones para el profesor en el marco de la teoria de la actividad, lo
entrega Jorba (1997) en funcidon de los mecanismos que conducen a la auto-socio-

construccion del saber, los estudiantes requieren llegar a acuerdos en aspectos como:

e Laclaridad del problema, reconocer donde aplica, donde se proyecta y alguna idea
de las posibles soluciones (evaluacion diagndéstica mas la representaciéon de los
objetivos).

e El plan (por etapas), para abordar la solucion que se acepta como posible de
ejecutar por los miembros del grupo (exploracién desde lo conocido hacia lo por
aprender mas la gestidon de donde se inicia y a donde se debe llegar en cada etapa).

e La ejecucién del plan, verificando permanentemente (controlando) si las acciones
que se ejecutan si brindan una estructura de solucidn para el problema (relacién y

re-estructuracion de los conceptos conocidos con los nuevos conceptos).
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e E| desarrollo de procesos de realimentacion para corregir y asegurar la
aproximacion a la solucién. Es decir, asegurar que se compartan los criterios de
evaluacidn a utilizar para regular la aplicacion y generalizacién de lo aprendido en
la solucidn parcial de la actual etapa, frente a lo que se espera aprender en la
siguiente etapa.

e La coordinacién de encadenamiento de las etapas definidas en el plan hasta llegar

al final de manera autorregulada y con éxito.

El conjunto de guias y orientaciones descritos reflejan el interés principal de la teoria de la
actividad en la mediacién de la actividad por un particular tipo de artefacto conocido como
un modelo mental, apreciacién en la que Sandars (2005) coincide con Roth (2004). Todas
las personas tienen creencias y opiniones acerca de su mundo y estos comprenden los
modelos mentales del individuo. La participacidon en la actividad implica cambios en las
condiciones de vida y de identidad del sujeto que actla y en sus objetos asociados. Las
personas construyen modelos a escala reducida de la realidad para comprender, explicary
anticipar eventos. Engestrom (1987) ya sostenia que el interés en los modelos mentales se
habia incrementado en las Ultimas décadas, porque son dindmicos y modificables, pueden
generar descripciones de un sistema de actividad, en su forma y propdsito, como en su
funcionamiento. Ademads aportan predicciones sobre los estados futuros de un sistema de

actividad.

En sintesis, con Sandars (2005) podemos aceptar la importancia global del modelo de la
segunda generacion de la teoria de la actividad para el reconocimiento de que todos los
resultados estan determinados por una compleja mezcla de las influencias de la cultura
derivadas de la mediacién, que comprenden los modelos mentales en poder de cada
individuo y en términos mds amplios, el arraigo social de las influencias dentro de la

comunidad de la cual cada sujeto es parte.

4.1.4 Interaccion de los sistemas de actividad

La tercera generacion de la teoria de la actividad suma las perspectivas de las dos

generaciones anteriores e integra el desarrollo de herramientas conceptuales para
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entender el didlogo, la multiplicidad de perspectivas y las redes de interaccién de los
sistemas de actividad. En esta tercera generacion, la investigacién se amplia hacia las redes
de actividades. Segun este enfoque (Engestréom, 2001), la actividad es una formacion

colectiva y sistémica con una compleja estructura mediadora.

Este sistema de actividad produce acciones y se desarrolla por medio de acciones; sin
embargo, la actividad no es reducible a acciones, que son relativamente efimeras y tienen
un principio y un final determinados en el tiempo de los individuos o grupos. Los sistemas
de actividad, en cambio, evolucionan durante periodos de tiempo sociohistérico,

adoptando la forma de instituciones y organizaciones, articuladas por los objetos.

De manera gréfica el sistema de actividad en el esquema del modelo se describe el rol del
objeto con la ayuda de un dvalo (Figura 4.7) que indica que las acciones orientadas al objeto
estan siempre caracterizadas de manera explicita o implicita por la ambigliedad, la
sorpresa, la interpretacién, la comprensiéon y el potencial para el cambio (Engestrom,
1999). Al mismo tiempo Engestrom (citado por Daniels, 2003) destaca la importancia de las
contradicciones en los sistemas de actividad como fuerza impulsora del cambio y el
desarrollo. Engestrom puntualiza que en la Rusia de los afios 30, los sistemas de actividad
sociales estudiados por los tedricos de la actividad se limitaron al juego y el aprendizaje
entre los nifios, ya que las contradicciones de la actividad colectiva constituian un tema

dificil de abordar en dicho contexto sociohistdrico.

Esta idea de las contradicciones en los sistemas de actividad como fuerza impulsora del
cambio y el desarrollo es retomada y recontextualizada por investigadores de Occidente
desde la década del 70 del siglo pasado. Nuevos dominios de actividad, incluyendo el
trabajo, fueron enfocados por la investigacion concreta. Pero desde el trabajo fundacional,
el enfoque histdrico-cultural permanecié como un discurso del desarrollo vertical hacia las
funciones psicoldgicas superiores. Cole (2001) pone de manifiesto que la segunda
generacion de la teoria de la actividad permanece insensible a la diversidad cultural. La
tercera generacion de la teoria de la actividad desarrolla herramientas conceptuales para

entender las multiples perspectivas y las redes horizontales de sistemas de actividad.

Es asi que la tercera generacion de investigacion formulada por Engestréom (2001) toma dos

sistemas de actividad como unidad minima de anlisis, lo que posibilita estudiar procesos
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de aprendizaje inter-organizacional, capturando tensiones y contradicciones que se
producen intra e inter sistemas de actividad, aspectos no abordados por la segunda

generacion.

21 Figura 4.7: Modelo de la tercera generacion de la teoria de la actividad

Artefacto mediador Artefacto mediador

Objeto 2 Objeto 2
Objeto 1 /

‘

Reglas Comunidad
Division del Trabajo

Reglas Comunidad
Division del Trabajo

Objeto 3

Fuente: Engestrém, 2001

Las relaciones en este sistema de actividad estdn mediadas por herramientas y lo
importante es que en la actividad se va configurando un modo de comprender. Por ello Ia
comprensién no es algo externo sino que se va conformando en la actividad que se lleva a
cabo dentro del dominio. La forma de relacionarse con el conocimiento o el aprendizaje
estd contenida en las practicas. La forma de actuar y comprender esta entretejida con la
actividad, y ésta constituye a la vez el contexto marco de la comprensidn. Las personas
aprenden en el seno de estas interacciones sociales y practicas en el interior de una
comunidad, les sirven de filtro a través de las cuales perciben lo que funciona como

realidad.

En el analisis de estas practicas en el interior de una comunidad, para Engestrom (1999), la
teoria de la actividad es la base tedrica mas apropiada, por ejemplo para realizar el analisis

del aprendizaje innovador porque:

a) Es contextual y estd orientada hacia la comprensién de practicas locales
histéricamente especificas, sus objetos, sus artefactos mediadores y su

organizacién social.

108



Modelos blended learning en Educacion Superior: analisis critico-pedagogico

b) Estd basada en una teoria dialéctica del conocimiento y del pensamiento

centrada en el potencial creativo de la cognicién humana.

c) Es una teoria del desarrollo que intenta explicar los cambios cualitativos que se

dan con el tiempo en las practicas humanas e influir en ellos (Engestrom, 1999: 133).

Por otra parte en el estudio del papel mediador de los artefactos, Engestrom (1999) incluye
tanto instrumentos como signos aunque afirma que es mas util categorizarlos por los
procesos implicados en su uso que por el hecho de que sean externos y practicos o internos
y cognitivos. Distingue entre artefactos de los tipos “qué” (denominativos y descriptivos)
“cdémo” (procesales), “por qué” (diagnosticadores vy explicativos) y “a dénde”

(especulativos y potencializadores).

Podemos resumir la tercera generacion de la teoria de la actividad a partir de los cinco
principios que propone Engestrom (1999, 2001, 2009) considerar para estudiar los sistemas

de actividad en su dindmica interna y su interrelacidon externa:

e El primer principio considera que la unidad minima de analisis psicoldgico es un
sistema de actividad en relacidn con otro/s sistema/s de actividad. Las acciones
individuales y grupales son relativamente independientes, pero estan subordinadas
y entretejidas y sélo pueden llegar a comprenderse cuando se interpretan en
relacion con sistemas de actividad integros vinculados a otros sistemas de actividad
qgue se relacionan entre si. Un sistema de actividad colectivo, mediado por
artefactos y orientado a objetos, es considerado en el contexto de sus relaciones de

red con otros sistemas de actividad.

* El segundo principio entiende que la divisién del trabajo en una actividad crea
distintas posiciones para los participantes, e implica agentes con multiples puntos
de vista, intereses y tradiciones. Esta multiplicidad de voces de los sistemas de
actividad permite vislumbrar fuentes de problemas y practicas de negociacién. Ello
permite pensar como se negocian, modifican o cristalizan los modelos mentales de
situacidon que construyen y ponen en interaccion los agentes psicoeducativos en

escenarios socioculturales concretos.
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e El tercer principio rescata el caracter histdrico de los sistemas de actividad,
entendiendo que los mismos se conforman y transforman durante largos periodos
de tiempo y que la historia se debe estudiar como historia local de la actividad y de
sus objetos y como la historia de los instrumentos conceptuales y materiales que

han dado forma a la actividad.

e El cuarto principio destaca las contradicciones histéricas que acumulan los
sistemas de actividad, como fuentes de cambio y desarrollo, entendidos como
sistemas abiertos que al introducir nuevas tecnologias u objetos provocan

contradicciones que abren la posibilidad de acciones innovadoras de cambio.

e E| quinto principio establece la posibilidad de trasformaciones expansivas en los
sistemas de actividad, generadas a partir de esfuerzos colectivos y deliberados por
superar las contradicciones acumuladas. En algunos casos, ello desemboca en un
objetivo colectivo nuevo y en un esfuerzo en colaboracidn para producir un cambio;
objeto y motivo de la actividad se replantean para adoptar un horizonte de
posibilidades mdas amplio que en el modo anterior de la actividad. Un ciclo completo
de transformacion expansiva se puede concebir como un viaje colectivo por la zona
de desarrollo préoximo de la actividad (Engestrém, 1999: 4-5; 2001: 136-137; 2009:
57-58).

4.1.5 Los ciclos expansivos de la actividad

Una caracteristica atractiva de la teoria de la actividad es la idea del aprendizaje expansivo.

Para Engestrom (1999, 2001), la cognicién es el “nuevo estado emergente” del

conocimiento del sujeto resultante del andlisis y la sintesis de por lo menos dos fuentes de

informacién en tiempo real, siendo una el objeto que ya posee el sujeto y la otra el objeto

representado por el medio. El autor postula un “ciclo expansivo” que representa una

relacion ciclica entre la interiorizacién y la exteriorizacién en una actividad que se

encuentra en constante cambio (Figura 4.8). Su pensamiento refleja una teoria cultural de

la mente donde la cognicion se redistribuye entre formas de actividades conjuntas

proximas vy a distancia, y el pensamiento se da tanto entre individuos como dentro de ellos.
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Engestrom considera que la interiorizacidn estd relacionada con la reproduccion de la

cultura y la exteriorizacion con la produccién de nuevos artefactos culturales.

Desde la perspectiva histérico-temporal, Engestrém (2001) analiza las diferencias entre
el momento de una accién y el tiempo de una actividad. En el caso de una accién, el tiempo
es lineal y al mismo tiempo finito en el de una actividad que es recurrente y ciclica. Estos
ciclos son determinados por la apariciéon de nuevas estructuras o modelos de la actividad
realizada. Tales ciclos no son predecibles o repetibles, ya que son vistos como hechos
historicos sumergidos en un contexto determinado bajo ciertas condiciones dadas. Dado el
caracter generativo de estos ciclos, Engestrom los llama los ciclos expansivos de la

actividad.

Un ciclo expansivo es una nueva orquestacidon de estas expresiones de los diferentes
puntos de vista y perspectivas de los participantes del colectivo. El ciclo expansivo en los
sistemas de la actividad colectiva puede verse como el equivalente de la zona de desarrollo
proximo de Vigotsky, como lo sefiala Engestrom (2001). Engestrom utiliza este modelo
para describir la actividad de aprendizaje, que representa en su modelo de actividad (Figura
4.9). El concepto de actividad de aprendizaje se ha derivado de la evolucidn del concepto

general de la actividad.

Frente a esta posible equivalencia del ciclo expansivo en los sistemas de la actividad y la
zona de desarrollo préximo de Vigotsky, desde el punto de vista pedagdgico, Engestrom da

su propia definicidn de la zona de desarrollo préximo:

“significa que la ensefianza y el aprendizaje se desplazan dentro de la zona sélo
cuando tienen por objeto el desarrollo de formas histéricamente nuevas de
actividad, no sélo en permitir que los alumnos adquieran las formas existentes o
socialmente dominantes como algo nuevo. Para aspirar a la elaboracién de formas
de actividad histéricamente nuevas implica una practica de instruccién que sigue a
los alumnos en sus actividades de la vida fuera del aula. También implica la
necesidad de formar verdadera actividad de aprendizaje expansivo en y entre los
alumnos. La tarea de instruccion es, pues, doble: desarrollar actividades de

aprendizaje y desarrollar nuevas formas de la actividad (la actividad de aprendizaje
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es en si el objetivo central de la actividad durante los primeros afios escolares).”

(Engestrom, 1987, 144)

22 Figura 4.8: Aprendizaje expansivo en la tercera generacion de la teoria de la actividad

a Objetos

Aprendizaje expansivo

Fuente: Engestrém, 2001

Frente a esta posible equivalencia del ciclo expansivo en los sistemas de la actividad y la
zona de desarrollo préximo de Vigotsky, desde el punto de vista pedagdgico, Engestrom da

su propia definicién de la zona de desarrollo préximo:

“Significa que la ensefianza y el aprendizaje se desplazan dentro de la zona sélo
cuando tienen por objeto el desarrollo de formas histéricamente nuevas de
actividad, no sélo en permitir que los alumnos adquieran las formas existentes o
socialmente dominantes como algo nuevo. Para aspirar a la elaboracion de formas
de actividad histéricamente nuevas implica una practica de instruccién que sigue a
los alumnos en sus actividades de la vida fuera del aula. También implica la
necesidad de formar verdadera actividad de aprendizaje expansivo en y entre los
alumnos. La tarea de instruccidon es, pues, doble: desarrollar actividades de
aprendizaje y desarrollar nuevas formas de la actividad (la actividad de aprendizaje
es en si el objetivo central de la actividad durante los primeros afios escolares).”

(Engestrom, 1987, 144)

Ante esta ampliacion del concepto de zona de desarrollo préximo y en el marco de la teoria

de la actividad, Cubero (citado Garcia Mendoza, 2009) entiende el aprendizaje como un
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proceso distribuido, interactivo, contextual y que es el resultado de la participacion de los
alumnos en una comunidad, déonde el profesor actla como guia para el aprendizaje de los

alumnos y al mismo tiempo participa junto con ellos ofreciendo varios tipos de ayudas:

a) construye puentes del nivel de comprensién y de habilidades del alumno hasta

otros niveles mas complejos;

b) estructura la participacién de los alumnos, manipulando la presentacion de la

tarea de forma dindmica, ajustdndose a las condiciones del momento;

c) transfiere gradualmente el control de la actividad hasta que el propio alumno

sea capaz de controlar por si mismo la ejecucién de la tarea.

23 Figura 4.9: La estructura de la actividad de aprendizaje

Metodologia
Modelos
Nueva actividad
Colectivo
? Contexto
Individual
Problema
Reglas para colectividad Comunidades de colectividades  Division del trabajo entre colectividades
Reglas para individuales Comunidades de individuos Division del trabajo entre individuales

Fuente: Engestréom, 1987

4.1.6 La actividad como base de la formacion b-learning

A modo de conclusidn de este capitulo, qgueremos destacar que la teoria de la actividad es
una teoria dinamica la que desde sus origenes ha estado en permanente transformacion
con lo que renueva su interés y utilidad para comprender los procesos de aprendizaje con
uso de tecnologias de la informacion y la comunicacion. El enfoque sociocultural, segun
Garcia del Dujo y Martin Garcia (2002) es el marco de inteligibilidad pedagdgica, dentro del

cual hemos situado la teoria de la actividad, mas apropiado para abordar nuestro objeto
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de estudio, la uso de la modalidad blended learning en educacién superior, dado que centra
en el andlisis en los instrumentos de mediacién y mecanismos de interaccién social que
configuran los sistemas de actividad de los sujetos. Dentro del disefio metodoldgico de
nuestra investigacién, que se presenta en el siguiente capitulo, la definicion de las
dimensiones y variables a investigar se basan en la teoria de la actividad, ademas de los
aportes de los modelos pedagégicos b-learning, estudiados en el capitulo precedente, en

torno al manejo pedagdgico de la actividad como base para la formacién b-learning.
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CAPITULO 5
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

En el capitulo de introduccidn al problema de investigacion hemos descrito el contexto de
la investigacidn el que exhibe la complejidad y singularidad de los fendmenos sociales y
educativos. La naturaleza del objeto educativo de investigacién nos impone un enfoque
gue considere varias dimensiones. El método se constituye a partir de la realidad objeto de
estudio y de los objetivos planteados. En el campo de la investigacién en ciencias sociales
y, concretamente, el dmbito educativo, como lo sefalan Sabariego y Bisquerra, el disefio
de la metodologia de investigacion “se caracteriza por una pluralidad metodoldgica o una

diversidad de procedimientos posibles para realizar investigaciones empiricas” (2004, 31).

Se observa en los Ultimos afios una complementariedad entre paradigmas, que combinan
datos, métodos y técnicas de investigacidn, sin seguir una sola tendencia metodolégica. El
método cuantitativo se complementa e integra con un enfoque cualitativo (Cohen y
Manion, 2002), tanto desde la perspectiva epistemoldgica como desde el disefio mixto de
la investigacidn. Las aproximaciones metodoldgicas mixtas permiten, seglin Rodriguez y
Valldeoriola (2009), entre otros beneficios, neutralizar o eliminar sesgos de determinados
métodos cuando éstos se utilizan de forma aislada; ademds que los resultados de un
método contribuyan al desarrollo de otros métodos; o que puedan convertirse en una
especie de subproceso de otro método, proporcionandole datos sobre diferentes niveles o

unidades de analisis.

Desde una vision pragmatica, el investigador debe realizar la seleccién de técnicas para la
recogida de datos abandonando posicionamientos metodolégicos aprioristicos vy
centrandose en la interrelacidén del problema de investigacion, los objetivos planteados y
el contexto donde se desarrollara el proceso, constituyendo asi un método de investigacién

propio y singular.
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Basados en las aproximaciones metodoldgicas mixtas propuestas por Creswell (2009),
usaremos el procedimiento concurrente. En este procedimiento se utilizan de forma
simultanea o convergente metodologias cuantitativas y cualitativas, consiguiendo asi una

mejor comprensién del objeto de estudio (Figura 5.1).

El objeto de la investigacion se aborda en dos estudios. El primero corresponde a un estudio
cuantitativo y el segundo a un estudio cualitativo. Los resultados cuantitativos y cualitativos
junto a sus respectivos andlisis e interpretacion de los datos se integran en la fase de las

conclusiones.

24 Figura 5.1: Procedimiento concurrente

CUAL. CUANT.
Recogida Recogida
de datos + de datos

CUAL,' Comparacion CUANT

Andlisis ] deresultados [ Analisis
de datos de datos

Fuente: Creswell, 2003

5.1 Estudio cuantitativo

Como nos indica Mateo (2004), las metodologias ex-post-facto son las mas utilizadas en el
ambito educativo, proporcionandonos técnicas para describir la realidad, analizar
relaciones, categorizar, simplificar y organizar las variables que configuran el objeto de

estudio.

Este estudio cuantitativo, segun el grado de intervencidn, corresponde a un disefio es ex—
post-facto o no experimental ya que no se tiene ningln control sobre las variables
independientes, porque el fendmeno estudiado ya ha ocurrido y porque no es posible
controlar las variables independientes ni modificar el fendmeno objeto de estudio. Del
mismo modo, tampoco es posible asignar a los participantes de forma aleatoria, ya que los

sujetos de investigacion estan distribuidos en una situaciéon real de conformacién de los
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grupos segln la carrera seleccionada por los alumnos, conformando conglomerados
naturales. El estudio no pretende abordar los cambios ni provocar cambios en la situacion

estudiada.

El objetivo de nuestra investigacion consiste en encontrar las causas o factores que se
relacionan con el fendmeno estudiado y contribuyen a explicarlo. No se trata, por lo tanto,
de una investigacién experimental por cuanto no se produce una manipulacion de las
variables influyentes, sino mds bien de una investigacién de caracter comparativo vy

correlacional (Mateo, 2004).

El disefio por el que hemos optado es de tipo transversal, es decir recogemos informacion
cuantitativa de un corte temporal del 2011 en la asignatura Técnicas de Comunicacién Oral
y Escrita (TCOE), dictada en la carrera Ingenieria en Prevencion de Riesgos, Calidad vy
Ambiente (IPRCA), impartida en tres Campus ubicados en distintas regiones de la zona
norte de Chile. La asignatura es ofrecida simultdneamente, en los tres Campus, en la

modalidad b-learning y en la modalidad presencial tradicional.

5.1.1 Variables

5.1.1.1 Variables dependientes
Las variables dependientes del estudio cuantitativo son el aprendizaje percibido por los
estudiantes y la satisfaccion hacia las tecnologias en la asignatura en las dos modalidades

estudiadas: b-learning y presencial tradicional.

5.1.1.2 Variables independientes primarias

Las variables independientes se han determinado de acuerdo a los componentes que
define Engestom (1987, 2000, 2009, 2010) en su esquema de la teoria de la actividad para
una actividad de aprendizaje. Las variables a estudiar de la actividad de aprendizaje, en la
asignatura Técnicas de la Comunicacion Oral y Escrita en sus modalidades b-learning y

presencial tradicional, son: la actividad de aprendizaje disefiada y ejecutada; los docentes
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y alumnos como sujetos participantes; las diferentes herramientas disponibles y las
utilizadas por los alumnos y docentes; la conformacidn y funcionamiento de la comunidad
de aprendizaje; las normas y reglamentos existentes en la comunidad de aprendizaje; la

divisidn del trabajo establecida en las actividades de aprendizaje (Tabla 5.1).

5.1.1.3 Variables independientes secundarias o moderadoras

Las variables moderadoras representan un tipo especial de variable independiente, que es
secundaria, y se seleccionan con la finalidad de determinar si afectan la relacién entre las
variables independientes primarias y las variables dependientes. En nuestro estudio nos
interesa determinar si algunas de las dimensiones de las variables independiente alumno,
permiten describir y explicar las relaciones que se puedan establecer entre las variables

dependientes e independientes primarias (Tabla 5.1).

25 Tabla 5.1: Variables dependientes e independientes

Variables
dependientes Variables independientes
V.I.P.1. Actividad de aprendizaje
V.I.P.2. Herramientas de apoyo
Primarias V.I.P.3. Comunidad de aprendizaje
V.I.P.4. Normas y reglamentos
V.I.P.5. Division del trabajo
V.1.S.1. Rasgos sociodemograficos
V.1.S.2. Disponibilidad de tecnologias y
Secundarias conexion a Internet
V.1.S.3. Dominio de recursos tecnolégicos
V.1.S.4. Actitudes hacia Internet

V.D.1. Aprendizaje
percibido

V.D.2. Satisfaccién
hacia las tecnologias

Fuente: Elaboracion propia basada en: Engestrém, 1987, 2000, 2009, 2010; Llorente, 2008.
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5.1.2 Poblacién y muestra

La poblacion corresponde a 2092 alumnos de primer afio de la cohorte del aifo 2011, que
cursan la asignatura Técnicas de la Comunicacién Oral y Escrita en la carrera de Ingenieria
en Prevencion de Riesgos, Calidad y Ambiente (IPRCA), dictada en veinte Campus de la
Universidad Tecnoldgica de Chile INACAP (UTC INACAP), distribuidos en diferentes regiones
politicas y geograficas a lo largo del pais (Figura 5.2). Se ha seleccionado la carrera IPRCA

porque es dictada en el 80% de los 25 Campus que posee la UTC INACAP (Tabla 5.2).

26 Figura 5.2: Ubicacidn geogrdfica de los Campus de la Universidad Tecnoldgica de Chile INACAP

. Brasil
Brazil

do Sul

Fuente: Google Maps
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6 Tabla 5.2: Distribucion de la poblacion alumnos de primer afio de la carrera de Ingenieria

2010 2011
Ne
Ne grupos N2 N2 grupos
Zona Campus alumnus curso alumnos curso

Arica 107 3 230 7

Iquique 104 3 249 6

Norte Calama 130 4 134 5
Antofagasta 245 7 289 9

Copiapo 139 4 147 5

La Serena 185 5 243 8

Santiago Sur 196 6 196 6

Renca 71 2 71 2

Maipu 99 3 99 3

Centro Valparaiso 88 3 88 3
Rancagua 100 3 207 6

Curicé 52 1 52 1

Talca 87 2 88 2

Chillan 97 3 119 4
Concepcidn - Talcahuano 87 2 440 11

Temuco 53 2 119 4

Sur Valdivia 76 2 104 3
Osorno 45 1 69 3

Puerto Montt 61 2 84 2

Punta Arenas 70 2 122 4

TOTAL 2092 60 3150 94

Fuente SIGA, Sistema Integrado de Gestion Académica, U. Tecnoldgica de Chile INACAP, 2011

La técnica de muestreo utilizada para seleccionar la muestra es intencional, no
probabilistica. Los alumnos estan distribuidos en conglomerados naturales definidos en
grupos de clase (Tejedor y Etxeberria, 2006) correspondientes a una carrera de
determinados Campus de la UTC INACAP. En este caso la unidad de muestreo no es el
individuo, sino el conglomerado a través del cual se accede a la unidad de andlisis

(Sabariego, 2004).

Los conglomerados de la poblacién son 20 Campus de los cuales hemos seleccionado como

muestra a tres: Campus Antofagasta, Campus Copiapd y Campus La Serena (Tabla 5.3).
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7 Tabla 5.3: Distribucion de la muestra de alumnos de primer afio de la carrera de Ingenieria en
Prevencion de Riesgos, Calidad y Ambiente de la Universidad Tecnoldgica de Chile INACAP

Alumnos B-learning Presencial
Campus N % N % N %
Antofagasta 289 426 68 28.2 68 349
Copiapd 147 21.6 89 36.9 58 29.7
La Serena 243 35.8 84 349 69 354
TOTAL 679 100 241 100 195 100

Fuente: SIGA, Sistema Integrado de Gestion Académica, U. Tecnoldgica de Chile INACAP, 2010

Los criterios usados para acotar seleccidn de la muestra son los siguientes:

En primer término, se consideré aquellos Campus cuyo N de alumnos conforman
un N de grupos curso que permitan realizar un estudio comparativo, estableciendo
a lo menos dos grupos curso por Campus que cursan la asignatura en la modalidad
b-learning y dos grupos que cursan la asignatura en la modalidad presencial
tradicional. De acuerdo a este criterio, se acotan los Campus a los siguientes:

Calama, Antofagasta, Copiapd, La Serena y Santiago Sur.

El segundo criterio considerado, complementario al anterior, es la ubicacion
geografica de los Campus y considerando un criterio de facilidad de acceso, debido
a ello no se consideraron los Campus de los extremos geograficos, vale decir Calama
y Santiago Sur, tomando como punto de referencia el Campus La Serena donde se

ubica el investigador (Figura 5.3).

Los tres Campus seleccionados se ubican en la zona norte del pais la que comparte
rasgos geograficos y econdmicos comunes. Geograficamente es una zona desértica,
cuyos centros poblados estdn a grandes distancias unos de otros. La actividad
productiva principal es la mineria, la que tiene gran demanda de profesionales de
las areas de prevencidn de riesgos y cuidados del medio ambiente. Esto explica la
alta tasa de matricula en la carrera de Prevencién de Riesgos, Calidad y Ambiente
en los Campus de la zona norte a diferencia de los de la zona sur de Chile (Tabla

5.3).
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27 Figura 5.3: Ubicacion geogrdfica de los Campus seleccionados de la Universidad Tecnoldgica de
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5.1.3 Técnica de recogida de informacion

Una vez especificada la finalidad, la poblacidn y la muestra de la investigacion, se decidio
gue la técnica de recogida de datos mas adecuada para medir las variables del estudio es

la encuesta, en la modalidad de dos cuestionarios (Tabla 5.4).
Los cuestionarios que se han aplicado son los siguientes:

e Cuestionario 1: Cuestionario sobre Conocimientos, Actitudes de Estudiantes de
Educacion Superior hacia las Tecnologias Usadas en el Proceso de Ensefianza-
Aprendizaje. Este cuestionario se aplicada al inicio del semestre académico, a modo
de diagndstico, y a final de semestre para constatar la permanencia de ciertos
conocimientos que se verian afectados por el proceso de enseifanza en el periodo
académico que se estudia.

Las variables secundarias que aborda este instrumento son las siguientes: V.I.S.1

Rasgos sociodemograficos, V.I.S.2 Disponibilidad de tecnologias y conexién a
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Internet y V.1.S.3 Dominio de recursos tecnoldgicos y V.1.S.4 Actitudes hacia Internet

(Apéndice A).

e Cuestionario 2: Conocimientos y Satisfaccion hacia Tecnologias Usadas en el Proceso
de Ensefianza-Aprendizaje. Este instrumento mide las variables independientes
primarias: V.I.P.1. Actividad de aprendizaje, V.I.P.2. Herramientas de apoyo,
V.I.P.3. Comunidad de aprendizaje V.I.P.4., Normas y reglamentos, V.I.P.5. Division

del trabajo (Apéndice B).

8 Tabla 5.4: Técnicas de recogida de informacion segun las variables

Variables Técnica de recogida de
dependientes Variables independientes informacion
V.1.S.1. Rasgos sociodemograficos Cuestionario 1: Conocimientos,
@  V.IS.2. Tecnologias y conexién a Actitudes de Estudiantes de
o 5 Internet Educacion Superior hacia las
V.D.1. Aprfen.dlzaje T V.L5.3. Dominio de recursos Tecnologias Usadas en el Proceso
perc.lbldov ) § tecnoldgicos de Ensefianza-Aprendizaje
v.D.2. Sat.lsfacaon Y V.1.5.4. Actitudes hacia Internet (CAEEST)
hacia Ias, V.I.P.1. Actividad de aprendizaje . . o
tecnologias Cuestionario 2: Conocimientos y

V.I.P.2. Herramientas de apoyo
V.I.P.3. Comunidad de aprendizaje
V.I.P.4. Normasy reglamentos
V.I.P.5. Divisién del trabajo

Fuente: Elaboracion propia.

Satisfaccidn hacia Tecnologias
Usadas en el Proceso de
Ensefianza-Aprendizaje (CSEEST)

Primarias

La técnica de encuesta, ya sea en la modalidad de entrevista o de cuestionario, es
exclusiva de las ciencias sociales y parte de la premisa que si queremos conocer algo sobre
el comportamiento de las personas, lo mejor, lo mas directo y simple, es preguntarselo
directamente a ellas. Se trata por tanto de requerir informacién a un grupo
socialmente significativo de personas acerca de los problemas en estudio para luego,
mediante un analisis de tipo cuantitativo, sacar las conclusiones que se correspondan

con los datos recogidos.

Las principales ventajas que han ayudado a difundir el disefio encuesta son las

siguientes:

Su conocimiento de la realidad es primario, no mediado, y por lo tanto menos

enganoso. Al acudir directamente las personas (a los actores sociales) para conocer su
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situacidn, conducta u opinidn, nos precavemos contra una multiplicidad de distorsiones y
nos ponemos a salvo de interpretaciones que pueden estar altamente tefidas de

subjetividad.

e Como es posible agrupar los datos en forma de cuadros estadisticos se hace mas
accesible la medicion de las variables en estudio. De esta forma se puede cuantificar
una serie de variables operando con ellas con mayor precisién, permitiendo el uso de
correlaciones y de otros recursos matematicos.

e La encuesta es un método de trabajo relativamente econdmico y rdpido. Si se
cuenta con un equipo de entrevistadores y codificadores convenientemente
entrenado, resulta facil llegar rdpidamente a una multitud de personas y obtener
una gran cantidad de datos en poco tiempo. Su costo, para los casos simples, es

sensiblemente bajo.

En cuanto a las desventajas mas frecuentes que se le han reconocido, destacan las

siguientes:

e La encuesta recoge la visién que la gente tiene de si misma; no puede dudarse de que
ésta es siempre una imagen singular y muy subjetiva y que, para algunos temas, puede
ser deliberadamente falsa e imprecisa. No es lo mismo lo que las personas hacen,

sienten o creen, que lo que ellas mismas dicen que hacen, creen o sienten.

e Existen algunos recursos para reducir la magnitud de este serio problema, entre los que
se cuentan: omitir algunas preguntas que sabemos la mayoria no desea o no puede
contestar con veracidad, buscar formas indirectas de contrastacidn, prestar cuidadosa
atencidn a la presentacién personal del encuestador, etc. A pesar de estas técnicas de
trabajo es imposible eliminar por completo el fenédmeno ante sefialado, por lo que el
investigador que tomar en cuenta, al momento de hacer el analisis, las limitaciones que

el mismo acarrea.

e Laencuesta no relata los hechos sociales desde el punto de vista de sus actores; puede,
en este sentido, llegar a una cierta profundidad y sistematicidad, pero resulta poco apta

para reconocer las relaciones sociales ya sean interpersonales o institucionales.
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e El disefio de la es basicamente estatico. Tiende, de por si, a proporcionar una especie
de imagen instantanea de un determinado problema, pero no nos indica sus tendencias
a la y menos audn sus posibles cambios estructurales. Esta caracteristica reduce

notablemente su eficacia predictiva, salvo para fendmenos de bastante simplicidad.

e El tratamiento de la informacién es estadistico, lo que supone agrupar a todas las
respuestas dandole a cada una igual peso relativo. Ello puede resultar muy democratico
y util en ciertos casos, pero casi nunca se corresponde con la realidad de los hechos
sociales, donde el liderazgo y la asimetria de las posiciones sociales son por lo general

la norma.

La logica de la verificacion mediante encuestas se basa naturalmente en la
correlacién estadistica que las distribuciones de frecuencias de dos o0 mas variables
sobre las cuales se supone que existen relaciones de determinacion. De este modo se
puede inferir si existe 0 no una asociacién entre los valores de las mismas, con lo cual
queda establecida una cierta relacion. Determinar, mas alla de esto, el tipo de relacién
que se ha detectado y el grado de influencia que ejerce una sobre otra requiere de otras

nuevas pruebas que no siempre es posible realizar por medio de este disefio.
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5.1.3.1 Cuestionario 1: Conocimientos, Actitudes de Estudiantes de Educacidon
Superior hacia las Tecnologias Usadas en el Proceso de Enseianza-

Aprendizaje (CAEEST)

5.1.3.1.1 Especificacion de la informacion requerida

A través del Cuestionario CAEEST se recoge informacién de los dmbitos relacionados con
cada una de las variables independientes secundarias o moderadores. El primer dmbito se
refiere a los rasgos sociodemograficos: sexo, edad, jornada de clases diurna o vespertina,
seccidn o grupo curso al cual pertenece, afio de ingreso a la institucién a fin de determinar
las experiencias previas en el uso de la plataforma ya que los alumnos de la muestra son
de primer afo de la carrera. El segundo ambito nos permite determinar la disponibilidad
de tecnologias de la informacién y comunicaciones y el acceso y conexidn a Internet. Con
el tercer ambito queremos determinar el nivel de dominio de variados recursos
tecnoldgicos que presuponemos los alumnos han adquirido su dominio fuera de la
universidad. En el cuarto dmbito queremos conocer la actitud que el alumnado de
educacion superior manifiesta tener hacia Internet como medio para la formacién b-

learning.

5.1.3.1.2 Diseno del cuestionario

Centrandonos en el proceso de disefio del Cuestionario CAEEST, detallamos las

caracteristicas que lo definen en su construccién:

a) Desde el punto de vista del formato, los items utilizados son de preguntas cerradas
y abiertas.

b) Segun su estructura, el cuestionario se articula en un total de 19 items divididos en
dos partes. La primera parte esta constituida por cuatro bloques de contenido. El
blogue corresponde a antecedentes sociodemograficos (preguntas 1 a 14). A su vez,

la segunda parte esta constituida por un bloque de contenido referido al
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d)

f)

g)

conocimientos hacia las tecnologias y frecuencia de uso en para tareas académicas

(preguntas 14 a 18).

En cuanto a la escala valorativa hemos usado la tipo Likert de cinco puntos para las

preguntas 15y 16:

Conocimiento Frecuencia de uso

0 = Nada Nunca

1=Poco Ocasiones puntuales

2 = Lo suficiente 1 02 veces al mes

3 =Bien Varias veces en la semana
4= Muy bien A diario

Para las preguntas relativas a la medicidn de las actitudes hacia Internet se usa una

escala bipolar de adjetivos, segln el siguiente ejemplo:

‘ Malo 1 7 Bueno

Por la finalidad u objetivo para el que se ha disefiado, el cuestionario es de tipo
descriptivo y explicativo (Sabariego y Bisquerra, 2004).

Por su forma de administracion es un cuestionario es de autoadministracion, siendo
aplicado presencialmente a la muestra durante el horario de clase de la asignatura
seleccionada.

Segun su dimension temporal, el cuestionario es de tipo sincrénico o transversal,
debido a que la informacidn es recogida una Unica vez en un periodo de tiempo
limitado (al finalizar el primer semestre académico de 2011).

Segun el sentido y momento de recogida de informacidn es una encuesta

retrospectiva.

5.1.3.1.3 Operacionalizacion de las variables

Para la operacionalizacion de las variables del Cuestionario CAEEST se consideraron las
dimensiones e indicadores asociadas a cada una de ellas. Para la variable “rasgos

sociodemograficos” se consideraros los siguientes indicadores: sexo, edad, jornada de
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clases, seccidon, afo de ingreso a la institucién. En el caso de la variable “tecnologias y
conexion a Internet” se acota a la dimension de disponibilidad de tecnologias y conexion a
Internet. La variable “dominio de recursos tecnoldgicos” se operacionaliza considerando
los siguientes indicadores: uso de herramientas de Office; plataformas; redes sociales;
herramientas colaborativas; herramientas de comunicacién y entornos virtuales.
Finalmente, para la variable “actitudes hacia Internet” se seleccionaron los indicadores

acceso, rapidez, costos, utilidad, rasgos, usabilidad y valoracién (Tabla 5.5).

9 Tabla 5.5: Variable independiente secundaria, dimensiones, indicadores e items en el

Cuestionario CAEEST
Variable Dimensiones Indicadores ftems
Rasgos Rasgos Sexo, edad, jornada de clases, seccion, afio de 1,2,3,4,
sociodemograficos sociodemograficos ingreso a la institucion 56,7y8
Tecnologias y ' . Pisponibilidad de computador con acceso a
conexion a Internet Disponibilidad de internet en casa 9,10,11,
tecnologias y Disponibilidad de computador portatil 12,13y 14
conexion a Internet Disponibilidad de celular con o sin acceso a
Internet
Word, Power Point, Excel 15:a, b, c,
E-mail d,ef,gh,
Herramientas de Descargar programas o materiales didacticos i, kI, m
Office (videos, revistas)
Plataforma de ensefianza 16:a,b, ¢,
Plataformas Recursos para compartir imagenes o video defgh
Dominio de (Flickr, SlideShare, Youtube)
recursos Redes sociales Recursos de edicién colaborativa (Wikis, 17,18
tecnoldgicos wikipedia, writely, ...)
Herramientas Redes sociales (Hi5, MySpace, Facebook,
colaborativas Twiter, ...)
Blogs: Leery publicar
Herramientas de Subscripciones a RSS (Bloglines, Google
comunicacion Reader, ...)
Herramientas de comunicacion (Messenger,
Entornos virtuales Skype, Google Talk, ...)
Entornos y juegos virtuales en red (SecondlLife,
EverQuest, HalfLife, ...)
Actitudes hacia Actitudes hacia Acceso, rapidez, costos, utilidad, rasgos, 19

Internet Internet usabilidad, valoracion

Fuente: Elaboracion propia basada en: Barbera, Mauriy Onrubia, 2008; Barros, 2004; Engestrém, 1987, 2000,
2009, 2010; Gonzdlez Sdnchez et al, 2009; Llorente, 2008.
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5.1.3.14 Validacion del instrumento

El instrumento disefiado se basa en dos cuestionarios preexistentes. Los items 1 a 18 son
tomados del Cuestionario sobre Conocimientos y Actitudes de Estudiantes Universitarios
hacia las Tecnologias Utilizadas en Procesos de Aprendizaje, desarrollado por un equipo de
académicos de la Facultad de Educacion de la Universidad de Salamanca (Gonzalez Sdnchez
et al, 2009). En el caso del item 19 que mide la variable actitudes hacia Internet, ha sido
usada integramente de una encuesta disefiada y validada por Llorente (2008) en el marco
de una investigacidon acerca de la actitudes de alumnos universitarios en procesos de
formacién b-learning, por lo cual este item no fue sometido a consulta de los expertos

validadores.

Si bien la base del Cuestionario CAEEST son instrumentos aplicados en investigaciones
previas por otros investigadores, de todos modos lo hemos sometido a validacidon
considerando los criterios de validez, cualidad esencial para Pérez Serrano (1998) que
deben poseer todas las pruebas o instrumentos de cardcter cientifico para la recogida de

datos.

La validez se refiere a la homogeneidad, a la correspondencia entre el instrumento o
técnica y el atributo que pretende medir dicho instrumento. Es decir, un instrumento o
técnica es valido cuando mide aquello para lo que se ha elaborado. Para obtener la validez
de contenido y de construccidon del cuestionario, hemos usado la llamada validacién
mediante jueces o juicio de expertos (Del Rincén et al, 1995). El cuestionario fue revisado
por una serie de once evaluadores expertos en el tema de investigacidén, quienes aportan

aquellos que consideren adecuados para su mejora en los items (Apéndice A).

Las aportaciones de los diferentes expertos fueron detenidamente revisadas por el
investigador e incorporadas cuando fue conveniente siguiendo los criterios de grado de
acuerdo de los expertos entre si; mejor comprensién de la variable medida y pertinencia

de los cambios sugeridos con los objetivos de nuestra investigacién (Tabla 5.6).
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10 Tabla 5.6: Sugerencias de los expertos

Experto Sugerencias Medidas adoptadas
£ 1 ftem 10: El término general “celular”  Se elimina celular de las opciones y se
Xperto luego se aplica a un caso particular. especifica mobile, android u otro
ftem 1: Nimero de Seccién supongo Es una nomenclatura clara para los
que esto es claro para el alumnos, por lo cual no se realiza el
Experto 2 respondiente, yo no lo entiendo. cambio
ftem 10: Ambigiiedad de categorias Se elimina celular de las opciones y se
especifica mobile, android u otro
ftem 15: sugiere cambiar “di” por Se conserva “di”, porque en el item sdlo
Experto 3 “ . . .
explica deben seleccionar una alternativa
ftem 1: afiadiria “materia” La encuesta se aplica en una sola materia
Experto 4 o asignatura, por ello se incorpora en las
instrucciones del cuestionario
ftem 9: Se preguntan dos cosas, la Se acoge el comentario, se agrega la
Experto 5 primera es si dispone de un opcién “no” y se conserva la escala menos
computador con Internety la de 1 ano, entre 1y 3 afios, entre 4y 5
segunda desde hace cuanto tiempo afios, mas de 5 afios
ftem 10: En “otro”, sugiere poner Se especifica mobile y android
cudles
ftem 11: sugiere poner las opciones Se acoge la sugerencia
si/no
ftem 14: sugiere especificar a los En los items 14 y 15 se pregunta de
Experto 6 recursos de internet especificamente  manera especifica por cada uno de los
recursos considerados
ftem 14: En la respuesta habria que Efectivamente, se considera una escala de
poner la escala de la frecuencia frecuencia de uso
ftem 14: sugiere especificar la Dado que es un conocimiento previo, no
plataforma se puede especificar una plataforma
Experto 7 ftem 6 ec.jad: sugiere colocar fecha Se f:(.)nserva el concepto de ed.ad para
de nacimiento facilitar la respuesta y tabulacién
Expertos 8, No realizan comentarios ni
9,10y 11 sugerencias

Fuente: Elaboracion propia basada en los aportes de los expertos validadores

Adicionalmente, frente a cada item redactado, se les solicité que expresaran una
puntuacion numérica de 0 a 5, en funcién de dos criterios basicos. El primer criterio es el
de pertinencia que hace referencia a la correspondencia entre el contenido del item y la
dimension para la cual va a ser utilizado. El segundo criterio es el de claridad, referido a en
gué medida el item esta redactado de forma clara y precisa, facilitando su comprensién por

los sujetos encuestados (Tabla 5.7).
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11 Tabla 5.7: Validacion de la pertinencia y claridad de jueces expertos del Cuestionario 1

PERTINENCIA CLARIDAD
i Desviacion Desviacion
ITEM  Media Moda Estandar Media  Moda Estandar

1 4.9 5 0.258 5.0 5 0.258
2 4.5 5 0.737 4.8 5 0.737
3 4.9 5 0.258 5.0 5 0.258
4 4.6 5 0.775 5.0 5 0.775
5 4.9 5 0.258 5.0 5 0.258
6 4.9 5 0.258 5.0 5 0.258
7 4.9 5 0.258 4.8 5 0.561
8 5.0 5 0.258 4.8 5 0.352
9 4.8 5 0.990 4.1 5 0.986
10 4.9 5 0.352 4.8 5 0.414
11 4.9 5 0.352 4.8 5 0.414
12 5.0 5 0.258 4.9 5 0.258
13 5.0 5 0.000 4.9 5 0.258
14 5.0 5 0.258 4.6 5 0.561
15 5.0 5 0.516 45 5 0.704
16 4.9 5 0.258 5.0 5 0.258
17 4.9 5 0.258 4.8 5 0.561
18 5.0 5 0.258 4.8 5 0.352

Fuente: Elaboracion propia basada en la respuesta de los expertos validadores

Considerando los comentarios y sugerencias aportados por los validadores expertos se
disefid la versidon definitiva del cuestionario. Las sugerencias hacen referencia a aspectos
formales de la redaccion de las preguntas. A nivel de dimensiones y de items no hubo
sugerencias para eliminar o incorporar algun item propuesto, por estimarlo pertinente o

significativo en el cuestionario.

En cuanto a los criterios de pertinencia y claridad se aprecia un alto grado de valoracién de
cada uno de los items, considerando los resultados de la media, moda y desviacién

estandar. Estadisticamente tampoco es necesaria la eliminacion de algunos de los items.

5.1.3.1.5 Modalidad de aplicacion del cuestionario

En cuanto a la modalidad de aplicacion, el cuestionario fue auto administrado. En este caso
se les proporciona directamente a los alumnos, sujetos de la muestra, quienes lo contestan.
No hay intermediarios y las respuestas las marcan ellos. La aplicacién se realizarad de

manera simultanea a los alumnos seguln grupo curso o seccién al que pertenecen en la
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asignatura Técnicas de la Comunicacién Oral y Escrita, durante el horario de las clases
presenciales en el periodo lectivo del semestre, antes de la realizacidn de las evaluaciones

finales de cierre del semestre académico.

Siguiendo el consejo de expertos en metodologia cuantitativa, cada cuestionario va
acompanado de una carta de presentacién que contiene los elementos basicos para
motivar la respuesta y que son: objetivos de la investigacidn, importancia y beneficios de
la investigacidn, la garantia de confidencialidad, instrucciones y agradecimiento por la

colaboracion.

5.1.3.1.6 Tabulacién y elaboracion de base de datos

La tabulacidn de las preguntas cerradas se realizé usando como base una planilla Excel, la
gue posteriormente se codifica y traspasa al Paquete Estadistico para Ciencias Sociales SPSS
(Statistical Package for Social Sciences). Usamos SPSS versién 17 para Windows, bajo

Sistema Operativo Microsoft Windows XP.

5.1.3.2 Cuestionario 2: Conocimientos y Satisfaccion de Estudiantes de Educacion
Superior hacia las Tecnologias Usadas en el Proceso de Aprendizaje

(CSEEST)

5.1.3.2.1 Especificacion de la informacion requerida

El primer dmbito de antecedentes considerado para el disefio de Cuestionario CSEEST es
gue aborde los resultados de la modalidad b-learning en comparacién con la modalidad
presencial tradicional, concerniente a dos variables dependientes: la primera se relaciona
con al aprendizaje percibido de los estudiantes de competencias instrumentales,
tecnoldgicas e interpersonales. La segunda variable apunta a la satisfaccién hacia las
tecnologias en un contexto de formacién académica y orientada al aprendizaje. La
asignatura seleccionada, Técnicas de la Comunicacion Oral y Escrita, de acuerdo a los tipos

de asignaturas definidas por el curriculum de la institucidn, es de tipo homogeneizada, es
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decir es una asignatura comun y transversal en la mayoria de las carreras ofrecidas por la

Universidad Tecnolégica de Chile INACAP. Segun el disefio curricular es una asignatura de

cardcter practico, lo que de acuerdo al reglamento académico institucional, para su

aprobacion requiere de un 70% de asistencia a las clases presenciales y no realiza un

examen final.

El segundo dmbito de informacién que recoge el Cuestionario CSEEST se refiere a las

variables independientes primarias, las cuales son definidas a partir del modelo de la Teoria

de la Actividad (Engestrom, 1987), expuesto en detalle en el capitulo cuarto de la primera

parte que plantea la fundamentacion tedrica de esta investigaciéon. Las variables que

aborda son las siguientes:

5.1.3.2.2

Actividad de aprendizaje: organizacién pedagdgica de la asignatura en torno
a actividades estructuradas y secuenciadas presenciales y virtuales que
requieren la interaccién y trabajo colaborativo de los alumnos para
realizarlas.

Herramientas de apoyo: seleccién, disponibilidad y orientaciones de uso de
herramientas tecnoldgicas, procedimentales y de informacion.

Comunidad de aprendizaje: organizacién social de los alumnos orientada
por el logro de objetivos y resultados académicos esperados en las
actividades.

Normas y reglamentos: definicion y explicitacién de normas y reglas que
establecen las condiciones para un efectivo desenvolvimiento de la
comunidad de aprendizaje.

Division del trabajo: definicién de roles y tareas para cada uno de los
participantes, que propendan a la transferencia del control de la actividad

del docente al alumno.

Diseio del cuestionario

Centrdndonos en el proceso de disefio del Cuestionario CSEEST, detallamos las

caracteristicas que lo definen en su construccién:
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a)

b)

c)

d)

Desde el punto de vista del formato, los items utilizados son de preguntas cerradas
y abiertas.

Segln su estructura, el cuestionario estd constituido por en un total de 59 items,
distribuidos en cuatro bloques de contenido. El primer bloque corresponde a
antecedentes sociodemograficos (preguntas 1 a 6). El segundo bloque a las
variables dependientes e independientes (pregunta 7 a 54), las que en cuanto

escala valorativa hemos usado la tipo Likert de cinco puntos para las preguntas.

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

Indeciso

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

El tercer bloque (preguntas 55 y 56) son items abiertos. Finalmente, para las
preguntas relativas a antecedentes de asistencia a clases, participacién en
actividades y tiempo dedicado al estudio, se usa una escala de intervalos (preguntas
57 a 59).

Asistencia a clases:

10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100%

Participacién en actividades en linea:

10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100% | No hubo

Horas dedicadas a la asignatura fuera de la hora de clases

0(1|2|3|4|5|6|7|8|9|106mas

Considerando la finalidad u objetivo para el que se ha disefiado, el cuestionario es
de tipo descriptivo y explicativo (Sabariego y Bisquerra, 2004).

Por su forma de administracion es un cuestionario es de autoadministracion, siendo
aplicado presencialmente a la muestra de sujetos durante el horario de clase de la

asignatura seleccionada.

135



Modelos blended learning en Educacion Superior: analisis critico-pedagogico

e) Segun su dimension temporal, el cuestionario es de tipo sincrénico o transversal,
debido a que la informacidn es recogida una Unica vez en un periodo de tiempo
limitado (finales del primer semestre académico de 2011).

f) Segun el sentido y momento de recogida de informacién es una encuesta

retrospectiva.

Los pasos seguidos en el disefio del cuestionario se presentan en la Figura 5.8:

12 Figura 5.8: Pasos en el disefio de cuestionario

Especificacion de la informacidn requerida

v

Operacionalizar variables en indicadores

v

Determinar el contenido de las preguntas individuales

v

Decidir sobre la estructura de la pregunta

v

Redactar las preguntas

v

Disponer las preguntas en el orden correcto

Fuente: basado en Cohen y Manion, 2002

5.1.3.2.3 Operacionalizacidon de la variables dependientes e independientes

La primera variable dependiente objeto de estudio esta definida como el aprendizaje
percibido de competencias instrumentales, tecnoldgicas e interpersonales de los
estudiantes. La segunda variable apunta a la satisfaccion hacia las tecnologias en un

contexto de formacién académica y orientada al aprendizaje (Tabla 5.9).

Para los efectos de esta investigacidn, el aprendizaje percibido por los alumnos se concibid
conceptualmente como la percepcidn que el sujeto tiene acerca de los progresos que ha
efectuado en las actividades de aprendizaje durante el periodo académico acotado

(Richmond, 1987). El constructo estad conformado por las siguientes dimensiones:
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a) Competencias instrumentales.
b) Competencias tecnoldgicas.

c) Competencias interpersonales.

Como lo hemos sefialado en un acapite anterior, en la investigacion no realizamos
manipulacidn de las variables influyentes, sino mas bien se trata de una investigacion de
cardcter comparativo-causal y correlacional (Mateo, 2004). Por ello, emplear las
puntuaciones obtenidas por los alumnos en determinadas pruebas de evaluacién como un
indicador del aprendizaje adquirido por los mismos, no nos proporciona los mejores
resultados. Dichas calificaciones pueden estar sujetas a una serie de influencias como la
participacién en clase, la asistencia, la habilidad para escribir, habilidades para el uso de las

tecnologias, los trabajos entregados fuera de plazo, etc.

En el disefio de esta investigacidn, ante la ausencia de una medida del aprendizaje sélida y
objetiva, usamos una medida subjetiva propuesta por Richmond et al (1987): el aprendizaje
percibido por los alumnos. Aunque es razonable esperar que los estudiantes sean capaces
de opinar sobre su grado de motivacion o cuanto les gusta un profesor o una clase, no se
da por hecho que los alumnos puedan determinar cuanto han aprendido. Sin embargo, los
estudiantes de ciclos superiores, son adultos con bastante experiencia en el mundo

educativo (Chesebro y McCroskey, 2000).

La opcién de usar la variable aprendizaje percibido se apoya en los aportes de McCroskey
y Richmond (1992), quienes rechazan la opcién de emplear las notas de los alumnos porque
no reflejan el grado en que éstos pueden aprender. Por ejemplo, las puntuaciones pueden
estar afectadas por lo que los participantes saben al iniciar la asignatura y no muestran lo
gue han aprendido durante la misma. Por otro lado, puede que las notas no sean una
medida valida del aprendizaje, en particular en el caso de pruebas no objetivas que son
corregidas por profesores diferentes o incluso por el mismo profesor pero en momentos
distintos, quienes probablemente no asignen las notas de manera consistente (Rovai,

2002).

Richmond et al. (1987) creen que es razonable considerar que estos estudiantes pueden
estimar con bastante exactitud cuanto han aprendido en las clases recibidas. De hecho,

opinan que se puede considerar que esta estimacion es al menos tan buena como las notas
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subjetivas proporcionadas por algunos profesores o que son resultado de pruebas que no
estdn basadas en unos objetivos claros. En definitiva, ninguno de estos métodos es
inherentemente superior a otros en términos de validez. Mds bien, cada uno de ellos mide

el aprendizaje de maneras diferentes.

13 Tabla 5.9: Variables dependientes, dimensiones, indicadores e items en el cuestionario

Variables Dimensiones Indicadores items
Usar criterios de calidad para valorar la informacion 33
Competencias obtenida en Internet
instrumentales Estrategias de aprendizaje en el campo del b-learning 34
Gestién del tiempo 32,38
Uso de herramientas o aplicaciones tecnoldgicas nuevas
V.D.1 Compej‘ef’das para el alumno a4
Aprendizaje Tecnoldgicas Uso de sitio web o plataforma tecnoldgica 45
percibido Colaboracién  Percibir la comunidad de aprendizaje )
virtual como propia 3
. Trabajo colaborativo usando las
Fompetenaas tecnologias 41
interpersonales Ofrecer y solicitar ayuda 21, 40
Trabajo Trabajar en red o entornos virtuales con 30, 37
auténomo objetivos académicos !
v.D.2. Satisfaccion Actitud hacia internet como herramienta de aprendizaje 43
Satisfaccion respecto a la
hacia las mejora del Estrategias de aprendizaje 47
tecnologias aprendizaje
. . , 36,42,
basado en las Actitud hacia el uso de las tecnologias 48
tecnologias

Fuente: Elaboracion propia basada en: Barbera, 2008; Barros, 2004; Engestrém, 1987; Garcia De Andoain, 2005;
Gros, 2005; Mazzoniy Gaffuri, 2009; Mwanza y Engestrém, 2003; Robertson, 2008; Scanlon, 2005; Zurita, 2007.
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14 Tabla 5.10: Variables independientes primarias, dimensiones, indicadores e

items en el cuestionario

Variables Dimensiones Indicadores items
Disefio pedagogico de Tipo de actividades/tareas formativas, frecuencia,
las actividades en linea secuencia, naturaleza, finalidad
Disefio pedagdgico de Sugerencias de estrategias
. las actividades Articulacion de las actividades presenciales y 1,2,3,
Actividad de . .
aprendizaje presenc!a_les V|rtuale§ _ 4,5,6,
Interactividad Interactividad entre alumnos, docente y alumnos 8,9
pedagodgica Utilidad y uso de las actividades de evaluacion
Actividades de
evaluacién
Uso de recursos tecnoldgicos disponibles en linea 10, 11,
Tecnoldgicas Interactividad tecnoldgica 12,13,
Frecuencia de uso durante el semestre académico 14, 15
Métodos de trabajo individual presencial y en linea
Herramientas . Métodos de trabajo grupal presencial y en linea 16, 17,
Procedimentales . L
de apoyo Sugerencias de procedimientos para el uso de las 18
herramientas tecnoldgicas
Articulos o recursos en Internet, libros digitales o 19. 20
Informacién impresos usados y sugeridos 46’ !
Link de sitios de Internet de apoyo a la asignatura
Existencia de grupos de trabajo presenciales y
virtuales
Interaccidn entre: docente/alumno, alumno/alumno, 7 22
Comunidad de  Organizacién social de grupo/grupo 2’4 2’5
aprendizaje los alumnos Colaboracién a/con compafieros del grupo de 26' !
trabajo y del grupo curso
Orientacidn y apoyo del docente
Sentimiento de comunidad
Requisitos de participacidn sincrénica/asincronica en
periodos de vigencia de la tareas en linea
Asistencia a clases presenciales
Normas y Existencia de normas y Participacion en actividades en linea
Tiempo dedicado al estudio fuera de clases 28,29
reglamentos reglas R X
Pautas de trabajo para las tareas en clase y virtuales
Pautas de evaluacidn del trabajo presencial y en
linea
Normas de comportamiento en Internet
o Roles y tareas definidas por el docente y los alumnos
Divisién del Roles de los alumnos . L
) Transferencia del control de la actividad del docente 27,31
trabajo Roles del profesor

al alumno

FUENTE: Elaboracion propia basada en: Barberd, 2008; Barros, 2004, Engestrém, 1987; Garcia De Andoain, 2005;
Gros, 2005; Mazzoni y Gaffuri, 2009; Mwanza y Engestrém, 2003; Robertson, 2008; Scanlon, 2005; Zurita, 2007.

5.1.3.24 Validacion del instrumento

La validez se refiere a la homogeneidad, a la correspondencia entre el instrumento o
técnica y el atributo que pretende medir dicho instrumento. Es decir, un instrumento o
técnica es valido cuando mide aquello para lo que se ha elaborado. Para obtener la validez
de contenido y de construccidon del cuestionario, hemos usado la llamada validacion

mediante jueces o juicio de expertos (Del Rincdn et al, 1995). El cuestionario es revisado
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por una serie de once evaluadores expertos en el tema de investigacidn, quienes aportan
aquellos aspectos que consideren adecuados para su mejora en los items (Apéndice A).
Las aportaciones de los diferentes expertos fueron detenidamente revisadas por el
investigador e incorporadas cuando fue conveniente siguiendo los criterios de grado de

acuerdo de los expertos validadores, mejor comprension y relevancia de los objetivos

de nuestra investigacion (Tabla 5.11).

15 Tabla 5.11: Sugerencias de los expertos validadores

Experto Sugerencias Medidas adoptadas

item 8: la pregunta es genérica que Se cambia la redaccidn de la pregunta

la respuesta posiblemente tenga mas  precisando el aspecto que se quiere
Experto 1 que ver con la percepcion positiva o medir: “el proceso de evaluacién en la

no que del profesor tiene el alumno asignatura durante el semestre fue

que con una valoracién del proceso coherente con las actividades

evaluativo. desarrolladas”.

Los reactivos deberian contextualizar ~ Se agrega una instruccién general al inicio

la experiencia indicando que se trata  de los bloques de reactivos, para
Experto 2 .. o L

de actividades de un curso o especificar el contexto de aplicacién

asignatura.

ftem 1: sugiere cambiar el item por: Se acoge la sugerencia de la redaccién

las actividades en linea individualesy  propuesta para este item.
Experto 3 grupales estaban planteadas

paulatinamente segun al grado de

dificultad

ftem 2: sugiere cambiar el item por: Se acoge la sugerencia de la redaccién

la organizacion de las actividades propuesta para este item.

realizadas en clases y planteadas por

el profesorado me ha ayudado en mi

labor de aprendizaje.

ftem 4: sugiere cambiar la expresién Se acoge la sugerencia y se hace la
Experto 4 . - e g .,

integrados por relacionados. modificacion en el item 4.

ftem 14: comenta qué quiere decir Se acoge la sugerencia, se realizan
Experto 5 adecuado partidf). Sugiere indiFar los cambios en la redaccion del itgm: “el

aspectos especificos que se quiere docente ha usado el entorno virtual como

medir. apoyo a nuestro aprendizaje”.

Sugiere eliminar el item afio de No se acoge la sugerencia ya que se
Experto 6 ingreso en INACAP. pretende determinar la homogeneidad de

la muestra, segun afio de ingreso.

ftem 10: sugiere cambiar “facil de Se acoge la sugerencia y se hace la
Experto 7 ” et . e ,

comprender” por “facil de manejar”.  modificacion en el item 10.

Sugiere agregar una pregunta Se acoge la sugerencia y se incorpora el
Experto 8 respecto a las expectativas. item: “mis expectativas de la asignatura

eran altas antes de iniciar las clases”.

Sugiere separar el item 32 en dos Se acoge la sugerencia y se incorpora un
Experto 9 prfeguntas, tiempo.ded.i'cado ala item.

asignatura y organizacion global del

tiempo.
Expertos No realizan comentarios ni
10y 11 sugerencias

Fuente: Elaboracion propia basada en los aportes de los expertos validadores
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Adicionalmente, frente a cada item redactado, se les solicitd que expresaran una
puntuacion numérica de 0 a 5, en funcién de dos criterios basicos. El primer criterio es el
de pertinencia que hace referencia a la correspondencia entre el contenido del item y la
dimension para la cual va a ser utilizado. El segundo criterio es el de claridad, referido a en
qué medida el item esta redactado de forma clara y precisa, facilitando su comprensiéon por
los sujetos encuestados (Tabla 5.12).

16 Tabla 5.12: Validacion de la pertinencia y claridad
de expertos validadores del Cuestionario 1

PERTINENCIA CLARIDAD
) Desviacidn Desviacion
ITEM Media Moda Estandar Media Moda Estandar

1 4.6 5 0.910 4.0 4 0.910
2 4.8 5 0.743 4.0 4 0.828
3 4.4 5 1.100 3.6 5 1.134
4 4.5 5 1.100 3.8 5 1.125
5 4.8 5 0.632 4.5 5 0.617
6 4.6 5 0.594 4.9 5 0.352
7 4.8 5 0.743 4.1 5 0.834
8 4.9 5 0.915 4.3 5 0.915
9 4.8 5 0.737 4.3 5 0.834
10 4.8 5 0.458 4.5 5 0.617
11 4.8 5 0.414 4.9 5 0.352
12 4.5 5 0.743 4.6 5 0.617
13 4.8 5 0.414 4.9 5 0.352
14 4.6 5 0.724 4.8 5 0.561
15 4.5 5 1.486 4.1 5 1.356
16 4.8 5 0.414 4.9 5 0.352
17 4.8 5 0.458 4.8 5 0.414
18 4.9 5 0.352 4.9 5 0.352
19 4.8 5 0.594 4.5 5 0.724
20 43 5 0.915 4.8 5 0.617
21 4.8 5 0.414 4.9 5 0.352
22 4.8 5 0.414 4.9 5 0.352
23 4.9 5 0.352 4.9 5 0.352
24 4.9 5 0.594 4.6 5 0.594
25 4.8 5 0.414 4.9 5 0.352
26 4.6 5 0.737 4.4 5 0.737
27 4.6 5 0.743 4.0 5 1.121
28 4.5 5 0.976 3.8 5 1.265
29 4.6 5 0.594 4.9 5 0.352
30 4.3 5 1.060 4.8 5 1.060
31 4.6 5 0.617 4.8 5 0.414
32 4.8 5 0.617 4.6 5 0.594
33 4.9 5 0.258 5.0 5 0.258
34 4.9 5 0.352 4.9 5 0.352
35 4.8 5 0.617 4.6 5 0.594
36 4.5 5 0.828 4.5 5 0.617
37 4.9 5 0.352 4.9 5 0.352
38 4.8 5 0.414 4.9 5 0.352
39 4.8 5 0.352 5.0 5 0.258
40 4.8 5 0.617 4.6 5 0.594
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17 Tabla 5.12: Validacion de la pertinencia y claridad
de expertos validadores del Cuestionario 1 (continuacion)

PERTINENCIA CLARIDAD

; Desviacion Desviacién

ITEM Media Moda Estandar Media Moda Estandar
41 4.5 5 0.816 4.9 5 0.352
42 4.8 5 0.594 4.5 5 0.724
43 4.8 5 0.414 4.9 5 0.352
44 4.6 5 0.594 4.9 5 0.352
45 4.8 5 1.242 3.9 5 1.291
46 4.1 5 1.060 4.9 5 0.816
47 4.8 5 0.414 4.9 5 0.352
48 4.3 5 0.915 4.8 5 0.617

Fuente: Elaboracion propia basada en la respuesta de los expertos validadores

Considerando los comentarios y sugerencias aportados por los validadores expertos se
diseid la version definitiva del cuestionario. A nivel de dimensiones no hubo sugerencias
para eliminar o incorporar alguna. A nivel de los items si se realizaron sugerencias de

eliminacidn e incorporacion, cambios que se incorporaron en el cuestionario (Tabla 5.11).

En cuanto a los criterios de pertinencia y claridad se aprecia un alto grado de valoracién de
cada uno de los items, considerando los resultados de la media, moda y desviacién

estandar. Estadisticamente no es necesaria la eliminacién de alguno de los items.

A continuacidn el cuestionario se aplica, siguiendo con la revision y mejora de la validez
del instrumento, a una pequefia muestra o grupo de personas con caracteristicas
similares a las de la muestra total de la poblacion elegida para cumplir con los objetivos del
estudio (Tabla 5.13). Briones (2002) nos sefiala que esta aplicacidn del cuestionario cumple

algunas o todas estas funciones:

Comprobar la comprensidn de las preguntas por parte del entrevistado.

e Ubicar preguntas que suscitan rechazo o inhibicidn.

e Examinar las respuestas a preguntas abiertas que puedan reemplazarse por
preguntas cerradas.

e Considerar la eliminacidn de preguntas con respuestas obvias, similares.
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18 Tabla 5.13: Resumen del procesamiento de los datos

N %
Validos 33 97,1
Casos Excluidos 1 2,9
Total 34 100,0

Fuente: elaboracion propia

La segunda de las caracteristicas con la que debemos contar es la fiabilidad, y hace
referencia a la consistencia, estabilidad y equivalencia de los resultados. Un instrumento o
técnica es fiable cuando nos ofrece resultados similares al aplicarla en situaciones similares,
es decir, la precision con la que mide lo que dice que mide. Para determinar la fiabilidad
del cuestionario optamos por una medida de consistencia interna de las puntuaciones
otorgadas por los estudiantes, utilizando el alfa de Cronbach. Este indice de consistencia
interna y que toma valores entre 0 y 1 sirve para comprobar si el instrumento que se
estd evaluando recopila informacidon defectuosa. Suinterpretacién serd que, cuanto
mas se acerque el indice al extremo 1, mejor es la fiabilidad, considerando una
fiabilidad respetable a partir de 0,70 y siendo la ideal |la resultante entre 0,80 y 0,90. El valor
del alfa de Cronbach obtenido es de 0,96 (Tabla 5.14), lo cual nos indica que el instrumento
resultante del proceso de validaciéon con expertos, tiene un alto indice de consistencia

interna (Ruiz Bolivar, 2002).

19 Tabla 5.14. Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach
basada en los
Alfa de Cronbach  elementos tipificados N de items
,962 ,963 48

Fuente: elaboracion propia

5.1.3.25 Codificacion de las preguntas abiertas

Las preguntas abiertas se codifican una vez que conocemos las respuestas de los sujetos a
las cuales se les aplicaron o al menos las principales tendencias de respuesta en una

muestra de cuestionarios aplicados.
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Para cerrar las preguntas abiertas, Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista

(2010: 312) sugieren los siguientes pasos:

e Seleccionar determinado niumero de cuestionarios mediante un método adecuado
de muestreo, asegurando la representatividad de los sujetos investigados. En
cuanto a la muestra Briones (2002) sugiere una muestra pequefia la que puede ser
el 10% del total de cuestionarios respondidos.

e Observar a frecuencia con que aparece cada respuesta a la pregunta.

e Elegir las respuestas que se presentan con mayor frecuencia (patrones generales
de respuesta).

e (Clasificar las respuestas elegidas en temas, aspectos o rubros, de acuerdo con un
criterio ldgico, cuidando de que sean mutuamente excluyentes.

e Darle un nombre o titulo a cada tema, aspecto, rubro (patrén general de
respuesta).

e Asignarle el codigo a cada patrén general de respuesta.

5.1.4 Procedimiento de analisis

El analisis de datos que hemos realizado ha consistido en la utilizacién de técnicas
estadisticas descriptivas e inferenciales, adaptadas a la naturaleza de las variables incluidas
en los cuestionarios. Gracias a estas técnicas de andlisis podemos estudiar la informacién
recogida dando respuesta a los objetivos que guian este proceso de evaluacién. La
seleccion de las mismas dependera de varios criterios: los objetivos de la evaluacién, el tipo
de datos recogidos, el disefio de la evaluacién y el modo de transmitir la informacidn

recogida.

En general, se han aplicado un andlisis estadistico descriptivo e inferencial, a través de

técnicas estadisticas pertinentes. En concreto:

e Analisis exploratorio de datos, con el fin de depurar los posibles errores efectuados en
la informatizacion de las encuestas. La depuracion se realizé utilizando, basicamente,

dos vias: depuracién de cuestionarios individuales analizando los valores invalidos o
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inconsistentes del cuestionario; analisis del comportamiento agregado de algunas

variables, estudiando su distribucion por las variables de clasificacion.

Analisis descriptivo, sobre las variables de informacién y clasificacién incluidas en las
encuestas estructuradas, a través de analisis de frecuencias, medidas de tendencia y

central y de dispersion, segln los casos, y andlisis grafico correspondiente.

Andlisis inferencial, con el fin de poder generalizar los resultados de las diferencias
observadas entre las medidas de los grupos piloto y control, a partir de las hipdtesis
pertinentes; es decir, poder comprobar el impacto posible del modelo b-learning en las
competencias percibidas y la satisfaccion hacia las tecnologias. En funcién de la
naturaleza de las variables y el objetivo del tratamiento estadistico, hemos optamos
por aplicar pruebas t de Student de diferencias de medias para muestras

correlacionadas y el coeficiente de correlacion Pearson.
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5.2 Estudio cualitativo

En la investigacion cualitativa el disefio de la investigacidn se caracteriza por ser inductivo,
abierto, flexible, ciclico y emergente; es decir, emerge de tal forma que es capaz de
evolucionar y adaptarse en la medida que se va generando el conocimiento de la actividad

estudiada (Massot, Dorio y Sabariego, 2004:284).

El estudio cualitativo se desarrolla a lo largo del primer semestre académico de 2011, a fin
de estudiar los procesos que ocurren en la implementacion de una misma asignatura en las

modalidades b-learning y presencial tradicional.

5.2.1 Apartados y categorias

Los apartados y categorias que se abordan en el estudio cualitativo se han determinado de
acuerdo a los componentes que define Engestom (1987, 2000, 2009, 2010) en su esquema
de la teoria de la actividad para una actividad de aprendizaje. Las categorias a estudiar de
la actividad de aprendizaje, en la asignatura Técnicas de la Comunicacion Oral y Escrita en
sus modalidades b-learning y presencial tradicional, son: la actividad de aprendizaje
disefiada y ejecutada; los docentes y alumnos como sujetos participantes; las diferentes
herramientas disponibles y las utilizadas por los alumnos y docentes; la conformacidn y
funcionamiento de la comunidad de aprendizaje; las normas y reglamentos existentes en
la comunidad de aprendizaje; la division del trabajo establecida en las actividades de

aprendizaje (Tabla 5.19).

5.2.2 Poblacion y muestra

La poblacién de referencia del estudio cualitativo corresponde a la misma del estudio
cuantitativo (Tabla 5.1). Patton (1988) citado por Sandoval (2002), sefiala que la principal
caracteristica del muestreo cualitativo es su conduccién intencional en busqueda de casos
ricos en informacidn. De acuerdo con esto, identifica diez tipos de muestreo. Extremo o de

casos desviados, de variacién mdaxima, homogéneo, del caso tipico, del caso critico, en
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cadena o bola de nieve, segln un criterio légico, de casos confirmatorios o

disconfirmatorios, de casos politicamente importantes y el de casos por conveniencia.

El muestreo que se sigue en la seleccion de informantes tiene un caracter intencional,
dinamico y secuencial. En nuestra investigacion usaremos el muestreo de casos
homogéneos ya que buscamos describir subgrupos en profundidad. En el caso de los
alumnos que forman parte de la muestra, estan agrupados en conglomerados naturales de
los grupos curso de la asignatura de Técnicas de la Comunicacién Oral y Escrita en la carrera
de de Ingenieria en Prevencion de Riesgos, Calidad y Ambiente (Tabla 5.16). La muestra de
docentes corresponde a los docentes que dictan la asignatura, tanto en la modalidad b-

learning como en la modalidad presencial tradicional.

20 Tabla 5.16: Distribucion de la muestra de alumnos y docentes de la carrera de Ingenieria en
Prevencion de Riesgos, Calidad y Medio Ambiente

Ne focus / N° de N2 focus / N° de Ne de Ne de
R alumnc'as en alumm?s en docent'es docent?s
modalidad modalidad b-learning presencial
b-learning presencial entrevistados  entrevistados
Antofagasta 2/16 2/12 1 1
Copiapd 2/11 1/7 1 1
La Serena 2/12 2/12 1 1
TOTAL 6/39 5/29 3 3

Fuente: elaboracion propia

5.2.3 Técnicas de recogida de informacion

Un primer e importante rasgo que identifica el proceso de recoleccién de datos en la
investigacion cualitativa es su relativa y frecuente inestructuracion, entendida en dos
sentidos diferentes y complementarios: no homogenizaciéon y como no predeterminacion.
Lo anterior significa que el plan de recoleccién de informacion se va completando y
precisando en la misma medida que avanza el contacto con las personas y situaciones
fuentes de datos. Esto no es sinébnimo, en modo alguno, de ausencia de intencionalidad o
falta de logica; significa, mas bien, un recurrir a la flexibilidad como medio para acceder a
lo que se quiere saber o comprender, desde la perspectiva del interlocutor, lo que requiere
de un esfuerzo consciente del investigador para realizar su busqueda siguiendo el curso del

pensamiento y de las comprensiones de su interlocutor o interlocutores (Sandoval, 2002).
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Durante esta etapa, Rodriguez Gomez et al (1996) nos recomiendan asegurar el rigor de la
investigacidn, teniendo en cuenta los criterios de suficiencia y adecuacion de los datos. La
suficiencia se consigue llegando a un estado de saturacidon informativa y la nueva
informacién no aporta nada nuevo. La adecuacidn se refiere a la seleccion de la informacién

de acuerdo a las necesidades tedricas del estudio y el modelo emergente.

Se aplicaron tres técnicas para la recogida de informacién: analisis documental, grupo

focal con estudiantes y entrevista semiestructurada de docentes (Tabla 5.17).

21 Tabla 5.17: Técnicas, procedimientos e instrumentos del estudio cualitativo

Categoria Técnica Procedimiento Instrumento
Actividad de aprendizaje
Objetivo Revision de . .

. P Lista de cotejo con las
Herramientas Analisis documentos categorias e
Comunidad documental generado durante el . &

indicadores
Normas y reglamentos proceso
Division del trabajo
Actividad de aprendizaje
Docentes: experiencia b-learning . .

. Entrevista semi . .

Herramientas Entrevista realizada ,

. estructurada a S Guia de preguntas
Comunidad de manera individual

docentes
Normas y reglamentos
Division del trabajo
Actividad de aprendizaje
Alumnos: expectativas, motivacion .

. Trabajo grupal con
Herramientas Grupos focales , , . L

. guia Guia de discusion
Comunidad de alumnos

semiestructurada
Normas y reglamentos

Division del trabajo
Fuente: elaboracion propia basada en Engestrém, 2007; Massot et al, 2004 en Bisquerra, 2004.

5.2.3.1 Analisis documental

El rigor de un proceso de investigacidn cualitativo tiene, como uno de sus puntos de
partida, un acercamiento previo a la realidad que va a ser objeto de andlisis, lo cual se
realiza a través de dos mecanismos basicos: la revisidn de toda la documentacion existente
y disponible sobre dicha realidad y una observacién preliminar de la realidad en cuestion,
la cual, en ocasiones, se complementa con algunas entrevistas a “informantes clave”

(Sandoval, 2002).
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Debe entenderse por documento, todo tipo de fuente de informacién a la que el
investigador pueda tener acceso. Los documentos fuente pueden ser de naturaleza diversa:
personales, institucionales o grupales, formales o informales. Son una fuente bastante
fidedigna y prdctica para revelar los intereses y las perspectivas de comprensién de la

realidad, que caracterizan a los que lo han escrito.
El analisis documental se desarrolla en cinco etapas (Massot et al, 2004:351-352):

e En la primera, se realiza el rastreo e inventario de los documentos existentes y
disponibles.

e Enlasegunda, se hace una clasificacion de los documentos identificados.

e En la tercera, se hace una seleccién de los documentos mas pertinentes para los
propésitos de la investigacion.

e Enlacuarta, se realiza una lectura en profundidad del contenido de los documentos
seleccionados, para extraer elementos de andlisis y consignarlos en "memos" o
notas marginales que registren los patrones, tendencias, convergencias vy
contradicciones que se vayan descubriendo.

e En la quinta, se realiza una lectura cruzada y comparativa de los documentos en
cuestion, ya no sobre la totalidad del contenido de cada uno, sino sobre los
hallazgos previamente realizados, de modo que sea posible construir una sintesis

comprensiva total, sobre la realidad analizada.

En cuanto a los documentos existentes y disponibles, en el marco de este estudio, la
mayoria de ellos se encuentran en formato digital y se puede acceder a estos en la
plataforma institucional. Los documentos oficiales tales como el descriptor oficial de la
asignatura, la planificacion semestral realizada por el docente, son de caracter oficial, los
qgue, tal como sefialan Massot et al (2004), son registros publicos y suelen reflejar la

perspectiva oficial o institucional.

Las actividades en linea, si bien queda registro digital, sdlo acceden oficialmente a ellas los
docentes y los alumnos, debido a politicas de privacidad de la institucion. Por su parte los

instrumentos de evaluacion, son administrados directamente por el docente y la institucidn
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no realiza ni revisidon previa ni acopio de los mismos, por lo cual no se ha sido posible

acceder a estos documentos.

22 Tabla 5.18: Inventario de documentos existentes y disponibles

Documento Fuente
1. Descriptor oficial de la Plataforma institucional
asignatura
2. Planificacién semestral Plataforma institucional
realizada por el docente
3. Actividades en linea Plataforma institucional

Fuente: elaboracion propia

Para el andlisis de los documentos seleccionados se confecciond una lista de cotejo
(Apéndice F), cuyos apartados y categorias se han definido sobre la base de la Teoria de la
Actividad Engestrom (1987, 2001, 2007), expuesta en detalle en el capitulo cuarto de este

informe de investigacion (Tabla 5.19).

5.2.3.2 Grupo focal con estudiantes

Para la conformacion de los grupo de discusidn o grupos de enfoque o focus group en inglés
(Massot et al, 2004), que usaremos en nuestra investigacion, optamos por el muestreo de
casos homogéneos ya que buscamos describir subgrupos en profundidad. El punto de
referencia para elegir los participantes de los grupos focales es que estos sean alumnos de
primer aio que cursan la asignatura Técnicas de la Comunicacién Oral y Escrita de la carrera
de Ingenieria en Prevencidon de Riesgos, Calidad y Ambiente de la Universidad Tecnoldgica
de Chile INACAP, tanto en la modalidad b-learning como en la modalidad presencial

tradicional (Tabla 5.16).
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Apartados

23 Tabla 5.19: Categorias para guiar el andlisis documental

Categorias

Descriptor

A. Actividad de
aprendizaje

A.1. Disefio pedagodgico de las
actividades en linea

A.2. Interactividad pedagodgica

A.3. Actividades de evaluacion

Secuencia de las actividades de las mas simple a la mas
complejas

Los alumnos responden en secuencia las actividades
Vinculo de las actividades en linea con las presenciales
Sugerencias de estrategias para la realizacion de las
actividades

Retroalimentacion de las actividades en linea

B. Herramientas

C.1. Tecnoldgicas

Sugerencias de herramientas tecnoldgicas disponibles
en linea

Uso de recursos tecnoldgicos disponibles en linea en
las actividades disefiadas por el docente

C.2. Procedimentales

Sugerencia de estrategias de trabajo individual
Sugerencia de estrategias de trabajo grupal
Sugerencias de procedimientos para el uso de las
herramientas tecnoldgicas

C.3. Textuales

Uso y sugerencia de articulos o recursos en Internet,
libros digitales o impresos

D.1. Organizacion social de los
alumnos

Realizacidn de actividades de integracion social.
Orientacion y apoyo del docente para la organizacion

C. Comunidad de los grupos de trabajo
. Relacion de las actividades con el contexto de
D.2. Contexto de referencia .
referencia de la carrera
A los grupos de trabajo se les sugiere que definan
D. Normasy grup ! € q

reglamentos

E.1. Existencia de normasy
reglas

normas de funcionamiento
El profesor estable normas de funcionamiento

E. Division del
trabajo

F.1. Roles de los alumnos
F.1. Roles del profesor

El profesor explicita su rol y el de los estudiantes
El profesor va transferencia el control de la actividad a
los alumnos

Fuente: elaboracion propia basada en Barbera, Mauri y Onrubia, 2008; Engestrém, 1987, 2001, 2007; Salmon, 2001

Para aumentar la viabilidad de la investigacion en cuanto a la participacion de los asistentes
seleccionados, las reuniones y entrevistas se realizaran en los respectivos Campus, durante

el desarrollo del semestre académico, en el horario de clases de los alumnos y en el horario

laboral, en el caso de los docentes.

La primera caracteristica del grupo focal es su caracter colectivo. Recibe su denominacion
de focal por lo menos en dos sentidos: el primero se centra en el abordaje a fondo de un
numero muy reducido de tdpicos o problemas; en el segundo, la configuracién de los
grupos de entrevista se hace a partir de la identificacion de alguna particularidad relevante
desde el punto de vista de los objetivos de la investigacidn, lo que lleva a elegir solamente

sujetos que tengan dicha caracteristica, por lo general entre cinco y diez sujetos (Massot

et, 2004).
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De acuerdo con Morgan (1988), en Sandoval (2002), existen cuatro criterios para orientar

las entrevistas de grupo focal en forma efectiva:

Cubrir un rango mdaximo de tépicos relevantes.

e Proveer datos lo mas especifico posibles.

e Promover la interaccidn que explore los sentimientos de los participantes con
una cierta profundidad.

e Tener en cuenta el contexto personal que los participantes usan para generar

sus respuestas al topico explorado.

El almacenamiento de los datos se realiza mediante una grabadora digital de tal manera
gue permita recoger las transcripciones de las grabaciones realizadas, de manera que sean
facilmente recuperables para su analisis e integracion con los datos recogidos a partir de

otras fuentes.

La redaccién de la guia de preguntas (Apéndice D) esta orientada por las categorias que se
han definido sobre la base de la Teoria de la Actividad Engestrom (1987, 2001, 2007) (Tabla
5.20).
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24 Tabla 5.20: Categorias para guiar los grupos focales de alumnos

Apartados Categorias
A.1. Disefio pedagdgico de las actividades en linea
. Actividad de A.2. Disefio pedagodgico de las actividades presenciales

aprendizaje

A.3. Articulacién de las actividades presenciales y virtuales

A.4. Interactividad pedagodgica

A.5. Actividades de evaluacion

. Herramientas

B.1.Uso de recursos tecnoldgicos disponibles en linea

B.2.Sugerencias de métodos y procedimientos para el uso de las herramientas
tecnoldgicas

B.3.Sugerencia y uso de recursos digitales

C.1. Organizacion social de los alumnos

. Comunidad C.2. Contexto de referencia
C.3. Sentimiento de comunidad
. Normasy D.1. Normas de funcionamiento establecidas por los grupos de trabajo

reglamentos

D.2 Normas de funcionamiento establecidas por el profesor

. Division del
trabajo

E.1. Roles de los alumnos y roles del profesor

E.2. Transferencia del control de la actividad del docente al alumno

F. Valoracion
global

F.1. Expectativas y satisfaccidn de la asignatura

F.2. Motivacion hacia las tecnologias y el aprendizaje en linea

Fuente: elaboracion propia basada en Barbera, Mauri y Onrubia, 2008;
Engestrém, 1987, 2001, 2007; Salmon, 2001

5.2.3.3 Entrevista semiestructurada a docentes

En el caso de los docentes decidimos usar la técnica de la entrevista semiestructurada
porque nos permite profundizar en las concepciones que tiene el docente en el uso de las
tecnologias en educacién superior, especialmente en la modalidad b-laerning. Ademas en
un sentido préctico, el numero de docentes es reducido (3 6 4 docentes por Campus) y
estdan ubicados en distintos Campus a una distancia geografica sobre cuatrocientos

kildmetros uno de otro.

El almacenamiento de los datos se realiza mediante una grabadora digital de tal manera
gue permita recoger las transcripciones de las grabaciones realizadas, de manera que sean
facilmente recuperables para su analisis e integracién con los datos recogidos a partir de

otras fuentes.

La redaccion del guion o protocolo de entrevista se determina de ante mano la informacién
gue se quiere obtener (Apéndice E), orientada por las categorias que se han definido sobre

la base de la Teoria de la Actividad Engestrom (1987, 2001, 2007) (Tabla 5.21).
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25 Tabla 5.21: Apartados y categorias para guiar las entrevistas semiestructuradas a docentes

Apartados Categorias
A.1. Disefio pedagdgico de las actividades en linea
A.2. Disefio pedagdgico de las actividades presenciales
A. Actividad de A.3. Articulacion de las actividades presenciales y virtuales
aprendizaje A.4. Interactividad pedagodgica
A.5. Actividades de evaluacion
A.5. Intencionalidad de las actividades (objetivos y resultados esperados)
B.1. Finalidad del uso de recursos tecnoldgicos disponibles en linea
B.2.Finalidad de las sugerencias de métodos y procedimientos para el uso de
las herramientas tecnoldgicas

B. Herramientas

B.3.Valoracion de los recursos digitales sugeridos

C.1. Organizacion social de los alumnos
C.2. Facilidades y dificultades para la comunicacién en linea

¢. Comunidad C.3. Contexto de referencia
C.4. Sentimiento de comunidad

D. Normasy D.1. Normas de funcionamiento establecidas por los grupos de trabajo
reglamentos D.2. Normas de funcionamiento establecidas por el profesor

E. Division del E.1. Roles de los alumnos y roles del profesor
trabajo E.2. Transferencia del control de la actividad del docente al alumno

F. Valoracion F.1. Expectativas y satisfaccion de la participacién de loa alumnos
global F.2. Motivacidn hacia las tecnologias y la ensefianza en linea

Fuente: elaboracion propia basada en Barbera, Mauri y Onrubia, 2008;
Engestrém, 1987, 2001, 2007; Salmon, 2001

5.2.3.4 Confiabilidad y validez

La metodologia cualitativa se caracteriza por la flexibilidad de propuestas de analisis en
forma que avanza el proceso de investigacion, ante lo cual se debe tomar conciencia de la
sistematizacidn de los procesos y el rigor metodoldgico a fin de otorgar garantias de que

los datos son fiables y validos para los intereses de la investigacién (Garcia Llamas, 2003).

La fiabilidad se relaciona con la precision de la medida, independiente de las
circunstancias de recogida de datos, mientras que por validez se entiende un instrumento

mide o evalla aquello que realmente dice medir o evaluar.

En el caso de la investigacidn cualitativa, los procedimientos sugeridos para determinar la

validez cualitativa son (Pérez Serrano, 1994b):

Triangulaciéon: reunién de una amplia variedad de datos y métodos referidos al
mismo problema de estudio, recogidos desde puntos de vista diferentes, realizando

comparaciones multiples sobre un mismo fenédmeno. Existen diversos tipos de
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triangulacion como la triangulacion de tiempo, triangulacion de espacio,

combinacidn de niveles, triangulacion centrada en el método, y la de investigadores.

Saturacién: reunién de un numero suficiente de evidencias que garantizan la
credibilidad de la investigacidn, revisando el proceso o bien replicando el estudio

para comprobar si los resultados se mantienen coherentemente.

Validez respondiente: los resultados de la investigacidn se contrastan con aportes
de otros compafieros, informadores, observadores y personas implicadas en el

asunto.

En nuestra investigacién la validez la conseguimos con la triangulacién de técnicas de
recogida de informacion, es decir el andlisis documental, los grupos focales y las entrevistas
semiestructuradas. El nimero de grupos focales realizados estuvo determinado por la
saturacion, es asi que en el caso del Campus Copiapd fue el Ultimo en que se realizaron los
grupos focales, por la saturacion de la informacion se decide no realizar un segundo grupo
focal en el caso de los alumnos que cursan la modalidad presencial tradicional en la
asignatura en estudio (Tabla 5.16). La validez respondiente, sefialada por Pérez Serrano

(1994b), se verifica en el contraste de los aportes de los diversos sujetos participantes.

5.2.4 Procedimiento de analisis

El andlisis de los datos no se ha constituido como una fase independiente y diferenciada
temporalmente en la investigacion, puesto que se encuentra en completa interaccién con
otras fases de investigacidn como la obtencion de la informacidn. Parte del andlisis se
produce la recogida de datos. El procedimiento de analisis de datos disefiado es sistematico
y ordenado, aunque no por ello rigido puesto que exigido volver sobre los datos, analizarlos

y replantear el proceso.

El objetivo del andlisis de datos cualitativos es la busqueda de tendencias, tipologias,
regularidades o patrones y la obtencion de datos Unicos. Estos datos recogidos se agrupan

en categorias para poder realizar comparaciones y contrastes, debiendo considerarse la
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reduccion de datos a lo largo de todo el proceso segln los apartados y categorias definidos

sobre la base del marco tedrico de la investigacion.

Las respuestas dadas por los participantes grupos focales y las entrevistas son grabadas
digitalmente y luego trascritas. Se procesan los datos agrupando los fragmentos de
respuestas de acuerdo a las categorias previamente definidas. Una vez realizada la
categorizacion de todos los textos de los grupos focales y de las entrevistas, se realiza la

reduccion de los datos y contrastacion por categoria y apartado.

En el caso del analisis documental se ha realizado un andlisis del contenido en primer
término considerando categorias emergentes a fin de analizar los componentes y
estructura propia de los documentos estudiados. En una segunda fase se revisan los
documentos con una pauta de cotejo para verificar la presencia o ausencia de los
indicadores de las categorias previamente definidas en el estudio. La reduccién de datos
ha sido apoyada con la elaboracién de Tablas de la contabilizacién de la frecuencia en que

se presentan aquellos indicadores factibles de ser contabilizados.
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CAPITULO 6

PRESENTACION DE LOS RESULTADOS, ANALISIS E
INTERPRETACION

6.1 Estudio cuantitativo
6.1.1 Cuestionario 1 sobre conocimientos y actitudes hacia las
tecnologias
6.1.2 Cuestionario 2 sobre conocimientos y satisfaccién hacia las
tecnologias

6.2 Estudio cualitativo
6.2.1 Analisis documental
6.2.2 Entrevistas a profesores y grupos focales de estudiantes
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CAPITULO 6
PRESENTACION DE LOS RESULTADOS, ANALISIS E
INTERPRETACION

6.1 Estudio cuantitativo
6.1.1 Cuestionario 1 sobre conocimientos y actitudes hacia las tecnologias
6.1.1.1 Rasgos sociodemograficos

En esta primera parte describimos un conjunto de indicadores relacionados con la
informacién general o de identificacién y clasificacion de los alumnos que han respondido
a los cuestionarios aplicados. Para ello, se ha solicitado en la encuesta informacidn relativa

al Campus en que cursa los estudios, sexo y edad.

26 Tabla 6.1: Distribucion de la muestra global de alumnos por sexo y edad segtin en Campus

Sexo Edad _
Masculino Femenino 17-18 19-20 21-24 25-29 30-37 %
Campus L

N % N % N % N % N % N % N %
Antofagasta 20 357 36 643 20 357 20 357 11 19,6 2 3,6 3 54 56
Copiapd 52 66,7 26 333 21 269 21 269 22 28,2 5 64 9 11,5 78
La Serena 49 66,2 25 33,8 30 405 28 37,8 9 122 7 95 0 0 74

121 58,2 87 41,8 71 341 69 33,2 42 20,2 14 6,7 12 5,8 208
Fuente: elaboracion propia

La Tabla 6.1 indica la distribucién de la muestra en relacidn a las variables sexo y edad. Se
puede observar que los porcentajes de la variable sexo estan muy equilibrados en los
Campus Copiapd y La Serena con una mayor participacién del sexo masculino, en cambio
en el Campus Antofagasta se da la distribucién contraria, con una mayor la participacién
de los mujeres. Estas diferencias se pueden explicar porque la muestra es intencional, no

probabilistica. Los alumnos estan distribuidos en conglomerados naturales definidos en
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grupos de clase por lo cual se eligieron grupos de clases conformados de una asignatura
del primer semestre de la carrera que participa en el estudio. En el caso del Campus
Antofagasta, ubicado en la mayor zona minera del pais, con alta tasa de alumnos
trabajadores y que estudian en la jornada vespertina, explica la mayor proporcion de

mujeres (64,3%) en la jornada diurna.

Al analizar la variable edad de los sujetos de la muestra, como se observa en la Tabla 6.1,
nos encontramos que en los tres Campus predomina el rango 17 a 20 aiios. La distribucion
17 a 18 afios en el Campus La Serena predomina sélo levemente (40,5%) respecto al rango
que se sigue (19 a 20 anos, 37,8%), considerando que en este rango de edad se produce el
egreso de la educacidon secundaria por lo que podemos estimar que no han tenido
experiencia previa en educacion superior antes de ingresar en esta institucién. Por tanto,

en los tres Campus la poblacién respecto a la variable edad presenta cierta heterogeneidad.

Continuando con la caracterizacion de los rasgos demograficos de la muestra que forma
parte del estudio (Tabla 6.2), segun la modalidad de participacion ya sea como grupo piloto
0 como grupo control, tenemos que en las dos modalidades predomina el sexo masculino,

con una mayor predominancia en el caso del grupo control (62,5%).

En cuanto a la distribucién por edad, el 67,3% en las dos modalidades se ubica en los rangos

17-18 afios y 19-20 afos. En los rangos 25-29 afios y 30-37 afios sélo representa el 15.5%.

27 Tabla 6.2: Distribucion de la muestra global de alumnos por sexo y edad segtn el tipo de grupo

Sexo Edad _
Masculino  Femenino 17-18 19-20 21-24 25-29 30-37 %
Grupo L
N % N % N % N % N % N % N %
Piloto 76 559 60 44,1 42 309 40 294 32 235 10 74 12 8,8 136
Control 45 62,5 27 375 29 403 29 40,3 10 13,9 4 5,6 0 0 72
TOTAL 121 58,2 87 41,8 71 34,1 69 33,2 42 202 14 67 12 5,8 208

Fuente: elaboracion propia
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6.1.1.2 Acceso a tecnologias y conexion a Internet

La Tabla 6.3 muestra la disponibilidad de equipos y acceso a Internet distribuida por sexo y
edad segun el Campus. Los estudiantes del Campus Antofagasta son los que cuentan con
mayor acceso a tecnologias tanto en la posesién de computador en casa con acceso a
Internet (94,6%), como teléfono movil (98,2%) y computador portatil (75,0%). Por su parte,
los estudiantes del Campus Copiapd son los que poseen menor acceso a tecnologias, por
ejemplo teléfono celular con acceso a Internet (44,9%). En términos globales, una alto
promedio de los estudiantes posee computador portatil (72,2%) y cerca del 50% cuenta

con teléfono movil con acceso a Internet.

Si bien una proporcién pequefia de los alumnos no tiene acceso a tecnologias para trabajar
en clases, si fuera de clases la mayoria posee tecnologia y acceso a Internet, sumado ello a
los laboratorios informaticos disponibles en todos los Campus de la institucidon, podemos
sefialar que el acceso a la tecnologia no representa una dificultad para la implementacién
de la metodologia del modelo b-learning en estudio. Ademas, el % de alumnos que no se
conecta a Internet es marginal, un promedio de 1,4% y a su vez, mas de 70% en promedio,

se conecta a Internet una o dos veces al dia (Tabla 4).

28 Tabla 6.3: Disponibilidad de equipos y acceso a Internet

PCIC ™ ™I cp
Si No Si No Si No Si No s
Campus o
N % N % N % N % N % N % N % N % <
Antofagasta 53 94,6 3 54 55 982 1 18 32 57,1 24 429 42 750 14 250 56
Copiapo 61 782 17 21,8 73 936 5 64 25 449 43 551 54692 24308 78
La Serena 64 865 10 135 72 97,3 2 2,7 34 459 40 54,1 55743 19 25,7 74
TOTAL 178 85,6 30 14,4 200 96,2 8 3,8 101 48,6 107 51,4 151 72,6 57 27,4 208

PCIC: PC con Internet en casa; TM: Dispone de teléfono movil;
TMI: Mdvil con acceso a Internet; CP: Dispone de computador portatil
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29 Tabla 6.4: Frecuencia de conexion a Internet

VD ub AS us NC s

Campus N % N % N % N % N % =
Antofagasta 30 536 13 23,2 8 14,2 4 71 1 1,8 56
Copiapd 36 46,2 20 256 15 56,0 5 64 2 26 78
La Serena 46 62,2 14 189 14 189 0 0 o 0 74
TOTAL 112 538 47 226 37 17,8 9 43 3 14 208

VD: Varias veces al dia; UD: Una vez al dia; AS: Algunas veces en la semana;
US: Una vez a la semana; NC: No me conecto

6.1.1.3 Dominio de recursos tecnolégicos

En cuanto al dominio de recursos tecnoldgicos, en la Tabla 6.5 presentamos cémo los
estudiantes han adquirido formacién para utilizar recursos de Internet para tareas
académicas. Casi el 80% de los estudiantes afirma que han aprendido a usar Internet por
cuenta propia cuenta o de un amigo, destacando los estudiantes del Campus Antofagasta
en aprender por cuenta propia (71,4%). En contraste, solo alrededor de un 10% aprendié a

usar Internet en una instancia formal, ya sea en una asignatura, curso o taller.

En la Tabla 6.6 presentamos los resultados del grado de conocimiento y frecuencia de uso
de recursos tecnoldgicos medidos en dos momentos, al inicio de la asignatura y al finalizar
la misma, a fin de evaluar si la metodologia b-learning produjo algun cambio en los

conocimientos y frecuencias de uso de diversas tecnologias en un contexto académico.

Los estudiantes al inicio de la asignatura, tanto del grupo piloto como del grupo control,
sefialan tener mas dominio en el uso de recursos tecnoldgicos para navegar por internet
para buscar informacién de trabajos y utilizar una plataforma para descargar apuntes o
documentos y leer anuncios o avisos del profesor. EIl menor grado de cocimiento al inicio
de la asignatura, lo tienen para realizar tareas académicas contactando al profesor via
correo electrdnico, en utilizar una plataforma para participar en un foro o en un chat, para

crear o participar en glosarios o wikis.
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30 Tabla 6.5: Formacion sobre como utilizar recursos de Internet para tareas académicas

NPMM SA SC A (o}

Campus N % N % N % N % N % N
Antofagasta 40 71,4 3 54 5 89 6 10,7 2 36 56
Copiapd 46 59,0 10 128 12 15, 7 90 3 38 78

4
La Serena 48 64,9 7 9,5 6 81 11 149 2 2,7 74
TOTAL 134 644 20 96 23 11, 24 115 7 3,4 208

1

NPMM: No, aprendi por mi mismo; SA: Si, en una asignatura;
SC: Si, en un curso, taller; A: Un amigo me ensefio,; O: Otros

En cuanto a los recursos tecnolégicos de mayor uso en tareas académicas estan centrados
en navegar por internet para buscar informacién de trabajos; utilizar una plataforma para
descargar apuntes o documentos, revisar el propio progreso y leer anuncios o avisos del
profesor. Por su parte, los que presentan menor nivel de uso son para contactar al profesor
via correo electrénico; utilizar una plataforma para participar en un foro o en un chat y para
crear o participar en glosarios o wikis o para coordinar una actividad en grupo realizada en

Internet.

Respecto a las tecnologias web 2.0, marcadamente el mayor nivel dominio y uso al inicio y
término de la asignatura lo tienen los estudiantes en herramientas vinculadas a las redes

sociales y las herramientas de comunicacion.

Al comparar las diferencias en el uso y dominio de herramientas para tareas académicas y
tecnologias web 2.0 al inicio y término de la asignatura, verificamos que en general todos
los recursos experimentan leves cambios en cuanto a su conocimiento promediando 5,3%.
En cuanto al uso se generaron mayores diferencias con un promedio de incremento de
18,6%, destacando con mayor incremento el uso de programas para realizar trabajos y
presentaciones (25,7% en el piloto, 43,1% en el control); navegar por internet para buscar
informacidn para realizar trabajos y el uso de la web para descargar apuntes (en promedio
piloto y control 22,2%), materiales didacticos y programas (en promedio piloto y control

22,1%).

En casi la totalidad de las variables, al comparar el grado de conocimiento y uso al inicio y
término de la asignatura, se produjo un mayor incremento en los grupos en la modalidad

control, excepto en aquellas variables intencionadas por la modalidad b-learning en los
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grupos piloto como son: utilizar una plataforma en actividades de evaluacion, para revisar
el propio progreso, coordinar una actividad en grupo realizada en Internet y evaluar la
autoria y fiabilidad de la informacién encontrada en Internet. Esta diferencia percepcién de
dominio y uso en las variables antes sefialadas podria deberse a que al enfrentarse o no a
un uso especifico e intencionado de diversas herramientas para tareas académicas se

puede tener la mayor percepcién de dominio real.

Sin embargo, al consultar a los estudiantes por el conocimiento y uso de herramientas web
2.0 tales como recursos para compartir imagenes o videos, edicion colaborativa, uso de
blog, subscripciones a RSS, herramientas de comunicacidn, entornos y juegos virtuales en
red, al comparar el inicio y final de semestre, en todas disminuyd el nivel de uso (1,3% en
promedio) y en la mayoria disminuyd la percepcion de conocimiento de dichas
herramientas (-12,6%), tanto en los grupos control como piloto, aunque la diferencia es
mayor en los grupos control y en aquellas variables que hubo incremento se dio en los

grupos piloto.

En el grupo piloto presenta menores diferencias porque se utilizaron algunas de estas
herramientas durante las actividades de la modalidad b-learning. Con este uso pedagégico
de los recursos adquirieron la conciencia del dominio real de los mismos en tareas
académicas especificas, ya que en cuanto a su uso social experimentd menor diferencia.
Coincide este hallazgo con el estudio ECAR (2013) en cuanto a que los estudiantes tienen
como expectativa que los propios profesores les ensefien a usar las herramientas

tecnolégicas en labores académicas.

6.1.1.4 Actitudes hacia Internet

En la Tabla 6.7 se exponen los resultados de un diferencial semantico de las actitudes hacia
Internet al inicio y final de la asignatura en los grupos piloto y control. Al analizar las
variaciones se aprecian leves cambios positivos en la valoracidn de Internet generdandose

los mayores incrementos en los grupos piloto.

En la variable dudoso-fiable el grupo piloto tuvo un incremento menor que el grupo control.

Esto se explica porque en la modalidad b-learning usaron una pauta con un conjunto de
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indicadores para evaluar la fiabilidad de los recursos disponibles en Internet. Del mismo
modo destaca que la variable con menor diferencia en el grupo control sea la referida al rol
comunicativo y formativo de Internet, ademds aumenta en los grupos control la percepcion
de que Internet es distractor. La mayor diferencia entre los grupos piloto y control se
produce en la variable complicado-simple. En el grupo piloto aumenta la percepcién de que
Internet es simple, en cambio en el grupo control aumenta ostensiblemente su percepcion
de que es complicado (22,2%). Estos resultados refuerzan la idea del rol mediador del
docente en el aprendizaje y valoracién de uso de tecnologias de la informacién y las

comunicaciones con fines académicos por parte de los alumnos.
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32 Tabla 6.7: Actitudes hacia Internet al inicio y final de la asignatura
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33 Tabla 6.7: Actitudes hacia Internet al inicio y final de la asignatura (continuacion)
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6.1.2 Cuestionario 2 conocimientos y satisfaccion hacia las tecnologias
6.1.2.1 Aprendizaje percibido

En la Tabla 6.8 se exponen los resultados de los aprendizajes percibidos en las
competencias instrumentales, tecnoldgicas e interpersonales las que dentro del disefio del
estudio corresponden a variables dependientes. En casi todas las variables en los grupos
piloto se aprecia se aprecia un leve aumento en el logro de las competencias, excepto en
las variables relacionadas con sentirse parte de un grupo vy el trabajo colaborativo. Los
estudiantes de los grupos piloto sintieron mayor necesidad de trabajo colaborativo dado
las actividades planificadas en la modalidad b-learning, cuyo diseio pedagdgico propende
a lainteraccion y colaboracién en linea. A su vez en todas las variables, los mayores niveles
de desacuerdo respecto al logro de las competencias se dan en los grupos control, lo que
refleja que los estudiantes valoran la necesidad del logro de competencias instrumentales,

tecnoldgicas e interpersonales.

En la Tabla 6.9 se exponen los resultados del aprendizaje percibido por Campus en las
competencias instrumentales, tecnoldgicas e interpersonales, respectivamente. Sumando
y promediando por Campus en las competencias instrumentales predomina en logro del
Campus Copiap6 (76,0%), le sigue el Campus Antofagasta (66,1%) y finalmente el Campus
La Serena (62,1%). Coincide en los tres Campus que la variable mas baja de las
competencias instrumentales por Campus es si las actividades en linea ayudaron a
“organizar mejor el tiempo fuera de clases” dedicado a la asignatura. También coinciden
los tres Campus en la variable con resultado mas alto por Campus la relacionada con la
capacidad lograda por los estudiantes para “organizar y participar en actividad grupal

usando Internet” para realizar un trabajo académico con los compafieros en la asignatura.

Siguiendo con el andlisis de los resultados del aprendizaje percibido de la variables
agrupadas en la dimensidn competencias tecnoldgicas, en conjunto obtiene mejor nivel de
logro que las competencias instrumentales y también el Campus Copiapd, en promedio de
las variables asociadas a competencias tecnoldgicas, obtiene el mayor valor (82,0%), le
sigue el Campus Antofagasta (78.6%) y en tercer lugar el Campus La Serena (63,5%). Sélo
en el caso del Campus La Serena predomina la variable del aprendizaje del “uso de

herramientas tecnolégicas nuevas” para los estudiantes o que no las habia usado antes. En
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los otros dos Campus predomina la variable relacionada con el “uso la plataforma

tecnoldgica” o sitio web en el que se desarrollaron las actividades virtuales.

El tercer grupo de variables asociadas al aprendizaje percibido se agrupan en la dimension
de competencias interpersonales de cuyos resultados se repite la tendencia de los mejores
promedios de resultados de las competencias analizadas anteriormente (instrumentales,
tecnoldgicas), obteniendo nuevamente el Campus Copiapd el mayor resultado promedio
(75,1%), seguido de Antofagasta (68,1%) y de La Serena (64,7%). En Campus Copiap0 la
variable con mads alto resultado es la de “autonomia personal usando Internet” para realizar
tareas en linea. En la caso del Campus Antofagasta la variable que predomind es “ser parte
de un grupo que aprende” teniendo la percepcion de formar parte de un grupo de personas
que aprende, mas que ser un estudiante solitario. A su vez en el Campus La Serena
predomind una variable distinta a las de los otros dos Campus. La variable con el mas alto

resultado es si “las actividades promueven la ayuda entre los compafieros”.
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33 Tabla 6.8: Aprendizaje percibido: competencias instrumentales, tecnoldgicas e interpersonales

Competencias / variables

bl
(@]

D ED | DA TA

Organizar mejor el tiempo fuera de P 2.2% 8.1% 19.9%  44.9%  25.0%
clases C 16.7% 16.7% 13.9% 29.2% 23.6%
% Evaluar la calidad de las fuentes de P 3.7% 4.4% 16.9%  45.6%  29.4%
£ Internet C 111%  83% 222% 347% 23.6%
£
2  Organizary participar en actividad grupal P 2.2% 4.4% 12.5%  56.6%  24.3%
§ usando Internet C 3.4% 6.3% 16.3% 50.5% 23.6%
P 3.7% 29% 221% 529% 18.4%
Organizar el tiempo en linea
C 8.2% 5.8% 19.7% 48.6% 17.8%
- 2] 3.7% 44% 11.0% 50.0% 30.9%
© . o
E" Usar nuevas herramientas tecnoldgicas c 97% 111% 194% 347% 25.0%
E’ P 3.7% 29% 13.2% 515% 28.7%
@  Usar la plataf t 16gi
&  Usariapiatatormatecnologica C  56% 125% 153% 417% 250%
> 3.7% 103% 16.9% 43.4% 25.7%
Ayuda recibida de los compafieros C 111% 6.9%  222%  38.9%  20.8%
Percepcion de ser parte de un grupo que P 2.2% 3.7% 184%  55.1%  20.6%
aprende, mds que un estudiante solitario ¢ 9.7% 83% 153% 40.3% 26.4%
é Trabajamos cada vez més P 3.7% 44% 25.7% 41.9% 24.3%
S  auténomamente usando Internet C 125% 16.7% 20.8% 29.2%  20.8%
wv
g Las tareas en linea ayudaron al P 2.2% 59% 17.6% 51.5% 22.8%
g Idetsarrotllo de mi autonomia usando C 13.9% 83%  22.2% 34.7%  20.8%
= nterne
Las actividades promueven la ayuda P 3.7% 15% 169% 52.2%  25.7%
entre los compafieros Cc 6.9% 42% 181% 48.6% 22.2%
Las herramientas tecnoldgicas P 1.5% >1%  14.0%  529%  26.5%
permitieron trabajar colaborativamente Cc 3.8% 5.8% 154% 49.5% 25.5%

P: Piloto; C: Control; TD: totalmente en desacuerdo,; ED: En desacuerdo; I: Indeciso;
DA: De acuerdo; TA: Totalmente de acuerdo (N vdlido: 208)
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6.1.2.2 Satisfaccion hacia las tecnologias

A continuacidn analizaremos las variables asociadas a la satisfaccion de los estudiantes por
el uso de tecnologias en el proceso de enseifanza aprendizaje. En la Tabla 6.10 se presenta
los resultados de la satisfaccién hacia las tecnologias agrupados segun la modalidad del
grupo, piloto y control. Al agrupar DA: De acuerdo; TA: Totalmente de acuerdo, en todas
las variables hay un mayor grado de satisfaccion el los grupos piloto. La variable con el
resultado mas alto de satisfaccidén en el grupo piloto es “utilizar Internet me posibilita
aprender mas por mi mismo” y en segundo lugar la variable “me gustaria que los docentes
usaran mas las tecnologias en linea para apoyar el aprendizaje en las distintas asignaturas”
con lo que se aprecia una clara valoracion del uso de Internet con finalidades académicas
y de trabajo auténomo, cuestion que ya vimos como significativa en el caso de las variables

de aprendizaje percibido en cuanto al trabajo auténomo grupal e individual.

35 Tabla 6.10: Satisfaccion hacia las tecnologias por modalidad: piloto y control

Variables PC TD ED | DA TA

La combinacién de actividades presenciales y 2.94% 5.88% 18.38% 50.00%  22.79%
en linea enriquece la materia del programa de

la asignatura

12.50% 9.72% 15.28% 41.67%  20.83%

3.68% 5.15% 15.44% 48.53%  27.21%
13.89% 15.28% 19.44% 31.94%  19.44%

Las actividades en linea me motivaron a
aprender mds acerca de la asignatura

por mi mismo/a 1.39% 12.50% 13.89% 40.28%  31.94%

3.68% 2.94% 13.97% 48.53%  30.88%

Al finalizar la asignatura, en términos
generales, han sido satisfactorias las
estrategias de ensefianza que se usamos
Me gustaria que los docentes usaran mas las
tecnologias en linea para apoyar el
aprendizaje en las distintas asignaturas

P: Piloto; C: Control; TD: totalmente en desacuerdo; ED: En desacuerdo; I: Indeciso; DA: De acuerdo; TA:

Totalmente de acuerdo (N vdlido: 208)

4.17% 9.72% 15.28% 48.61%  22.22%

P
C
P
C
Utilizar Internet me posibilita aprender mas P 2.21% 3.68% 7.35%  48.53%  38.24%
C
P
C
P

4.41% 2.94% 11.76% 42.65%  38.24%

C 8.33% 8.33% 11.11% 33.33%  38.89%

En cuanto al grado de satisfaccidn de los estudiantes por el uso de tecnologias por Campus
presentamos los resultados en la Tabla 6.11. Al agrupar DA: De acuerdo; TA: Totalmente
de acuerdo, el Campus Copiap6 obtiene como promedio de todas las variables un 81,0%,
seguido del Campus Antofagasta (78,2%) y finalmente el Campus La Serena (64,8%). El

mayor grado de satisfaccion en los Campus Antofagasta (87,5%) y La Serena (73,0%)
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corresponde a la variable relativa a las estrategias de ensefianza usadas y esta misma
variable es la que presenta el resultado mads bajo en el Campus Copiapd y a su vez la de
mejor logro es la variable “utilizar Internet me posibilita aprender mds por mi mismo”. La
variable “las actividades en linea me motivaron a aprender mads acerca de la asignatura”
presenta los menores niveles de satisfaccion en los Campus Antofagasta (62,5%) y en La
Serena (55,4%). Si bien los alumnos valoran el trabajo auténomo este se circunscribe a las
tareas asignadas y si bien en Internet se abre una gran opcién de explorar contenidos y
recursos asociados a la asignatura, espontaneamente los alumnos no lo realizan, lo que

representa un desafio para los profesores en el disefio de las actividades.
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6.1.2.3 Analisis comparativo de medias de variables dependientes e independientes

Se aplicé prueba “t” para comparar medias con respecto a la valoraciéon dada en las

diferentes variables dependientes e independientes, contrastando los resultados
obtenidos del grupo piloto con respecto al grupo control. Como hipdtesis se espera la
obtencién de una mejor (mayor) valoracion en las variables para el grupo piloto, en la
prueba se evalla la existencia diferencia, con un nivel significativo (alfa 5%) y altamente
significativo (significancia con alfa 0,01 (1%)) (Apéndice G). Considerando estos resultados,
para el andlisis hemos seleccionado aquellas variables dependientes e independientes
cuyos resultados son altamente significativos el grupo piloto respecto al control, lo que

indica la existencia de una mejor valoracion de la variable en el grupo piloto (Tabla 6.12).

37 Tabla 6.12: Variables altamente significativas segun Prueba t

Dimensiones

Variables dependientes

Instrumentales

Puedo organizar y participar en una actividad académica grupal usando
Internet

Las actividades en linea me ayudaron a organizar el tiempo en linea

Tecnoloégicas

Aprendi a usar nuevas herramientas tecnoldgicas

Interpersonales

Las actividades en linea lograron que trabajaramos cada vez mas
auténomamente

Las tareas en linea ayudaron al desarrollo de mi autonomia usando Internet

Dimensiones

Variables independientes

Actividad de
aprendizaje

La organizacion de las actividades realizadas en clases ayuda al aprendizaje

Las actividades y contenidos en linea y presenciales estan relacionados

El docente se preocupa de la participacidn en actividades fuera de clases

Las actividades en linea fomentaron la participacion de los estudiantes

Autoevaluaciones suficientes para verificar mi comprension de los
contenidos

Herramientas de
apoyo

Funcionamiento técnico del sitio usado es facil de manejar

Los tiempos de respuesta del sitio de Internet han sido adecuados

El docente ayudd en cuestiones técnicas del sitio de trabajo en linea

El docente ha usado el entorno virtual como apoyo a nuestro aprendizaje

El entorno en linea permite mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje

El docente realizé sugerencias para el uso de las herramientas tecnoldgicas

Comunidad de
aprendizaje

Di ayuda a mis compafieros través de herramientas en linea cuando me la
solicitaron

La comunicacion en linea con el docente me ha resultado facil

La comunicacién en linea con mis compafieros me ha resultado sencilla

Normasy
reglamentos

Normas adecuadas del docente para el trabajo en linea

Los grupos de trabajo pudieron establecer sus propias normas de trabajo

Division del
trabajo

Pudimos definir recomendaciones generales para una mejor comunicacion
en linea

Me conecté regularmente a las actividades en linea individuales y grupales
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6.1.2.4 Analisis correlacional entre variables dependientes e independientes

En la Tabla 6.13 hemos seleccionado las variables que estadisticamente mas significativas
en la relacion del grupo piloto y grupo control. Considerando dichas variables analizamos
el grado de correlacidon que se da entre las variables dependientes e independientes,
aislamos y visualizamos por Campus con objetivo de evaluar el efecto del Campus. Las
celdas destacadas con un asterisco (*) indican que existe algin grado de correlacidn entre

las variables, es decir existe una dependencia entre las respuestas de cada pregunta.

Esto se cuantifica por medio del coeficiente de correlaciéon coeficiente de Pearson. Este
coeficiente de correlacidon es una medida numérica de la fuerza de la relacién entre dos
variables que representan datos (Triola, 2009). El mismo autor agrega que existe una
correlacién con valores mayores a 0,256 del coeficiente, ademas si los valores son cercanos
a 1, aumenta el grado de relacién, y los valores positivos sefialan que la relacién es directa,

por otra parte si el valor es cercano a cero no existe correlacién.

En cuanto a la correlacidn entre competencias instrumentales y variables independientes
del modelo b-learning estudiado se aprecia en general una correlacién moderada (Tabla
6.13). En particular en la variable “puedo organizar y participar en una actividad académica
grupal usando Internet” el Campus Copiapd presenta la menor correlaciony a su vez en los
tres Campus no se aprecia una influencia del disefo de la actividad de aprendizaje. La
variable con mayor grado de correlacion es “las actividades promueven la ayuda entre los
compafieros” en el Campus La Serena. La variable “las actividades en linea me ayudaron a
organizar el tiempo en linea” se constata un leve grado mayor de correlacién, siendo

nuevamente el Campus Copiapd con los menores logros.

Por su parte las en las competencias tecnolégicas en la variable (Tabla 6.14) “aprendi a usar
nuevas herramientas tecnolégicas” predomina la escasa correlacidn, destacando en un
extremo el Campus Copiapd con todas las variables con escasa correlacion, y en el otro
extremo, si en grado moderado, el Campus La Serena con el mayor numero de variables
con correlacidén. La variable independiente “comunidad de aprendizaje” en ninguno de los

tres Campus aporta al logro de la competencia tecnoldgica.

En cuanto a las competencias interpersonales de trabajo autonomo y colaborativo (Tabla

6.15) se repite la tendencia anterior de correlacién moderada entre las variables asi como
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el Campus Copiapd con los menores de niveles y niumero de variables correlacionadas.
Destaca el Campus La Serena con una correlacion moderada en casi todas las variables a
excepcion de algunas con una tendencia una correlacion fuerte, aquellas relacionas con el
rol del profesor en el uso de del entorno virtual como apoyo al aprendizaje y en la definicion

de normas para el trabajo en linea.

El componente actividad de aprendizaje del modelo b-learning implementado es el que
evidencia el menor grado de correlacién en relacién a las competencias (instrumentales,
tecnoldgicas, interpersonales) en las que se quiere impactar a través del disefio y
participacidn de las actividades fuera de clases. Otro de los componentes con bajo nivel de
correlacién es la comunidad de aprendizaje. Las variables asociadas al profesor y entorno
en linea en funcién del proceso de enseifanza-aprendizaje son las que presentan mayor
grado de correlacidn. En sintesis se deben intencionar las estrategias de trabajo académico

de los estudiantes por parte del profesor.

6.1.2.4 Andlisis correlacional entre variables dependientes y moderadoras sexo y edad

En el caso de las variables sociodemograficas de sexo y edad las hemos omitido en el
analisis, dado que para ninguna de las variables dependientes hemos encontrado
resultados significativos seguin la prueba “t”. En ambos pudimos concluir de manera
altamente significativa (significancia con alfa 0,01 (1%) que no existe diferencia entre los
resultados obtenidos en ninguno de los casos, es decir las variables edad y sexo no generan

diferencia en las respuestas.
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39 Tabla 6.14: Correlacion entre competencias tecnoldgicas y variables independientes
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6.1.2.5 Preguntas abiertas

En el cuestionario se plantearon dos preguntas abiertas relacionadas con los elementos o
aspectos mas adecuados o mas inadecuados para la formacion del propio estudiante a
través de Internet. En el caso de la pregunta de los elementos mds adecuados, tanto del
grupo piloto como del grupo control, de las 208 encuestas validas, 61 estudiantes
respondieron la pregunta abierta. La pregunta referida a los aspectos mas inadecuados, fue

respondida por 61 estudiantes.

En cuanto a los elementos mas adecuados para una formacién a través de Internet, al
agrupar y contabilizar las respuestas en categorias emergentes, se aprecia que la mayor
parte de los estudiantes (38,7%) les preocupa tener recursos disponibles (Tabla 6.16), tales
como herramientas tecnoldgicas y materiales digitales de apoyo a la asignatura (videos,
guias). En segundo lugar, a los estudiantes valoran la facilidad y rapidez de acceso a los
recursos y plataforma tecnoldgica. Las demas respuestas se distribuyen entre seis
categorias entre la necesidad de apoyo virtual, pertinencia de los contenidos, necesidad de

formacion, entre otras.

41 Tabla 6.16: Pregunta abierta elementos adecuados
en la formacion a través de Internet

Categoria N %

Recursos disponibles 24 38.7
Facilitar el acceso 19 30.6
Apoyo virtual 7 113
Realizacion de actividad 6 9.7
Contenido de la asignatura 2 3.2
Formacidn tecnoldgica 2 3.2
Mejorar la actitud 1 16
Colaboracién grupal 1 16

Fuente: elaboracion propia

En la experiencia vivida por los estudiantes en cuanto a los elementos inadecuados, un
44,3% sefiala como inadecuadas varias de las herramientas sociales disponibles en
Internet, tales como Facebook, Twitter y otras relacionadas al entretenimiento (Tabla

6.17). Por un lado, de momento no le dan un uso asociado a tareas académicas a estas
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herramientas sociales y por otro, falta el desarrollo de la autonomia, la autogestién para
focalizarse en las tareas asignadas. En segundo lugar, los estudiantes manifiestan que las
actividades y las estrategias de trabajo en linea son excesivas, les requiere mayor trabajoy

conectase de manera permanente a la plataforma.

42 Tabla 6.17: Pregunta abierta elementos inadecuados en la formacion a través de Internet

Categoria N %

Recursos, herramientas de Internet 27 443
Actividades, estrategias en linea 17 27.9
Dificultades de acceso 12 19.7
Desconcentra, distrae 2 33
Falta de informacidn 2 33
Contenido de la asignatura 1 16

Fuente: elaboracion propia

En sintesis, considerando la respuesta a las dos preguntas, las preocupaciones de los
estudiantes estan centradas en la primera fase del modelo de cinco etapas de Salmon
(2004), la de acceso y motivacién. Se aprecia un bajo nivel de valoracion del trabajo
auténomo y colaborativo fuera de clases en un entorno virtual, sumado a dificultades de
acceso a la plataforma de trabajo lo que no genera una experiencia de éxito junto a cierta
insatisfaccion en la primera etapa de acceso y motivacién para trabajar en linea. Si no se
sortea adecuadamente esta etapa, es poco probable que se avance hacia etapas de

socializacidn, procesamiento de informacidn y construccidon del conocimiento.
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6.2 Estudio cualitativo

6.2.1 Analisis documental

6.2.1.1 Descriptor oficial de la asignatura

Un resultado relevante de nuestra investigacion es la constatacion de que todos los
docentes y estudiantes de los diferentes Campus tienen acceso al descriptor oficial de las
asignaturas en la plataforma institucional, desde sus respectivos accesos de usuarios,
publicado centralizadamente por la Casa Central para cada una de las asignaturas de todas

las carreras impartidas.

En el descriptor oficial de la asignatura estudiada, Técnicas de Comunicacién Oral y Escrita
(TCOE), desde la perspectiva curricular, es definida como de formaciéon general y de
caracter practica, la que tributa a fortalecer las capacidades de comunicacion oral y escrita
del alumno con su entorno académico-profesional en situaciones laborales relacionadas

con el perfil profesional de la carrera del estudiante en formacion.

Segun el Reglamento Académico General de la institucién, una asignatura practica es
aquella que tiene a lo menos un 70% de actividades de aprendizaje en las que el alumno
desarrolla competencias a través de actividades practicas, las que se realizan
preferentemente en talleres, laboratorios, terrenos, aulas u otros, en forma presencial.
Para aprobar una asignatura practica se requiere una calificacién final igual o superior a
4.0, en una escala de calificaciones de 1.0 a 7.0, y una asistencia igual o superior a un 70%.
A diferencia de las asignaturas lectivas, los alumnos no deben rendir un examen final en las

asignaturas practicas.

La asignatura TCOE propende al logro de competencias técnicas y genéricas. La primera
competencia técnica se relaciona con la capacidad de comunicar ideas de manera efectiva
y eficaz a través del lenguaje oral y escrito. La segunda, con la capacidad para comprender
textos para el uso de la informacién como herramienta para el trabajo. Por su parte las
competencias genéricas explicitadas en el documento son: demostrar compromiso con el

trabajo bien hecho; trabajar en equipo agregando valor; resolver problemas aplicando
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criterio y de forma efectiva; demostrar destrezas basicas en el uso de herramientas

tecnolodgicas.

TCOE tiene un régimen semestral distribuyéndose en 70 horas pedagdgicas, de 45 minutos
cada una, estructurada en cuatro unidades tematicas de aprendizaje. La primera unidad
apunta a la comunicacidn oral y escrita; la segunda a la comprension de lectura; la tercera
a la redaccion de documentos de uso frecuente vy, finalmente, la cuarta al desarrollo de

técnicas para una comunicacion oral asertiva (Tabla 6.18).

43 Tabla 6.18: Unidades de aprendizaje y horas de la asignatura TCOE

Unidades de aprendizaje Horas
1 Comunicacién oral y escrita 18
2 Comprension de lectura 12
3 Redaccidn de documentos de uso frecuente 12
4  Técnicas para una comunicacién oral asertiva 20
Evaluacién 08
TOTAL 70

Fuente: Sistema Integrado de Gestion Académica, INACAP

6.2.1.2 Actividades en linea disenadas

Se aprecia que en los tres Campus usaron como base el disefio pedagdgico ofrecido por la
institucion, el que se basa en una secuencia de las actividades de las mas simples a las mas
complejas. Cada actividad en linea esta estructurada claramente con un titulo o asunto
descriptivo. A continuacién, en cada una de ellas, se ofrece una breve presentacién de la
actividad a modo de motivacién o “chispa”. Luego se explicita el propdsito expresado en
términos concretos lo que se espera que el estudiante realice y logre como resultado de la
actividad. Enseguida se describe en detalle la tarea, los pasos a seguir, segun corresponda.
En cada actividad en linea se le sefala a los estudiantes que deben compartir con sus

compafieros, segln la actividad, ya sea con todo el grupo curso,

con un numero minimo de alumnos del grupo curso o con todos integrantes de su equipo
de trabajo en aquellas actividades grupales. Finalmente, se explicita que las actividades en

linea son de caracter obligatorio, la fecha y hora en que debe estar concluida.
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El disefio pedagdgico de las actividades en linea se concibe en cinco etapas, segun el

modelo de Salmon (2004):

Etapa 1: Acceso y motivacién.

e Etapa 2: Socializacién en linea

e Etapa 3: Intercambio de informacién

e Etapa 4: Construccioén del conocimiento

e Etapa 5: Desarrollo

Las actividades estdn secuenciadas segun estas etapas de las cuales se esperan resultados
o productos concretos y el desarrollo de ciertas habilidades que iran logrando

paulatinamente los alumnos (Apéndice G).

6.2.1.3 Planificacion semestral realizada por el docente

En programacion de las clases a lo largo del semestre en todas las asignaturas se asegura
realizacion total de las horas de clases definidas curricularmente para la asignatura en el
descriptor oficial, incluidas las actividades lectivas y evaluativas presenciales, segun
calendario académico definido por la Casa Central para todos los Campus que fija la fecha
de inicio y término del semestre académico. En el nimero de horas totales de la TCOE no
se incluye el tiempo destinado a la realizacidn de actividades en linea, las que forman parte

de las tareas fuera de clase que deben realizar los alumnos.

La disponibilidad y asignaciéon de tiempo a la realizacién de tareas fuera de clases estd
cubierto en el Reglamento Académico General de la institucion, al limitar la carga
académica maxima de un estudiante de horas de clases semestrales, la que no podra
exceder de la equivalente a la suma de horas del semestre correspondiente, mds un 25% vy
con un tope maximo de 650 horas pedagdgicas. El semestre académico se distribuye entre
18 y un maximo de 20 semanas de clases. De esta forma, la carga horaria de clases
presenciales maxima de un estudiante fluctla entre 24 y 27 horas cronoldgicas semanales,
lo que representa alrededor del 50% de la carga de trabajo anual segun el rango entre 1440
a 1900 acordado por las universidades chilenas en para el sistema de créditos transferibles,

equivalente a 60 créditos anuales (STC-CHILE, 2007).
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Si bien la asignatura cuenta con un Unico descriptor, sin embargo la programacion de las
evaluaciones en los tres Campus presentan un nimero de evaluaciones diverso y de variada
indole entre si, tanto en los grupos piloto (Tabla 6.19) como en los grupos control (Tabla
6.20). Los tipos de evaluaciones abarcan exposiciones orales, pruebas escritas, informes
escritos y portafolio digital e impreso. Sélo en el Campus La Serena se realiza explicitamente
una evaluacién de la produccidn y participacion en linea a través del portafolio digital en
los grupos piloto, cuya calificacion tiene un 10% de ponderacién en la nota final de la
asignatura. En cambio, en los algunos de los grupos control de cada uno de los tres Campus

usan la estrategia de evaluacién portafolio impreso.

Se aprecia una preponderancia de evaluaciones de tipo test escrito, especialmente en el
Campus Copiap6 (para facilitar la identificacion de los Campus, los identificaremos con la
siguiente nomenclatura: C1: Campus Antofagasta; C2: Campus Copiap6; C3: Campus La
Serena) en los grupos piloto en los que todas las evaluaciones planificadas son del tipo de
pruebas escritas, las que son rendidas presencialmente por los alumnos durante el periodo
de clases. Desde el diseiio de la evaluacion podemos inferir que los profesores no estan
asegurando ni acreditando el desarrollo de la mayoria de las competencias genéricas
especificas de la asignatura, tales como trabajar en equipo, resolver problemas y uso de

herramientas tecnoldgicas.
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44 Tabla 6.19: Programacion de las Evaluaciones Grupos Piloto TCOE
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P: Portafolio Digital

sndwe)

C1
c2
c3

188



Modelos blended learning en Educacidn Superior: analisis critico-pedagogico

45 Tabla 6.20: Programacion de las Evaluaciones Grupos Control TCOE
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2 4 6 25 PE 10 25 PE 14 25 P 20 25 EO
- 1 4 7 20 PE 12 20 PE 16 20 PE 18 40 PE
2 5 6 15 PE 10 20 EO 14 25 P 17 25 EO 18 15 EO
c3 1 5 6 20 PE 10 20 PE 13 20 PE 16 20 EO 18 20 EO

2 5 6 20 PE 10 20 PE 13 20 P 16 20 EO 18 20 EO

Leyenda: C1: Campus Antofagasta; C2: Campus Copiapd; C3: Campus La Serena
EO: Exposicion Oral;  PE: Prueba Escrita; IE: Informe Escrito; P: Portafolio
Fuente: elaboracion propia basada en la documentacion de la asignatura TCOE disponible en la Plataforma

6.2.1.4 Participacion en las actividades en linea publicadas

En primer lugar hemos realizado una exploracion y compilacion de los documentos
existentes y disponibles en cada uno de los ambientes virtuales de aprendizaje empleados
por los docentes. Este registro virtual nos posibilita acceder a la actividad de aprendizaje
en su dimension real de planificacion, ejecucion, respuesta de los estudiantes y de las
acciones de moderacién del docente. Hemos omitido la documentacién impresa dado que
no tuvimos acceso a la totalidad de ella y es de diversa naturaleza conforme el estilo del
docente, su formacidn previa diversa y los énfasis que da a la asignatura a partir de sus
concepciones de los focos relevantes de las competencias a lograr por los alumnos. En
cambio, en el caso de las actividades en linea, la institucion ofrecié a los docentes una
propuesta de planificacién y un corpus de doce actividades en linea predisenadas que hace

factible la comparacidn de las acciones pedagdgicas de los profesores.

Las actividades en linea en TCOE se realizaron a lo largo de todo el semestre. A fin de
dimensionar la participacién de los alumnos, hemos contabilizado la totalidad de la
produccién de mensajes y conversaciones por Campus y curso, considerando la premisa de
la competencia técnica inherente a la asignatura en estudio, como lo es “comunicar ideas
de manera efectiva y eficaz a través del lenguaje oral y escrito” y las competencias

genéricas trabajo en equipo, resolucién problemas y uso de herramientas tecnoldgicas.
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46 Tabla 6.21: Actividades en linea programadas y ejecutadas por Campus

Dias de Dias entre

Campus Actividades en linea Publicaciéon Plazo plazo  actividad
1. Envia mensaje de saludo (I) 27/03/2011 20/03/2011 ?? -
2. Presentacion personal (1) 31/03/2011 03/04/2011 3 4
3. Estilos de aprendizaje (1) 07/05/2011 08/05/2011 1 37
4. Trabajar en grupo en linea (G) 06/06/2011 12/06/2011 6 31

5. ¢A qué persona de tu propia disciplina

c1 te gustaria conocer? (G) 11/06/2011  19/06/2011 8 5
6. Sitios web de mi especialidad (G) 11/06/2011 19/06/2011 8 0
7. Comunicacién virtual (G) 22/06/2011 26/06/2011 4 11
8. Sitios web para TCOE (G) 22/06/2011 26/06/2011 4
9. Seleccién de articulos (G) 29/06/2011 03/07/2011 4
10. Realizar subrayado de articulo (G) 29/06/2011 03/07/2011 4
1. Envia mensaje de saludo (I) 24/03/2011 27/03/2011 3 -
c2 2. Presentacion personal (1) 05/04/2011 10/04/2011 5 11
Actividades 1a 12 (ly G) 15/05/2011 21/06/2011 65 65
1. Envia mensaje de saludo (1) 18/03/2011 22/03/2011 4 -
2. Presentacion personal (1) 23/03/2011 27/03/2011 4 5
3. Estilos de aprendizaje (1) 25/03/2011 03/04/2011 8
4. Trabajar en grupo en linea (G) 08/04/2011 10/04/2011 2 7
fe ;ﬁsi:iapi;ﬁlaef?e(g propia disciplina /1115011 10/04/2011 2 0
c3 _B:Sitios web de mi especialidad (G) 19/04/2011 01/05/2011 11 11
7. Comunicacion virtual (G) 01/05/2011 08/05/2011 7 10
8. Sitios web para TCOE (G) 06/05/2011 22/05/2011 16 5
9. Seleccién de articulos (G) 21/05/2011 29/05/2011 8 15
10. Realizar subrayado de articulo (G) 29/05/2011 05/06/2011 7 8
11. Mapa conceptual (G) 04/06/2011 12/06/2011
f1uZt.uCrgn(1C§))etenC|as del profesional del 12/06/2011 19/06/2011 . g

Leyenda: C1: Campus Antofagasta; C2: Campus Copiapd; C3: Campus La Serena
(1): individual; (G): grupal

Fuente: elaboracion propia basada en la documentacion de la asignatura TCOE disponible en la Plataforma

La participacion de los estudiantes es disimil entre los diferentes Campus, segun los
registros a los que se tuvo acceso en la herramienta tecnolégica usada en cada Campus. En
el Campus 1 se contabilizan durante el semestre 28 mensajes totales de los alumnos para
dos grupos curso de la asignatura con una media de 0.7 y 0.3 de participacion por alumno
en las actividades publicadas por el docente. Las conversaciones corresponden a los
mensajes que se agrupan en torno a un mensaje original al que los participantes responden

directamente sin crear un nuevo mensaje. En el caso del grupo 1, de los 31 mensajes, 21 se
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agrupan en una misma actividad iniciada por el docente. En el grupo 2 sélo se registran 8
respuestas. La participacién de los estudiantes en las actividades en linea se incrementa en
los Campus 2 y 3 respecto al 1. Aumenta el nUmero de participaciones totales (102, 315y
94 en el Campus 2; 455. 172 y 294 en el Campus 3), asi como la media (Campus 1: 0,45;
Campus 1:6,7 y Campus 3: 10,6) (Tabla 6.23).

Se ha realizado un andlisis de la pertinencia de la participacion, es decir, si los mensajes y
respuestas publicados por los alumnos tienen directa relacién a la tarea en linea asignada
por el docente. En el Campus 1 contamos con datos reducidos ya que sélo se pudo acceder
al registro de dos actividades en linea publicadas por docente, en las cuales se aprecia casi
una total pertinencia de las intervenciones de los estudiantes. Por su parte el Campus 2 las
actividades diferentes realizadas por los estudiantes varian entre 4, 10 y 12 en los tres
grupos curso estudiados y se aprecia un incremento en la participaciéon, con desigual nivel
de pertinencia de las respuestas de los estudiantes a la actividad plateada por el profesor.
El Campus 3 casi duplica la participacion de los alumnos respecto al Campus 2, asi como la

pertinencia casi total de la participacién de los alumnos.

Otro indicador considerado es la conduccidon pedagdgica de las actividades por parte del
profesor, para ello se han contabilizado las conversaciones en linea iniciadas por el profesor
y por los estudiantes. En el Campus 1, si bien en una alta proporcidn las inicié el docente,
dado el reducido nimero de mensajes no podemos caracterizar al proceder pedagdgico del
docente en este punto. Si resulta interesante contrastar el rol del docente en los Campus 2
y 3. En el Campus 2 el docente da inicio a las actividades en una bajisima proporcién en
cada grupo curso (5/80, 4/238, 2/82). Si bien el nUmero de actividades en linea es elevado
(10 a 12), como se aprecia en la Tabla 6.22 de las actividades en linea programadas por
Campus, constatamos que el docente en un solo momento publica todas las actividades en
linea. En cambio, en el Campus 3 en mas de 96% de los casos las actividades en linea son

iniciadas por el profesor a cargo de la asignatura.
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47 Tabla 6.22: Produccion de mensajes y conversaciones por Campus y cursos piloto

>

E' N° Participacion de los alumnos Conversaciones

S Curso alumnos N° Media Pertinencia %  Actividades Docente Estudiante Total

c1 1 30 21 0.7 19 90.5 2 10 0 10
2 38 8 0.2 8 100 2 10 5 15
1 43 102 2.4 39 38.2 4 5 75 80

Cc2 2 30 315 10.5 247 78.4 12 4 234 238
3 13 94 7.2 70 745 10 2 80 82
1 33 455 138 455 100.0 10 56 2 58

c 2 21 172 8.2 172 100.0 12 40 0 40
3 30 294 9.8 293 99.7 12 50 1 52

Fuente: elaboracion propia basada en la documentacion de la asignatura TCOE disponible en la plataforma

Las doce actividades, individuales (1) y grupales (G) en linea predisefiadas se ofrecieron a
los docentes para que las implementaran en una secuencia definida sobre la base del
modelo de las Cinco Etapas de Salmon, el que hemos descrito en detalle en el capitulo 3

acerca de algunos modelos b-learning.

Revisaremos la periodicidad en la realizacidon de cada una de las actividades en linea. En el
Campus 1 se realizaron 10 de las 12 actividades en linea. La programacion es de las mismas
es irregular toda vez que a la primera actividad se le asigna una fecha para ser presentada
anterior a la propia fecha de publicacién. El tiempo que media entre una actividad y otra
no genera la periodicidad que marque un ritmo de trabajo de los alumnos ya que los dias
gue transcurren entre la actividad 1y 2 es de 7 dias, y entre la actividad 3 y 4 transcurren
31 dias. Luego, dos actividades se publican en una misma fecha y en la misma fecha deben

concluirlas (Tabla 6.22).

En el Campus 2, si bien se publican las 12 actividades, esto se concentra en tres fechas. Las
actividades 1y 2 son publicadas por separado, sin embargo las restantes, incluidas ademas
las dos primeras se publican en usa sola fecha, en un documento en formato Word. La
publicacion de las actividades en linea en el Campus 3 se aprecia una regularidad a lo largo

del semestre en las fechas de publicacidn y en los plazos concedidos para su realizacion.

En las etapas 1 y 2 del modelo usado de referencia, no se espera que la motivacion

intrinseca ayude, lo que importa es la adquisicidn de la capacidad emocional y social de
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aprender juntos en linea y presencialmente. En las etapas 4 y 5 se debe promover

motivadores intrinsecos.

La documentacion revisada corresponde a las actividades publicadas por los profesores y
todas las participaciones de los alumnos en la plataforma tecnoldgica usada en la
asignatura para las actividades en linea, desde el inicio del semestre hasta el cierre del

mismo (marzo a julio).

Para abordar la lectura en profundidad del contenido de los documentos seleccionados se
confecciond una lista de cotejo (Apéndice F), cuyas dimensiones e indicadores se han
definido sobre la base de la Teoria de la Actividad Engestréom (1987, 2001, 2007), expuesta

en detalle en el capitulo cuarto de este informe de investigacién.

Los principales hallazgos quedan sintetizados en la Tabla 6.23, los que se expresan
sintéticamente en cada uno de sus apartados y respectivas categorias contrastando el
desempeiio de los profesores y de los alumnos con las categorias nunca, casi nunca, a

veces, frecuentemente y sistematicamente.

6.2.1.4.1 Actividad de aprendizaje

Al revisar la evidencia disponible del desarrollo de las actividades en linea, verificamos que
en el Campus 1 las actividades se publicaron irregularmente lo que no permite marcar un
ritmo de participacién de los alumnos, lo que se ve reflejado en la irregular y escasa
participacién de los mismos. Por su parte en el Campus 2 se constaté una mayor respuesta
a las actividades en linea, sin embargo cada alumno iba decidiendo en qué orden las
realizaban, ya que en la octava semana se les publicé la totalidad de las actividades en linea
(1 a 12). La secuencia pedagdgica del contenido si se aprecia ejecutada en el Campus 3, ya

gue es el profesor el que marca el ritmo de la realizacidn de las actividades.

193



Modelos blended learning en Educacidn Superior: analisis critico-pedagogico

6.2.1.4.2 Interactividad pedagdgica

En las actividades se esperaba la interaccion entre los alumnos desde los niveles mas
simples de responder a un saludo hasta niveles mas complejos en los que debian tomar
acuerdos frente a una actividad propuesta. En el C1 no se constata interaccion con finalidad
pedagdgica entre los estudiantes y ni entre los estudiantes y el profesor. Si bien en el
Campus 2 en numero de mensajes es claramente superior al C1, tampoco se produce la
interactividad ya que los alumnos responden individualmente las actividades y sélo en
algunas ocasiones responden a los mensajes de sus companeros. La frecuencia y ritmo
adecuados de participacion de los alumnos se aprecian claramente en el C3 en todas las
actividades en linea. El profesor publica las actividades en linea en una frecuencia
concordante con la complejidad de la actividad. El liderazgo pedagdgico del profesor del C3

y la practica guiada marcé claras diferencias con los demas Campus.

La falta de periodicidad en la publicacidn de las actividades en linea afecta al logro de un el
ritmo de trabajo de los alumnos, a su motivacién en el uso de la tecnologia y la adhesion
afectiva, generando un efecto contraproducente. Por su parte la clase presencial se centra
normalmente en el desempefio del profesor y se centra en el desempefio del docente, por
tanto las actividades que realizan los alumnos tienden bajo nivel de planificacion, ademds
la comunicacion cara a cara facilita la aclaracién y adecuacion de aquellas actividades que

no hayan sido planificadas adecuadamente.
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Apartado

Categorias

48 Tabla 6.23: Participacion en las actividades en linea

Actividades en linea

1-2

11-12

Campus

Prof. Alum. Prof. Alum. Prof. Alum. Prof. Alum. Prof. Alum. Prof. Alum.

Actividad de
aprendizaje

A.l.
Disefio
pedagdgico

2

2

3

2

3

1

1

1

3

1

1

1

A.2.
Interactivid
ad
pedagdgica

A.3.
Actividades
de
evaluacion

Herramientas

C.1.
Tecnoldgi-
cas

C.2.
Procedimie
ntos

C.3.
Textuales

Comunidad

D.1.
Organizacid
n de los
alumnos

D.2.
Contexto de
referencia

Normas

E.1.
Existencia
de normas
y reglas

Division
del trabajo

F.1.
Roles de los
alumnos

F.1.
Roles del
profesor
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5

5

5

5

5

5

5

5

5

4

5
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Leyenda: 1: Nunca; 2: Casi Nunca; 3: A veces; 4: Frecuentemente; 5: Sistematicamente

Fuente: elaboracion propia basada en la documentacion de la asignatura TCOE disponible en la plataforma
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6.1.1.4.3 Actividades de evaluacion

Segun la documentacién disponible, examinamos los instrumentos de evaluacidn que les
fueron enviados a los profesores participantes en los grupos pilotos de los tres Campus. Los
instrumentos ofrecidos a los profesores son una pauta de autoevaluacion de actividades
en linea y portafolio digital; pauta de evaluacién y temario y criterios del informe uno v,

finalmente, una pauta de evaluaciéon de exposicidn oral.

En la pauta de autoevaluacién de las actividades en linea (actividades electrénicas o e-
actividades) se propone que el alumno se autoevalle y que el lider del equipo refrende
dicha autoevaluacidon mediante su firma. Al final de semestre el profesor revisa cada una
de las actividades y asigna el puntaje de las actividades, respetando la autoevaluacién de
las tres primeras y las tres siguientes respaldadas por el lider y seis ultimas la
autoevaluacion es sélo referencial. De acuerdo a la evidencia documental de la plataforma
no tenemos acceso a contenido de dicha evaluacién, sélo en la planificacion de las

evaluaciones, hay evidencia que sélo en el Campus 3 se evalla y califica el portafolio digital.

La evaluacién de las actividades en linea aparece sugerida en la pauta de evaluacién y
temario y criterios del informe uno. El temario del informe se agrupa en cinco tdpicos, de
los cuales cuatro evaltan y califican actividades en linea. El primer aspecto es la solicitud
de una autobiografia personal en la que deben aplicar la estructura un plan de redacciény
la estructura del parrafo. Estos tdopicos no son abordados en ningunas de las e-actividades,
por lo que presuponemos que estas tematicas se abordaron en las clases presenciales. Los

siguientes cuatro tépicos si estan tratados en las e-actividades:

e Presentacion personal a través de la seleccién de seis URL (direcciones de Internet)
presentadas por sus compafieros en la “e-actividad 2: presentacién personal”.
Deben seiialar las razones por los cuales las seleccionaron cada una de ellas.

e En el tercer topico deben exponer los resultados obtenidos en tres test y describir
acciones concretas, cambios de habitos y desarrollo de actividades. Dos de estos
test son respondidos y analizados en las clases presenciales (Estilos de Aprendizaje
VAK, Factores Asociados al Estudio) y el tercero que forma parte de la e-actividad

tres (tu estilo de aprendizaje y Estilos de Aprendizaje de Honey y Alonso).
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e En el cuarto tépico deben presentar la informacion aportada en la e-actividad cinco
éa qué persona de tu propia disciplina te gustaria conocer?

e Finalmente, el Ultimo tdpico se refiere a los sitios web dela especialidad. Sobre la
base de la e-actividad siete sitios web de la especialidad, realizan un cuadro
comparativo de los cinco mas relevantes para la formacidon profesional en
diferentes asignaturas. Como referencia para la evaluacién de fuentes electrénicas
se les sugiere la lista de chequeo de la Universidad de Cornell, disponible en

Internet.

La evaluacién formal de las actividades en linea sélo constatamos su presencia en el caso
del Campus 3. El profesor les solicita a los alumnos que publiquen los informes escritos,
cuyo contenido refleja en los tres informes, tal como el detalle de la evaluaciéon que hemos
descrito en los pdrrafos anteriores, se evallan tdpicos de las actividades en linea,

integradas con las actividades y temas de las clases presenciales.

Ademas de las pautas resefiadas, se les ofrece a los profesores una sugerencia de
planificacion de las actividades en linea, segun el Modelo de las Cinco Etapas de Salmon.
En este documento se dan indicaciones especificas para ir evaluando en proceso en la clase
presencial, por ejemplo, “hacer un balance de los mensajes de saludo, asegurarse de que
todos se han conectado”, “comentar acerca de las presentaciones personales de la
actividad en linea niumero dos”, “los secretarios exponen la sintesis de la e-actividad cuatro:
trabajar en grupo en linea”, “comentar acerca de los personajes seleccionados en la e-

actividad 5”, “chequear el avance del trabajo grupal de la e-actividad 6”, entre otras.

6.2.1.4.4 Herramientas

En el apartado de herramientas revisamos la presencia de sugerencias de herramientas
tecnolégicas disponibles en linea, asi como sugerencias de estrategias de trabajo individual
y grupal, procedimientos para el uso de las herramientas tecnoldgicas y sugerencia de

articulos o recursos en Internet, libros digitales o impresos.

El disefio de las actividades ofrece orientaciones concretas de las estrategias de trabajo y

uso de herramientas. En el modelo de Salmon el acercamiento y uso de la tecnologia es
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paulatino con un grado creciente de autonomia del alumno, para lo cual se genera una
practica guiada y moderada por el profesor. Como ya lo sefialamos anteriormente, la falta
de regularidad en el desarrollo de las actividades y la falta de acceso y uso de la herramienta

tecnoldgica usada en el caso de los Campus 1y 2, explican el bajo logro.

6.1.1.4.5 Comunidad

El modelo sugerido a los profesores propende a la integracién social temprana de los
alumnos, dada su condicidon de alumnos que inician su proceso formativo en educacién
superior. Durante el transcurso del semestre se espera que el profesor entregue
orientacidn y apoyo para la organizacién de los grupos de trabajo, asi como las actividades
tengan relacion con el contexto de referencia de su desempeno como estudiante y del

ejercicio profesional de la carrera que estudian.

Las condiciones pedagogicas generadas por el docente Campus 3 contribuyeron
directamente a la generacion de una comunidad de aprendizaje por parte de los alumnos.
En el Campus 1 la baja participacion no generd ningln elemento de comunidad de
aprendizaje en linea. Si bien, como ya lo hemos indicado, en el Campus 3 en algunos grupos
tenemos alta participacion, esta orientada al cumplimiento individual de actividades, por
tanto las conversaciones entre los estudiantes estan desarticuladas y sin espacio temporal
de referencia, ademas de la ausencia normativa y referencial del profesor (publicé todas
las actividades en un solo momento), ya que mayoritariamente son los estudiantes los que

inician las conversaciones o actividades en linea.

6.2.1.4.6 Normasy roles

La documentacidon examinada presenta la existencia de normas y reglas dirigidas a los
grupos de trabajo, asi como la sugerencia de que definan normas de funcionamiento. Se
explicitan algunos roles de los estudiantes, no asi el rol del profesor, excepto en la

presentacion de la asignatura publicada antes del inicio de las clases.
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Se aprecia en la interaccidn y los productos generados por el trabajo grupal la dificultad de
los alumnos para establecer sus propias normas y roles. Coadyuva a este resultado la
moderacion en linea mas explicita del profesor, la que presuponemos, sélo en el caso del
Campus 3, que se da en la instancia presencial, tal como es sugerida en este modelo b-
learning estudiado, en la que el profesor va transfiriendo paulatinamente el control de la

actividad a los alumnos y explicita su rol y el de los estudiantes.

6.1.2 Entrevistas a profesores y grupos focales de estudiantes

Las entrevistas a los profesores y los resultados de los grupos focales realizados con
alumnos de los tres campus que participan en los grupos piloto y grupos control se
presentan sintetizados y agrupados por categorias, de las cuales hemos seleccionado
algunos testimonios representativos de las categorias investigadas, evitando una
repeticion inoficiosa de la informacidon. Primero presentamos los resultados de las
entrevistas y de los grupos focales de los cursos piloto y luego los contrastamos con los

resultados de las entrevistas de los grupos focales y de los cursos control.

6.2.2.1 Actividad de aprendizaje

6.2.2.1.1 Diseino pedagdgico de las actividades en linea

Frente a este disefio propuesto los profesores de los tres Campus, aunque lo valoran como
novedoso y desafiante, tienen acercamientos distintos, determinados por su experiencia
previa declarada respecto al acceso y uso de tecnologias como apoyo a la labor docente. El
profesor del C1 valora la modalidad b-learning ofrecida para ser implementada en TCOE
especialmente en cuanto al uso de las tecnologias para desarrollar actividades en linea que

poseen cierta periodicidad y le facilitan el uso del tiempo.

e Campus 1-Profesor Piloto: Lo distinto y novedoso para mi es que implica una

periodicidad de las actividades en linea.
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e (CI1-PP: La ventaja de las actividades en linea tiene que ver con la posibilidad de que
los jovenes puedan utilizar Internet en otro sentido, en investigar acerca de un tema.
Y ver la veracidad de la fuente.

e (C1-PP: No habia visto nada que tuviera que ver con el uso de tecnologia a través de
actividades en linea, porque yo soy un profesor estilo a la antigua, yo utilizo solo la
pizarra y plumon.

e (C1-PP: Principalmente no uso proyector multimedia porque hay que ir a buscarlo e
ir a dejarlo, mds el computador. Para mi es un problema.

e (1-PP: Las actividades en linea facilitan el uso del tiempo, porque uno puede avanzar
en algunos contenidos ahi y nos quedaria tiempo para profundizar en otros.

e (C2-PP: Yo creo que las actividades estdn bien disefiadas y secuenciadas, pienso que
uno debiese buscar cdmo aplicarlas. La cantidad de actividades me parecid bien, me
falté un poco de tiempo, a lo mejor reducir.

e (3-PP: Este nuevo enfoque es bastante novedoso y desafiante.

e (3-PP: Una de las ventajas es el hecho de que las actividades en linea estén
secuenciadas pedagdgicamente, una necesita de la otra.

e (3-PP: El hecho que las actividades ya estuvieran programadas te entregaba es una

facilidad, una tranquilidad. Porque el modelo si funciona.

El disefio pedagdgico del modelo b-learning, que se desprende del analisis documental,
tiene como propdsito ofrecer a los estudiantes un andamiaje, una practica guiada con la
finalidad de desarrollar grados crecientes de autonomia. Los profesores de los grupos
piloto reconocen que el disefio del modelo que implementaron consigue que los alumnos
trabajen fuera de clases. En cambio los profesores de los grupos control, quienes usan la
estrategia de auto organizacidn espontanea de los alumnos, estiman que los alumnos no
pueden trabajar por cuenta propia fuera de clases, con lo cual, tienden a no ceder el control

de las actividades y del aprendizaje a los estudiantes.

La preocupacion de los profesores de los grupos control esta centrada en su actuacion en
la clase presencial y en cdmo pueden cubrir los contenidos de la asignatura. Cuando usan

tecnologia optan por el correo electrénico como buzdn de entrega mas que instancia de
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trabajo colaborativo de tareas secuenciadas, ademas las actividades al no contar con un
disefio pedagdgico y no ofrecen estrategias para trabajar fuera de clases, el profesor se

recarga de trabajo.

e Campus 2-Profesor Control: Pedia diez trabajos y al final se me juntaban mds de mil
quinientos en el momento en que tenia que abrir. Ahora, de esos mil quinientos me
llegaban mil, pero mil es harto. Como primera experiencia estuvo buena, pero hay
que colocar algunos atajos. Pedir creatividad es complicado.

e (2-PC: El trabajo colaborativo entre ellos fuera de la sala de clases cuesta mucho.
Porque son distintos tiempos, distintos trabajos, no tienen hora de organizacion.

e (3-PC: La asignatura estd sobrecargada de temadticas.

En cuanto a la organizacion pedagdgica de las actividades en linea, si bien los alumnos del
Campus 1 (C1) las perciben bien organizadas de acuerdo al nivel de complejidad, sin
embargo la frecuencia de publicacién es irregular ya que afirman que el profesor enviaba
dos o tres por semana y de un total de doce actividades propuestas dentro del modelo b-
learning para ser publicadas una a una semanalmente, los alumnos sefiala que realizaron

solo algunas.

e Campus 1- Estudiante 2 (C1-E2): Nuestro profesor tiene un plan bien organizado, por
lo que fue recorddndonos sobre lo que pasdbamos (...) nos hizo hacer tareas por
Internet.

e (1-E3: Hacia actividades semanales. Teniamos hasta el domingo a las 11:59 PM
para responderla, y mandaba dos o tres por semana.

e (CI1-E4: Hicimos cinco actividades online.

e (CI1-E5: Fueron en cadena, cada vez iba aumentando la dificultad.

En el Campus 2 (C2) y en el Campus 3 (C3) los alumnos dan cuenta de la realizacion de un
numero mayor de actividades en linea respecto al C1. Aprecian un disefio pedagégico de
las mismas en cuanto a que poseen un creciente nivel de dificultad y las instrucciones son
adecuadas y ofrecen pautas de trabajo para la organizacidn de los alumnos asi como para
redactar sus respuestas. En cuanto a los plazos y fechas fijadas para su publicacion, en el

C3 los alumnos manifiestan que los plazos son adecuados y asumen su responsabilidad de
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responder a tiempo ya que las condiciones y descripcion de las tareas estdn informadas de

manera precisa por parte del profesor.

C2-E1: Las instrucciones estaban clarisimas.

e (2-E2: Las actividades iban de la mds sencilla a la mds compleja, porque después se
hicieron los trabajos en grupo donde tenia que haber secretarios y alguien que
investigara y todo.

e (3-E2: Tuvimos doce actividades online.

e (3-E5: Las instrucciones estaban claras, pero a veces no entendia y volvia a leer.
Pero estaban super bien estructuradas, ponian propdsito, la tarea que hacer.

e (3-E6: Varios compafieros me preguntaban como se hacia esto. Es que no leian bien,
pero no era problema de que el profesor no explicara bien.

e (3-E7: Pensé que todas las actividades en linea estaban predisefiadas.

En la categoria disefio pedagdgico de las actividades en linea no tenemos resultados de los
grupos control de cada uno de los Campus ya que no realizaron actividades en linea. Sélo
en algunos casos puntuales los profesores usaron el correo electrénico para enviar algunos

documentos, informacion acerca de fechas y pautas de evaluacién.

A los profesores de los grupos piloto de los tres Campus se les ofrecié un conjunto de
actividades disefiadas para ser aplicadas en linea y sus respectivos materiales de trabajo de
apoyo para las clases presenciales y las actividades en linea, las que fueron descritas en el
analisis documental, en la primera parte de este capitulo. En cambio, por profesores de los
grupos control no recibieron ninguna indicacién previa ni fueron informados acerca de la
aplicaciéon del modelo b-learning en otros cursos de su mismo Campus en la misma

asignatura.
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6.2.2.1.2 Diseio pedagdgico de las actividades presenciales

Los profesores reconocen que el disefio pedagégico de las actividades en linea debe ser
coherente con un diseino pedagdgico de las actividades presenciales que marquen el ritmo
de trabajo en clases y fuera de clases de los estudiantes. La secuencia de las clases esta
dada por la légica del contenido y en esta asignatura, siendo de cardcter practico, el
contenido no se visualiza como herramienta, sino como un fin en si. El profesor se asegura
de cubrir el contenido en clases, manteniendo el control de la clase y no planifica

actividades secuenciadas de ejercitacion fuera de clases.

e (CI1-PP: Las actividades en linea generan un hdbito de trabajo en los alumnos. Yo
también debi haber manejado una agenda de las clases, porque la incorporé muy
encima.

e (C1-PP: Lamentablemente no cumpli la programacion a cabalidad.

e (C3-PP: El hecho de ir complementando con actividades paralelas en lo que son las
TIC, hace que uno se ponga desafios. Y la complementacion que se hace con la clase
presencial, entonces uno ve los pros y contras casi de inmediato.

e C(CI1-PC: Frente a la gran cantidad de trabajo de correccion, lo que ajustaria es qué es
lo realmente importante y lo que debo exigir, por ejemplo buscar un curriculum,
debemos uniformarlo, ver cudl es el modelo de curriculum oficial.

e (2-PC:Son 70 0 75 contenidos y las clases son alrededor de 35. Ahi hay un problema

en cuanto a la entrega de contenidos y el espacio de la prdctica.

Los alumnos valoran las posibilidades de participacidon activa en clases cuando esta se
produjo, especialmente aquellas referidas al desarrollo de habilidades comunicacionales,
ya sean orales o escritas. Se aprecia que algunas de las clases tienden a estar centradas en

los alumnos incentivando la participacion de los mismos.

e (CI1-E1: El profesor fue bien diddctico, porque mds que una ensefianza, es reforzar lo
que ya sabemos, fueron entretenidas las clases.

e (C1-E3: Al final hubo buena aceptacion de todos.
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e (I1-E4: Lo mds importante fueron las exposiciones, porque sacdbamos nuestra
personalidad, unos son timidos y otros tienen dominio.

e (I1-E6: No solo disertdbamos, también habia actividades que ensefiaban a redactar.
Eso me ayuddé mucho, sabia muy poco de redaccion y ortografia.

e (CI1-E7: Trabajamos en grupo, la ultima nota fue un debate.

En el C3 explicitan los alumnos cémo el profesor en el transcurso del semestre académico
se transforma en un moderador el que conduce las actividades en clases, previamente

planificadas por el profesor y cede el control de actividades durante las clases.

e (3P-E1: Este método es mucho mds dindmico, al ser dindmico uno aprende mds,
porque uno mismo ve sus errores. Con otros profesores no veia eso, solo veia mis
errores cuando me sacaba malas notas.

e (3-E3: El profesor tenia la prdctica de “aprender haciendo”, porque todas las
actividades no fueron solo investigar, sino aplicar.

e (3-E6: El profesor fue totalmente diddctico, paso de ser profesor, a ser moderador,

porque en la clase todos participaban, todos compartiamos experiencias.

Un elemento comun importante entre los grupos control y piloto es la clase presencial, no
pierde preeminencia ante el gran desarrollo tecnolégico fuera del aula. Se aprecian algunas
diferencias en el disefio pedagdgico de las actividades presenciales entre los grupos pilotos
entre si y en relacion a los grupos control. En el caso de los grupos piloto tienden a
organizarlas en torno a actividades presenciales las que se van nutriendo de las actividades
en linea cuyos resultados presentan en la clase presencial. En cambio la planificacién de la
asignatura de los grupos control se organizdé en torno a la logica y secuencia de los
contenidos, el foco es cubrir ciertos contenidos. El profesor se siente que sera bien

evaluado si él entrega o expone mayoritariamente los contenidos, ese es su rol.

e (C3-E1: Las actividades no tenian una secuencia.
e (CC3-E2: Fueron cambiando los temas pero no la metodologia. Muy centrado en el

profesor.
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6.2.2.1.3 Articulacion de las actividades presenciales y virtuales

La integracién de las actividades presenciales y virtuales es un componente clave de los
modelos b-learning. En la articulacién de las actividades presenciales en cada uno de los
Campus se implementé estrategias disimiles entre ellos. En el C1 existié escasa relacion
entre las actividades de las clases presenciales y las desarrollas en la modalidad en linea,
siendo las actividades en linea actividades paralelas de las cuales sélo algunas se trataron

en clases, ya sea para dar indicaciones o para exponer los resultados.

e (C1-PP: Debi haber manejado una agenda, para ir ligando las actividades
presenciales y virtuales, hay que revisar en clases lo que ellos han ido viendo,
reflexionando.

e (C1-PP: Mi dificultad fue que me quitaron tiempo para poder hacer mis actividades.

e (2-PP: Los alumnos no presentaban ante sus compafieros semanalmente o con
alguna frecuencia sus resultados. Me entregaban a mi los resultados.

e (C2-PP: Tenia un problema de tiempo. Tomé algunas cosas para experimentar, las
actividades como iban disefiadas para crear la secuencia y la habilidad.

e (3-PP: Las actividades presenciales y en linea se complementaban. Llegaba un
minuto en que uno podria pensar que la clase presencial es el fuerte y el
complemento es la actividad. En algin minuto yo senti que era al revés. Se invirtio

el tema.

Los alumnos reconocen la conveniencia de revisar las actividades en linea en clases, de
recibir retroalimentacién acerca de los resultados obtenidos, junto a recibir sugerencias y

estrategias de trabajo.

e (I1-E1: Se conversaban las actividades en linea en clases, pero no de todas.

e (1-E3: No compartiamos en las clases presenciales lo que habiamos publicado.
Manddbamos la actividad y no nos decia como nos habia ido, nada.

e (CI1-E4: Solo realizabamos las actividades y el profesor nos enviaba mds.

e (CI1-E5: Quizds eso provoco la desmotivacion. A lo mejor si se hubiese conversado en
clases, habria sido mejor. Pensando si estas actividades se hubiesen realizado todas

por todo el curso.
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e (I1-E6: Los trabajos presenciales en grupo, ahi podia conversar con mis comparieros.

No participé en las actividades online.

El profesor del C2 usé como estrategia resolver directamente en las clases presenciales las
actividades que estaban disefiadas para ser trabajadas en linea. Esta decisién de trabajar
las actividades en linea en un laboratorio de computacidn resulta una opcién interesante,
porque genera un acompafiamiento presencial y una prdctica guiada de los estudiantes la
gue, sin embargo no se evidencia que los alumnos le dieran continuidad fuera de clases,
mas bien representd una oportunidad de seguir por criterio propio desarrollando las

actividades dado que quedaban disponibles en linea.

e (2-E1:Algunas de las actividades en linea tenian vinculo con las clases presenciales.

e (2-E2: Nos ensefiaron distintos tipos de carta de presentacion, en clases y por
Internet.

e (2-E3: Las actividades en linea las realizamos en clases y con el profesor presente
en el laboratorio de computacion.

e (C2-E4: A veces el profesor decia “lo dejamos hasta aqui”, pero como el sitio estaba

abierto uno lo podia sequir trabajando en la casa.

En el C3 constatamos en los testimonios de los estudiantes una clara intencionalidad del
profesor de articular las clases presenciales con las actividades online. En las primeras
actividades en linea el profesor marcé un ritmo de trabajo generando un liderazgo directivo
para que los alumnos realizaran las actividades en linea, todos los resultados de ellas
debian exponerlos en clases. Esta dindmica se dio en la mayor parte del semestre,
decayendo hacia el final. Los estudiantes al inicio no captaron la vinculacién entre las
actividades presenciales y las actividades en linea, ni que los aspectos evaluados en los

informes estan integrados en las actividades en linea y presenciales.

e (3-E1: Cada actividad se relacionaba con las clases, quizds hubo un desfase o
desorden, pero todas se trataron en cada clase.

e (3-E3: También las presentaciones en la sala, uno ve la cara del compafiero, no
como en la primera actividad, que uno veia el comentario y aun no sabia el

compariiero que lo habia enviado.
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C3-E4: Un tema muy importante es la presion que pone el profesor para que se haga
la actividad. Porque al principio cada vez que se hacia una actividad tenia que salir
a exponer cada grupo. Pero ya como en la séptima u octava actividad, se perdio eso.
Y eso no es por culpa del profesor, es porque ademds de las actividades, tenia que
pasar la materia.

C3-E5: Muchas actividades en linea se basaban en las mismas clases.

C3-E6: Todo tenia relacion. Las actividades en linea se relacionaban con las
actividades que haciamos en clases y el informe con las actividades en linea.

C3-E7: Yo pensé que el informe uno iba a ser aparte, de otra temdtica, y al final era
lo mismo que las actividades en linea, entonces uno al principio no ve la vinculacion

que existe.

Los profesores de los grupos control no consideraron el trabajo fuera de clase de los

alumnos. El profesor es el encargado de exponer y abordar los contenidos y orienta la

ejercitacion de los alumnos sélo durante las clases.

6.2.2.1.4 Actividades de evaluacion

La evaluacién orienta el desempefio de los alumnos dado que entrega los criterios de

desempeiio, los que deben ser capaces de hacer con lo que aprenderan. Por otra parte,

predomina en los estudiantes la motivacién orientada a satisfacer metas extrinsecas con

marcado valor instrumental, es decir realizaron las actividades en linea en la medida que

percibieron cdmo estas eran calificadas y tenia incidencia en la aprobacién de la asignatura.

C1-PP: Tuve que colocar nota, ya que en las primeras actividades no entregaron
nada, no habia una retroalimentacion respecto del trabajo.

C3-PP: Las actividades en linea las evalué a través de informes. Es una ventaja de la
que ellos no se daban cuenta. Desvinculaban la evaluacidon de las actividades en
linea.

C3-PP: Evalué mediante tres informes, una exposicion individual y una grupal. Fui

subiendo la complejidad, es una estrategia que uno tiene.
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La modalidad de evaluacion de las actividades en linea, en el caso del C1, no es informada
desde el inicio de semestre lo que influyd en una baja participacién de los alumnos. Ademas
la evaluacién se concentra hacia el final de semestre lo cual motiva un cumplimiento de las
actividades, pero ya no produce el efecto pedagdgico de proceso en el uso de la tecnologia

para promover el aprendizaje colaborativo y la comunidad de aprendizaje en linea.

e (I1-E1: Las actividades eran evaluadas como nota de taller, se promediaban.

e (CI1-E8: Las actividades en linea son sumativas, equivalen al 15% de la nota final.

e C(CI1-E2: Hacia el final de semestre empezaron todos a participar, porque las
actividades eran con puntos para finalizar una nota. Antes no les importaba.

e CI1-E5: El profesor no especificaba si era con nota.

e (CI1-E6: Decian “de cardcter obligatorio sumativo”. Pero después no decian eso. De
flojera, no las hice. Pero con nota las habria hecho.

e (CI1-E7: Hubo desmotivacion para realizar las actividades en linea. Habria sido mejor

la participacion si hubiesen tenido evaluacion.

La evaluacién de las actividades en linea en el C3 se efectua desde las primeras actividades,
a través de la presentacion oral en la clase presencial de los resultados obtenidos. Ademas
se evallan mediante tres informes escritos, tanto las actividades presenciales como las en
linea, sin embargo los alumnos no percibieron desde el inicio esta estrategia de evaluacidn,
es decir que el contenido de los informes como figura evaluativa se genera a partir de las

propias actividades presenciales y en linea.

e (3-E1: Habia un dia en la semana en que exponiamos las actividades online. O sea,
darla a conocer al curso.

e (3-E2: El hecho que no las revisaran frente al grupo produjo un relajo, se noto en el
hecho que en la primera actividad éramos 32 y ya en la doce éramos cinco.

e (3-E3: Con mis profesores anteriores nunca vi mis equivocaciones hasta el dia de la
prueba. Aqui fui aprendiendo cosas clase a clase. Uno ya podia mejorar sus errores
sin necesidad de la prueba.

e (3-E6: Al principio no nos dimos cuenta que los informes se iban generando con las
actividades en linea y las presenciales.

e (3-E7:Creo que es bueno evaluar al lider y a los alumnos.
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En los grupos control predomina la evaluacién tradicional mediante pruebas escritas, tipo
test, respondidas individualmente en forma presencial. Ademads se evalud exposiciones
orales y la realizacion de debates, en ambos casos las pautas de evaluacion no son

conocidas previamente por los estudiantes.

6.2.2.2 Herramientas
6.2.2.2.1 Uso de recursos tecnologicos disponibles en linea

En los tres Campus usaron la misma herramienta tecnoldgica para realizar las actividades
en linea. En el Cl1 se aprecia que los alumnos tuvieron dificultades de acceso y de
administracion de la herramienta tecnoldgica ya que el profesor delegd en los alumnos la

generacion de claves de acceso.

C1-PP: A lo mejor la herramienta tecnoldgica que usamos no es mds adecuada,
cambiaban la clave.

e (C1-PP: Yo no soy un profesor tecnoldgico.

e (1-PP: Los estudiantes no manejan la manera de investigar en Internet, no saben
utilizar Google o los otros buscadores, porque suelen hacerlo solo para comunicarse,
nada mds que eso.

e (3-PP: El hecho de poder manejar el texto de manera virtual, es notable que ellos lo

adquirieran con propiedad, para aplicarlo con otros textos.

Los alumnos tienden a asumir que es una responsabilidad de ellos que la clave de acceso
fuera Unica para el grupo curso y que algunos compafieros la cambiaran unilateralmente.

En el C2 no se presentaron estas dificultades, el profesor administra el sitio de trabajo.

e (C1-E1: Muchos no pudimos meternos.

e (C1-E2: Nadie queria hacer las actividades online, habia que crear un correo y nadie
queria hacerlo. Entonces, la profesora decidio al azar, un compafiero lo creo

e (C1-E3: Se me perdid la clave y no pude hacer nada.

e (C1-E4: La ultima no la hice, porque olvidé la direccion, todo.
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E5: Hubo ese drama con el password, nadie lo sabia, después lo cambiaron y con eso
se perdieron muchas actividades enviadas.

C1-E6: Pero ese fue problema de nosotros, porque se cambiaba la clave.

C1-E7: A mi me costo entrar. Nunca supe que existian las actividades hasta hace un
tiempo atrds.

C2-E1: El profesor tenia un sitio para desarrollar actividades.

C2-E3: La comunicacion fue via Internet, estdbamos todos conectados.

A fin de facilitar la comunicacion, los estudiantes del C1, adicionalmente al correo formal usado en

la asignatura, crearon por iniciativa propia una cuenta en Facebook, la que tampoco logrd los

resultados de comunicacidén expedita y en la participacién en las actividades en linea.

C1-E2: Es que hay muchos que no se conectan al Facebook que tenemos nosotros.
Hay como seis que no entran mucho.

C1-E4: Ha funcionado bastante bien.

C1-E5: Yo soy mds de estar en MSN, de entrar, entro 15 minutos diarios. Solo para
ver lo del curso en el correo. No me meto mucho a Facebook.

C1-E6: Es que de por si, todo lo que avisamos en el Facebook, le llega al correo.

C1-E7: Estoy incorporado al Facebook, pero no lo abro.

En los grupos control de los C1, C2 y C3 no hay un acercamiento sistematico al uso de recursos

tecnolégicos disponibles en linea. Los estudiantes no adquirieron criterios de busqueda, seleccién y

aplicaciéon de informacion extraida de Internet. En la mayoria de las clases es el propio profesor que

llevaba las guias de trabajo a la clase.

6.2.2.2.2 Sugerencias de métodos y procedimientos para el uso de las herramientas

tecnoldgicas

En la revision documental se verifica la presencia de sugerencias de métodos y

procedimientos para el uso de herramientas tecnoldgicas, sin embargo en los C1 y C2 los

alumnos no perciben la presencia de esta ayuda. El desarrollo asistematico de las
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actividades en linea no favorecidé que los alumnos pusieran en practica las sugerencias
dadas. En el C3 si se aprecia un mayor dominio de algunas herramientas y estrategias.
Ademas reconocen la entrega de herramientas por parte del profesor para facilitar el
trabajo, las cuales se habrian podido aprovechar en todo su potencial si algunas de las

clases las hubieran realizado en el laboratorio de computacidn.

e (1-E1: No entendi las indicaciones, cdmo se ponia la informacion para enviarla.

e (C1-E2: Cuando buscamos en Internet, uno por lo general entra al primero que
aparece.

e (C1-E2:Quizds no es el material mds fiable, pero es el que primero se encuentra.

e (2-E1:La asignatura nos ayudo a buscar informacion en Internet.

e (2-E2: No usamos ningun software para hacer esquemas o mapas conceptuales.

e (C2-E2: El profesor nos recomendd un software para subrayar PDF, pero trataba de
instalarlo y no se podia. Habia una actividad con ese software.

e (3-E1: Quizds se necesité una capacitacion para usar algunas herramientas
ocuparlo. Haber ido todos a un laboratorio.

e (3-E2: He aplicado algunos métodos con compafieros de otros cursos.

e (3-E3: Encontrar nuestro método de aprendizaje, saber como sacarle el mayor
provecho al estudio.

e (3-E4: El profesor entregaba herramientas para facilitar el trabajo.

e (3-E6: Las indicaciones para evaluar pdginas de Internet me sirvieron harto.

Como ya hemos constatado, en los grupos control los profesores no realizaron sugerencias
de métodos y procedimientos para el uso de las herramientas tecnoldgicas y ellos mismos
en sus clases las usan escasamente. Los alumnos reconocen usar fuera de clases varias
herramientas de las redes sociales tales como Facebook y Twitter, pero no las tienen

incorporadas en el trabajo académico en la asignatura de TCOE.

e (I1-PC: Les pedi todos los trabajos por correo.
e (2-PC: Lo importante es que escriban bien. Mi especialidad es tecnologia, pero yo
senti que no era necesario todavia. Lo mio fue manual, los trabajos escritos a mano,

las clases en la sala con guias, todo muy manual.
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e (C3-PC: En mis cursos creo no haber trabajado fuertemente el uso de Internet.
Meterme en este tema, me habria tomado una buena cantidad de clases. Y no habia
ningtin momento para poder incorporarlo.

e (3-PC: Utilicé la maquina de transparencias, porque me es mds prdctica que el
proyector multimedia. Los alumnos no utilizaron otras tecnologias. Las exposiciones

se hacen con papeldgrafo.

El profesor del C1 usa la estrategia del dejar hacer y delegar a los alumnos desde el inicio
la responsabilidad del manejo del sitio virtual de trabajo. Los alumnos tuvieron escasa
conexidn, no lograron valorar la tecnologia en funcion del aprendizaje. La delegacién de la
administraciéon de la herramienta a los alumnos generd una inestabilidad y falta de
confianza ya que los alumnos borraron informacién. El profesor aparece mds bien
desentendido de las actividades en linea ya que para desarrollar las habilidades para

trabajar en linea el incremento del control debiera ser paulatino e incremental.

El profesor del C1 acompafia presencialmente en laboratorios de computacion el trabajo
individual para la realizacién de las actividades en linea sin seguir una secuencia, ya que al
estar publicadas todas en un solo documento, seleccionaban las que querian realizar, con
lo cual no se logra una evolucién en el logro de las habilidades para el trabajo colaborativo

entre los alumnos.

6.2.2.2.3 Sugerencia y uso de recursos digitales

Al ser consultados los alumnos si el profesor les hizo sugerencias de algunos recursos
digitales, no nombran herramientas concretas, sino mas bien dan indicios de
procedimiento entregados de cdmo usarlas y del contenido de las actividades en linea. La
baja participacion que reconocen los alumnos del C1 no permite determinar la valoracion
gue tienen de los recursos sugeridos por el profesor. En cambio, en los C2 y C3 hay una
valoracion del uso de herramientas tecnoldgicas, incluso de la mas antigua en la historia de

Internet como lo es el correo electronico.

212



Modelos blended learning en Educacidn Superior: analisis critico-pedagogico

C1-E1: Me gusto encontrar pdginas utiles para la carrera. Nos ayuda bastante.
C1-E2: Los trabajos en grupo, ahi podia conversar con mis companeros. No participé
en las actividades online.

C1-E3: No participé en las actividades online.

C1-E4: Y lo online, no participé. Entré tarde y no sabia como ingresar.

C1-E5: No sabia que habia estilos de aprendizaje.

C2-E1: A mi me gustd dar mi opinidn libremente. Pienso que Internet es un arma de
doble filo, en este caso se uso bien.

C2-E2: Buscar una pdgina que le sirva para la carrera, me agrado que se hiciera para
los otros compafieros. Habia una pauta para evaluarlas.

C2-E3: Valoro el material del portal, todas las actividades que publico el profesor.
C2-E4: El profesor nos publicdé una guia para acentuar palabras, corregir,
puntuacion, etc.

C3-E1: Otra herramienta que aprendi a ocupar es el correo electrénico formal.
C3-E3: Valoro la busqueda de pdginas que favorecian el estudio de una asignatura
es algo que uno tiene que hacer por su propia cuenta, pero no lo hace

C3-E5: Las actividades en linea nos ayudaron a saber como para buscar y tener mano
cosas que nos sirven.

C3-E6: Las actividades online son una pauta de lo que es casi obvio que uno tiene

que hacer cuando uno entra a la universidad, pero no lo hacemos.

6.2.2.3 Comunidad

6.2.2.3.1 Organizacion social de los alumnos

Algunas de las actividades en linea promueven que los estudiantes practiquen mas que el

uso de la tecnologia en si misma, sino que trabajen juntos usando como medio la

tecnologia. Para ello, los estudiantes deben crear lazos, establecer normas basadas en la

confianza.

Salmon (2004) propone tres motivaciones a considerar en el desarrollo de actividades en

linea. La primera la denomina motivacién aptitudinal referida a la conviccidon de los

participantes sobre su capacidad de conseguir lo que para ellos parece una tarea dificil; la
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segunda es motivacion intrinseca la que nace desde el propio sujeto, se ve reflejada en el
reconocimiento y participacién; la tercera motivacién es la extrinseca, la que se logra dando

alicientes y recompensas, o persuasiones negativas (castigos).

e (1-PP: Las actividades les permitio conocerse en aspectos distintos a los de la
instancia presencial, noté una cohesidn del grupo curso.

e (C2-PP: En algunas actividades se generd un trabajo colaborativo, se fueron
generando redes de apoyo.

e (3-PP: El profesor debe intervenir de una forma no invasiva, pero no dejarlo pasar

para que el grupo siguiese funcionando.

Los testimonios de los estudiantes del C1 y C2 reflejan sensaciones sobre la imposibilidad
de tomar parte con éxito en las actividades en linea. Si bien lo que se espera es la
adquisicion de la capacidad emocional y social de aprender juntos en linea, las habilidades
técnicas, que se pueden adquirir y determinar segun las necesidades, se transformaron en

un obstaculo dado que no se generd la disposicidn a trabajar juntos en linea.

e (I1-E1: Varios compafieros trataban de entrar al sitio, pero no sabian y no le
preguntaban al profesor.

e (C1-E2: Una dificultad para organizarnos es que usamos un correo a parte del
institucional, pero todos nosotros sabiamos que teniamos actividades online.

e (1-E6: Yo le pedi ayuda a una companera, pero estaba mds perdida que yo.

e (C1-E7: También estd la falta de motivacion de los alumnos. Porque son dejados y no
se preocupan del mail del curso, solo del institucional. Con un poco mds de
dedicacion se soluciona.

e (I1-E8: Las indicaciones que dio el profesor es que habia subido una actividad por
Internet, y necesitaba que hiciéramos grupos con los que tenemos mds afinidad. Y
ahi uno se pone de acuerdo.

e (C2-E5: Yo las encontré interesantes, pero creo que les faltaba un detallito. Por
ejemplo, habia unas que habia que hacer en grupo, pero dado que todos los
compaiieros no nos conociamos o por otros factores, termindbamos haciéndolas
individualmente. Pero aun asi, nos servian, pero siento que falté ordenarse, y en

cursos mds grandes fue mds dificil, por un tema de afinidad.
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e (C2-E6: Nosotros lo haciamos de forma individual porque éramos cinco, entonces

esas actividades en grupo no funcionaron mucho. Igual las hicimos.

Los estudiantes del C3 en la medida que experimentaron de manera mas sistematica la
experiencia de trabajo grupal, va quedando en evidencia la complejidad intrinseca del
trabajo en equipo. La modalidad b-learning cuando generd espacios presenciales para la
organizacién del trabajo grupal, produjo una gran satisfaccion de los estudiantes, cuestién
que presentaba ciertas dificultades en las actividades en linea. Los estudiantes reconocen
la importancia del trabajo en equipo como una competencia a desarrollar para una
adecuada insercién laboral y reconocen las dificultades que experimentaron en el logro de

las tareas grupales.

e (3-E1: A veces era complicado el organizarse en linea, como grupo uno debia
organizarse antes de conectarse. Tenia que ser primero presencial, y después uno
recién lo hacia online.

e (3-E2:Lainteraccidn en clases era genial, pero en linea terminaban todos peleando,
porque a veces habia mala disposicion de algunas personas.

e (3-E4: Creo que esta asignatura, mds alld de que me sirva o no, cumplié con el
objetivo, que es ensefiar a comunicarse y vencer el miedo, entender que la unica
forma es atreviéndose.

e (C3-E5: Para miladificultad era hacerlo en grupo. A mi nunca me han gustado mucho
las cosas grupales, porque no me gusta depender de otra gente. La ventaja es que
se aprende a trabajar en grupo, y es importante porque después en el trabajo vamos
a necesitar trabajar en grupo, pero al principio fueron grandes desventajas.

e (3-E7:Cada grupo tenia su manera de recolectar la informacion. Nosotros teniamos
un grupo en Facebook donde haciamos las reuniones. Ahi juntdbamos los aportes y
publicdabamos lo de cada uno, ahi elegiamos. Cuando se podia hacer eso, asi lo
haciamos.

e (3-E8: El hecho de estar haciendo trabajos a través de un computador nos quita
algo, quizds juntarnos en persona a hacer el trabajo, porque como grupo nosotros
nunca nos juntamos. Se volvia algo como “tienes que mandar esto a tal hora” y

delegar funciones. Se volvio algo mads frio.
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El trabajo grupal en los grupos curso control se propone desde las primeras semanas de
clases, de las doce actividades en linea, ocho de ellas estan disefiadas para ser trabajadas
grupalmente. Por ello, en menor o mayor medida en los grupos piloto de los tres Campus
se promueve la organizacion social de los alumnos. En el caso de los grupos control de los
tres Campus, el trabajo de los alumnos es preferentemente individual durante todo el
semestre, solo hacia el final, con ocasién de la evaluacién del debate, los alumnos se
organizan puntualmente para esta actividad en la que a su vez prima la intervencion

individual al momento de debatir los diferentes grupos.

e (1-PC: En la unidad de comprension lectora, yo no solo veo el aspecto de lectura,
sino comprension de noticias, informacion, actualidad. Es importante aterrizarlos y
hay que contextualizarlos en la informacion que tenemos hoy dia en torno a su
carrera.

e (3-PC: El hecho de que tengan que preparar trabajos, practicarlos, supone

colaboracion mutua.

6.1.2.3.2 Contexto de referencia

La asignatura TCOE, como lo indicamos en el analisis documental, pertenece a la linea
curricular de formacion general en esta carrera y en todas las carreras que esta presente
en su malla curricular. A su vez los profesores que dictan la asignatura realizan clases de
esta asignatura en diversas carreras y tienden a no contextualizarla en la carrera respectiva.
Estos antecedentes son relevantes al momento de revisar la existencia de una relacion de
las actividades presenciales y en linea con el contexto de referencia de la carrera. Los
estudiantes no aprecian relacién directa entre la tematica y actividades de TCOE con el

perfil profesional especifico de su carrera, tanto en los grupos piloto como control.

e (C3-PP: Al principio los alumnos pensaban que no tenia relacion con su especialidad.
Luego sintieron que fue tanto mds dificil que un ramo de su especialidad, porque les
demandaba tiempo y compromiso, y se daban cuenta que eso se podia aplicar
directamente en su estudio diario. Entonces, no estaba desvinculado de lo que ellos
hacen, me lo agradecieron bastante.

e (2-PC: Lo que mds énfasis le doy es ortografia.
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e (3-PC: Creo que es una asignatura que es muy util para los estudiantes,
especialmente porque muchos de ellos vienen con serias dificultades en el desarrollo

de sus habilidades de escritura, de comprension de textos y de exposicion oral.

6.1.2.3.3 Sentimiento de comunidad

El sentimiento y la vivencia de comunidad surgen en mayor o menor medida segun la
intencionalidad del profesor a través de las actividades. La visién sobre este punto es
distinta en cada uno de los profesores de los grupos piloto, cuestién que vemos refrendada

en la percepcidn que nos entregan los estudiantes a partir del parrafo subsiguiente.

e CI1-PP: Yo creo que podria generar una comunidad de aprendizaje, depende de en
qué parte de los contenidos de la asignatura.

e (C2-PP: Si no hubiesen estado las actividades en linea, no se habria dado tanta
cohesion.

e (C2-PP: Desarrollaron en algun grado un mayor nivel de colaboracion, mds que en
los grupos control, en los que no hubo este acercamiento de estar enfrentados a un
tema comun, entonces fue una cosa de socializacion que se dio en ese grupo.

e (C2-PP: A través del computador se establecié una relacion afectiva.

e (3-PP: Las actividades en linea les permitio conocerse tempranamente. Después con
la autobiografia, con los sitios que representan, de inmediato uno ya tenia un perfil
de los jovenes., Y entre ellos mismos tenian su propio perfil, y ahi se generaba el
tema de las afinidades y el de darse cuenta que habia otros que eran muy distintos,
y estdn conviviendo en el mismo espacio.

El sentimiento de comunidad en el C1 se dio de manera espontdnea, mas que por la
intencionalidad de las actividades presenciales o en linea de la asignatura en estudio. Se
aprecia una relacion establecida a partir de la pertenencia a un grupo curso, mas que una

relacion orientada por la existencia de objetivos o resultados comunes ante una actividad.

e (C1-E2: Ahora hay mayor confianza.
e (C1-E3: Ya hemos pasado mds tiempo juntos.

e (CI1-E4: En las disertaciones hay menos errores.
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C1-E5: Pero el compariierismo no se aplico mucho acd, porque si yo cambio la clave
sin decirle a nadie. Hay un tema de confianza de por medio.
C1-E6: No hay problemas dentro del curso. La relacion con todos es buena. No son

todos amigos, pero hay buena relacion de comparieros.

En cambio en el C2 se aprecia una clara influencia de las actividades en linea en el desarrollo

de algunos elementos del sentimiento de comunidad. Algunas de las actividades les

permitieron conocerse entre ellos mas que en otras asignaturas.

C2-E3: Yo creo que nos ayudaron a conocernos mds, porque, por ejemplo, habia una
actividad en linea de decir qué personaje publico te llama la atencion, o con quién
te identificas. Ayudaron a conocernos via Internet.

C2-E4: Esta asignatura nos permitié conocernos mds que en otras asignaturas.

C2-E5: En esta asignatura conoci a mis compafieros, sus intereses, en fin.

En el C3 la influencia de las actividades en linea es mayor que en los otros dos Campus en

la generacion de un sentimiento de comunidad, si bien los estudiantes no perciben con

toda claridad si es intencionado por parte del profesor, si reconocen que las actividades en

linea les hacen sentirse mads integrados al grupo porque conocen mejor a sus compaineros

en distintas facetas, se ha generado una conexidén, un sentido de respeto por los

compaiieros y de intercambio (“incluso para mi que soy de otra carrera, en ningun

momento me senti aislado”).

C3-E1: No sé si era la finalidad, pero de todas las asignaturas ha sido la unica donde
se integra al curso completo, todos nos conocimos. Las actividades al ser virtuales,
mas alla de leerlas todas uno se hacia una imagen de la gente, después al armar el
grupo, exponer y debatir hizo que a lo mejor no sé los nombres, pero los puedo
identificar. En la tnica asignatura donde me siento integrado es en ésta.

C3-E2: A veces uno es muy cerrado y trabaja solo, porque mezclarse con mds
personas requiere dedicarle tiempo no solo a mitrabajo, sino de lo que va a entregar
cada uno.

C3-E3: Yo valoro el respeto que existe entre los compafieros.
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e (C3-F4: Uno forma parte del interés de los demds. En el curso se ha dado una
conexion tan rica, que a todos nos importa lo que le pasa al del lado. Hay un respeto
Unico en esta asignatura mds que en las otras.

e (3-E5: Intercambio de conocimientos muy bueno en el curso. Incluso para mi que
soy de otra carrera, en ningun momento me senti aislado.

e (3-E6: Fue mds bien una clase para compartir experiencias.

e (3-E7: Las actividades a mi me ayudaron a trabajar en grupo y a conocer a mis

compafieros en distintas facetas.

Contrasta de manera significativa el logro del sentimiento de comunidad de los grupos
piloto con los grupos control, ya que en estos ultimos durante el semestre no hubo
actividades intencionadas para el logro de una integracidon social y académica de los
estudiantes. Si bien reconocen algunas actividades al inicio de semestre, por ejemplo la
presentacion personal, pero fue muy puntual en la primera clase y sin diferenciacion de
como se realizd en las demas asignaturas. La autobiografia sélo fue realizada en algunos
grupos del C3 y sélo fue revisada por el profesor. Hacia el final de semestre, como ya lo
habiamos sefialado, los estudiantes realizaron un debate grupal, el que no estimula el
despliegue del sentimiento de comunidad. La integracién social de los alumnos se da
espontaneamente en los grupos control perdiendo la oportunidad de influir desde el
curriculum en el desarrollo de habilidades para saber cémo relacionarse, cdmo intervenir
(conjunto de habilidades y destrezas cognitivas, emocionales, sociales y procedimentales
gue permiten aplicar el conocimiento que van adquiriendo en la asignatura). La capacidad
de organizacién ayudando a los estudiantes para que aprendan las ventajas de trabajar
conjuntamente en linea y ayudarles a conocer la forma de hacerlo, especialmente como
cada uno puede contribuir al trabajo en grupo, sino mas bien estdn los profesores

centrados en el contenido conceptual.

e (C2-PC: Nosotros hasta saliamos al patio a hacer cosas ludicas para una mejor
comunicacion.

e (3-PC: Seda lainstancia de conocerse cuando se habla de ciertos temas, a propdsito
de la lectura del periddico, se plantean temas y ahi los alumnos se plantean respecto
de lo que piensan. Creo que al final el grupo curso se conoce bastante por la

asignatura.

219



Modelos blended learning en Educacidn Superior: analisis critico-pedagogico

6.2.2.4 Normas y reglamentos
6.2.2.4.1 Normas de funcionamiento establecidas por los grupos de trabajo

La opcidn de que las normas de funcionamiento fueran establecidas por los propios grupos
de trabajo, es el componente del modelo de la Teoria de la Actividad que ha tenido menor
nivel de avance en la experiencia estudiada. En el C1 la irregularidad de la publicacion de
las actividades en linea y escaso nexo es estas con las clases presenciales, desconectaron a
los alumnos de la realizacién de las mismas y no se generd la necesidad de coordinarse y

establecer normas de funcionamiento.

e (C1-PP: Mis alumnos participaron poco. Yo creo que debe estar dado por mi poca
participacion o preocupacion por la actividad en si. No cuento con los equipos para

estar haciendo estas revisiones en clases, el acceso a la tecnologia acd no es fdcil.

En cambio en el C2 las actividades en linea las resolvieron individualmente durante las
clases presenciales al trabajar directamente en el laboratorio. El profesor publicé todas las
actividades en linea de una vez, en un mismo documento Word con lo cual los estudiantes
respondian alternativamente las actividades que elegian, sin organizarse con sus
compaiieros de grupo de trabajo. El disefo de cada actividad en linea propuesta puede ser
abordada en tres etapas: una primera etapa es individual la que se publica para que en una
segunda etapa los integrantes revises el aporte de todos para que en una tercera instancia,

realicen un consenso de la respuesta del grupo.

Aligual que el logro del sentimiento de comunidad, en el sentimiento de trabajo en equipo
los alumnos del C3 logran un mayor avance que los C1 y C2, sin embargo no logran percibir
la necesidad de coordinarse y establecer normas de funcionamiento, aunque valoran que
las actividades en linea en cuanto que les facilita el conocimiento entre ellos, aprender unos

de otros y cierta dindmica de trabajo en equipo.

e (C3-PP: Si bien es cierto, en algun minuto los alumnos se sentian avasallados por las
actividades, era por un tema de la organizacion del grupo. El grupo como tal no
lograba, el lider no lograba condicionar bien los tiempos.

e (3-E1: Como era un sitio comun uno se daba cuenta de los intereses de tus

companeros.
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e (3-E5: Al final siempre terminaba siendo un trabajo en equipo. Aprendiamos de
otros.

e (3-E7: Yo creo que sin las actividades en linea estariamos interrumpiéndonos, no
habria afinidad.

e (3-E8: Al principio el profesor nos dio una pauta de trabajo, pero luego no la

seguimos, por autonomia.

Los grupos control no tuvieron oportunidades a lo largo del semestre de poner en practica
las habilidades sociales a través del trabajo grupal, como la escucha activa y empatica, la
generacion de una relacion de confianza en la que cada integrante del grupo debe cumplir
con las tareas asumidas en torno a una actividad significativa en la que se debe lograr un
resultado grupal concreto que es compartido con todo el grupo curso. Sélo al final de
semestre, puntualmente se organizaron para realizar un debate en el marco de una figura
evaluativa que da pocas posibilidades para trabajar colaborativamente y resolver

conflictos, ya que lo que se evalua primordialmente es la expresién oral y la argumentacion.

e (2-PC: Trabajamos muchas guias grupales, entre ellos mismos se los revisan. Con
guias, exposiciones, y aparte de exponer tienen que presentar trabajos escritos. Es
mejor que opinen entre ellos acerca de la ortografia, porque si se los dice uno a veces

les da vergiienza, y no lo corrigen, lo evaden y siguen teniendo mala ortografia.

6.2.2.4.2 Normas de funcionamiento establecidas por el profesor

Las normas de funcionamiento establecidas por el profesor estén al servicio de un trabajo
sistematico, orientadas al proceso. Las normas contenidas en las actividades en linea en el
C1 se diluyeron por la escasa participacion de los alumnos y porque ellos tendieron a

establecer normas de funcionamiento sin la guia del profesor las que tampoco funcionaron.

e (C1-E1: No participé en las actividades online.
e (C1-E4: Algunos dejaron de revisar si habia actividades.

e (1-E6: Realicé solo una actividad online.
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e (I1-E7: Las exposiciones fueron lo mejor (...). Y lo online, no participé. Entré tarde y
no sabia como ingresar.

e (CI1-E8: Yo participé en la primera no mds, de las técnicas de estudio. Después me dio
flojera participar. Después del cambio de contrasefia no me conecté mds. No la

sabia. En el muro publicaron que casi nadie entraba.

Los alumnos del C2 si bien percibieron ciertas normas de funcionamiento establecidas por
el profesor, en la practica primé el trabajo individual auténomo y no lograron trabajar

persistente y sistemdaticamente en equipo.

e (C2-E1: El profesor nos daba sugerencias para organizarnos.

e (C2-E2: Eramos auténomos, el trabajo estaba pauteado

Como ya hemos revisado en las categorias anteriores, la mayor sistematicidad de las
actividades en linea en el C3 ayuda a los estudiantes a percibir las normas de
funcionamiento establecidas por el profesor, sin embargo en si mismo no resuelve las
dificultades de organizacién y cumplimiento de los compromisos por parte de los

integrantes del equipo.

e (3-PP: Viendo lo util que puede ser cuando alguien se compromete con la norma, yo
planteaba una norma bdsica, y las demds tenian que surgir del grupo. Eso genero
cosas que se podian y no se podian hacer. Entonces eso enriquecia, porque estaban
involucrdndose sin querer ellos estaban poniendo las normas de su funcionamiento.

e (3-E1: Desde un principio el profesor establecio el lider y el secretario.

e (3-E2: Hay que aprender a organizarse online.

e (3-E3: Seria bueno que las personas tomaran conciencia, porque a veces hay tan

mala disposicion que no hacen los trabajos.

Los profesores de los grupos control estan centrados en su propio desempefio, mas que en

ofrecer estrategias de organizacién de los estudiantes.

e (1-PC: Todo depende de la motivacion, la que nosotros provoquemos en los alumnos
pueden influir en hagan trabajos fantdsticos. Si nosotros estamos bien motivados y
sabemos colocar el objetivo en su formacion profesional y lo ve importante, se va a

preocupar.
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6.2.2.5 Divisidn del trabajo

6.2.2.5.1 Roles de los alumnos y roles del profesor

El rol de los alumnos aparece explicitado en el diseiio de las actividades, la informacion no
llegd oportuna y claramente a los estudiantes. En el C1 tenian una nocién de que debian
formar grupos, definir un lider y un secretario por grupo. En el caso del C3 si bien las
indicaciones del profesor ayudaron a los estudiantes a definir roles. Un elemento comun
en los C1 y C3 es que los alumnos esperan de parte de los profesores una conduccion mas
directiva en la formacién de los grupos, la definicidon de los roles y la entrega de dicha

informacion.

e (CI1-PP: Entonces cuando llegan acd son muy poco participativos, muy para adentro.
Y yo aprendi que las primeras clases uno debe ser muy dindmico, yo trato de
mentalizarlos.

e (3-PP: Los grupos que tenian lideres positivos, lograron cimentar una buena
comunicacion.

e (I1-E1: Yo no tuve lider en mi grupo.

e (C1-E2: Nos llegd una informacidn que decia “elijan un lider y un secretario que haga
la sintesis”.

e (C1-E3: Muchos no sabian tenian que hacer grupos, entonces estaban perdidos.

e (CI1-E4: Lafalta de participacion se debid a una falta de comunicacion con el profesor.

e (CI1-E5: Encuentro que hubiese sido mejor que el profesor eligiera los grupos, porque
asi hubiésemos tenido una mejor relacion con todos.

e (3-E1: Hicimos varios trabajos donde nos sugirio nombrar un lider y un secretario,
formas de trabajo, en ese tema estuvimos bien respaldados.

e (3-E2: De la actividad cinco en adelante se perdid la presion que ejercia el profesor
hacia los que no realizaban las actividades. Como no habia la mano firme del
profesor, la gente simplemente no la hacia.

e (3-E3: Cuando teniamos que exponer siempre salia la misma persona. Quizds
cambiarlo por persona.

e (C3-E4: El lider habria que mantenerlo y el secretario rotarlo en cada actividad.
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e (C3-E5: El lider es importante en el grupo, porque si hay liderazgo ayuda a todo el

grupo.

e (3-E6: Que el profesor le dé mds orientacion a los lideres.

En los grupos control, como ya hemos constatado, el desarrollo de la asignatura se centrd
en la exposicion de contenidos, con escasas actividades en las que se les ceda el control a
los alumnos, por ello no verificamos que los roles establecidos son los tradicionales de la
clase centrada en el profesor y el estudiante con una tendencia a ser pasivo, participando

ocasionalmente.

6.2.2.5.2 Transferencia del control de la actividad del profesor al alumno

El disefio de las actividades en linea propende a lograr la transferencia del control de la
actividad del docente al alumno, aspecto que se ve cierto nivel de logro en el C3, ya que
algunos alumnos valoran la intencionalidad del profesor de hacerlos cada vez mas
participes de la clase y del control de las actividades presenciales y en linea. En cambio,
para otros alumnos es mdas adecuado que el profesor les asigne los roles a desempefiar en
el trabajo grupal, con lo cual se evita la natural comunicacién, negociacién y conflictos que

forman parte del trabajo grupal.

C2-E1: Todos logramos trabajar. Cada uno daba su opinion y ayudaba, y se mantuvo
durante todo el semestre, porque conocimos a las personas, cada vez trabajamos
mejor.

e (3-E2: Lo que mds rescato es la dindmica, en la clase el profesor era parte del
equipo, nunca fue autoritario. Si nosotros podiamos hacer la clase, mejor para él.

e (3-E3: Lo que ayudaria harto seria que dentro de la evaluacion, el lider tuviese la
oportunidad de dar comentarios sobre cada uno.

e (3-E3: Yo estoy de acuerdo con rotar al secretario, pero no al lider. Por un tema de
liderazgo, de repente es muy poco el tiempo que se le da al lider, a veces estd recién
desarrollando sus habilidades y lo cortan.

e (3-E4: Es mas fdcil desarrollar la habilidad de secretario porque te dicen una pauta

que tienes que sequir.
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e (3-E5: Yo digo que el profesor asigne cada semana el secretario.

e (3-E6: Pero después vamos a depender del profesor. No es la idea. Estdn diciendo
que es bueno que el profesor elija, pero la idea de ese grupo es tener la capacidad
de hacer eso.

e (3-E7: La autonomia depende de la conformacion de los grupos. Otros grupos

tuvieron problemas.

Las concepciones del rol del docente y el rol del estudiante en la educacién superior que
declaran los profesores participantes en la investigacidon, condicionan las acciones
concretas que ellos realizan y en las que encomiendan a los alumnos. El profesor tiende a
estar centrado en cubrir los contenidos de la asignatura. Se aprecia en los grupos piloto
gue no incorporan intencionadamente el desarrollo de habilidades, especialmente en el

caso de los profesores de los Campus 1y 2.

e (CI1-PP: La revision de las actividades en linea a mi me significaba quitarle tiempo a
los contenidos de mi asignatura, que es muy poco.

e (C1-PP: No puedo estar chequeando semanalmente, eso por mi vision de la docencia.
Porque se supone que si estdn en la universidad ellos deben ser mds auténomos.

e (C2-PP: Tenia que conversar con los alumnos, decirles que eso les sirve y no puede
ser de otra manera.

e (3-PP: Los que no lograron enganchar en el tema se dieron cuenta tarde que
dependia de ellos mds que del modelo; el modelo funciona, pero funciona con mayor
efectividad si uno se involucra bastante.

e (3-PP:Vienen de un sistema muy paternalista y se encuentran con uno donde tienen
que hacer cosas, investigar, dar fe de lo que hacen y dicen. Es notable el avance,
alcanzaron una alta autonomia.

e (3-PP: Creo que el modelo estd dado para que aprenden a trabajar en grupo y de
manera auténoma. Inicialmente puede que haya algo de reticencia por el hecho de

entrar a la educacion superior.
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6.2.2.6

Valoracidn global

6.2.2.6.1 Expectativas y satisfaccion de la asignatura

Inicialmente la asignatura tiende a no ser valorada en si misma ya que no pertenece a la

linea curricular de especialidad de la carrera, sino a la linea de formacion general. En C1 Ia

satisfaccién de la asignatura se centra en las actividades presenciales asociadas a la

expresion oral y control de la ansiedad. No se aprecia una valoracién de la experiencia que

tuvieron en las actividades en linea, si las valoran como una posibilidad, siempre y cuando

el profesor realice una adecuada planificacién y conduccion de las mismas.

C1-PP: A mi se me olvidaba entre muchas cosas que tenia que hacer. Llegaba el dia

lunes y se me olvidaba enviar la actividad. Y empezaba a atrasarme.

C1-E2: Me ayudd el manejo de los nervios en las disertaciones.

C1-E4: Lo que mds rescato de la asignatura fue aprender a expresarse bien.

C1-E5: Nos ensefid técnicas para la respiracion, para poder conversar mds
fluidamente.

C1-E6: Actividades online, pero que el profesor lo controle.

C1-E7: Hacer algo para aumentar la personalidad.

En el C2, si bien los estudiantes valoran las técnicas de estudio y de comunicacidn escrita,

sefialan la ausencia de la ensefianza de técnicas de expresion oral.

C2-PP: El trabajo online lo realizamos de manera presencial, con lo que se genera
una relacion con los alumnos. Uno no se queda desvinculado por mandarles
actividades en linea.

C2-E1: Tratamos mds que nada las técnicas de estudio y de comunicacion.

C2-E2: De las actividades en linea el tema que mds me ayudd fue cdmo estudiar.
C2-E3: Pensé que se trataria de técnicas de como modular la voz o enfrentarte a los
demds

C2-E4: De comunicacion oral no tuvo mucho, deberia complementarse.

C2-E5: Todos tenemos miedo de hablar en publico y seria bueno reforzarlo.

C2-E6: El tema escrito se reforzd, funciond bien, pero falto oral.
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Nuevamente en el C3 encontramos un mayor nivel de satisfaccién de los estudiantes en

diversos aspectos de la asignatura, la que les ayudd a mejorar la expresioén oral y escrita,

las técnicas de estudio y en algunos casos fue la que genera mayor cercania entre los

estudiantes y con el profesor. Varios alumnos valoran cémo la asignatura tributa a otras

asignaturas a través del logro de ciertas habilidades para efectuar un trabajo auténomo

aplicable en otras asignaturas.

C3-PP: Me senti bien con los logros de los estudiantes, el hecho de manejar la
emocionalidad, sentirse ellos satisfechos y agradecidos porque aprendieron a ver la
vida de otra forma.

C3-E1: Encontré muy buena la asignatura, porque al fin y al cabo a nosotros nos
sirve como expresarnos, hablar, escribir.

C3-E3: De todas las asignaturas que tuvimos en el primer semestre, ésta es la que a
uno le entrega mds satisfacciones. La que encuentro de mayor cercania.

C3-E4: Las técnicas de estudio, grandisimo aporte para todos en general.

C3-E5: En expresion oral, ha habido muchos avances, o sea, ver compaferos de
como entraron a la asignatura, y como se estdn expresando ahora es super
gratificante.

C3-E1: El balance de la asignatura es positivo porque todos aprendimos solos.
C3-E2: Para mi carrera creia que era una pérdida de tiempo. Pero a través de las
clases y actividades en linea me he dado cuenta que son herramientas que después
le sirven a uno en el mundo profesional.

C3-E3: La perspectiva al inicio de la asignatura es que no pensé iba a importar tanto,
fue la que mas utilicé en general. Me cambid la vision totalmente.

C3-E4: Me gustd que fuera diddctico y prdctico, porque mucho conocimiento y
después sin poder juntarlo, creo que este ramo fue el que sirvio para juntar todas

las otras asignaturas.

En los grupos control el grado de satisfaccion es homogéneo y tienden a coincidir en los

aspectos que valoran de la asignatura, tales como: mejorar la expresion oral y escrita, la

redaccién de ciertos tipos de documentos. Sugieren que la clase sea mas participativa, no

tan centrada en la figura del profesor y dar mas oportunidades para las actividades de
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expresion oral. No realizan ninguna mencién espontanea del uso de herramientas

tecnolodgicas.

C3-PC: En el momento de estar dictando la asignatura, la valoracion puede no ser
tan potente, y también es diversa porque depende mucho de las carreras, hay

algunas donde se valora mds que en otras.

6.2.2.6.2 Motivacidn hacia las tecnologias y el aprendizaje en linea

Los estudiantes, por un lado se encuentran fuera de clases inmersos en las tecnologias de

la informacion y las comunicaciones, y por otro en las clases presenciales se ven

enfrentados a la forma tradicional de comunicacidn de la clase frontal, la que sigue siendo

valorada. Al valorar la motivacion hacia las tecnologias y el aprendizaje en linea como

efecto de esta experiencia b-learning, obtuvimos dos resultados muy disimiles. Por una

parte, en el C1 los alumnos no valoraron las tecnologias como herramientas facilitadoras

del aprendizaje, incluso sugieren no usarlas en la asignatura. En cambio en el C3 la visidn

es diametralmente opuesta, ya que las tecnologias les permitieron conocerse entre ellos,

a organizarse en linea, ahorrar tiempo y sacarle mas partido a Internet en funcién del

aprendizaje.

C1-PP: Con la tecnologia todo cambia, uno como profesor también, uno necesita
capacitarse y necesita tecnologia junto con la pedagogia.

C1-E1: Las actividades en linea no funcionaron tan bien.

C1-E2: No fue una buena experiencia.

C1-E3: Creo que resultan mejor estos trabajos en la clase. Online hay distractores,
Messenger, Facebook.

C1-E4: Las herramientas tecnoldgicas que existen en Internet opino que no
ayudarian a esta asignatura.

C1-E5: Tengo problemas con esto de Internet, yo estoy trabajando y es dificil
organizar el tiempo.

C2-PP: Lo que mds te gusto es que aprendi mucho de mis alumnos. A veces me

sorprendian. Yo no soy experto en informdtica, me manejo a nivel de usuario. Fue
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un desafio enorme, he tenido ciertas dificultades desde el punto de vista de las
tecnologias.

e (2-E1: En realidad, me gustaron varias cosas. La conexion en linea con mis
compafieros, conocernos mds.

e (2-E2: Nosotros podiamos hacer lo que quisiéramos, estdbamos todos conectados.
Fue mds entretenido.

e (2-E3: De hecho yo ahora lo estoy haciendo para un trabajo de laboratorio, nos
estamos organizando por Internet, igual que en esta asignatura.

e (2-E4: Sugerimos que se sigan aplicando las actividades en linea.

e (3-PP: El proximo afio de todas maneras voy a implementar el modelo. Si es
necesario contar permanentemente con una proyectora multimedia en la sala. Hoy
en dia no pienso en una clase donde yo funcione sin Internet o con manejo de TIC.

e (3-PP: Creo que a partir de la guia que uno les entrega pudieron desarrollar ciertas
habilidades, para las que daban por hecho que bastaba con conocer un computador,
y no es asi.

e (3-E1: Una de las grandes ventajas que tuvieron las actividades en linea es que
ayudd a muchos compaferos que no se manejan en el tema de trabajar en linea.

e (3-E2: Aprendimos a trabajar en linea y a ser un poco mds tecnoldgicos,

e (3-E3: Hay una desventaja que es el roce social, porque el debatir, conversar cara a
cara es muy distinto a estar en linea.

e (3-E4: Es una ventaja el ahorrar tiempo, el conectarse todos a una hora y no
complicarse en el “no puedo”, uno lo hacia donde estuviera.

e (3-E5: Pero si tiene como desventaja la comunicacion afectiva.

e (3-E9: Aprendimos a sacarle provecho a Internet, no teniamos idea de hacerlo.

Finalmente, en los grupos control, dado el escaso contacto con las tecnologias en la
asignatura, tanto en clases presenciales como fuera de ellas. Algunos profesores usaron el
proyector multimedia asi como también otro docente el Unico recurso que utilizé fue el
retroproyector, incluso, usd recursos “antitecnoldgicas como los papeldgrafos”. Los
alumnos de los grupos control no tienen ninguna valoracién, ni positiva ni negativa, en

cuanto a la motivacion hacia las tecnologias y el aprendizaje en linea.
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C2-PC: Los alumnos agradecen, dicen que el profesor se preocupa de como escriben,
de ensefarles a hablar.

C2-PC: Valoran la asignatura como un apoyo para ellos, para su futuro laboral, que
tienen que hablar bien, que tienen que escribir bien; ahi recién reconocen la
asignatura como necesaria. Y ahi recién se vuelve grato el ambiente. Pero la primera

llegada de Técnicas de la Comunicacion es mala, siempre. Es mal recibida.
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CAPITULO 7
CONCLUSIONES

En este capitulo expondremos las principales conclusiones integrando los resultados de los
estudios cuantitativo y cualitativo los que hemos contrastado con el marco teérico y el
estado del arte, a fin de identificar y constatar tendencias, hallazgos y proyecciones de
investigacion. El objeto de estudio es dinamico y cambiante dada su dualidad tecnolégica
y pedagdgica cuyo enfoque de analisis lo hemos situado desde el uso de las nuevas
tecnologias como generadoras de espacios o entornos virtuales integradas a las instancias

presenciales como una oportunidad para elevar la calidad y pertinencia del aprendizaje.

El problema de investigacién que nos plateamos es si la implementacion pedagdgica de la
modalidad b-learning favorece el logro del aprendizaje percibido de competencias
instrumentales, tecnoldgicas e interpersonales en estudiantes de primer afo en una
carrera de ingenieria. Ademds queriamos determinar si existe relacién entre nivel de
satisfaccion en el uso de tecnologias como herramientas de aprendizaje y el disefio

pedagdgico orientado a la interaccidn y desarrollo de actividades virtuales.

Para lograr el objetivo general nos planteamos dos objetivos especificos los que guiaron el
analisis critico del uso pedagdgico de los espacios virtuales y presenciales en la modalidad
blended learning en el caso estudiado. Estos mismos objetivos guiaron el estudio del estado
del arte y la seleccion del marco de referencia tedrico mas adecuado al cumplimiento de
los objetivos de investigacion segun la naturaleza compleja de la modalidad blended
learning en el actual contexto y demandas formativas que recibe la universidad,
atendiendo a los diversos acuerdos internacionales de movilidad, calidad y acreditacién.
Hemos obtenido conclusiones relevantes en los planos tedricos, metodoldgicos y

pedagdgicos las que hemos agrupado en los apartados que exponemos a continuacion.
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Evolucion de la investigacion de lo tecnoldgico a lo pedagégico

Llevamos a cabo una revisién de los elementos que aportan las investigaciones de tal forma
gue nos permitiera comprender como ha sido abordado su estudio. Si bien el b-learning es
soportado por un componente tecnolégico, comprobamos que las actuales tecnologias
resultan rdpidamente obsoletas, una conclusién relevante es que en la implementacidn del
b-learning no se trata de ganar una carrera tecnolégica delimitando los usos particulares
para cada tecnologia, sino de realizar un analisis critico de cuales son los marcos
pedagdégicos mds adecuados para que las tecnologias tengan sentido en contextos
académicos de actuacion en la educacién superior, ya que la tecnologia en cuanto
herramienta en linea, tal como apunta Asinsten (2013), potencia o amplifica la

intencionalidad pedagdgica del profesor.

Constatamos que el concepto b-learning presenta una diversidad de usos y acepciones por
parte de los investigadores con énfasis en diferentes focos y aglutina muchas iniciativas
formativas, como la combinacion de los tradicionales métodos de ensefianza presencial y
la ensefianza en linea o a distancia. Otros autores ponen el acento en las actividades de
aprendizaje que impliquen una combinacidn sistematica de interacciones cara a cara e
interacciones tecnolégicamente mediadas entre estudiantes, profesores y recursos de
aprendizaje o el simple uso de espacios virtuales para que los alumnos realicen actividades
individuales y/o grupales como apoyo a la clase presencial, desde la cual se administran
todas ellas. Los denominadores comunes de todos estos usos del concepto b-learning son
la clase o interaccidn presencial y el apoyo e interaccidn en linea mediante el uso de
diversas tecnologias, haciendo hincapié la expresién b-learning en el papel central de las
tecnologias informaticas para el logro de aprendizajes, constituyendo una dualidad
pedagdgica y tecnolégica, aunque al momento de disefiar un curso o una experiencia de

aprendizaje b-learning, el énfasis es la pedagogia, no la tecnologia (Graham, 2006, 2014).

Aunque inicialmente la preocupacién en la tematica de los investigadores es el estudio de
la instalacién de plataformas tecnolégicas por parte de las instituciones (su funcionamiento
técnico y las adaptaciones y percepciones de los profesores y alumnos), hoy ya forman

parte de la estructura de las instituciones de educacidn superior con lo cual los temas de
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investigacion estan transitando, se estdn moviendo hacia los aspectos metodoldgicos y
pedagégicos para establecer como impactan en el logro de los aprendizajes
comprometidos, de tal forma de responder a la necesidad de disefiar nuevas propuestas
formativas en los nuevos contextos tecnoldgicos y de cambios ante las demandas
formativas en el marco de acuerdos nacionales e internacionales por lo que se ve influida

la educacidn superior.

Validacién de marco de referencia tedrico para el andlisis critico-pedagoégico del b-

learning

Dada esta necesidad de realizar un andlisis critico del b-learning como objeto de estudio,
de naturaleza dual, recurrimos a teoria de la actividad, la que nacié como un enfoque
filosofico para analizar diferentes formas de la practica humana como procesos de
desarrollo, centrada en la actividad real la que une al organismo con la realidad circundante
y determina el desarrollo de la conciencia. En nuestra investigacion la teoria de la actividad
se ha comportado adecuadamente como marco conceptual con el que hemos efectuado el
analisis critico de los elementos pedagdgicos, sociales y tecnoldgicos del caso de estudio b-
learning, en una misma unidad de analisis, la actividad, cuestion sugerida por varios
autores, entre ellos Garcia del Dujo y Martin-Garcia (2002), ya que es la actividad instancia
donde tienen lugar los procesos cognitivos y donde intervienen los individuos en
interaccion permanente con elementos mediadores que estructuran la experiencia
humana, fisicos, simbdlicos y sociales. En esta actividad cuando una herramienta, tal como
la tecnologia, forma parte de ella o cuando el docente incorpora innovaciones
metodoldgicas, la teoria de la actividad se convierte en un adecuado lente, es un buen
macroscopio o una perspectiva de analisis. La teoria de la actividad constituye un aporte
para estudiar el actual fendmeno de la educacion, en el que los limites de la sala de clases
se han tornado difusos al surgir el tercer entorno gracias a las tecnologias telematicas. El
espacio virtual es omnipresente, mientras el estudiante permanece en el aula presencial, a
través de los diversos dispositivos tecnoldgicos interactia simultdneamente con otras
personas distantes fisicamente sin estar sujeto a limitaciones gracias al entorno virtual

configurado por el conjunto de estas tecnologias telematicas.
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Entonces, en el caso de estudio, para efectos de su analisis, la experiencia de aplicacidn de
un modelo b-learning en una carrera de ingenieria se ha concebido como un sistema de
actividad cuyos componentes son, por un lado, la actividad, la que consiste en una jerarquia
de acciones dirigidas a resultados esperados en términos de productos a lograr o
problemas a resolver definidos en el curriculum del programa de estudios o carrera, en
nuestro caso focalizadas en competencias instrumentales, tecnoldgicas e interpersonales.
Por otro, el sujeto del modelo corresponde al individuo o grupo que esta en el centro de la
actividad educativa, y a la vez, al sujeto que media (profesor, tutor, compafieros). Este
sujeto para lograr ciertos resultados que se propone el uso de artefactos, ya sea
instrumentos fisicos (maquinas, aparatos) y/o los mentales que median el proceso, tales
como los conceptos clave, los métodos, los modelos tedricos y heuristicos. Hasta aqui
tenemos un sujeto usando herramientas, fisicas o mentales, comportamiento histérico del
ser humano, las que serian elementos desarticulados si no tenemos en cuenta que el objeto
del que hay que apropiarse o el objetivo que se quiere alcanzar, el producto fisico o mental
gue se solicita lograr (destrezas, habilidades, competencias), regulan la actividad. Este es
un de los principales aportes de la teoria de la actividad, organizar una actividad formativa
a partir del objeto (el curriculum) desde el cual dirigimos todas las acciones para conseguir
resultados del dominio de este objeto (evidencias de aprendizaje) usando herramientas,
entre ellas, el tradicional contenido cultural del curriculum. Coincidimos con las
conclusiones de varios autores, entre ellos Asghar (2013), Murphy y Rodriguez, 2008;
Osorio y Duart, 2012) y Sam (2012), en cuanto a que la teoria de la actividad nos ofrece un
marco conceptual sélido y practico para estudiar de manera integral el nexo de las

personas, la tecnologia, la comunidad en linea y el contenido cultural.

De lo anterior deriva una conclusién relevante respecto al contenido cultural, el cual es
concebido como un medio, una herramienta con el que interactia una comunidad, un
conjunto de individuos que van a realizar una actividad de aprendizaje (colaboracién), para
ello definen unas normas o reglas explicitas e implicitas de comportamiento que regulan
las acciones e interacciones dentro de esa actividad (autonomia) y establecen la divisidn
del trabajo, es decir, la divisidn de tareas y funciones entre los miembros de la comunidad,
en las que se asume las divisiones de poder y estatus (autocontrol). En particular, cuando

el contenido cultural se lleva al curriculum, se debe avanzar desde el contenido como dato,
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informacién o tematicas, al saber disciplinar, al saber epistemolégico de las disciplinas
estudiadas, a fin de que los estudiantes puedan mover transitar entre disciplinas desde el
objeto de estudio. El tratamiento del contenido cultural en los grupos piloto de la
investigacion tienden a tratarlo como herramienta de la actividad, en cambio en los grupos

control, es visualizado como un fin, como informacién a obtener.

Diseino de la investigacion acorde a la complejidad del objeto de estudio

Dada la complejidad del objeto de estudio, concebido como actividad en la que el sujeto
interactla con el objeto para lograr un resultado junto a otros sujetos, segiin normas y
division de tareas, usamos un modelo mixto de investigacién, en el que concurren los
enfoques cuantitativo y cuantitativo. El componente cuantitativo de la investigacién nos
dio la amplitud de estudio y de inferencias del caso de estudio y por su parte, el elemento
cualitativo nos permitié profundizar y adentrarnos en el analisis critico-pedagdgico de los
modelos blended learning en educacion superior desde el discurso declarado de los sujetos
y sus acciones registradas en la plataforma tecnoldégica. Concordamos con Gonzalez Rogado
et al (2010, 2013) en cuanto a la necesidad de aplicar metodologias de investigacidon mixtas,
basados en metodologias empiricas que proporcionan a los investigadores nuevas teorias

acerca de la nueva realidad educativa que nos encontramos hoy en dia.

Una conclusidn significativa es que el disefo de la investigacion inicial que contuvo dos
estudios paralelos, uno cuantitativo y otro cualitativo, cuyo analisis e interpretacién de los
resultados se integraban en la fase de las conclusiones, sin embargo la simultaneidad se
produjo durante todo el proceso de investigacién permeando mutuamente los dos
estudios, consiguiendo asi una mejor comprension critica del objeto de la investigacidn

sobre la base del marco tedrico y contextual.

Implementacidn pedagdgica de la modalidad b-learning

El disefio pedagdgico de la modelidad b-learning, que desprendemos del andlisis

documental efectuado en esta documentacién, tiene como claro propdsito ofrecer a los
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estudiantes un andamiaje, una practica guiada de las actividades en linea con la finalidad
de desarrollar grados crecientes de autonomia, por tanto el énfasis del caso de estudio lo
hemos puesto en el componente pedagdgico del b-learning. Los profesores de los grupos
piloto reconocen que el disefio del modelo que implementaron consigue que los alumnos
trabajen fuera de clases. En cambio los profesores de los grupos control quienes usan la
estrategia de auto organizacion espontdnea de los alumnos estiman que los alumnos no
pueden trabajar por cuenta propia fuera de clases, con lo cual, tienden a no ceder el control
de las actividades y del aprendizaje a los estudiantes, es el propio profesor que lleva a la
clase el contenido y las guias de trabajo sin promover que los estudiantes adquirieran
criterios de busqueda, seleccién y aplicacion de informacion. Existe una diferencia
altamente significativa del grupo piloto respecto al grupo control en cuanto a que el
profesor se preocupa por la participaciéon fuera de clases de los estudiantes. Si se debe
avanzar en que las actividades y contenidos en linea estén relacionados, ya que la
diferencia de apreciacidn en este punto, estadisticamente es sélo significativa entre ambos

grupos.

En cuanto a la participacidn de los estudiantes en las actividades en linea es disimil entre
los diferentes campus, lo que podria explicarse por el grado de conduccidn pedagdgica de
las actividades por parte del profesor, considerando las dispares orientaciones dadas por
éste al inicio de cada actividad y la asistematica periodicidad de publicacién de las mismas,
debido a que tienen acercamientos distintos a la tecnologia, determinados por su
experiencia previa respecto al acceso y uso de tecnologias como apoyo a la labor docente,
aunque valoran como novedoso y desafiante el b-learning. La valoracidén que realizan los
alumnos del piloto respecto a que la organizacién de las actividades realizadas fuera de
clases facilita el aprendizaje es altamente significativa, si se requiere que las actividades en

linea fomenten intencionalmente la participacion colaborativa de los estudiantes.

Estrategias de trabajo para enseiiar y aprender en entornos b-learning

El acceso a tecnologias de la comunicacion en la institucidn objeto de estudio esta resuelto,

tanto por los dispositivos personales de los estudiantes como por los accesos a laboratorios
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informaticos, la cobertura total de conectividad a Internet dentro del campus y el acceso a
la plataforma tecnolégica como espacio virtual, tercer entorno, sin embargo las
herramientas informdticas por si solas no cambian automaticamente las metodologias de
ensefianza. En este contexto tecnoldgico, el profesor en la universidad sigue teniendo un
rol preponderante de motivacién de los estudiantes para el uso de la tecnologia en funcidn
de actividades académicas. Los estudiantes reconocen el valor de la tecnologia, pero
necesitan orientacion del profesor en lo que respecta a un mejor uso para fines
académicos, y en esta perspectiva, prefieren ambientes de aprendizaje b-learning,
resultados coincidentes con varios estudios internacionales, entre ellos el estudio
longitudinal ECAR 2004-2013 (Dahlstrom et al, 2013). Un resultado de la investigacion de
esta tesis es que los estudiantes de manera mayoritaria reconocen que el uso de
tecnologias lo aprenden por cuenta propia o con la ayuda de amigos para un uso de
interaccion social, lo que representa para las instituciones educacionales una doble
oportunidad, una de ellas es la capitalizacién del potencial de aprendizaje auténomo vy
colaborativo de los estudiantes en situaciones auténticas y significativas, asi como integrar
en el disefio de las actividades el dominio de uso que poseen de las tecnologias. Por otro
lado, representa desafios en cuanto a entregar las competencias procedimentales para
utilizar las tecnologias de manera efectiva en tareas académicas. Cuando los estudiantes
comprenden el alcance del uso de herramientas y aplicaciones tecnolégicas para realizar
tareas académicas, el dominio declarado de uso de tecnologias al inicio de semestre,
disminuye hacia final de semestre, especialmente para producir trabajos académicos y

organizar el tiempo de trabajo individual y colaborativo.

El uso de las herramientas de apoyo al aprendizaje por parte del profesor tiene una
valoracion altamente significativa en el piloto y significativa respecto a que el entorno en
linea permita mejorar el proceso de ensefianza aprendizaje. No hay ninguna diferencia
estadisticamente significativa entre el piloto y control en la existencia de instrucciones que
ofrecieran pautas e indicaciones para resolver las actividades ni la realizacion de
sugerencias para el uso de las herramientas tecnoldgicas por parte del profesor, llegando
a percibir las tecnologias los estudiantes como distractoras al momento de realizar tareas
académicas y, por otro lado, una de las variables con mayor logro es la capacidad para

trabajar con otros usando tecnologias, resultados que obligan al analisis del disefio
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pedagdgico integrado de las actividades académicas del aula y fuera del aula con apoyo de
tecnologias, complementando el segundo entorno presencial, en el que aula ha resultado
ser un sistema sorprendentemente duradero (Tiffin, 1997), con el tercer entorno virtual

ofreciendo estrategias para trabajar con tecnologias.

La teoria de la actividad destaca las contradicciones histéricas que acumulan los sistemas
de actividad, como fuentes de cambio y desarrollo, entendidos como sistemas abiertos que
al introducir nuevas tecnologias u objetos provocan contradicciones que abren la

posibilidad de acciones innovadoras de cambio.

Fortalecimiento de la figura del profesor

Un elemento de gran interés pedagdgico, que hemos extraido de nuestro trabajo es que,
lejos de pensar en la desaparicidon o sustitucion progresiva del profesor como efecto de la
introduccion de las tecnologias en los procesos de formacion, aspecto que se ha acentuado
en determinados momentos del pasado siglo, el inherente componente tecnolégico de la
modalidad b-learning fortalece el rol de disefiador de actividades de aprendizaje. Estas
tecnologias no poseen en si mismas cualidades educativas o pedagdgicas, por tanto la
figura del profesor es fundamental, porque apoya, guia y refuerza el sistema de
comunicacidn e interaccién que da sentido de pertenencia, ritmo de trabajo y un andamiaje
de apoyo como valores intrinsecos de la ensefianza que no ha sido socavado por las
tecnologias.

Desde que aparecieron las primeras universidades europeas en los siglos XI y Xll, los
principios basicos de la universidad han cambiado bien poco mientras que las nuevas
tecnologias han aparecido y desaparecido, la forma y funcidn de la universidad persisten.
En aquellas universidades que vienen desde hace una década usando tecnologias constatan
que la figura del profesor se fortalece, en nuevos roles, con nuevas competencias ya que
los estudiantes plantean nuevas necesidades propias de las nuevas herramientas vy

estrategias metodolégicas.

Los resultados ya sefialados respecto a la implementacidon tecnoldgica y pedagégica del

caso de estudio b-learning siguen la tendencia de las investigaciones sistematizadas en el
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estado del arte (De Jong et al, 2014; Dettori, 2007; Fernandez, 2011; Llorente, 2008). Del
mismo modo se verifica que en los modelos b-learning se explicita y planifica la carga de
trabajo necesaria del estudiante para la consecucién de los objetivos de un programa esta
constituida por el tiempo que asiste a clases y el tiempo de trabajo personal y/o grupal
fuera del aula, el que en menor o mayor medida es programado y cuenta con un

seguimiento mediante tutorias por parte de los profesores.

De esta perspectiva el b-learning es un desafio para los docentes porque aumenta el
compromiso pedagdgico: al utilizar b-learning los profesores deben resaltar su perfil
académico como profesionales innovadores, asumiendo riesgos y desafios para el beneficio
de sus alumnos, centrado en el usuario y el refuerzo sistematico de las actividades de

aprendizaje, comunicacidn, apoyo y evaluacién

Autocontrol y autogestion de la comunidad de aprendizaje

El grado de sentimiento y la vivencia de comunidad de aprendizaje constatamos que surge
en mayor o menor medida segun la intencionalidad que da del profesor a través de las
actividades. La visidn en cuanto al rol que le compete al profesor respecto a este punto, es
distinta en entre los profesores de los grupos piloto, cuestidon que vemos refrendada en la
percepcion que entregan los estudiantes. Contrasta de manera significativa el logro del
sentimiento de comunidad de los grupos piloto con los grupos control, ya que en estos
ultimos durante el semestre no hubo actividades intencionadas para el logro de una
integracién social y académica de los estudiantes. Esta es la variable menos lograda tanto
en el piloto como en el control, no existen diferencias estadisticas significativas en los
resultados. En estudios posteriores (EI-Mowafy et al, 2013; Penalva, Rey y Llinares, 2011) a
los resultados obtenidos en esta tesis, concluyen que la modalidad b-learning mejora de la

participacion de los estudiantes.

Si bien en el disefo de las actividades se explicitan las sugerencias para que los estudiantes
se organicen, logren el autocontrol y la autogestion, esta dimension de la teoria de la

actividad ha tenido bajo nivel de logro en los grupos piloto. Esto se explica porque los
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estudiantes esperan de parte de los profesores una conduccidn mas directiva. Ademas
influye la irregularidad de la publicacidn de las actividades en linea, junto a la falta de nexo
de estas con las clases presenciales; la ausencia de monitoreo en la realizaciéon de las
mismas; el predominio del clases expositivas a las cuales los estudiantes estan habituados
y valoran positivamente por sobre aquellas en que se les coloca en un rol activo. Asimismo
se da la tendencia en los estudiantes a la ejecucion individual de las tareas sin posibilitar el
consenso de la respuesta grupal, con ello, no logran percibir la necesidad de coordinarse y
establecer normas de funcionamiento. La divisién del trabajo en una actividad crea
distintas posiciones para los participantes, e implica agentes con multiples puntos de vista,
intereses y tradiciones. Esta multiplicidad de voces posibilita vislumbrar fuentes de
problemas y practicas de negociacidn. Ello permite pensar cémo se negocian, modifican o
cristalizan los modelos mentales de situacidon que construyen y ponen en interaccién los
agentes psicoeducativos en escenarios socioculturales concretos, tanto en el segundo
entorno presencial como en el tercer entono virtual. Solo en un aspecto puntual se logra
una diferencia altamente significativa el piloto respecto al control en cuanto a que los
estudiantes pudieron definir recomendaciones generales para una mejor comunicacion en

linea, explicable por la casi total ausencia de actividades en linea en grupo control.

Lineas futuras de investigacion

En la investigacién hemos identificado la coexistencia de varios modelos pedagdgicos para
implementacién de la modalidad b-learning, con mayor o menor énfasis en la tecnologia o
en la pedagogia. Independiente de los modelos, en futuras investigaciones debemos
avanzar en dos ambitos, uno de ellos que estudie céomo el sujeto interactua
expansivamente con otros sujetos mediados por la tecnologia en el marco de una actividad
b-learning. El otro ambito es precisar las condiciones pedagdgicas y didacticas del trabajo
colaborativo de la modalidad b-learning. A continuacion describimos con mayor detalle

estas dos lineas de investigacion proyectadas.

La primera linea de investigacién sugerida es la aplicacion de los ciclos expansivos de la

actividad a nivel del individuo, en el caso de los profesores y los alumnos, marco de analisis
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aportado por Engestréom (2001, 2009, 2010) en la tercera generacion de la teoria de la
actividad. Un ciclo expansivo es una nueva orquestacién de estas expresiones de los
diferentes puntos de vista y perspectivas de los participantes del colectivo. Como ya
sefialdbamos, introducir nuevas tecnologias u objetos provocan contradicciones que abren
la posibilidad de acciones innovadoras de cambio, por tanto se sugiere estudiar las
naturales contradicciones individuales y colectivas desde la gestion institucional, ya que en
la presente investigacion abordamos como desde el sujeto se asume la incorporacién de la
modalidad b-learning en las practicas pedagdgicas, como primera aproximacion
sistematica al objeto de estudio, sin abordar las condiciones requeridas para integrar el b-

learning en la practica individual e institucional.

La segunda linea de investigacidon tiene relacién con el dmbito de las condiciones
pedagdgicas y diddacticas de las actividades en linea y presenciales del trabajo colaborativo
de la modalidad b-learning. La teoria de la actividad ofrece herramientas conceptuales para
comprender cdmo la cognicién se redistribuye entre formas de actividades conjuntas
proximas y a distancia, y cdmo el pensamiento se da tanto entre individuos (proceso inter)
como dentro de ellos (intra). Por ello la comprensiéon no es algo externo sino que se va
conformando en la actividad que se lleva a cabo. La forma de relacionarse con el
conocimiento o el aprendizaje estd contenida en las practicas. La forma de actuar y
comprender estd entretejida con la actividad, y ésta constituye a la vez el contexto marco
de la comprensidn. Las personas aprenden en el seno de estas interacciones sociales y
practicas en el interior de una comunidad, les sirven de filtro a través de las cuales perciben

lo que funciona como realidad.
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Apéndice A: Validacion de cuestionario

;\"i-,iw‘:;i .\\
1Uuce

VNiVERSiDAD iNSTITVTO VNiVERSIiTAR O,
N . DE CiENCiAS DE LA EDVCACiION
b SALAMANCA
Paseo de Canalejas, 169, 37008 Salamanca

Tel. (34) 923294634- Fax. (34) 923294635
iuce@usal.es - http://iuce.usal.es

VALIDACION DE CUESTIONARIO
Conocimientos y Satisfaccion de Estudiantes de Educacion Superior hacia las
Tecnologias Integradas en el Proceso de Enseifianza-Aprendizaje

Estimada/o experta/o:

Me dirijo a usted a fin de solicitar su valiosa colaboracion como Juez en la validacidn del
“Cuestionario sobre Conocimientos y Satisfaccion de Estudiantes de Educacion Superior hacia las
Tecnologias Integradas en el Proceso de Ensefianza-Aprendizaje”. Con dicho cuestionario se
pretende recoger informacién acerca de los conocimientos, aprendizaje percibido y el grado de
satisfaccion de los alumnos y alumnas universitarios sobre el uso de las tecnologias y herramientas
en linea como apoyo a las clases presenciales.

La poblacidn destinataria corresponde a alumnos de primer afo de la cohorte 2011, que cursan una
asignatura en la modalidad blended learning, en la carrera de “Ingenieria en Prevencidn de Riesgos,
Calidad y Ambiente”, en diferentes Campus de la Universidad Tecnoldgica de Chile INACAP
(www.inacap.cl), Chile.

Se han contemplado varias dimensiones o aspectos objeto de estudio, agrupados en dos partes:
12 Parte: conocimientos de tecnologias utilizadas en tareas académicas y tecnologias web 2.0. Se
aplica al inicio y final de semestre académico.

22 Parte: Satisfaccion hacia las tecnologias y aprendizaje percibido. Se aplica al final del semestre
académico.

En relacién a cada uno de los items redactados, le pedimos que exprese una puntuacién numérica
de 0 a 5, en funcién de dos criterios bdsicos que pasamos a definir:

PERTINENCIA Correspondenc.l? entre el contenido del item y la dimensién para la
cual va a ser utilizado.

CLARIDAD Grado en que el item estd redactado de forma clara y precisa,
facilitando su comprensién por los sujetos encuestados

El valor 0 indica la minima pertinencia o claridad en el item, mientras que el 5 indica el maximo
valor en estos criterios.

Afin de cumplir con el cronograma de la investigacidn, le solicito que me envie sus respuestas antes
del 4 de febrero de 2011.

Muchisimas gracias de antemano por su colaboracion.
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Pertinencia Claridad

(De0ab) (De0a5)

Asignatura

Ndmero de Seccidn

Aspectos generales Sede o Campus

personales del Afio de Ingreso a INACAP

alumno Jornada: Diurna / Vespertina

Género: Hombre / Mujer

Edad

¢Dispones de un computador (PC) con Internet en casa o residencia? ¢ Desde hace
cuanto tiempo?: Menos de 1 afio, entre 1y 3 afios, entre 4y 5 afios, mas de 5 afios.
¢Dispones de celular?: celular, blackberry, iphone, ipod, otro

Si posees celular, ¢tienes acceso a Internet?
Disponibilidad de ¢Dispones de computador portatil?
tecnologias y
conexion a Internet

éCon qué frecuencia te conectas a Internet?
e  Varias veces en el dia

e Unavezaldia

e  Algunas veces en la semana

e Unavezalasemana

. No me conecto

¢Has recibido formacion sobre cdmo utilizar recursos de Internet para tareas
académicas?

e No, aprendi por mi mismo

e  Si,enuna asignatura ¢Cudl?, ¢Cuando?
e Si,enuncurso, taller, etc.

. Si, un amigo, conocido me ensefid

. Otras situaciones (especificar)

Valora tus conocimientos hacia las tecnologias que utilizas para tareas académicas y di
con qué frecuencia las usas:
. Usar programas para trabajos, presentaciones (Word, Power Point, Excel, ...)
e Navegar por internet para buscar informacién de trabajos
e  Contactar con el profesor via email
e  Descargar programas o materiales didacticos (videos, revistas, ...)
e  Utilizar una plataforma de ensefianza para:
- Participar en un foro o en un chat
- Descargar apuntes o documentos complementarios
- Crear o participar en glosarios o wikis
- Actividades de evaluacion (encuestas, cuestionarios, ...)
- Revisar el propio progreso (tareas enviadas, notas, ...)
- Leer anuncios o avisos del profesor
Indica en qué grado sabes utilizar y con qué frecuencia usas los siguientes recursos:
e Recursos para compartir imagenes o video (Flickr, SlideShare, Youtube)
e Recursos de edicion colaborativa (Wikis, wikipedia, ...)
. Redes sociales (Hi5, MySpace, Facebook, Twitter, ...)
e  Blogs: Leer los comentarios
e Blogs: Ser autor: escribir en blogs de los demas, o tener uno propio
e Subscripciones a RSS (Bloglines, Google Reader, ...)
e Herramientas de comunicacién (Messenger, Skype, Google Talk, ...)
e  Entornos y juegos virtuales en red (SecondLife, EverQuest, HalfLife, ...)

Dominio
de recursos
tecnoldgicos
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Dimension

Actividades
de
aprendizaje
presencialesy
en linea

Pertinencia
(De0ab)

Las actividades en linea individuales y grupales estaban distribuidas a lo
largo del semestre, desde lasmas sencillas a las mas complejas

La organizacidn de las actividades realizadas en clases ha facilitado mi
aprendizaje

La organizacion de las actividades realizadas fuera de clases ha facilitado mi
aprendizaje

Las actividades y contenidos en linea y presenciales estaban integrados

La combinacion de actividades presencialesy en linea enriquece la
asignatura

Las actividades en linea me motivaron a aprender més acercade la
asignatura

Las actividades en linea fomentaron la participacion de los estudiantes en
la asignatura

El profesor se ha preocupado que todos participemos en las actividades
realizadas fuera de clases

El proceso de evaluacion ha sido adecuado

Se han realizado actividades de autoevaluacion suficientes para verificar mi
comprension de los contenidos

Uso de
recursos
tecnoldgicos
disponibles
en linea

El funcionamiento técnico de la plataforma o sitio usado es facil de
comprender

Lostiempos de respuesta de la plataforma o sitio (espera para acceder a
un vinculo, acceso a las diferentes herramientas, etc.) han sido adecuados

El profesor nos ayudo a la comprension de las cuestiones técnicasde la
plataforma o el sitio de trabajo en linea

Creo que el profesor ha sacado un adecuado partido alas posibilidades que
ofrece el entorno virtual

Mis conocimientos tecnoldgicos previos a cursar la asignatura fueron
suficientes para desarrollar las actividades en linea

Me gustaria que los profesores usaran mas las tecnologias en linea para
apoyar el aprendizaje en distintas asignaturas

Losrecursos y herramientas del entorno en linea permiten mejorar el
proceso de ensefianza-aprendizaje

Métodos de
trabajo grupal
presencial y
en linea

Las instrucciones de las actividades ofrecian pautas o indicaciones para
resolverlas

Las instrucciones de las actividades me han resultado dtiles para resolverlas

El profesor realizé sugerencias de estrategias que nosayudaron a realizar
las actividades en linea

En términos generales, he quedado muy satisfecho con las estrategiasde
aprendizaje que se usaron en la asignatura

Contenidos y
recursos
digitales

Los contenidos de la asignatura estan actualizadosy son relevantes

El profesor publicd o envid por correo recursos digitales o link de sitios de
Internet
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Dimension

Pertinencia Claridad

(De0ab) [DENER)]

Interaccion y
comunicacién

El nivel de interaccion con los compafieros de mi grupo ha sido alto

Me ha resultado sencilla la comunicacion con el resto de mis compafieros en el entorno
en linea

Estoy satisfecho con la ayuda que he recibido de mis compafieros

Di ayuda a mis compafieros través de herramientas en linea cuando me la solicitaron

He tenido la percepcién de formar parte de un grupo de personas que aprende, mas que
un estudiante solitario

La comunicacidn con el profesor-tutor me ha resultado facil mediante las herramientas
de comunicacidn: correo, foro o chat

El profesor realizé una adecuada animacion y estimuld la participacion de las actividades
en linea durante las clases presenciales

Normas de trabajo
y roles

Considero adecuadas las normas del profesor que regulan el trabajo sobre el entorno
formativo en linea

Las actividades nos permitieron definir recomendaciones generales para una mejor
comunicacién en linea

Los grupos pudieron establecer sus propias normas de trabajo

Me conecté semanalmente para realizar las actividades en linea individuales y grupales

El desarrollo de las actividades en linea hizo que mi grupo trabajara cada vez mas
autdnomamente

Aprendizaje
percibido:
instrumentales y
tecnoldgicos

Las actividades en linea me ayudaron a organizar mejor mi tiempo dedicado a la
asignatura fuera de clases

En la asignatura aprendi pautas para evaluar la calidad de las fuentes de informacién
disponibles en Internet

Puedo organizar y participar en una actividad grupal usando Internet para desarrollar un
trabajo académico con mis compafieros

Las tareas en linea ayudaron al desarrollo de mi autonomia para trabajar en tareas
académicas usando Internet

Aprendi a usar herramientas tecnoldgicas que eran nuevas para mi o no las habia usado
antes

Aprendi a usar la plataforma o sitio web en el que se desarrollaron las actividades
virtuales

Utilizar Internet me posibilita aprender mas por mi mismo

Aprendizaje
percibido:
habilidades
interpersonales

Las actividades en linea me permitieron conocer mejor a mis compafieros, en aspectos
distintos a los de las clases presenciales

Las actividades en linea de la asignatura promueven la ayuda entre los compafieros

Las herramientas tecnoldgicas usadas nos permitieron realizar actividades y trabajos
colaborativamente

Realizar trabajos en linea en forma colaborativa ha sido positivo para mi aprendizaje
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COMENTARIOS

¢Eliminaria algun item propuesto, por estimar que no es pertinente o significativo en
el cuestionario?

()si
()No

En caso afirmativo, ¢ puede indicar cual o cudles?

¢Incorporaria algun item no haya sido propuesto, por estimar que es pertinente o
significativo tenerlo en cuenta?

()si
()No

En caso afirmativo, ¢ puede indicar cual o cudles?

¢Sugiere modificaciones y modos alternativos de formular aquellos items que
consideres inadecuados por su falta de claridad o pertinencia?

()si
()No

En caso afirmativo, ¢ puede indicar cudl o cudles?
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Apéndice B: Cuestionario 1

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE

INSTITUTO PROFESIONAL ‘
CENTRO DE FORMACION TECNICA

Cuestionario sobre Conocimientos, Actitudes y Satisfaccion de Estudiantes de Educacion
Superior hacia las Tecnologias Usadas en el

Proceso de Ensefanza-Aprendizaje (*)

Estimado/a estudiante:

El presente cuestionario tiene como objetivo conocer tu opinidn sobre el conocimiento y uso de algunas
tecnologias. Te agradecemos que respondas con tu sinceridad habitual, pues sélo de esta forma
podremos realizar mejoras en futuras experiencias formativas en nuestra institucién.

Te recordamos que NO es un examen y que no hay aciertos o errores en tu respuesta.

iMuchas gracias por tu colaboracién!

PRIMERA PARTE:

ANTECEDENTES
1. Seccion N@ 4, Jornada Diurna  [] | Vespertina []
2. Sede 5. Sexo Hombre [] | Mujer ]
3. Ao ingreso a INACAP 6. Edad
7. Nombre 8. RUT

A continuacidén, marca con una X tus respuestas:

Menos de Entre Entre Mas
9 | ¢Dispones de un computador (PC) con Internet = a4 e S de
. . . , ano anos anos anos
en casa o residencia? ¢Desde hace cudnto
tiempo?
10 D d lular? No blackberry iphone ipod mobile android otro
¢Dispones de celular: O O O O O O O
| 11 | Si posees celular, étienes acceso a Internet? | Si | | No | |
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12 | ¢Dispones de computador portatil? Si | | No
Varias veces al dia

Una vez al dia
13 | ¢Con qué frecuencia te conectas a Internet? Algunas veces en la semana

Una vez a la semana
No me conecto

14. iHas recibido formacién sobre como utilizar recursos de Internet para tareas académicas?

No, aprendi por mi mismo

Si, en una asignatura ¢ Cuadl? ¢Cuando?

[0 Si, en un curso, taller, etc.
Si, un amigo, conocido me ensend

Otras situaciones (especificar)

(*) Esta encuesta forma parte de la investigacion acerca de Modelos Blended Learning en Educacidn Superior, Doctorado en Procesos de Formacion
Virtual, Universidad de Salamanca, Espafia. Contacto: Mario Vasquez Astudillo: mvastudillo@inacap.cl
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15. Valora tus conocimientos hacia las tecnologias que utilizas para tareas académicas y

di con qué frecuencia las usas:

CONOCIMIENTO ‘

0 = Nada; 1= Poco;

TAREAS ACADEMICAS

FRECUENCIA DE USO

n . lo2 Varias
2 = Lo suficiente; Ocasiones A
X Nunca veces veces en la o
3 = Bien; puntuales diario
. al mes semana
4= Muy bien
0123 4 Usar programas para trabajos, presentaciones (Word,
Power Point, Excel, ...)
012 3 Navegar por internet para buscar informacion de trabajos
012 3 Contactar con el profesor via correo electrénico
01 2 3 Descargar programas o materiales diddcticos (videos,
revistas, ...)
Utilizar una plataforma de ensefianza para:
012 3 4

- Participar en un foro o en un chat

012 3 4 - Descargar apuntes o documentos complementarios

012 3 4 - Crear o participar en glosarios o wikis

012 3 4 - Actividades de evaluacion (encuestas, cuestionarios, ...)

012 3 4 - Revisar el propio progreso (tareas enviadas, notas, ...)

012 3 4 - Leer anuncios o avisos del profesor

012 3 4 Coordinar una actividad en grupo realizada en Internet, por
ejemplo un foro

012 3 4 Evaluar la autoria y fiabilidad de la informacién encontrada

en Internet

16. Indica en qué grado sabes utilizar y con qué frecuencia usas los siguientes recursos:

CONOCIMIENTO ‘

TECNOLOGIAS WEB 2.0

FRECUENCIA DE USO

0 = Nada; 1= Poco; 102 Varias
2 = Lo suficiente; Ocasiones A
3 = Bien; TR puntuales veces vEEEsEnlE diario
4= Muy bien al mes semana
0123 4 Recursos para compartir imagenes o video (Youtube, Flickr,
SlideShare)
012 3 4 Recursos de edicion colaborativa (Wikis, wikipedia, writely, ...)
012 3 4 Redes sociales (Facebook, Twitter, ...)
012 3 4 Blogs: Leer los comentarios
012 3 4 Blogs: Ser autor: escribir en blogs de los demas, o tener uno
propio
012 3 4 Subscripciones a RSS (Bloglines, Google Reader, ...)
12 3 Herramientas de comunicacidn (Messenger, Skype, Google Talk,
)
012 3 4 Entornos y juegos virtuales en red (SecondLife, EverQuest,
HalfLife, ...)

17. ¢éEn qué grado crees que las tecnologias anteriores pueden ayudar a mejorar tu proceso de aprendizaje?

O

Nad] PdD IndiferChte

BadInte Mucho

18. ¢Qué ventajas encuentras en tu proceso de aprendizaje? Sefiala las tres mds importantes.

Ninguna
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19.

Ayuda a aprovechar el tiempo

Es facil de utilizar

Es motivador

Facilita la realizacion de actividades en cualquier momento y lugar
Posibilita mayor interaccidn con el profesor y los compafieros
Fomentan el autoaprendizaje

Otras (especificar)

El propdsito de esta parte del cuestionario queremos conocer lo que significa para ti

Internet; para ello te encontraras una serie de adjetivos para que nos des tu opinién.

Después de leer con tranquilidad las parejas de adjetivos que se te presentan en la escala,

complétala tal como sete muestra en el ejemplo. Debes contestarla sin detenerte demasiado,

simplemente con la primera impresion o sentimiento que tengas. Recuerda que no hay respuestas

verdaderas o falsas.

Por favor, contesta a cada pareja de adjetivos con la mayor sinceridad y sin olvidarte ninguna.

A continuacién te mostramos un ejemplo sobre como rellenar el resto del cuestionario.

El computador es para ti:

1 = Extremadamente Malo

2 = Bastante Malo

3 = Ligeramente Malo

4 = Ni Malo ni Bueno; o Igualmente Malo y Bueno
5 = Ligeramente Bueno

6 = Bastante Bueno

7 = Extremadamente Bueno

Malo 1 X 7

Bueno

Esa respuesta significa que el ordenador es para ti Bastante Bueno.
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Ahora sefiala, en una escala del 1 al 7, los pares de adjetivos que se presentan a continuacion.

INTERNET ES PARA TI:

Rapido
Accesible
Caro
Comunicativo
Dindmico
Distractor
Fiable
Formativo
Seguro
Pérdida de Tiempo
Entretenido
Adictivo
Rigido
Manejable
Agil
Necesario
Agradable
Informativo
Ineficaz
Complicado

Valioso

N P P NN N NN RPN RPN N N PN N RN

P NN R R R R R NN P NP P R N R R N R e

Lento
Innacesible
Econémico
Reservado
Pasivo
Atractivo
Dudoso
Deformativo
Inseguro
Ahorro de Tiempo
Aburrido
Indiferente
Flexible
Avasallador
Torpe
Innecesario
Desagradable
Desinformativo
Eficaz

Simple

Sin Valor

Gracias por tu colaboracién
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Apéndice C: Cuestionario 2
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE

INSTITUTO PROFESIONAL ‘
CENTRO DE FORMACION TECNICA

Cuestionario sobre Conocimientos y Satisfaccion de Estudiantes de Educacidn Superior
hacia las Tecnologias Usadas en el Proceso de Aprendizaje (*)

Estimado/a estudiante:

El presente cuestionario tiene como objetivo conocer tu opinidn acerca de algunos aspectos de la asignatura de
Técnicas de la Comunicacién Oral y Escrita. Te agradecemos que respondas con tu sinceridad habitual, pues sélo
de esta forma podremos realizar mejoras en futuras experiencias formativas similares a la que has realizado. El
cuestionario es anénimo, nadie sabra lo que tu has contestado.

ANTECEDENTES
1. Seccién N¢ 4. Jornada Diurna [ | Vespertina [
2. Sede 5. Sexo Hombre [ | Mujer O
3. Ao de ingreso a INACAP 6. Edad

Para responder las siguientes preguntas, por favor indica tu grado de desacuerdo o acuerdo con los diferentes
enunciados que te ofrecemos. Marca con una X la alternativa que consideres correcta para cada item:

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo
De acuerdo
Totalmente de
acuerdo

Indeciso

Las actividades en linea individuales y grupales estaban planteadas paulatinamente segun el

7 grado de dificultad

3 La organizacidn de las actividades realizadas en clases y planteadas por el docente me ha
ayudado en mi labor de aprendizaje.

9 La organizacidn de las actividades de aprendizaje en esta asignatura realizadas fuera de clases
ha facilitado mi aprendizaje

10 Las actividades y contenidos de aprendizaje en linea y presenciales en esta asignatura estaban
relacionados

1 El docente se ha preocupado porque todos participemos en las actividades realizadas fuera de

clases

12 | Las actividades en linea fomentaron la participacion de los estudiantes en la asignatura

13 | Alcursar esta asignatura, el nivel de interaccién con mis compafieros de grupo ha sido alto

El proceso de evaluacion en la asignatura durante el semestre fue coherente con las actividades

14 desarrolladas

En el curso de esta asignatura, se han realizado actividades de autoevaluacidn suficientes para

15 . . = X R
verificar mi comprensidn de los contenidos de la asignatura

16 | Elfuncionamiento técnico del sitio usado es facil de manejar

Los tiempos de respuesta del sitio de Internet (espera para acceder a un vinculo, acceso a las

17 . . .
diferentes herramientas, etc.) han sido adecuados

18 | El docente nos ayudd a la comprension de las cuestiones técnicas del sitio de trabajo en linea

Mis conocimientos tecnoldgicos previos a cursar la asignatura fueron suficientes para

19 -
desarrollar las actividades

20 | El docente ha usado el entorno virtual como apoyo a nuestro aprendizaje

Los recursos y herramientas del entorno en linea permiten mejorar el proceso de ensefianza-

21 o
aprendizaje

Las instrucciones de las actividades de aprendizaje realizadas en la asignatura ofrecian pautas o

22 P
indicaciones para resolverlas

*) Esta encuesta forma parte de la investigacion acerca de Modelos Blended Learning en Educacién Superior, Doctorado en Procesos de Formacion

Virtual, Universidad de Salamanca, Espafia. Contacto: Mario Vasquez Astudillo: mvastudillo@inacap.cl
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£3 g g 3 Es
25| 2| f| 5|8
- o frrj = o - ®
23 Las instrucciones de las actividades realizadas en la asignatura me han resultado utiles
para resolverlas
1 El docente realizé sugerencias de indicaciones para el uso de las herramientas
tecnoldgicas en la asignatura
25 Los contenidos de la asignatura estan actualizados y son relevantes
26 El docente publicé o envid por correo recursos digitales o link de sitios de Internet
27 Estoy satisfecho con la ayuda que he recibido de mis compafieros en esta asignatura
28 En la asignatura di ayuda a mis comparieros través de herramientas en linea cuando me
la solicitaron
29 He tenido la percepcién de formar parte de un grupo de personas que aprende, mas que
un estudiante solitario
30 La com.unic'zfcién con el docente me ha resultado facil mediante las herramientas de
comunicacion
31 Al cursar esta asignatura, me ha resultado sencilla la comunicacion con el resto de mis
compaifieros en el entorno en linea
32 El docente realizé una adecuada animacion y estimuld la participacion durante las clases
presenciales
33 Considero adecuadas las normas del docente que regulan el trabajo en el entorno
formativo en linea
34 Las actividades nos permitieron definir recomendaciones generales para una mejor
comunicacién en linea
35 Los grupos de trabajo pudieron establecer sus propias normas de trabajo
El desarrollo de las actividades en linea hizo que mi grupo trabajara cada vez mas
36 auténomamente
37 Me conecté regularmente para realizar para realizar las actividades en linea individuales
y grupales en el tiempo indicado semanalmente
38 Las actividades en linea me ayudaron a organizar mejor mi tiempo dedicado a la
asignatura fuera de clases
La asignatura me entregd pautas para evaluar la calidad de las fuentes de informacion
3 disponibles en Internet
40 Puedo organizar y participar en una actividad grupal usando Internet para desarrollar un
trabajo académico con mis compafieros
41 Realizar trabajos en linea en forma colaborativa ha sido positivo para mi aprendizaje
o La combinacion de actividades presenciales y en linea enriquece la materia del programa
de la asignatura
43 Las tareas en linea ayudaron al desarrollo de mi autonomia para trabajar en tareas
académicas usando Internet
44 Las actividades en linea dadas por el docente me ayudaron a organizar el tiempo
45 Las actividades en linea me permitieron conocer mejor a mis compafieros, en aspectos
distintos a los de las clases presenciales
46 Las actividades de la asignatura promueven la ayuda entre los compafieros
47 Las herramientas tecnoldgicas usadas nos permitieron realizar actividades y trabajos
colaborativamente
48 Las actividades en linea me motivaron a aprender mas acerca de la asignatura
49 Utilizar Internet me posibilita aprender mas por mi mismo/a
50 Aprendi a usar herramientas tecnoldgicas que eran nuevas para mi o no las habia usado
antes
51 Aprendi a usar la plataforma o sitio web en el que se desarrollaron las actividades
virtuales
52 Mis expectativas de la asignatura eran altas antes de iniciar las clases
53 Al fin~alizar la asignatura, en términos generales, han sido satisfactorias las estrategias de
ensefianza que se usamos
54 Me gustaria que los docentes usaran mas las tecnologias en linea para apoyar el
aprendizaje en las distintas asignaturas
54. ¢Qué elementos o aspectos (que no hayan aparecido anteriormente) destacarias como los mas
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55.

56.

57.

adecuados para tu formacidn a través de Internet?

¢Qué elementos o aspectos (que no hayan aparecido anteriormente) destacarias como los mas

inadecuados para tu formacion a través de Internet?

En las siguientes preguntas marca con una X tu respuesta:

¢Qué porcentaje de asistencia a clases presenciales tuviste en esta asignatura?

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

¢Qué porcentaje de las actividades en linea o virtuales participaste durante el semestre?

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

No hubo
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58. ¢Cudntas horas a la semana en promedio durante el semestre dedicaste a esta asignatura

fuera del horario de clases?

HORAS

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 6 mas

Gracias por tu colaboracion
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Apéndice D: Protocolo de focus group de estudiantes

1. Aspectos generales de la asignatura:

a.

Me gustaria conocer de forma global la percepcién en cuanto al desarrollo
de la asignatura.

En términos globales como perciben el rendimiento de los alumnos en
asignatura en la modalidad b-learning.

Y el grado de satisfaccién en comparacion con las asignaturas tradicionales.
¢Qué imagen tenian de la asignatura antes del inicio de las clases? ¢Se
cumplieron las expectativas?

2. Aspectos relacionados con las actividades de aprendizaje:

a.

Comentemos acerca de las e-actividades: ventajas, desventadas,
facilidades, dificultades.

éLas e-actividades y de las actividades presenciales estaban bien
estructuradas? ¢Estaban articuladas?

¢éFacilito la interaccidon entre los compaiieros de la asignatura?
éLas evaluaciones eran adecuadas?

3. Herramientas:

a.

¢Cudles herramientas tecnoldgicas usaron? éSienten que aportaron al
desarrollo de la asignatura?

éEl docente les dio sugerencias de cdmo usar las herramientas
tecnolédgicas?

¢Se sienten mas motivados hacia el uso de las tecnologias y el aprendizaje
en linea?

4. Comunidad, normas, reglamentos:

a.

éLas e-actividades les permitié conocerse en aspectos distintos a los de las
clases presenciales?

¢En las actividades grupales pudieron establecer sus propias normas de
funcionamiento?

éLas normas establecidas o sugeridas por el profesor facilitaron la
organizacién y comunicacién de los grupos?

¢Lograron a lo largo del semestre cada vez mayor autonomia?

5. Valoracion global:

a.

Lo que mas les gusto.

b. Sugerencias
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Lista de chequeo de categorias cubiertas en focus group a estudiantes

Apartados Categorias Chequeo
A.1. Disefio pedagégico de las actividades en linea
_ Actividad de A.2. Disefio pedagdgico de las actividades presenciales

aprendizaje

A.3. Articulacién de las actividades presenciales y virtuales

A.4. Interactividad pedagdgica

A.5. Actividades de evaluacién

. Herramientas

B.1.Uso de recursos tecnolégicos disponibles en linea

B.2.Sugerencias de métodos y procedimientos para el uso de
las herramientas tecnoldgicas

B.3.Sugerencia y uso de recursos digitales

C.1. Organizacion social de los alumnos

. Comunidad C.2. Contexto de referencia

C.3. Sentimiento de comunidad

D.1. Normas de funcionamiento establecidas por los grupos
. Normasy

reglamentos

de trabajo

D.2 Normas de funcionamiento establecidas por el profesor

E.1. Roles de los alumnos y roles del profesor

. Division del - —
. E.2. Transferencia del control de la actividad del docente al
trabajo
alumno
. Valoracién F.1. Expectativas y satisfaccidn de la asignatura
global F.2. Motivacidn hacia las tecnologias y el aprendizaje en linea
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Apéndice E: Protocolo de entrevista a profesores

1. Aspectos generales de la asignatura:

a.

Me gustaria conocer de forma global la percepcién en cuanto al desarrollo
de la asignatura.

En términos globales como perciben el rendimiento de los alumnos en
asignatura en la modalidad b-learning.

Y el grado de satisfaccién en comparacidn con las asignaturas tradicionales.
¢Qué imagen tenian de la asignatura antes del inicio de las clases? ¢Se
cumplieron las expectativas?

2. Aspectos relacionados con las actividades de aprendizaje:

a.

Comentemos acerca de las e-actividades: ventajas, desventadas,
facilidades, dificultades.

éLas e-actividades y de las actividades presenciales estaban bien
estructuradas? ¢Estaban articuladas?

¢éFacilito la interaccidn entre los alumnos de la asignatura?

3. Herramientas:

a.

¢Cuales herramientas tecnoldgicas usaron? éSienten que aportaron al
desarrollo de la asignatura?

éEl docente les dio sugerencias de cdmo usar las herramientas
tecnolégicas?

¢Se sienten mas motivados hacia el uso de las tecnologias y el aprendizaje
en linea?

4. Comunidad, normas, reglamentos:

a.

éLas e-actividades les permitié conocerse en aspectos distintos a los de las
clases presenciales?

¢En las actividades grupales pudieron establecer sus propias normas de
funcionamiento?

éLas normas establecidas o sugeridas por el profesor facilitaron la
organizacién y comunicacién de los grupos?

éLograron alo largo del semestre cada vez mayor autonomia?

5. Valoracion global:

a.

Lo que mas les gusto.

b. Sugerencias
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Lista de chequeo de categorias cubiertas en la entrevista a profesores

Apartados Categorias Chequeo

A.1. Diseiio pedagdgico de las actividades e-

actividades

A.2. Disefio pedagdgico de las actividades

presenciales

A. Actividad de A.3. Articulacién de las actividades presenciales y
aprendizaje virtuales

A.4. Interactividad pedagodgica

A.5. Actividades de evaluacién

A.5. Intencionalidad de las actividades (objetivos y

resultados esperados)

B.1. Finalidad del uso de recursos tecnoldgicos
disponibles en linea

B.2.Finalidad de las sugerencias de métodos y
procedimientos para el uso de las herramientas
tecnolégicas

B.3.Valoracién de los recursos digitales sugeridos

B. Herramientas

C.1. Organizacidn social de los alumnos

C.2. Facilidades y dificultades para la comunicacién en
C. Comunidad linea

C.3. Contexto de referencia

C.4. Sentimiento de comunidad

D.1. Normas de funcionamiento establecidas por los

D. Normasy grupos de trabajo
reglamentos D.2. Normas de funcionamiento establecidas por el
profesor

E.1. Roles de los alumnos y roles del profesor
E.2. Transferencia del control de la actividad del
docente al alumno

E. Division del
trabajo

F.1. Expectativas y satisfaccion de la participacion de
loa alumnos

F.2. Motivacion hacia las tecnologias y la ensefianza
en linea

F. Valoracién global
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Apéndice F: Pauta para guiar el analisis documental

Campus
Grupo
Apartado Categorias Descriptor N° | Comentario
A.1. Disefo Tipo de actividades/tareas

pedagdgico de las
actividades en linea

A. Actividad de
aprendizaje

A.2. Disefio
pedagdgico de las
actividades
presenciales

A.3. Interactividad
pedagdgica

A.4. Actividades de
evaluacion

formativas

Sugerencias de estrategias para la
realizacién de las actividades
Articulacion de las actividades
presenciales y virtuales
Interactividad pedagdgica potencial
y real

Utilidad y uso de las actividades de
evaluacién

Numero de evaluaciones y
ponderacidn

C.1. Tecnoldgicas

Uso de recursos tecnoldgicos
disponibles en linea
Interactividad tecnoldgica
potencial y real

B.
Herramientas

c.2.
Procedimentales

Sugerencia de métodos de trabajo
Sugerencias de procedimientos
para el uso de las herramientas
tecnoldgicas

C.3. Textuales

Articulos o recursos en Internet,
libros digitales o impresos usados y
sugeridos

D.1. Organizacion

Orientacién y apoyo del docente

reglamentos

normas y reglas

social de los Resolucion de dificultades
. alumnos Relacién de las actividades con el
C. Comunidad .
contexto de referencia de la
D.2. Contexto de carrera
referencia Participacion de los alumnos
Normas de funcionamiento
. . establecidas por los grupos de
D. Normasy E.1. Existencia de P grup

trabajo
Normas de funcionamiento
establecidas por el profesor

F.1. Roles de los

Transferencia del control de la

E. Division del alumnos actividad del docente al alumno
trabajo F.1. Roles del
profesor
F. Otras
emergentes
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Apéndice G: Planificacion sugerida de las e-actividades

ETAPAS
G. Salmon

Ne
semana

E-actividades

Actividades presenciales

Saludo, bienveniday

NOTA: Todas las e-actividades el Docente las publica

0 modalidad de la semana anterior a la fecha de inicio.
trabajo.
E-actividad 1: e Encuadre de la asignatura (en modalidad mixta,
1 Enviar mensaje de actividades presenciales y colaborativas en linea).
1 saludo. e Leer “Saludo, bienvenida y modalidad de trabajo”.
Acceso y
motivacion o Informar acerca de e-actividad 1.
o Informar acerca de e-actividad 2.
E-actividad 2: e Hacer un balance de los mensajes de saludo,
2 Presentacion asegurarse de que todos se han conectado.
personal. o Informar acerca de e-actividad 3.
E-actividad 3: e Comentan acerca de las presentaciones personales
Tu estilo de de la e-actividad 2 (conocer facetas de los
aprendizaje. alumnos).
e Responder y analizar el Test de Factores Asociados
3 al Estudio
2 e Formar los grupos de trabajo, elegir un/a lider y
Socializacion un/a secretario/a para la e-actividad 4.
en linea e Entregar una copia impresa de la e-actividad 4 al
lider de cada grupo. Cada grupo lee la actividad y
se organizan.
E-actividad 4: e Comentarios de los resultados del test estilos de
a Trabajar en grupo en aprendizaje y sugerencias de estudio.
linea. e Informar acerca de e-actividad 5.
E-actividad 5: e Los secretarios exponen la sintesis de la e-actividad
5 ¢A qué persona de tu 4: Trabajar en grupo en linea
propia disciplina te e Realizan un listado de las recomendaciones mas
3 gustaria conocer? importantes.
Intercambio E-actividad 6: Sitios | ¢ Comentan acerca de los personajes seleccionados
de 6 w¢.eb parala en la e-actividad 5.
informacion asignatura de TCOE
7 e Chequear el avance del trabajo grupal de la e-
actividad 6
E-actividad 7: e Presentacion de los sitios web seleccionados por
8 Comunicacidn virtual cada uno de los grupos.
e Ranking de los mejores sitios.
E-actividad 8: Sitios
9 web de mi
4 especialidad
Construccié e Cada grupo presentacidn los sitios web elegidos.
n del e Realizar ranking de los mejores sitios para TCOE.
conocimient 10 e Seleccionar nuevos lideres y secretarios.
° e Comentar de la E-actividad 9 para orientar la
seleccion de articulos.
E-actividad 9: e Revisar el uso del software PDF X-Change Viewer
11 Seleccion de para subrayar articulos PDF.
articulos
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ETAPAS semana E-actividades Actividades presenciales

E-actividad 10: e Comentar los titulos de los articulos

12 Realizar subrayado seleccionados.
estratégico de e Revisar elementos bdsicos de la confeccidn un
articulo mapa conceptual.

13 E-actividad 11:
Mapa conceptual
E-actividad 12:
Competencias del

5 14 fesional del
profesiona
Desarrollo futuro
15 e Comentar acerca de las competencias del
profesional del futuro seleccionas.

16 e Evaluacion

17 e Evaluacion

18 e Evaluacion

19 e Evaluacion

20 e Evaluacion
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Contenido de las e-actividades del semestre

ASUNTO: Saludo, bienvenida y modalidad de trabajo.

Estimados alumnos, Profesionales en Formacion.

Les doy la mas cordial bienvenida a INACAP y a este espacio virtual de formacién profesional.
Trataré de ofrecerles una orientacién que les sea de utilidad para desarrollar con agilidad y
desenvoltura las tareas que se proponen realizar.

¢Como trabajaremos en esta asignatura?

a) Esta asignatura estd desarrollaremos actividades presenciales y colaborativas en linea,
en una modalidad mixta. Esto significa que tendremos a la semana: cuatro horas de clases
presenciales y varias horas de e-actividades o actividades virtuales, o en linea.

b)  Enlas actividades en linea nuestras intervenciones seran asincronas, es decir, no existe
obligacion de trabajar al mismo tiempo o mismo horario, a menos que se establezca el
compromiso de hora y dia especifico. Por lo tanto cada uno de ustedes podra ingresar al sitio
de trabajo en el momento que mejor le acomode dentro de sus actividades diarias, pero es
muy recomendable ingresar varias veces en la semana, especialmente al inicio de semana.

c¢) Por miparte, yo ingresaré tres o cuatro veces por semana, pues mi intencion es dar
respuesta a sus comentarios y consultas que complementen las consultas que podamos

resolver en clases.

d) Para comunicarnos contamos con este sitio, donde dejaré anuncios importantes al
grupo en general acerca de las e-actividades a desarrollar.

e) Tenemos la asignatura dividida en e-actividades semanales. Les pido estar muy atentos

para realizar sus intervenciones y cumplir con los plazos establecidos de antemano.

Cualquier pregunta, comentario o duda que tengan, no vacilen en exponerla, solamente
envien un mensaje, estaré atento a sus intervenciones o realicen sus consultas en clases.

Les deseo mucho éxito de antemano.

Nombre del Docente
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ASUNTO: E-actividad 1: Enviar mensaje de saludo

Estimados estudiantes:

Seguramente esta serd una nueva experiencia para ustedes la que entre todos haremos que
sea exitosa y nos tribute muchos beneficios personales y a toda la Comunidad de
Aprendizaje. Para ello, |la participacién oportuna de cada uno de nosotros, es indispensable.

Esta es nuestra primera e-actividad
Propdsito: enviar un mensaje de saludo a todos los compafieros.

Tarea: envie un mensaje de saludo a todos los companieros del curso ZC0202-210 de Técnicas
de la Comunicacidn Oral y Escrita.

Si el saludo es creativo, tanto mejor.

El mensaje debe ser breve, dos o tres lineas, o un maximo de 40 palabras.

Ingresa a
Responder: lee los mensajes de a lo menos siete companieros.

Esta actividad es obligatoria y debera ser finalizada el dia domingo 20 de marzo a las 23:59
horas.

Queda hecha la invitacién para enviar saludos, si son entretenidos y creativos, lo pasaremos
bien leyéndolos.

Nombre del Docente
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ASUNTO: E-actividad 2: Presentacion personal

Buen dia:

Vamos a estar juntos durante todo el semestre compartiendo experiencias académicas. A
veces en las instancias presenciales no tenemos la oportunidad de conocernos o que los
demads conozcan algunos aspectos de nuestras vidas. Para saber algo de nuestros intereses,
realizaremos la siguiente e-actividad:

Propdsito: dar a conocer en linea alguna cosa sobre ti.

Tarea: ofrecer una URL (una direccion de Internet o /ink) que diga algo sobre ti o sobre tu
vida, una de tus paginas favoritas, mas que tu propia pagina Web. Escribe algunas lineas
sobre la razon por la que la has escogido. Trata de ser breve, de ofrecer una pincelada de ti
mads que una historia de tu vida y trata de que el lector evite usar la barra de desplazamiento.
Si quieres puedes prepararlas previamente en un procesador de texto y luego copiar y pegar.

La idea es no colocar sitios genéricos como Google, Facebook, Twiter, etc.

Responder: compartir intereses, contestar el mensaje de a lo menos cinco compafieros del
curso.

Esta actividad es de caracter obligatorio y debera ser finalizada el dia domingo 27 de marzo a
las 23:59 horas.

Les invito a compartir y a conocernos un poco mas.

Nombre del Docente

306



Modelo blended learning aplicado en Educacion Superior

ASUNTO: E-actividad 3: Tu estilo de aprendizaje

Estimados estudiantes:

Todos aprendemos de manera distinta. Honey y Mumford escribieron sobre cuatro tipos de
aprendizaje. Estos son:
— Los activos: tienden aprender mejor cuando trabajan con problemas y experiencias
nuevas.
— Los tedricos: necesitan explorar las relaciones entre las ideas y situaciones.
— Los pragmadticos: necesitan ver enlaces obvios entre lo que estan aprendiendo y los
problemas y oportunidades involucradas en su trabajo.
— Los reflexivos piensan profundamente sobre los conceptos y actividades, y tienden a
ofrecer respuestas meditadas.

é¢Te reconoces en alguno de ellos?
Entre los integrantes del curso es muy probable que nos encontremos con todas las
preferencias y estilos.

Propdsito: describe tu estilo de aprendizaje y averigua el estilo de los demas.
Tarea: responde el “Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje” disponible en

http://www.estilosdeaprendizaje.es/chaea/chaea.htm
Publica tus resultados en el foro de la e-actividad.

Responder: el mensaje de tres compafieros que en tu opinidn ilustre como aparecen en el
mundo en linea los diversos estilos de aprendizaje.

Esta actividad es de caracter obligatorio y deberad ser finalizada el dia domingo 03 de abril a las
23:59 horas.

iVamos, adelante, a saber mds acerca de nuestro estilo de aprendizaje!

Nombre del Docente
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ASUNTO: E-actividad 4: Trabajar en grupo en linea

Estimados estudiantes:

Las nuevas tecnologias nos facilitan el trabajo y la colaboracién en red se manera asincrona.
Nuestro aprendizaje se puede incrementar de manera importante si logramos conformar
verdaderos equipos.

Propdsito: Investigar acerca de la mejor manera que un grupo puede trabajar en linea,
compartiendo ideas y evaluandolas.

Tarea:
1. Investiguen de manera individual en Internet acerca de las recomendaciones y
condiciones que permiten un adecuado trabajo de un grupo en linea.

2. Tus aportes debes dejarlos en la pagina de tu grupo formado durante la clase presencial.
Chequea bien el grupo al cual perteneces. Usaran el “bloc de notas de Microsoft
OneNote”.

3. Cada participante publica las tres condiciones que considera mas importantes para
trabajar adecuadamente en linea en los comentarios de la E-actividad 4.

4. De comun acuerdo, el grupo selecciona las cinco recomendaciones que estima son las
mas importante y por qué. Luego el secretario las publica colocando el titulo “Sintesis”.

5. Roles del lider, el secretario:
El lider del grupo debe coordinar la forma de trabajo y asegurarse de que todos
participen.
El secretario realiza la sintesis que serd publicada y sera presentada en la clase del dia
miércoles 12 de abril.

Responder: a los aportes de todos los integrantes del grupo para consensuar cuales son las
condiciones mds importantes para trabajar en linea.

Esta actividad es de caracter obligatorio y deberad ser finalizada el dia domingo 10 de abril a
las 23:59 horas.

iLes deseo un buen trabajo!

Nombre del Docente
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ASUNTO: E-actividad 5: ¢ A qué persona de tu propia disciplina te gustaria conocer?

Estimados Profesionales en Formacion:

En nuestras respectivas disciplinas o areas profesionales tenemos personas que no conocemos
y por alguna razén nos llaman la atencién, nos han impactado y por tantos otros motivos, nos
gustaria conocer.

Propdsito: presentar una persona de tu disciplina que te gustaria conocer.

Tarea: nombra y entrega algunos antecedentes de una persona relacionada con tu disciplina o
area profesional que te gustaria conocer.
Indica las razones por las cuales te gustaria conocerle.

Compartir: elige un personaje de tus compafieros de tu grupo, distinto al tuyo, que también te
gustaria conocer.
Deja un comentario con las razones por las cuales te gustaria conocerle.

Esta actividad es de caracter obligatorio y debera ser finalizada el dia domingo 17 de abril a las
23:59 horas.

iAdelante, aparecerdn personas que son todos unos personajes!

Nombre del Docente
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ASUNTO: E-actividad 6: Sitios web de mi especialidad

Estimadas y estimados Estudiantes:
Un afectuoso saludo.

En internet existen millones de sitios, algunos buenos y otros malos, por ello a veces nos
sucede que mas que navegar, naufragamos por tanta informacién que existe. Realizaremos
un trabajo colaborativo para identificar los sitios de mayor utilidad para la carrera que estan
estudiando.

Propdsito: seleccionar sitios Web de mi especialidad

Tarea: Cada integrante del grupo
1. Elige dos sitios web distintos de utilidad para la carrera. Debe indicar la o las
asignaturas para las cuales son Uutiles.
Para la evaluacion de los sitios web completa la lista de chequeo disponible en:
http://www.eduteka.org/pdfdir/ListaChequeol.pdf

2. Publica los dos sitios con su respectiva evaluacion, segun la lista de chequeo. Te
sugiero hacerlo en un documento en Word o Excel.

Compartir: Visita TODOS los sitios elegidos por los demds integrantes del grupo.

Entre todos los integrantes del grupo seleccionan los cinco mas relevantes para la formacion
profesional en diferentes asignaturas.

El lider del grupo debe coordinar la forma de trabajo y asegurarse de que todos participen.
El secretario realiza la sintesis que sera publicada y presentada en la clase del miércoles 05 de
mayo.

Esta actividad es de caracter obligatorio y tenemos hasta el domingo 12 de mayo a las 23:59
horas.

iBien, manos a la obra!
Revisen con calma los sitios, para que sean de jcalidad!

Un abrazo

Profesor
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ASUNTO: E-actividad 7: Sitios web para la asignatura de TCOE

Estimados Profesionales en Formacidn:

La asignatura Técnicas de la Comunicacién Oral y Escrita (TCOE) forma parte del curriculum de
formacion profesional de tu carrera, porque una de las competencias que debe poseer un profesional
es la efectiva comunicacion oral y escrita.

Propdsito: seleccionar sitios web utiles para la asignatura de TCOE.

Tarea: Cada integrante del grupo:

1. Selecciona tres sitios web distintos de utilidad para las competencias a desarrollar en la
asignatura de TCOE. Les sugiero aquellos sitios que presenten, por ejemplo, modelos de
documentos de uso frecuente en INACAP y en la empresa, a los que podrian recurrir a futuro,
tanto para cumplir tareas académicas como profesionales; que aborden temas acerca de la
comunicacion asertiva; cdmo realizar presentaciones orales; sugerencias para la redaccion de
informes, etc.

Les sugiero revisar el programa de la asignatura disponible en el Ambiente de Aprendizaje de
la plataforma de INACAP.

Como referencia para la evaluacion de fuentes electrdnicas use la lista de chequeo
http://www.eduteka.org/pdfdir/ListaChequeol.pdf

Los sitios seleccionados deben cumplir con a lo menos tres de los aspectos que se sefialan en
la pauta antes indicada.

2. Publica los dos sitios con su respectiva evaluacion (comentario de cada aspecto indicando en
qué aspectos cumplen y en cuales no)

Tienes hasta el dia jueves 19 de mayo para hacer tu aporte individual. A contar de ese dia se
descuenta un punto de la nota por dia de atraso.

Responder: Visita los sitios elegidos por los demas integrantes del grupo.

Entre todos los integrantes del grupo seleccionan los tres mas relevantes y de apoyo en la asignatura y
a futuro.

0JO: Todas las participaciones o dialogos opinando acerca de los sitios, haganlos en el sitio de la
asignatura.

El lider del grupo debe coordinar la forma de trabajo y asegurarse de que todos participen.
El secretario realiza la sintesis que sera publicada.
Ademas sera presentada en la clase del miércoles 25 de mayo.

Esta actividad es de caracter obligatorio y tenemos hasta el domingo 22 de mayo a las 23:59 horas.

iAdelante, selecciona los sitios con calma, tu aporte sera util para todos los compafieros del curso para
hoy y mafana!

Nombre del Docente
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ASUNTO: E-actividad 8: Comunicacion virtual

Hola a todos:

Seguimos avanzando en esta experiencia de aprendizaje online. Este nuevo entorno de
intercambio e interaccidn que posibilita la tecnologia, se requiere tener en cuenta algunas
normas basicas para la buena comunicacién y el respeto a los demas.

Propdsito: describir las sugerencias fundamentales para una adecuada comunicacién virtual o
en linea.

Tarea:

1. Lea los siguientes articulos:

e Normas de estilo en el correo electrénico:
http://www.rediris.es/mail/estilo.html

e Netiqueta:
http://www.eumed.net/grumetes/netiquet.htm

e  “Mirame a los ojos”:
http://www.latercera.com/noticia/tendencias/sociedad/2011/01/741-336497-9-mirame-

a-los-ojos.shtml

2. Sobre la base de la lectura de los tres articulos, responda:
¢Cuales son las siete sugerencias fundamentales que daria para una comunicacién
virtual adecuada entre los comparieros del curso, con los Docentes y Directivos de
INACAP?
La extensidn mdxima es de 200 palabras.

ATENCION, tenemos nuevos lideres y secretarios.

El lider del grupo debe coordinar la forma de trabajo y asegurarse de que todos
participen.

El secretario realiza la sintesis y la publica colocando el titulo a la “Sintesis”. Ademas, sera
presentada en la clase del miércoles 12 de junio.

Responder: leer los aportes de todos los integrantes del grupo para consensuar cudles son las
siete sugerencias mas importantes.

Esta actividad es de caracter obligatorio y tenemos hasta el domingo 29 de mayo a las 23:59
horas.

iBuen trabajo virtual!

Profesor
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ASUNTO: E-actividad 9: Seleccidn de articulos

Estimados Profesionales en Formacion:

Hemos realizado un interesante intercambio de ideas y hemos aprendido unos de otros, tanto en las
actividades presenciales como en las virtuales. Corresponde realizar una mirada hacia atrds y hacia
delante, como el dios Juno que tiene dos caras, para al mismo tiempo con una, aprender del pasado y
con la otra, sofiar el futuro.

Propdsito: seleccionar articulos relacionados con las competencias de un Profesional en Formacién.

Tarea:
1. De manera_individual, seleccionar tres articulos, disponibles en Internet, relacionados con el tema
seleccionado por cada grupo en la clase presencial del dia lunes 30 de mayo.

Los temas propuestos (confirma el tema de tu grupo):
e Comunicacion asertiva.
e Tipos de comunicacion no verbal.
e ladisertacion académica.
e laoratoria.
e Aprender a aprender, estrategias de estudio.
e Habilidades sociales y emocionales en la comunicacion.

Caracteristicas formales de los articulos:

e  Extensidn minima de tres paginas.

e Que esté identificado el autor y quien lo publica (institucidn, revista, editorial, etc.).
e Enformato PDF (Portable Document Format)

2. Publicar el listado de articulos seleccionados en el sitio de tu grupo. Para su publicacién sigue el
formato de referencia bibliografica dado en el ejemplo siguiente:

VASQUEZ, M. (2007): Tutor virtual: desarrollo de competencias en la sociedad del conocimiento.
Revista Electrénica Teoria de la Educacion: Educacion y Cultura en la Sociedad de la Informacion.
Vol. 8, n22. Universidad de Salamanca. Documento en linea [Fecha de consulta: 21/11/2010] en
http://www.usal.es/~teoriaeducacion/rev_numero 08 02/n8 02 vazques.pdf

Responder: revisa los articulos seleccionados por los integrantes de tu grupo.

El lider del grupo debe coordinar la forma de trabajo y asegurarse de que todos participen.
El secretario publica el listado completo de articulos seleccionados.

Esta actividad es de caracter obligatorio y tenemos hasta el domingo 05 de junio a las 23:59 horas.

Muy bien, a seleccionar articulos, cuida no quedarte con los tres primeros que encuentres. Como dice
el dicho, quizas “los ultimos seran los primeros”.

Profesor
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ASUNTO: E-actividad 10: Realizar subrayado estratégico de articulo

Estimados Estudiantes:

Trabajaremos con uno de los articulos, puede ser uno que hayas seleccionado tu o el de algun
compafiiero, lo importante es que cada uno elija un articulo diferente.

Propdsito: realizar el subrayado estratégico de a lo menos tres paginas de un articulo.

Tarea:

1. Cadaintegrante del equipo selecciona y subraya un articulo diferente.

2. Subraye y destaque los conceptos clave, tanto principales como secundarios e inserta
comentarios personales. Usa lineas, évalos, recuadros, usa marcas personales al margen,
inserta comentarios.

3. Recuerda que existe tres tipos de lectura:

19 Lectura exploratoria: leemos todo el articulo para ver de qué se trata, es una lectura
rapida, sin detenerse. Conviene fijarse en titulos y subtitulos, pistas que da el autor,
dénde estd las ideas principales, etc.

29 Lectura para ganar informacion: es lectura detenida en la que hacemos el subrayado
y las anotaciones.

39 Lectura para estudiar: leemos sélo lo que hemos subrayado o las anotaciones.

4. Publica el articulo con el subrayado incluido respondiendo el correo de esta actividad.
Para el nombre del documento usa la inicial de tu nombre y tu apellido en mindsculas
(por ej. mvasquez).

IMPORTANTE: para realizar el subrayado estratégico, usa el software PDF X-Change Viewer,
que permite subrayar y hacer anotaciones a documentos en PDF.
Puedes descargarlo en: http://pdf-xchange-viewer.softonic.com/descargar

Responder: revisa los articulos subrayados por los demas integrantes del equipo.

Esta actividad es de caracter obligatorio y tenemos hasta el domingo 12 de junio a las 23:59
horas.

El lider del grupo debe coordinar la forma de trabajo y asegurarse de que todos participen.

jAdelante, buena lectura!

Profesor
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ASUNTO: E-actividad 11: Mapa conceptual

En las E-actividades 10 y 11 se selecciond y leyd un articulo. Ahora realizaremos una sintesis
visual mediante un modelo conceptual que integre todos los articulos del grupo en una sola
vision integradora. Para ello usaremos el mapa conceptual.

Propdsito: realizar mapa conceptual de los todos los articulos leidos en el grupo.

Tarea:

1. Organicen el trabajo para la realizacidon del mapa conceptual digital.

2. Una sugerencia de trabajo es que cada uno realice su mapa conceptual y luego, por
turno, van construyendo un mapa conceptual. Realizada esta etapa, en una sesion de
estudio presencial pueden revisar y consensuar el mapa conceptual definitivo.

3. Sesugiere el uso del programa Cmap Tools:
http://gratis.portalprogramas.com/CmapTools.html

Existen otros programas para la realizacién de mapas conceptuales, tales como:
¢ Mindomo
e Bubbl.us
¢ MindMeister

Responder: a los aportes y sugerencias de todos los integrantes del equipo de trabajo.

Esta actividad es de caracter obligatorio y tenemos hasta el domingo 17 de junio a las 23:59
horas.

El lider del grupo debe coordinar la forma de trabajo y asegurarse de que todos participen.
El secretario publica el mapa conceptual grupal.

iExito! jQue les vaya muy bien organizando sus ideas!

Nombre del Docente
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ASUNTO: E-actividad 12: Competencias del profesional del futuro

El fildsofo y matematico Javier Echeverria sefiala que las nuevas tecnologias de las
comunicaciones han credo un nuevo entorno, el Tercer Entorno, en el que las personas se
relnen, interactian y colaboran.

Ese nuevo entorno ya llegd y por otro lado ademds nos estamos formando para un futuro que
no sabemos cémo sera en cuanto al uso de las tecnologias, por lo cual no se pueden ensefiar
tecnologias que aln no existen, pero si podemos desarrollar las competencias para
aprenderlas rapido.

Propdsito: describir competencias del profesional del futuro

Tarea:
1. Definan las 10 competencias mas importantes que debe tener el profesional del
futuro.
2. Utilice para ello diferentes fuentes de informacién.

Responder: responda a los acuerdos establecidos para resolver esta tarea por parte del
equipo.

El lider del grupo debe coordinar la forma de trabajo y asegurarse de que todos participen.
El secretario realiza la sintesis del perfil acordado y lo publica en el sitio de la asignatura.

Esta actividad es de caracter obligatorio y tenemos hasta el domingo 19 de junio a las 23:59
horas.

iBien, bien, Ultima e-actividad!

Nombre del Docente
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Apéndice H: Tablas prueba t por campus

ACTIVIDAD DE APRENDIZAJE

Campus 1 Campus 2 Campus 3 total
t Valor - p t Valor - p t Valor - p t Valor - p
P20 -1.155 0.253 -1.025 0.308 3.374 0.001 1.337 0.001
P22 -1.123 0.266 0.031 0.975 4.995 0.000 2.865 0.000
P23 -0.435 0.666 -0.823 0.413 5.006 0.000 2.635 0.000
P24 0.066 0.947 -0.740 0.462 5.919 0.000 3.618 0.000
P25 -0.267 0.790 -0.549 0.585 6.990 0.000 4.180 0.000
P26 -1.026 0.310 -1.017 0.312 2.826 0.006 0.619 0.006
P27 0.061 0.951 -0.989 0.326 2.503 0.015 1.165 0.015
P28 -0.181 0.857 0.097 0.923 5.252 0.000 3.248 0.000

HERRAMIENTAS DE APOYO

Campus 1 Campus 2 Campus 3 total
t Valor - p t Valor - p t Valor - p t Valor - p
P29 032 0.75 157 0.12 5.39 0.00 2967  0.003
P30 -1.02 031 -0.67 0.51 5.33 0.00 2604  0.010
P31 0.13 0.90 0.06 0.95 6.41 0.00 4566  0.000
P32 -1.39 0.17 161 0.11 2.45 0.02 0437  0.663
P33 -0.76 0.45 1,67 0.10 5.96 0.00 2918 0.004
P34 -2.10 0.04 -0.67 0.50 4.61 0.00 2108 0.036
P35  -1.24 0.22 -0.73 0.47 2.92 0.00 1245 0214
P36 -0.87 0.39 -1.08 0.29 3.15 0.00 1285  0.200
P37 oss 0.59 -0.49 0.62 4.40 0.00 2663 0.009
P38 50 0.62 -1.94 0.06 2.68 0.01 e
P39 (33 0.75 -2.04 0.04 2.89 0.01 035 0341
POS L m 0.05 -0.41 0.69 2.04 0.05 0722 0471
COMUNDAD DE APRENDIZAJE
Campus 1 Campus 2 Campus 3 total
t Valor - p t Valor - p t Valor - p t Valor - p
Pal  -0.42 0.68 -1.25 0.21 5.05 0.00 2764  0.006
P43 -1.08 0.29 -1.05 0.30 4.52 0.00 2272 0024
Pas  -0.42 0.68 -0.58 0.56 3.75 0.00 2505  0.013
Pa5  0.75 0.46 -0.94 035 2.76 0.01 1417  0.158
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NORMAS Y REGLAMENTOS

Campus 1 Campus 2 Campus 3 total
t Valor - p t Valor - p t Valor - p t Valor - p
P46 -2.19 0.03 -0.99 0.33 6.52 0.00 3.233 0.001
P48 -0.07 0.94 0.98 0.33 3.97 0.00 3.402 0.001

DIVISION DEL TRABAJO

Campus 1 Campus 2 Campus 3 total
t Valor - p t Valor - p t Valor - p t Valor - p
P47 -0.15 0.88 -1.36 0.18 7.18 0.00 3.948 0.000
P50 -0.66 0.51 0.21 0.84 5.67 0.00 4.065 0.000

COMPETENCIAS INSTRUMENTALES

Campus 1 Campus 2 Campus 3 total
t Valor - p t Valor - p t Valor - p t Valor - p
P51 -0.51 0.61 -1.17 0.24 5.90 0.00 3.343 0.001
P52 -2.11 0.04 -1.71 0.09 6.37 0.00 2.605 0.010
P53 0.95 0.35 -0.38 0.71 3.42 0.00 2431 0.016
P57 -1.14 0.26 0.26 0.79 5.10 0.00 3.213 0.002

COMPETENCIAS TECONOLOGICAS

Campus 1 Campus 2 Campus 3 total
t Valor - p t Valor-p t Valor - p t Valor - p
P63 -0.65 0.52 0.99 0.33 3.55 0.00 2.926 0.004
P64 -2.22 0.03 -0.70 0.49 4.33 0.00 2.063 0.040

COMPETENCIAS INTERPERSONALES

Campus 1 Campus 2 Campus 3 total
t Valor - p t Valor - p t Valor - p t Valor - p
P42 -0.92 0.36 1.04 0.30 4.99 0.00 1.574 0.117
P60 -1.50 0.14 -1.98 0.05 2.56 0.01 2.184 0.030
P40 -0.54 0.59 -0.58 0.56 5.45 0.00 1.583 0.115
P59 -0.73 0.47 -0.28 0.78 5.03 0.00 1.410 0.160
P49 -0.53 0.60 -0.46 0.65 3.01 0.00 3.061 0.002
P56 -1.32 0.19 -0.91 0.37 231 0.02 3.012 0.003
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