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Prefacio

Homo  sapiens es  lo  que  los  biólogos  denominan 
“eusocial”, es decir, que está constituido por miembros de 
grupos que contienen múltiples generaciones y que están 
dispuestos  a  realizar  actos  altruistas  como  parte  de  su 
división del trabajo. (Edward O. Wilson 2012: 14)
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Este trabajo es el resultado de una investigación cuya intuición primaria, y la 

correspondiente motivación para el  estudio,  surgieron hace bastante tiempo.  En este 

largo  periplo  la  actividad  investigadora  ha  sufrido  todo  tipo  de  vicisitudes  para, 

acumulado  el  nivel  de  maduración  propicio  y  hallado  el  tiempo  necesario  para  la 

redacción, plasmarse en la presente tesis doctoral.

Dos hechos observados por mí mismo fueron el acicate inicial de este trabajo 

académico.  El  primero  es  constatar  la  polaridad  en  la  disposición  y  práctica  del 

comportamiento humano hacia una inclinación prosocial o no. Observaba y observo que 

así  como se aprecia  una  tendencia  generalizada hacia  las  conductas  competitivas,  e 

incluso antisociales, existen igualmente ámbitos de la interacción social en que surgen 

espontáneamente conductas cooperativas entre las personas, o entre éstas y grupos o 

estructuras sociales. Tal actitud y motivación no se ciñe exclusivamente a las relaciones 

familiares o de vinculación fuerte, aunque estas son un foco principal de la motivación 

progrupal para la mayoría de los individuos. Otros ámbitos de la interacción social se 

caracterizan  por  la  indiferencia  desidentificada,  la  falta  de  estímulos  para  una 

cooperación  comprometida,  e  incluso  una  abierta  hostilidad  relacional.  La  acción 

colectiva en procesos sociales y la acción grupal dentro de las organizaciones se ven 

perjudicadas  por  la  ausencia  de  cooperación,  o  una  cooperación  insuficiente.  El 

resultado de este patrón motivacional y de comportamiento no cooperativo suele ser la 

ineficiencia, tanto desde el punto de vista individual como colectivo. El último informe 

Gallup,  State of the global workplace, sobre la implicación de los trabajadores en sus 

empresas, por ejemplo, pone de manifiesto que sólo el 13% de los empleados a nivel  

mundial se consideran a sí mismos comprometidos con su actividad en la organización 

en que están empleados, siendo el  63% de esta población los que se consideran no 

comprometidos,  y  el  24% los  que  se  definen como activamente  no  comprometidos 

(O'Boyle y Harter 2013: cap. 2). El nivel de compromiso, y por lo tanto de cooperación 

espontánea,  se  pronostica  deficiente  en  términos  generales.  Las  empresas  y  otras 

entidades pueden invertir en identidad, y de hecho esa es una de sus actividades. Las 

organizaciones tienen el propósito de mejorar el compromiso de afiliados, empleados, 

inversores,  feligreses,  clientes,  accionistas,  etc.,  con  los  objetivos  generales  de  la 

organización (Simon 2001). En la medida que la cultura organizativa (software of the  
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mind)  puede ser “programada” en los cerebros,  y reforzar  el  sentido de identidad y 

pertenencia al grupo, las organizaciones dedicarán recursos para crear un ecosistema 

cultural diferenciado y motivador (Hofstede 1991; Schein 1987; Druskat y Wolff 2005). 

Se  trata  de  incrementar  la  motivación  intrínseca  para  actuar,  cœteris  paribus  los 

motivadores extrínsecos, a favor del logro de las metas organizacionales (Sheldon y 

Houser-Marko  2001).  Sin  embargo,  es  obvio  que  los  resultados  son  claramente 

mejorables a nivel agregado, y que muchos casos particulares de éxito se parecen más a 

los planteamientos de explotación tradicionales, incluidas las actitudes stajanovistas de 

auto-explotación, que a modelos cooperativos de ganar-ganar.

En  otro  orden  de  cosas,  durante  mis  años  de  formación  universitaria  en 

Economía me surgieron dudas importantes por las discrepancias que yo apreciaba entre 

determinados enfoques y conclusiones de la ciencia y mi percepción de la realidad que 

esa ciencia describe. Tales discrepancias son el segundo fundamento que motiva este 

trabajo doctoral. Una consecuencia de la extrapolación simplista de hallazgos como el 

del  informe  Gallup  lleva  a  muchas  personas  a  defender  una  visión  del  mundo 

consistente en la falta de armonía en las relaciones  sociales,  cuando no de un puro 

escepticismo antropológico. Esta mentalidad, llevada al extremo, considera al hombre 

un animal individualista y peligroso para sus semejantes, salvo que se le incentive o 

fuerce a lo contrario. Una influyente tradición doctrinal ha generalizado tales premisas 

conductuales de la naturaleza humana en las ciencias sociales. Este enfoque describe 

una  naturaleza  humana  egoísta  y  socialmente  autodestructiva,  la  de  un  individuo 

antisocial que

… puede disfrutar de la gloria (...) en un mundo de aspecto terrible (…) Casi todo vale si se  
desea obtener esta gloria terrenal. Las mentiras, las manipulaciones, la falta de compasión 
por  el  prójimo,  la  hipocresía  son  argucias  permitidas  y  también  recomendadas  (…)  no 
existen objetivos colectivos que perseguir o que inciten a la acción común; el hombre forma 
un microcosmos completo que le lleva a estructurar el mundo a su medida. (Martín y San  
Emeterio 2014: 79).

¿Obedece esta descripción a la generalidad del comportamiento humano en la 

generalidad  de  las  relaciones  intraespecíficas,  o  sólo  a  algunas  de  las  capacidades 

conductuales del etograma? La experiencia propia de la mayoría de las personas enseña 

que esta descripción, que es un esbozo del comportamiento depredador y explotador -de 
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«seres mucho más peligrosos que las fieras» (ibíd.)-, no se corresponde con la realidad 

de la vida cotidiana, dado que cualquier individuo psicológicamente sano reconoce, en 

sí  mismo  y  en  sus  semejantes,  la  bondad  e  inclinación  al  bien  común  como 

disposiciones  naturales  con  valor  intrínseco.  Gould  (2010[1977]:  293)  por  ello  ha 

caracterizado  al  Homo sapiens como  «un  animal  inteligente  y  bondadoso».  Taylor 

(2002: 56) destaca, en este sentido, que las principales características de la vida humana 

cotidiana  son  el  cuidado  de  los  demás  y  la  colaboración  pacífica,  no  el  egoísmo 

desenfrenado. 

*****

La  observación  empírica  informa  que  el  ser  humano  no  depreda 

sistemáticamente a sus semejantes, salvo en circunstancias extremas como pueden ser la 

guerra o el  asesinato.  La explotación intraespecífica,  por otra parte,  se muestra más 

extendida (casos extremos serían la esclavitud o los sistemas de castas), si bien, como se 

analizará  en  este  trabajo,  requiere  un  entramado  institucional  que  la  sostenga  y  la 

refuerce, y está sometida a fuerzas y equilibrios que limitan su alcance e intensidad. No 

obstante, en la perspectiva inversa, tampoco es cierto que seamos altruistas sistemáticos 

y, aunque lo fuésemos, tal disposición se manifestaría evolutivamente disfuncional.

Por ejemplo, imaginemos la situación de un incendio dentro de una estancia que 

amenaza la vida de dos personas. Sólo es posible escapar por una estrecha cavidad por 

la  cual  cabe  exclusivamente  una  de  ellas.  La  operación  es  compleja,  y  el  tiempo 

necesario  para  escapar  por  esa  salida  hace  que  sólo  sea  posible  que  uno  de  los 

individuos  pueda  salvarse  de  morir  abrasado.  Estamos  pues  ante  un  caso  típico  de 

jugada única de dilema del prisionero. Tanto si suponemos que ambos individuos son 

egoístas  carentes  de  escrúpulos,  como  si  suponemos  que  se  trata  de  dos  monjes 

altruistas  cuyo objetivo  es  el  ejercicio  incondicional  de la  caridad,  en  ambos casos 

pugnarán,  ya  sea  por  salir  o  no  salir,  y  esto  conduce  a  una  tragedia  individual  y 

colectiva  porque  se  eleva  notablemente  la  probabilidad  de  que  los  dos  individuos 

perezcan. La predicción de este experimento, que podemos denominar paradoja de los 

monjes altruistas, coincide con la del experimento llevado a cabo con egoístas que sólo 

se preocupan por su supervivencia y bienestar. Y no se trata solamente de una paradoja, 
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es además un contrasentido evolutivo, ya que teóricamente la naturaleza no selecciona 

comportamientos ordinarios conducentes a  callejones sin salida o paradojas del  tipo 

perder-perder. Esto quiere decir que los organismos que sistemáticamente cayeran en 

paradojas de esta naturaleza, o que fueran incapaces de aprovechar eficientemente sus 

interacciones, deberían haberse ya extinguido.

Desde este punto de vista, la aparente discrepancia entre egoísmo y altruismo no 

es tal ya que, al fin y a la postre, tanto los egoístas sin escrúpulos como los monjes se 

están comportando de hecho maximizando una función de utilidad individual. O sea, 

psicológicamente todos actúan de hecho como egoístas, dado que ya sea su objetivo el 

bienestar propio o el ajeno, son inflexibles en una concepción individualista de su lugar 

en el mundo que no considera objetivos ni resultados concernientes más allá del sujeto.

En  este  experimento  mental,  que  quitándole  su  carga  de  dramatismo  puede 

resultar  representativo  de  muchas  situaciones  cotidianas,  se  parte  de  una  noción 

atomista de la identidad, y esa concepción de la identidad es lo que explica la tragedia 

consecuente. Como explica Schmid (2005b), el juego así planteado no es en realidad un 

dilema, sino una paradoja práctica, según la cual los agentes se hallan encasillados en 

una identidad tan reduccionista que de hecho están forzados a elegir la alternativa más 

perniciosa. De este modo, ya maximice el agente la utilidad propia o la ajena, en ambos 

casos el individuo se comporta egoístamente. El altruismo, así pues, no se refiere al 

sujeto  en  particular  hacia  el  que  se  enfocan  las  preferencias  del  agente,  sino  a  la 

consideración de la naturaleza de su identidad plural, qué población la comparte, y qué 

consecuencias tiene esto en la perspectiva desde la cual elige el individuo cuando se 

enfrenta a un dilema social que puede requerir, o no, su sacrificio personal pero que, en 

cualquier caso, será en pos de objetivos de supervivencia referidos a una población y no 

únicamente a él.

La noción de identidad no es pues un aspecto irrelevante en la interacción social 

de una especie como la humana1. Las especies sociales se caracterizan porque practican 

1 Actualmente  diversos  estudios  han  enfatizando  el  factor  identidad,  el  pensamiento  social  y  los 
modelos  mentales  de  pensamiento,  como  aspectos  explicativos  de  la  idiosincrasia  y  del  éxito 
diferencial  de  los  modelos  de  desarrollo  social,  institucional  y  económico.  Véanse,  p.ej.  World 
Development Report 2015, del Banco Mundial, y Salom y Farinós (2014).
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asiduamente  estrategias  de  cooperación  para  sobrevivir.  Sin  embargo,  es  preciso 

destacar que aunque los individuos  necesiten cooperar para el logro de  sus objetivos, 

ello no es un argumento suficiente para que se produzca la cooperación, y mucho menos 

para que evolucione. Por ejemplo, explica Gauthier (1994[1986]: 35) que: «Sólo los 

seres  cuyas  aptitudes  físicas  y  mentales  son  en  general  iguales  o  mutuamente 

complementarias pueden esperar que la cooperación resulte beneficiosa para todos». La 

naturaleza ha seleccionado diversas maneras de favorecer el encuentro entre individuos 

dispuestos a cooperar en pos de logro de objetivos mutuamente beneficiosos, y una de 

ellas, la genuinamente humana, es el dispositivo neuropsicológico que representa a los 

individuos dentro de una identidad en la que se comparten metas. Los objetivos son 

comunes  en  la  medida  que  existe  un  sustrato  común de  supervivencia:  un  pool de 

replicadores diseminado en la población de individuos.

Efectivamente,  la  teoría  evolutiva  comparte  con  la  economía  que  las 

adaptaciones que conforman el etograma humano (algo así como la función de utilidad 

de la especie) es el resultado de un presunto cálculo y balance de costes y beneficios, lo 

cual, dicho sea de paso, concuerda con la noción estándar de comportamiento racional 

(aun siendo este altruista) (Khalil 2004: 104). Sin embargo, para la biología evolutiva 

tal  balance  obedece  a  equilibrios  poblacionales  en  los  que  el  protagonista  no  es  el 

organismo-individuo,  sino  el  grupo  de  rasgos  al  servicio  del  que  existe  dicho 

organismo, y gracias al cual puede sobrevivir y replicarse. En la teoría evolutiva las 

fuerzas de selección actúan sobre linajes de rasgos homogéneos, y no sobre individuos 

particulares  (Dugatkin  2007:  25).  Dentro  de  esos  linajes  poblacionales  se  pueden 

admitir grupos emparentados biológica o culturalmente, como las familias genealógicas 

o las identidades culturales. Evidentemente, en este segundo caso la especie ha tenido 

que desarrollar la base de la cultura, que son los símbolos, hasta convertirse en una 

especie  simbólica  (Broncano  2004).  De  este  modo,  el  patrón  de  comportamiento 

adaptado desde la perspectiva de los replicadores, y no del organismo, es ayuda a los  

que son como tú y te estarás ayudando a ti mismo.

Esta  investigación  es  un  esfuerzo  para  profundizar  y  esclarecer  en  las 

controversias acerca de la naturaleza del altruismo humano, un fenómeno que, como 
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explica Gordon (1995: 23), se trata de uno de los principales objetos de interés en la 

literatura del  pensamiento social,  pero de difícil  estudio,  y al  que todavía no se ha 

conseguido integrar en un modelo analítico general del comportamiento humano. Los 

problemas para abordar el estudio del altruismo humano surgieron ya en los primeros 

intentos  científicos.  Darwin,  por  ejemplo,  encontró  dificultades  para  encajar  el 

altruismo en su modelo general de evolución por selección individual, lo que le condujo 

a  expresar  una  de  las  primeras  formulaciones  de  la  selección  de  grupo  (Darwin 

1972[1871]: I, v). En La ayuda mutua (1902) Kropotkin sostuvo que los darwinistas de 

su época habían descuidado estudiar el papel desempeñado por la cooperación entre 

organismos  de  la  misma  especie  como  estrategia  adaptativa  de  supervivencia.  En 

realidad, hasta la década de 1960 la cooperación y el altruismo no formaron parte de la 

agenda de la investigación biológica de vanguardia, y sólo hace un par de décadas la 

cooperación  ha  ido  entrando,  con  una  relevancia  creciente  y  generalizada,  en  los 

programas  de  investigación de  las  ciencias  sociales  y  las  neurociencias.  Edward O. 

Wilson caracterizó el comportamiento altruista como «el problema teórico central» de la 

sociobiología (Wilson 1980[1975]: 3), una opinión que 25 años después se mantiene en 

las palabras de Lord Robert May, quien en su discurso presidencial de apertura de la 

Conferencia Anual de la Royal Society expuso en 2005 que:

La pregunta más importante todavía no contestada en la biología evolutiva, y por extensión 
en las ciencias sociales, es cómo ha evolucionado el comportamiento cooperativo y puede 
mantenerse  en  los  grupos  y  sociedades  de  humanos  u  otros  animales.  (Citado  en 
Rockenbach 2007: 215).

Recientemente Tomasello, et. al. (2012: 673) se han referido al altruismo como 

la gran incógnita evolutiva de la naturaleza humana. En efecto, se trata de un tema de 

estudio  con larga  tradición intelectual  y  académica pero que,  como apostilla  Taylor 

(2002: 196), cualquier estudioso actual es conocedor de que todavía no contamos con 

todas las piezas que permiten formular una teoría general de amplio alcance. Podemos 

decir que a pesar de ser un contenido clásico en la indagación del ser humano sobre sí 

mismo, el altruismo es un tema de estudio de actualidad, sobre el que aún no existe 

amplio consenso científico, y que en muchas ocasiones adolece de atávicos defectos de 

enfoque, entre la indefinición y la ambigüedad (Khalil 2004).
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El estudio de la cooperación ha adquirido una significativa importancia en las 

últimas décadas en la biología, psicología social, teoría de juegos y la economía, así 

como otras ciencias que estudian el comportamiento social humano. La evolución de la 

cooperación humana fue elegida en el año 2005, en el número especial conmemorativo 

del  125º  aniversario de la  revista  Science,  uno de los 25 problemas científicos  más 

importantes  por  resolver  en  el  s.  XXI  en  una  encuesta  realizada  a  la  comunidad 

científica internacional (Penisi 2005).

En los encuentros científicos del ámbito de la genética y la evolución biológica 

celebrados  en  la  última  década  se  ha  concluido  que  la  cooperación  basada  en  la 

reciprocidad es un fenómeno bastante difundido en la naturaleza, y es el principal factor 

explicativo de comportamientos animales que pueden calificarse de proto-cooperativos, 

desde los microorganismos hasta los animales de inteligencia más desarrollada2. Martin 

Nowak (2006a) defiende la tesis, ya planteada anteriormente por los biólogos Maynard 

Smith y Szathmary (1999), de que la evolución es un proceso constructivo debido a la 

cooperación: la cooperación es un fenómeno imprescindible para explicar cómo la vida 

evoluciona  construyendo  nuevos  niveles  de  organización,  desde  los  protozoos 

unicelulares  hasta  los  animales  multicelulares,  y  desde el  individuo,  pasando por  el 

pequeño grupo, hasta las sociedades multitudinarias y mucho más complejas. En este 

sentido  la  cooperación es  una  forma  de  generar  nuevas  combinaciones  innovadoras 

impulsadas  por  el  motor  de  la  selección  natural,  como  anticipara  la  teoría  de  la 

endosimbiosis formulada por Lynn Margulis en la década de 1970.

La cooperación ha sido estudiada desde una amplia diversidad de perspectivas y 

modelos, tanto en animales no humanos como en la especie humana. Quedan muchos 

interrogantes  por  resolver,  especialmente  teniendo  en  cuenta  que  una  de  las 

características más misteriosas de la cooperación humana es que los seres humanos a 

veces cooperan anónimamente con personas desconocidas y con las que seguramente no 

volverán a repetir interacción, ni ellos ni sus descendientes o amigos. Es lo que en teoría 

de juegos se denomina cooperar en interacción anónima de única jugada. En economía 

2 Véase Hammerstein (2003), que contiene las ponencias de la 90ª Conferencia Dahlem sobre “Genetic 
and Cultural Evolution of Cooperation” celebrada en Berlín en junio de 2002; así como las principales 
conclusiones que relatan Sigmund y Nowak (2000) acerca del Encuentro Internacional “The Evolution 
of Cooperation and Communication” celebrado en Steyr (Austria) en julio de 2000.
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la  temática  de  la  cooperación  en  la  acción  colectiva  también  ha  experimentado  un 

destacable impulso dentro de los últimos avances acaecidos en su rama experimental y 

en la neuroeconomía, y además ha recibido el galardón del premio Nobel concedido en 

2009 a Elinor Ostrom, estudiosa de la organización social que dedicó buena parte de su 

trabajo científico a estudiar las instituciones de la cooperación humana, y a refutar la 

hipotética tragedia de los bienes comunales.

Centrar el contenido del tema de estudio no es fácil. Ello se debe a que a nuestro 

juicio  el  tratamiento  académico  dado  a  la  cooperación  se  caracteriza  por  ser 

“caleidoscópico”,  esto  es,  no  abordado  directa  sino  indirectamente,  y  desde  una 

diversidad  de  enfoques  parciales,  con  frecuencia  imprecisos  y  a  veces  cargados  de 

connotaciones  y  juicios  preanalíticos.  Sin  embargo, en  la  actualidad  se  cuenta  con 

suficiente  trabajo  empírico  y  teórico  como  para  integrar  lo  que  puede  aunarse  y 

desechar lo que no tiene justificación. Así pues, este trabajo viene a ser un tamiz, una 

clasificación, una bitácora, un catalizador que puede resultar útil para la formulación 

futura de una teoría general.

El  altruismo  se  enmarca  en  la  gama  de  los  llamados  comportamientos 

prosociales,  los cuales incluyen una amplia gama de conductas  con el  denominador 

común de la ayuda y la cooperación (Penner,  et. al. 2005). Se trata de acciones en las 

que el agente, pudiendo hacerlo, sin  embargo no sigue la estrategia de optimización 

individual. La característica de los comportamientos altruistas es la acción de transferir 

recursos  sin  expectativa de reciprocidad.  En psicología la  motivación es  un aspecto 

relevante de la acción, por lo que el carácter prosocial o no de la conducta no se ciñe 

exclusivamente  a  la  transferencia,  sino  que  resulta  relacionalmente  significativa  la 

intención de ayudar como motivo raíz de la acción. Al contrario, la acción de transferir 

puede enmascarar la intención primaria de ayudarse a sí mismo a través de una ayuda a 

otra persona (p.ej. para mejorar la reputación social,  aliviar el sentimiento de culpa, o el 

estrés  psíquico  causado por  la  observación de  una  persona en  dificultades)  (Batson 

1991). En economía y biología, no obstante, la mayoría de los modelos no requieren 

que  la  motivación  sea  relevante  a  la  hora  de  explicar  el  carácter  prosocial  de  los 

comportamientos. En ambas disciplinas se considera prosocial la conducta altruista, y 

tal comportamiento consiste simplemente en actuar soportando un coste en favor del 
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beneficio de otro individuo.

Raimo Tuomela indica que la cooperación es un concepto complejo y difícil de 

manejar,  y  explica  que  la  aproximación  más  adecuada  a  su  estudio  consiste  no  en 

analizarla  desde  una  metodología  a  priori,  sino  en  investigar  empíricamente  las 

condiciones  y  circunstancias  que  la  hacen  posible  (Tuomela  2000:  1-2).  Entre  los 

economistas  actuales  interesados  en  explicar  la  cooperación  humana  con  modelos 

matemáticos, como es el caso de Herbert Gintis, Samuel Bowles y sus colaboradores, se 

recomienda  abordar  el  estudio  del  fenómeno  cooperativo  desde  una  investigación 

transdisciplinar  y  desde  enfoques  que  precisan  de  una  constante  innovación 

metodológica (Gintis 2007a).

Desde la perspectiva de las ciencias naturales, la biología evolucionista moderna 

define los actos de cooperación como comportamientos benéficos para otros individuos, 

pero que conllevan un coste para el individuo que los realiza (Dugatkin 2007: 61-62). 

Para  la  mayoría  de  los  biólogos  y  antropólogos  evolucionistas  esa  definición  de 

cooperación coincide exactamente con la de altruismo, es decir, se trata de dos términos 

sinónimos (p.ej. Silk y Boyd 2010: 224)3. Sin embargo, Dugatkin precisa que todavía no 

se  ha  alcanzado  un  amplio  consenso  académico  acerca  de  la  definición  exacta  de 

altruismo  en  biología.  La  teoría  de  juegos  (que  es  una  disciplina  académica 

independiente,  pero  también  una  herramienta  de  análisis  utilizada  tanto  en  biología 

evolutiva como en economía) suele utilizar con más frecuencia el término cooperación 

que el de altruismo, y en sus supuestos metodológicos asume un significado para la 

cooperación similar al de la biología evolutiva4.

Otros enfoques se centran en mayor medida en presentar la cooperación desde el 

punto  de  vista  de  la  coordinación,  premeditada  o  no,  de  acciones  entre  diversos 

individuos (Colman 2005), lo cual no necesariamente implica una pérdida para alguno 

en pos de una ganancia para otro/s, sino que es posible una coordinación con resultados 

individuales  de  suma  positiva  en  el  logro  conjunto  de  una  meta.  La  perspectiva 
3 Por  el  mismo razonamiento  puede  definirse  el  egoísmo  como el  comportamiento  consistente  en 

conseguir un beneficio a costa del perjuicio de otros (Magee 2006: 257).
4 Sober y Wilson (2000: 65) resaltan que la teoría de juegos utiliza el término cooperación y raramente 

el de altruismo porque en realidad el altruismo no se contempla como supuesto motivacional por los  
teóricos de juegos.
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sociológica, por ejemplo de Nisbet (1974: 182), enfatiza el ingrediente relacional de la 

cooperación, entendida como colaboración en orden al logro de una meta común, ya sea 

un  interés  común  o  la  esperanza  de  una  recompensa.  Una  dirección  parecida  se 

encuentra en la perspectiva biológica que plantea Ruse (1994: 287 y ss.), según la cual 

no toda cooperación ha de perjudicar los intereses reproductivos de los individuos que 

la practican. Esta misma vendría a ser la aproximación teórica desde la economía, que 

suele separar claramente la cooperación del altruismo y, en lo concerniente al altruismo, 

no siempre es considerado como el trasvase unilateral neto de recursos  finales (en los 

que caben, por ejemplo, experiencias utilitarias como la seguridad personal, el orgullo, 

el amor, la alegría o simplemente el bienestar psicológico) de un individuo a otro. En 

economía el agente siempre maximiza utilidad, sea cual sea la experiencia o proceso 

orgánico al que se denomine de tal modo, y por ello todo comportamiento altruista es en 

realidad la gestión de una ganancia utilitaria individual supeditada a la transferencia 

unidireccional  de  recursos5.  No obstante,  la  economía,  a  diferencia  de  los  enfoques 

funcionalistas de la cooperación y del altruismo predominantes en sociología, se decanta 

por explicar cómo es posible que surja la cooperación, concepto económico más amplio 

que el de altruismo, entre individuos que no persiguen metas comunes, ni comparten 

replicadores o identidad6.

La  perspectiva  más  extendida  es  la  del  altruismo definido  como  entrega  no 

condicionada de recursos.  El primatólogo Frans De Waal, con una visión descriptiva 

propia de la etología tradicional, incide en la idea del altruismo como ayuda, consistente 

en el sacrificio por los demás (De Waal 1997: 22). Una concepción también centrada en 

el  sacrificio  prosocial  es  la  de  Toro  Ibáñez  y  Castro  Nogueira  (1999:  43),  que  lo 

explican como transferencia neta de eficacia biológica. El filósofo Philip Kitcher (2006: 

5 Véanse, entre otros, los trabajos siguientes de Becker: (1997[1974]; 1997[1976a]; 1987; 1981). Una 
perspectiva general de las investigaciones sobre el altruismo y la filantropía en la economía puede 
encontrarse en Fontaine (2000; y 2007).

6 Téngase  en  cuenta  que  los  conceptos  de  cooperación  y  altruismo,  que  ya  aparecen  en  algunos 
referentes  principales  de  la  Historia  del  Pensamiento  Económico,  sin  embargo,  han  recibido  un 
tratamiento académico formal relativamente reciente en las instituciones gestoras del conocimiento. 
Así,  la palabra “cooperación” no existe como tal actualmente en el  JEL Classification System for  
Journal  Articles de  la  American  Economic  Association. Sí  existe  el  código  C71,  “Juegos 
Cooperativos”, introducida en 1991. Asimismo, el código “altruismo” es el D64, y fue introducido en 
1993  dentro  de  un  epígrafe  especializado  en  temas  de  economía  del  bienestar.  (Agradezco  esta 
información a Drucilla Ekwurzel, Directora del Servicio de Publicaciones, Marketing y Producción de 
EconLit, de la American Economic Association).
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127) se refiere al altruismo en términos de generosidad voluntaria hacia otro individuo 

sin expectativa de recompensa, ya se trate de una acción consciente y premeditada o no. 

Elliott  Sober  (1994:  154),  por  su  parte,  considera  que  el  altruismo  es  un 

comportamiento perjudicial  para el  individuo que lo ejercita,  pero ventajoso para el 

grupo al que pertenece.

En  el  Diccionario  de  la  Evolución  de  Richard  Milner  (1995)  no  aparece  la 

entrada “cooperación”, aunque sí existe la de “altruismo” (p. 39), y llama la atención 

que cuando se acude a esta última no figura ninguna definición o texto explicativo, sino 

que el autor remite directamente a las entradas “gen egoísta” (p. 291) y “selección de 

parentesco” (p. 572). El altruismo es visto por economistas y biólogos como una forma 

de egoísmo, mediante cuya práctica el  agente obtiene algún beneficio a corto plazo 

(utilidad)  o a  largo  (propagación de sus  genes).  En esta  retórica  encaja  la  frase  de 

Michael Ghiselin en su obra  The economy of nature and the evolution of sex (1974) 

cuando desacredita  la  hipótesis  de un altruismo genuino en las  relaciones  humanas, 

afirmando irónicamente que si se araña a un (presunto) altruista, se puede comprobar 

como sangra un hipócrita (real) (op. cit.,  p. 247). O sea, el  altruismo viene a ser la 

excepción que cumple la regla del egoísmo.

Ghiselin  sostiene  que  altruismo  y  cooperación  son  conceptos  difícilmente 

manejables por la ciencia, dada su carga de prejuicios ideológicos y morales. El autor 

incluso avanza aún más y niega teóricamente la realidad del altruismo. Sin embargo, 

otras aproximaciones se decantan por la apreciación opuesta: que la vida social empírica 

es un tejido de actos altruistas (Eccles 1996: 114). En esta línea afirmativa, numerosos 

estudios acreditan que con frecuencia e intensidad nada desdeñables la gente corriente 

comparte el conocimiento sin contraprestación y, en general, ayuda a desconocidos en 

juegos de única tirada. Las personas también participan en huelgas y manifestaciones (a 

veces exponiéndose a graves peligros), votan en procesos electorales, dan propinas y 

limosnas, realizan donaciones a colectas benéficas,  participan en la gestión del bien 

común  a  través  de  las  instituciones  políticas  y  religiosas.  Igualmente  se  ayuda  en 

accidentes  y catástrofes.  La  gente en ocasiones  se  expone al  oprobio de los  demás 

expresando abiertamente sus puntos de vista, participa en actividades de voluntariado, y 

presta su colaboración a personas enfermas o debilitadas. Con frecuencia estos actos de 
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altruismo se realizan en el anonimato, y los beneficiarios son personas desconocidas 

con quienes se presume no se volverá a interaccionar. Estas son muestras cotidianas de 

generosidad  no  necesariamente  heroicas.  En  otras  ocasiones,  no  obstante,  la 

generosidad  adquiere  tintes  heroicos,  e  incluso  dramáticos,  como  las  acciones  de 

entregar la vida directemente por los demás en los conflictos bélicos y las catástrofes, u 

otras con menor carga de dramatismo y no por ello menos heroicas, como es el caso de 

la donación en vida de órganos y tejidos, la actividad de los disidentes en regímenes 

políticos totalitarios, o la de los misioneros en sociedades que persiguen su religión, y 

toda  la  tipología  de héroes  anónimos  en  el  ejercicio  profesional  de la  medicina,  la 

seguridad ciudadana o la asistencia social. ¿Qué racionalidad puede haber en que un 

individuo sacrifique su propia vida por la de otra u otras personas?

En un intento de clarificar conceptualmente y sistematizar el tratamiento y la 

clasificación  de  los  comportamientos  prosociales,  Herbert  Simon (1983:  57-58)  ha 

planteado una distinción elemental, tomada del mirmecólogo Edward O. Wilson (1980: 

158-159),  entre  comportamientos  de  cooperación  fuerte  y  débil7.  La  primera,  la 

cooperación  fuerte  o  incondicional  (strong  altruism en  terminología  de  Simon),  se 

refiere a los comportamientos humanos voluntarios que benefician a otros individuos 

sin expectativa alguna de recibir  una recompensa o intento de evitar  un castigo.  El 

segundo tipo de cooperación alude a la reciprocidad o cooperación condicionada (weak 

altruism, o enlightened self-interest, en palabras del autor), de manera que el cooperador 

espera recibir en algún momento (directa o indirectamente) algún tipo de recompensa, o 

bien evitar algún modo de castigo. En este sentido la cooperación débil puede ser una 

estrategia de comportamiento capaz de evolucionar, si bien expuesta a riesgos asociados 

a la posible interacción con explotadores y depredadores. La cooperación fuerte, en su 

caso, resulta  a priori manifiestamente inepta para la supervivencia evolutiva, aparenta 

ser una anomalía por tratarse de un comportamiento económicamente “irracional”. La 

cooperación débil podría tener una lógica de supervivencia apta si el agente es capaz de 

estimar  correctamente  sus  expectativas  sobre  la  reciprocidad  de  la  contraparte.  No 

obstante, tanto la una como la otra son estrategias de comportamiento que en principio 

parten de una desventaja relativa en comparación con otras estrategias no cooperativas. 

7 Simon  en  realidad  utiliza  el  término  “altruismo”  en  lugar  de  cooperación,  siguiendo  la 
conceptualización de Wilson, quien denomina a ambos mecanismos de ayuda altruismo de “núcleo 
fuerte” y de “núcleo blando” respectivamente.
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Dentro de la cooperación fuerte podríamos incluir aquellos actos de altruismo real que 

surgen  de  acciones  impulsivas,  como  por  ejemplo  las  causadas  por  las  emociones, 

ansias  y  arrebatos  (Elster  2001).  Igualmente  el  caso  de  otros  procesos  psíquicos 

irreflexivos conducentes a acciones arriesgadas en determinada tipología de individuos 

(Taylor  2002:  cap.  9).  Sin  embargo,  no  se  puede  generalizar  que  toda  acción  de 

cooperación fuerte, o altruismo estricto, sea un comportamiento impulsivo, inconsciente 

o  imprudente,  o  algo  así  como una  “tontería  sentimental”  (sentimental  foolishness) 

carente de recursos o sentido racionales (Khalil 2004: 109).

El modelo explicativo del altruismo que ha conseguido una mayor aceptación 

científica es la teoría de la evolución del altruismo por eficacia inclusiva de William 

Hamilton  (1963;  y  1964)8.  El  modelo  de  Hamilton  parte  de  la  premisa  de  que  el 

comportamiento animal es un producto de la evolución codificado genéticamente, igual 

que  la  morfo-fisiología  del  individuo  en  cuestión.  Toda  codificación  genética,  se 

supone, está adaptada para sobrevivir  y replicarse “viajando” en organismos que los 

genes contribuyen a crear, y que son vehículos eficientes de los mismos9. El altruismo 

es un tipo de comportamiento codificado por la genética, igual que el egoísmo, y puede 

definirse,  siguiendo a Dawkins (1993[1976]: 5),  como la conducta que contribuye a 

aumentar  las  oportunidades  de  supervivencia  de  otro  organismo  a  expensas  de  las 

propias.

El  axioma  de  la  replicación  fue  establecido  por  Darwin  en  el  campo  de  la 

ciencia,  quien  afirmó,  en  El  origen  de  las  especies,  que  todos  los  organismos  se 

esfuerzan naturalmente hasta el extremo por aumentar en número, sin que se conozca 

8 La formulación original de la hipótesis se debe, no obstante, a J. B. S. Haldane, quien la presentó en 
un trabajo científico publicado en 1955 sobre genética de poblaciones (Haldane 1955). Años antes la 
había bosquejado en un libro divulgativo dirigido al gran público (Haldane 1932), que hoy día es 
considerado un clásico en biología. Aquí exponemos el modelo hamiltoniano de eficacia inclusiva que 
figura en Dugatkin (2007: cap. 5).

9 La biología evolutiva de la síntesis moderna teoriza que la unidad básica de análisis es el gen, y no el 
organismo, de modo que son los genes las entidades que se replican, no los organismos, y son las  
responsables de configurar organismos portadores (vehículos) de sí mismos. La unidad de selección es 
un conjunto coherente e integrado de genes que codifican un organismo y su conducta. La interacción 
de  los  genes  que  integran  el  ADN es  la  causa  de  un  organismo  que,  interaccionando  con  otros 
organismos y con el medio, consigue -o no- replicar (y no en su totalidad, en los organismos que se  
reproducen sexualmente) los genes que componen su ADN, y que por lo tanto lo configuran como 
organismo. Sin embargo, los procesos de selección (natural y sexual, social y cultural) actúan sobre 
fenotipos (o sea, sobre organismos), no sobre genotipos ni genes específicos, o al menos no lo hacen  
de una manera directa (Simon 1983: 49).
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cuáles  son las  causas  de  tal  predisposición  universal  (Darwin  1998a[1859]:  90).  El 

replicador es la unidad básica de herencia en la biología, y coincide con genes o grupos 

de genes que expresan rasgos fenotípicos en un organismo y que pasan de generación en 

generación. Un replicador es por tanto una entidad que cumple dos propiedades en lo 

que aquí nos afecta (Binmore 2009: 188; Pinker 2004: 208): (a) se replica a sí misma 

produciendo copias con rasgos idénticos o bastante parecidos, y capacitadas también 

para replicarse; y (b) constituye un patrón determinado de comportamiento estratégico10. 

En  teoría  todo  replicador  está  determinado  a  propagarse  de  tal  modo  que,  de  no 

encontrar restricciones, llenaría el universo de copias de sí mismo. La finitud de los 

recursos y la coexistencia de replicadores conduce a la competencia entre ellos, que se 

valen de “vehículos” eficientes para viajar en el espacio y en el tiempo. Esos vehículos 

de la biosfera son los organismos11.

La clave del modelo de Hamilton es que contiene un parámetro de calibración 

del  comportamiento  altruista  en  función  de  la  semejanza  existente  en  cuanto  a 

replicadores que portan los respectivos vehículos orgánicos. Esta semejanza interpreta 

la identidad de los individuos en función de los genes que portan y que determinan su 

comportamiento,  de ahí  que la  eficacia  que persiguen los  organismos  no sea la  del 

propio  individuo,  sino  la  de  aquella  población  de  individuos  que  comparten  una 

identidad genética12.  Así,  siendo  c el  coste  que soporta  el  individuo altruista  por su 
10 La caracterización  expuesta  nos parece  adecuada para nuestro propósito,  sin  embargo,  es  preciso 

indicar que el concepto de replicador no está teóricamente cerrado, y por tanto todavía es objeto de 
debate:  por  un  lado,  la  replicación  genética  neo-darwiniana  versus la  replicación  cultural  neo-
lamarckista (Dawkins 1990; Blackmore 1999). Por otro lado, las controversias internas dentro de la 
biología acerca de la unidad básica de análisis (gen, ADN, individuo, grupo) (Sober 1994: cap. 4). Y 
en tercer lugar, las controversias relacionadas con la propia caracterización de una entidad replicadora. 
Así,  por ejemplo, Hull (1988: 408) define un replicador como unidad que transmite su estructura 
idéntica en sucesivas replicaciones. Por su parte Godfrey-Smith (2000: 414) no hace hincapié en el  
grado de exactitud de la estructura que se transmite, sino que se queda en la semejanza genérica y 
resalta la causalidad de esa semejanza. 

11 Una  concepción  holista  del  concepto  de  vehículo  apuntaría  a  mecanismos  de  soporte  de  los 
replicadores más amplios y abstractos, como el grupo, la sociedad, e incluso el entramado de normas 
sociales y morales (véanse Dawkins 1990, y Ruse 1994: cap. 6). Asimismo, un concepto más holista 
del replicador conduciría a unidades de análisis más amplias o sistémicas, como el cerebro individual,  
la interacción entre cerebros, el grupo, e incluso las redes exosomáticas de la sociedad cultural al  
completo (véanse Fischer 1990, y Bartra 2006).

12 Utilizando palabras de Steven Pinker:
Un gen que actuara replicando copias de sí mismo en el interior de las gónadas de algún otro animal sería 
tan bueno como un gen que las replicara en el interior de las gónadas del propio animal. En la medida que 
se trata del gen, una copia vale lo mismo que otra copia, y es irrelevante el animal que haga las veces de  
anfitrión. Para un gen encargado de la construcción del cerebro, lo único especial acerca de las gónadas del  
animal es la certeza de que las copias del gen se hallarán en esas gónadas. (Pinker 2004: 513; cursivas en el  
original).
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acción  de  ayuda  a  otro  individuo,  y  siendo  b la  ayuda  específica  que  recibe  el 

beneficiario del acto altruista, el altruismo será una conducta eficiente siempre que se 

cumpla la siguiente relación entre las variables c y b13:

r · b > c ,

donde  r (coeficiente  de  relación  genética)  es  la  probabilidad  de  que  el  individuo 

receptor de la ayuda disponga en su ADN del mismo alelo que codifica el patrón de 

comportamiento altruista en el individuo que le proporciona la ayuda, y tanto c como b 

están medidas en términos de eficacia (fitness) perdida por el donante y ganada por el 

beneficiario de la ayuda14.

Introducir  la  variable  r en  este  modelo  tiene  importantes  ventajas  a  efectos 

explicativos.  La primera es que  r es una variable cuantificable,  dado que es posible 

medir la correspondencia genética entre dos organismos15. La segunda es que al tratarse 

de una probabilidad, su valor necesariamente será tal que 0 ≤ r ≤ 1. Conviene resaltar 

que en este modelo la cooperación (entendida como altruismo) puede explicarse sin 

necesidad de que exista reciprocidad (directa o indirecta).  Lo relevante aquí es si el 

organismo que dispone del gen que codifica el comportamiento de cooperación es capaz 

de responder eficazmente a los estímulos que lo impelen a sacrificarse por (o tener en 

cuenta las necesidades de) sus semejantes.

En este modelo de eficacia inclusiva el éxito en el logro del objetivo perseguido 

no se mide en términos del individuo, sino en términos de balances poblacionales: el 
13 Aquí se entiende por eficiencia que el comportamiento del individuo favorezca la replicación del gen 

que codifica su comportamiento altruista. O sea, que pueda evolucionar. Si se optimiza o no, es un 
aspecto que cabe ser considerado en el modelo.

14 La expresión formal de la regla de Hamilton puede ampliarse para explicar el acto de ayuda altruista a 
más de un individuo simultáneamente. En estos casos la cooperación tendrá sentido evolutivo si el 
acto de ayuda conlleva un beneficio total superior al costo que tal acto supone para el altruista. La 
fórmula quedaría como sigue: ∑(i: 1,N) [r · b] > c , donde N es la cantidad total de beneficiarios de la 
ayuda.

15 La fórmula general que cuantifica el valor del coeficiente de relación parental entre los individuos A y 
B es:

rAB = (1/2)g ,

siendo g la distancia generacional existente entre ambos, que se calcula como la suma de generaciones 
entre el individuo A y el antepasado común  que tenga con el individuo B, más las que separan al 
antepasado común del individuo B.
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peso relativo  del  grupo de  organismos  que  disponen de un alelo  específico  (el  que 

codifica el comportamiento altruista) en el conjunto de la población. De este modo, los 

individuos  capacitados  genéticamente  para  el  altruismo  se  comportarán  con  mayor 

generosidad cooperativa con aquellos otros individuos a los que se vinculen mediante 

una relación r más elevada. Asimismo, dado un r* fijo, el individuo capacitado para el 

altruismo será  tanto más  altruista  cuanto menor sea el  cociente  (c/b) asociado a  su 

relación  con  el  individuo  beneficiario.  Esto  último  explica  que  incluso  con  un 

coeficiente  de  relación  genética  muy  bajo  (cercano  a  cero)  puede  ser  eficiente  el 

altruismo de pequeños favores a desconocidos, e incluso también puede serlo un muy 

costoso altruismo hacia un desconocido si el donante puede asegurarse que  b es muy 

elevado respecto a c (es decir, si el “precio” relativo de la ayuda es relativamente bajo, 

lo cual situaría el fenómeno del altruismo en el plano de los incentivos)16. En cualquier 

caso, el tipo de preferencias que está planteando Hamilton en su modelo llevarían a un 

supuesto  agente  racional  altruista  a  preferir:  (1)  cooperar  preferiblemente  con otros 

individuos  que  tienen  una  elevada  probabilidad  de  ser  altruistas  como  él  (afines 

genéticos), frente a hacerlo con extraños de los que no se conoce verosímilmente su 

identidad; (2) cooperar con aquellos que cæteris paribus están más necesitados de ayuda 

en términos relativos (es decir, los que la unidad marginal de ayuda -al coste marginal 

c'-  les  repercute  en  mayor  beneficio  marginal  b');  y  (3)  en  circunstancias  de 

incertidumbre sobre el nivel de afinidad genética y sobre el nivel de necesidad de los 

posibles  receptores,  y  disponiendo  de  una  cantidad  fija  de  recursos  para  cooperar, 

preferir cooperar con más individuos que con menos.

Hamilton  refiere  su  teoría  al  altruismo  dentro  de  la  red  de  individuos  que 

comparten una identidad genética, y concretamente a los parientes consanguíneos. Es 

por  esto que Edward O.  Wilson (1998:  162)  utilizó la  frase “Blood is  thicker  than 

water” para ilustrar la visión hamiltoniana del altruismo. Los intentos posteriores de 

teorización  del  altruismo  han  aprovechado  la  sobriedad  del  modelo  de  Hamilton, 

inspirándose en él,  si  bien,  y especialmente desde el  punto de vista  de las  ciencias 

sociales,  se  ha  intentado  ampliar  la  versión  hamiltoniana  a  una  identidad  no  sólo 

genética.

16 En este aspecto, un modelo demostrativo de la generalización de la regla de Hamilton a individuos no 
emparentados es el de Alger y Weibull (2012).
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Algunos modelos más recientes que se han construido sobre la idea de Hamilton 

de  que  existe  una  lógica,  racionalmente  explicable,  subyacente  al  comportamiento 

altruista. En ellos, sin embargo, se reconocen implícita o explícitamente diversos puntos 

débiles que existen en el planteamiento hamiltoniano. A enumerar, entre otros:

a) En primer lugar,  y lo que supone la  debilidad más importante,  el  modelo se 

enfrenta a problemas de verificación. La teoría de la selección de parentesco se 

ha demostrado incorrecta matemática y biológicamente (Nowak, et. al. 2010).

b) Por otra parte, no se ha llegado a reconocer la causalidad estrictamente genética 

del comportamiento altruista. O sea, no es posible determinar la existencia de un 

gen, o entramado de genes, responsable del comportamiento altruista.

c) Además,  es  evidente  que  existe  una  significativa  cantidad  de  altruismo 

exofamiliar.

d) La teoría de Hamilton es una teoría biológica presentada para la generalidad del 

fenómeno vida.  Sin embargo no profundiza en la experiencia psicológica del 

comportamiento altruista propia de la especie Homo sapiens. Es decir, falta una 

psicología  del  altruismo,  o  la  integración  del  altruismo  psicológico  en  el 

comportamiento de la especie.

e) Otro punto a destacar es que en la teoría no se contempla que el comportamiento 

altruista pueda ser adaptativo no sólo en el sentido de la eficacia de la población 

de genes hacia el  que se ejecuta,  sino también para los genes concretos  que 

constituyen el organismo altruista.

f) Puesto  que  la  selección  natural  opera  directamente  sobre  fenotipos,  y  sólo 

indirectamente  sobre  los  genotipos,  pueden  existir  otros  replicadores 

explicativos del fenotipo (p.ej. los replicadores culturales de la hipótesis meme) 

cuya consideración en el modelo contribuyan a mejorar su capacidad explicativa 

del comportamiento altruista empírico.
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g) Y para  finalizar,  el  modelo  de  selección de  parentesco  puede sustituirse  por 

modelos estándar de genética de poblaciones aplicados a niveles múltiples de la 

selección natural. Se trata de modelos de selección natural en varios niveles, o 

multinivel, que posee los dos elementos necesarios para la evolución: por un 

lado,  se  ha  observado  que  existen  rasgos  a  nivel  grupal  (que  incluyen  la 

capacidad de cooperar, la empatía y la organización en redes) que son heredables 

en los humanos; por lo tanto, tales rasgos varían genéticamente en cierto nivel de 

una persona a otra. En segundo lugar, la cooperación, la cohesión y la unidad de 

propósito  afectan  de  modo  manifiesto  a  la  supervivencia  de  los  grupos 

diferenciados (que no necesariamente han de competir o estar en conflicto entre 

ellos), y por ende a los individuos que los integran (Wilson 2012: 336).

Uno de estos modelos recientes es la teoría de la cooperación formulada por los 

economistas Bowles y Gintis (2008) en The New Palgrave, consistente en una variante 

de la fórmula de Hamilton en la que el  individuo altruista  no introduce el  filtro de 

semejanza genética para discriminar hacia qué otro individuo dirige su acción de ayuda 

en  pos  de  una  cooperación  eficiente.  Los  autores  inician  el  artículo  monográfico 

afirmando  que  existe  cooperación  cuando  al  menos  dos  individuos  actúan 

comprometiéndose en acciones conjuntas de las que extraen beneficios mutuos. O sea, 

identifican la  cooperación con formas de simbiosis  o  mutualismo,  y para ilustrar  el 

fenómeno citan algunos ejemplos. Entre estos mencionan el intercambio de bienes, el 

pago de impuestos para financiar bienes públicos, la producción en equipo, la gestión de 

un conjunto de recursos comunes, la colusión entre empresas, el acto de votar a favor de 

programas  de  redistribución  de  la  renta  en  beneficio  de  otros,  la  participación  en 

acciones  colectivas  tales  como una manifestación,  y  el  cumplir  normas socialmente 

benéficas17. Esta definición introductoria no especifica la estructura ni el flujo de costes 

y beneficios asociados con la acción, por lo que no se estaría en disposición de evaluar 

el nivel de eficiencia asociado al comportamiento. Sin embargo, en el mismo artículo 
17 Otros ejemplos descriptivos de lo que es cooperación citados en la literatura reciente son: compartir  

alimentos (y recursos en general) para asegurarse frente a las épocas de carestía, arriesgar la vida en la 
guerra para proteger al grupo, trabajar conjuntamente en la construcción de canales y fortificaciones, y 
castigar  a  los  asesinos  y ladrones  para  mantener  el  orden  social  (Boyd  y Mathew 2007:  1.858). 
También: cumplir las reglas sociales y los compromisos asumidos, comportarse lealmente, mantener 
sus promesas y cumplir sus amenazas, incluso cuando tales acciones vayan claramente en contra del  
propio interés (Nesse 2001: 12).  Y asimismo: participar en huelgas,  asistir a protestas políticas,  o 
participar en boicots a productos (Kanazawa 2004a: 45).
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los  autores  ofrecen una explicación  teórica  de la  cooperación,  y  coincidente con la 

expresada por ellos mismos en un trabajo previo. Consiste en el comportamiento de 

incurrir  en  costes  personales  para  participar  en  una  acción  conjunta  la  cual  aporta 

beneficios superiores a esos costes a otros miembros del grupo (Bowles y Gintis 2003: 

429-430)18.

La  explicación  formal  de  esta  segunda  definición  vendría  a  ser  como sigue. 

Siendo  c > 0 el  coste  que un individuo soporta  personalmente por  proporcionar  un 

beneficio b a otro individuo, el primer individuo estará cooperando con el segundo si se 

cumple que (b – c) > 0. Se trata de una proposición con la que se quiere explicar una 

cooperación eficiente, en la que los agentes se comportan como si tendieran hacia un 

equilibrio  estándar  en  el  que  el  ingreso  marginal  (Img) tiende  a  igualarse  al  coste 

marginal (Cmg)  en  cada  uno  de  los  individuos19.  Aquí,  no  obstante,  caben  dos 

posibilidades  si  conectamos  la  teoría  con  la  división  planteada  por  Simon  antes 

explicada. Así,

a) Hipótesis  del  individualismo  metodológico,  o  selección  individual  (altruismo 

débil, reciprocidad o cooperación condicionada, en terminología de Simon): esa 

tendencia hacia el equilibrio microeconómico requiere que el individuo receptor 

del beneficio  b (el individuo  2) se comporte recíprocamente, y en ese mismo 

momento o en otro momento futuro aporte al que le ayudó (al individuo 1) un 

beneficio  b', soportando un coste  c', de tal modo que  (b' – c') > 0; y además 

Img1(b') tienda  a  igualarse  en  el  equilibrio  al  Cmg1(c),  e  Img2(b) tienda  a 

igualarse en el equilibrio al  Cmg2(c'). Los individuos cooperarán si existe una 

elevada  probabilidad  de  reciprocidad  y  mientras  que  Img  >  Cmg. Como  se 

puede comprender, aquí el beneficio relevante a efectos de optimización es el del 

agente. En esencia, esta explicación es la del altruismo recíproco que introdujo 

el  biólogo  George  Williams  (1996[1966]),  y  que  ha  sido  desarrollada  y 
18 Obsérvese la apostilla de que la acción cooperativa está dirigida  a los miembros del grupo al que 

pertenece el cooperador. Una matización idéntica es la que hace Sober (1994: 154), cuando se refiere 
al altruismo como un acto que perjudica al individuo que lo realiza, pero que es «ventajoso para el 
grupo».

19 No especificamos la unidad de medida de estos ingresos y costes marginales.  Puede ser  utilidad,  
posibilidades de supervivencia individual, posibilidades de replicación genética, valoración de flujos 
energéticos,  etc.  En  cualquier  caso,  se  trata  de  valoraciones  marginales  para  cada  uno  de  los  
individuos (o conjuntos de individuos).
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divulgada por el también biólogo Robert Trivers (1978[1971]). El que Williams 

y Trivers  denominaran “altruismo” a esta  conducta  resulta  quizás  inexacto  y 

puede dar  lugar  a  confusión,  dado que  en  estas  interacciones  los  individuos 

pueden cooperar motivados exclusivamente por su propio interés. Quizás una 

denominación más adecuada pudiera ser cooperación por turnos. Esta hipótesis 

de  la  cooperación,  recuperada  por  Axelrod  y  Hamilton  (1981)  y  estudiada 

ampliamente por Axelrod  (véase bibliografía),  incluye la que utiliza la teoría 

económica y otras disciplinas que se basan en la teoría de la elección racional20.

b) Otra posibilidad es admitir la hipótesis del grupalismo metodológico o selección 

grupal (altruismo fuerte, activo o incondicional, en el lenguaje de Simon). En 

este patrón de comportamiento el individuo es capaz de cooperar dentro de un 

grupo  (al  que  pueden  pertenecer  o  no  parientes  consanguíneos),  y  por  ello 

mejora sus posibilidades de replicación individual respecto a otras situaciones 

alternativas, como por ejemplo no cooperar con nadie y vivir en la autarquía 

completa, o ser un explotador interno en grupos bien capacitados para luchar 

contra  el  oportunismo. A diferencia  del  individualismo  conductual,  en  este 

patrón de selección de grupo el beneficio relevante a efectos de optimización no 

es el del agente, sino el de la población. El problema que surge ahora es explicar 

cómo  la  evolución  ha  generado  adaptaciones  que  hagan  compatible  estos 

comportamientos  progrupales  con  la  supervivencia  evolutiva  del  propio 

altruismo. Hoy día está admitido por la neurociencia cognitiva y la psicología 

social  que los individuos humanos son capaces de identificarse cognitiva y/o 

emocionalmente con otros individuos, empatizar y simpatizar con ellos, y de ahí 

la motivación para realizar comportamientos cooperativos de altruismo activo o  

fuerte (Tyler y Blader 2001; Decety y Chaminade 2003a y 2003b; Vignemont y 

Singer 2006; Singer y Steinbeis 2009). Este altruismo consiste en soportar el 

coste c para que otro individuo obtenga un beneficio b, de tal modo que (b – c) > 
20 En efecto,  la  motivación de  todo intercambio  comercial  en  el  sentido  convencional  de  la  teoría 

económica es que el valor de b' para el individuo que comercia sea superior a c, o sea que (b' > c). Por 
el contrario, en la motivación puramente cooperativa el intercambio recíproco tiene como objetivo 
primario que (b > c). La diferencia es importante: en el primer caso el individuo 1 persigue su propio 
interés buscando una ganancia neta para él; en el segundo se persigue el interés del otro, si bien sujeto 
a la restricción de que exista una ganancia neta para el conjunto (b – c > 0). Esta ganancia, una vez 
ejercida la reciprocidad por parte de 2, se ve incrementada todavía más, puesto que ambas partes 
ganan aun no siendo esa la intención de cada individuo por separado.
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0; pero, a diferencia de la cooperación dentro del parámetro del individualismo 

metodológico, aquí no es necesaria la reciprocidad para que la interacción tienda 

al equilibrio21. En el altruismo fuerte los individuos actúan como si tendieran 

hacia un equilibrio en el que  Img2(b) = Cmg1(c), y esto nos llevaría a que el 

cooperador se comportara como si Img1(b) = Img2(b) = Cmg1(c). En esencia esta 

explicación  es  el  modelo  hamiltoniano  con  el  supuesto  de  que  r* =  1,  y 

desligado  de  la  consanguinidad;  o  sea,  nos  salimos  de  la  eficacia  inclusiva 

teórica convencional. Se puede decir que en las conductas de altruismo fuerte el 

cooperador concibe al individuo beneficiario de su cooperación como si fuera él 

mismo, así se tratara de una “buena copia” o un desdoblamiento psicológico22. 

Obviamente,  al  tratarse  esa  buena  copia  de  una  concepción  mental-

representacional,  no  asociada  a  priori con  la  identidad  genética,  la  eficacia 

inclusiva de la que estaríamos tratando aquí es una eficacia inclusiva ampliada, 

o eficacia  poblacional  múltiple,  que  puede  integrar  más  organismos  que  los 

emparentados  por  consanguinidad  en  la  familia  genealógica  directa.  Esta 

hipótesis requiere utilizar un enfoque de psicología evolutiva que explique este 

tipo de  preferencias,  pues  niega  el  supuesto económico del  propio  interés,  y 

manifiesta  la  incapacidad  para  explicar  el  altruismo  de  la  tesis  biológica 

neordarwinista basada únicamente en la selección (genética) individual. Si no se 

introduce  la  selección  multinivel  no  se  comprende  aquí  el  altruismo.  Los 

individuos  han  de  ser  altruistas  dentro  de  las  estructuras  relacionales  de  su 

grupo, o sea, dentro de su población, para que esta pueda competir con otras 

poblaciones por el aprovechamiento de los recursos y el logro de sus objetivos 

(Traulsen y Nowak 2006; Sober y Wilson 2000).

¿Cómo es posible que el agente benefactor del grupo, o incluso de la especie, 

cuyo comportamiento no está motivado por su propio interés qua organismo, sino por lo 

que podemos llamar intereses generales o bien común, pueda haber evolucionado frente 

a otras estrategias diferentes e interaccionando con ellas en un ambiente de recursos 

21 Herbert Gintis (2006b) concreta el concepto de altruismo (en su sentido de máximos) explicando que 
el acto altruista beneficia a otro individuo con un coste para el altruista, de modo que no es posible un 
beneficio para  él  ni  siquiera en el  largo plazo.  O sea,  a  largo  plazo alguien  se beneficia  de una  
externalidad positiva no internalizable.

22 Estas  experiencias  son  posibles  por  adaptaciones  neuropsicológicas  con  valor  de  supervivencia, 
desarrolladas en la filogénesis de la especie (Lamm, et. al. 2007).
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escasos?  Existen  tres  posibles  explicaciones:  (a)  si  admitimos  que  el  propósito  o 

intención consciente es un aspecto relevante en la interacción social humana, la primera 

es que el cooperador reciba beneficios, de forma directa o indirecta, de la red social en 

que opera o de su propia configuración orgánica, sin que estos sean el propósito de su 

acción benefactora. (b) La segunda es que el cooperador esté optimizando la asignación 

de recursos en orden a maximizar la eficacia integrada del pool de replicadores al que 

pertenece. Esta población puede ser un pool de rasgos homogéneos de tipo genético o 

bien cultural. En este segundo caso se estaría beneficiando a otras copias de sí mismo, 

que son patrones homogéneos de acción, de modo que la probabilidad de supervivencia 

de la población resulte ampliada. En un análisis evolutivo, todo comportamiento viene 

impulsado por motivaciones y reforzado por experiencias psicológicas bien adaptadas 

para  el  propósito  de la  eficacia,  ya  sea esta  hamiltoniana  o  multinivel,  de aquellos 

replicadores  en  interacción,  biológicos  y  culturales.  Y (c),  incluso  un  individuo no-

altruista  puede llevar  a  cabo acciones  cooperativas  dentro  de su población,  ya  sean 

producto de automatismos semiconscientes o de procesos deliberativos, en primer lugar 

por conveniencia, para poder sobrevivir y replicarse en ambientes caracterizados por la 

interacción  de  grupos  que  compiten  entre  ellos,  en  los  que  la  cooperación  interna 

fortalece su capacidad competitiva y expansiva como población. En segundo lugar, el 

egoísta -al igual que el altruista- se puede comportar altruistamente dentro de su grupo o 

población para aumentar  de forma indirecta la eficacia  inclusiva de la  población de 

afines  diseminada  entre  diversas  poblaciones  (integradas  por  altruistas  y  egoístas 

mezclados) que compiten entre ellas.  

¿Resulta posible, así pues, integrar las dos vías de cooperación que establece 

Simon en una única vía explicativa de la cooperación general? Aquí planteamos que sí 

es posible tal integración, puesto que  las conductas prosociales pueden definirse como 

aquellas en que el individuo actúa en favor de la eficacia del grupo al que pertenece. 

Estas  conductas  pueden  reforzar  su  eficacia  como  organismo  singular  (selección 

individual), a la vez que, o bien la de otros organismos con los que se comparte la 

pertenencia  a  una  población  de  replicadores  (selección  grupal).  El  resultado  es 

compatible  con  la  evolución  dentro  de  procesos  de  selección  en  varios  niveles,  o 

selección multinivel (Sober y Wilson 2000).
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En esta investigación defendemos la tesis de que cooperar no es una elección o 

un preferencia utilitaria, al estilo de como se plantea en economía la función de utilidad 

altruista: un utilitarismo à la Ghiselin. Antes bien, cooperar consiste en la expresión de 

un rasgo epigenético seleccionado en la evolución de Homo sapiens, que está latente en 

el etograma, y que se expresa a través de procesos mentales adaptados para las formas 

de vida social características de la especie. Esto es posible porque los humanos disponen 

de  un  sistema  coherente  y  estable  de  evaluaciones  cognitivas  y  emocionales  en  la 

interacción social que los economistas denominan “función de utilidad” (Robson 2002; 

Cosmides y Tooby 2005). Ahora bien, hablamos de una función de utilidad diferente a 

la que se muestra en las escuelas de economía,  pues implica: (a)  la captación de,  e 

identificación con, las utilidades de otros, o al menos una simulación de las mismas, en 

la motivación del  comportamiento individual.  Y (b)  la  existencia en el  etograma de 

preferencias  grupales  muy  básicas  en  favor  de  la  cooperación,  cuyos  equilibrios 

cambian debido a la dinámica interna de la población, que contribuye en mayor o menor 

medida a reforzar, o no, esta dotación del etograma individual.

Utilizando a la inversa la famosa metáfora de la mano invisible formulada por 

Adam Smith (quien creía que el comportamiento humano es pro-específico), podríamos 

hablar de una estructura universal de función de utilidad, de naturaleza cooperativa, que 

motiva a los individuos en pos de la supervivencia de agregados supra-individuales. 

Este algoritmo psicológico se sustenta en un sistema neurológico modular (cognitivo, 

emocional y operativo) que capacita para la sociabilidad a través de la cooperación. Se 

trata de una adaptación que actúa previamente al razonamiento, al cálculo utilitario y a 

la elección consciente, y conduce al individuo por un “espejismo” en el cual se esfuerza 

por la supervivencia poblacional, aunque generalmente él no lo sabe y no es capaz de 

formularlo (Burnham  y  Johnson  2005;  Rosenberg  y  Linquist  2005;  Wilson  2007; 

Bergstrom 2002).

En  una  alegórica  relación  principal  –  agente,  en  la  que  el  principal  es  la 

Naturaleza y el agente el individuo, puede formularse que el principal establece una 

meta final y un sistema de incentivos para evitar los clásicos problemas de agencia. El 

objetivo final es la expansión de la vida, y el sistema de incentivos viene a ser  lograrlo 
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a través de la maximización de la eficacia biológica de cada individuo (Robson 2002: 

91).  Esto  conlleva  la  interacción  competitiva  entre  individuos,  y  también  entre  las 

diferentes  formas  de  vida.  Sin  embargo,  la  maximización  de  la  eficacia  individual 

incluye asignar altruistamente recursos para la supervivencia entre los individuos con 

que el agente puede establecer relaciones de cooperación eficientes. Este agregado de 

interdependencias actuales o potenciales constituye una población.

Así, cuando los humanos cooperamos entre nosotros y actuamos favoreciendo 

los intereses de otros individuos, nos comportamos como si fuésemos guiados por una 

mano invisible que, conduciéndonos a ayudar a los que son semejantes a nosotros (es 

decir,  a  aquellos  que  en  el  caso  actuarían  de  igual  manera),  permite  que  nos 

beneficiemos  de  ventajas  individuales  que  no  figuraban  en  el  propósito  de  la 

cooperación.  Con frecuencia esas ventajas repercuten en los individuos que cooperan 

directa  y  discretamente,  y  otras  veces  los  beneficiarios  no  son  los  individuos  qua 

sujetos, sino otros que portan rasgos semejantes, y que por lo tanto pertenecen a su 

linaje biológico o cultural. Esto es un beneficio de tipo continuo, que afecta a grupos y 

redes de individuos concebibles metodológicamente como un flujo o población.

Una conclusión de esto consiste en que las poblaciones pueden considerarse, a 

efectos  metodológicos,  como  si  se  tratara  de  individuos  compuestos,  con  intereses 

coordinados, que evolucionan con su propia ordenación de preferencias, así como sus 

propias “creencias” y su propia “racionalidad” de grupo (Herrmann-Pillath 1994). La 

función de utilidad poblacional es un sistema psicológico de toma de decisiones que se 

conforma como consecuencia de la interacción entre la genética y el ambiente. En ella 

opera un cálculo económico supra-individual.  Esta disposición cooperativa esencial y 

universal de la función de utilidad, en los individuos no aquejados de sociopatías, es el 

producto de otra “mano invisible” u orden espontáneo que hoy, en el s. XXI, podemos 

denominar evolución (Cosmides y Tooby 1994b)23.

*****
23 La inclusión del concepto de función de utilidad en la perspectiva evolucionista permite contemplar la 

utilidad como una variable continua. El sesgo estático de la mayoría de los modelos microeconómicos  
confiere  a  la  utilidad  un  carácter  discreto  coherente  con  el  individualismo  metodológico,  pero 
chocante con una visión evolucionista de la economía y de la naturaleza humana, que aquí vamos a  
utilizar como herramienta de análisis de la cooperación.
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La presente tesis doctoral es un estudio acerca de los fundamentos que sobre la 

cooperación en la naturaleza humana han sido desarrollados por las ciencias sociales a 

la  luz  de  los  nuevos  métodos,  conceptos  y descubrimientos  surgidos  en  ese  mismo 

campo, y en otras disciplinas científicas tales como, principalmente, la biología y la 

psicología  evolutivas,  y  las  neurociencias.  El  estudio se estructura en los  siguientes 

capítulos:

En  el  capítulo  1  se  sintetiza  el  carácter  de  la  controversia  secular  sobre  el 

egoísmo y el altruismo en la naturaleza humana, una controversia de origen filosófico 

que  tiene  su  reflejo  en  las  actuales  ciencias  del  comportamiento.  Se  parte  del 

pensamiento en la antigua Grecia para, pasando por el hito filosófico de la Ilustración, 

llegar  hasta  la  revisión  de  la  polémica  en  la  actualidad,  así  como  los  principales 

problemas teóricos que se plantean en torno al comportamiento altruista: (a) insertar el 

concepto  de  identidad  en  la  psicología  y  en  las  ciencias  sociales,  y  (b)  situar  la 

cooperación  dentro  de  la  perspectiva  poblacional.  De  este  capítulo  surgen  tres 

derivaciones  que  son  tratadas  en  los  siguientes  capítulos:  (1ª)  el  sujeto;  (2ª)  la 

racionalidad,  y (3ª)  la  relación del  sujeto con sus semejantes,  o sea,  por un lado el 

fenómeno de la identidad, y, por otro, su naturaleza relacional: la intersubjetividad.

En el capítulo 2 se estudia la naturaleza científica del sujeto y de la noción de 

racionalidad, dos aspectos de importancia singular en la teorización del comportamiento 

altruista dentro de unas coordenadas analíticas propias del s. XXI.

En el  capítulo 3 se presenta la teoría  de la cooperación construida sobre los 

supuestos del egoísmo racional y la reciprocidad, así como el alcance y los límites de 

estas concepciones y sus implicaciones en la capacidad explicativa de los modelos de 

evolución de la cooperación.

En  el  capítulo  4  se  estudian  las  causas  últimas  y  los  sistemas  de  refuerzo 

adaptados que hacen posible la evolución del comportamiento altruista en la naturaleza 

humana. Se analiza la importancia que tiene en el estudio del altruismo los estudios 

sobre la presencia de innatismos adaptados para reforzar la eficacia del cooperador a 
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través de endo y exo recompensas, así como la teoría del destino común en cuanto teoría 

social  de  la  cooperación.  Asimismo  se  expone  la  perspectiva  poblacional  de  la 

cooperación,  en la  que incluimos las implicaciones  que han tenido los  estudios que 

introducen  el  equilibrio  evolutivo  entre  egoístas  y  altruistas,  y  las  adaptaciones  de 

estrategia  pro-cooperativas  en  orden  a  posibilitar  una  selección  discriminatoria  de 

fenotipos.

En  los  capítulos  5  y  6  se  aborda  la  cooperación  desde  la  perspectiva  del 

psiquismo  humano,  lo  cual  requiere  una  introducción  previa  sobre  los  replicadores 

culturales y la identidad humana, esto es, la cultura y los modelos de selección cultural. 

Nos adentramos en el planteamiento de la evolución de la cooperación por selección 

grupal/multinivel. Así, en el capítulo 5 se trata específicamente la evolución cultural del 

altruismo a través de los fenómenos del grupalismo y la identidad, representativos de las 

fuerzas de selección grupal que operan dentro de la replicación de rasgos fenotípicos. 

Tal es el caso del adoctrinamiento cultural, y la discriminación efectiva en favor de los 

marcadores de identidad, o discriminacion a favor de la semejanza fenotípica. En este 

capítulo también se presenta una teoría psicológica evolutiva del sujeto fundamentada 

en la identidad y en la noción humana de propiedad, es decir, el yo explicado como un 

nudo de propiedades e incumbencias.

En  el  capítulo  6  se  estudian  las  aportaciones  de  la  neuropsicología  de  la 

intersubjetividad,  con  sus  implicaciones  en  el  concepto  de  racionalidad  plural,  y  el 

resultado de la evolución de la cooperación por selección de grupo en poblaciones de 

rasgos epigenéticos semejantes.

*****

Son muchas las personas e instituciones que han contribuido con su ayuda u 

omisión de ayuda a que esta investigación haya avanzado y finalizado. No es preciso 

enumerarlas aquí a todas. Sin embargo, sí desearía mencionar expresamente la gratitud 

debida a quienes en los principios, hace ya bastante tiempo, cooperaron conmigo siendo 

yo un joven e inexperto profesor universitario de Economía. Este es el caso de Antonio 
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Soto,  funcionario  de  la  Organización  Internacional  del  Trabajo  (OIT),  así  como  el 

propio departamento de Cooperación de dicha organización, en cuanto que me ayudaron 

en todo aspecto durante mi estancia  de investigación en Ginebra (Suiza).  Asimismo 

deseo expresar mi gratitud a Aline Pawlowska y Bruce Thordarson, directivos de la 

Alianza Cooperativa Internacional (ACI), y a Rubén Villa y Miguel Ángel Verdura, de 

la por entonces Unión de Cooperativas Madrileñas de Trabajo Asociado (UCMTA). La 

Escuela de Estudios Cooperativos de Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales 

de la Universidad Complutense de Madrid, y especialmente quien por entonces era su 

director, el profesor Carlos García-Gutiérrez Fernández, me ayudaron en los primeros 

pasos,  encauzándome  hacia  una  orientación  que  después  fue  abandonada,  pero  que 

constituyó para mi una experiencia valiosa. Igualmente podría decir de los profesores 

Victoriano  Martín  Martín,  Manuel  Santos  Redondo,  y  Carlos  Rodríguez  Braun,  del 

departamento  de  Historia  e  Instituciones  Económicas  I  de  la  Facultad  de  Ciencias 

Económicas y Empresariales de la Universidad Complutense de Madrid, quienes me 

ayudaron  a  esclarecer  definitivamente  cuáles  no  debían  ser  los  derroteros  de  mi 

vocación y esfuerzo investigador. La profesora Estrella Trincado Aznar, de ese mismo 

departamento, leyó con paciencia y dedicación algunos borradores iniciales del proyecto 

de tesis,  aportando,  igual  que la  filósofa Mónica  Cavallé  Cruz,  diversos  consejos  y 

dudas importantes sobre el propósito, formulación y alcance de esta investigación.

Mi paso por los departamentos de Historia e Instituciones  Económicas  de la 

Universidad Complutense de Madrid, Universidad Europea de Madrid, y Universidad 

Carlos III, constituyó una experiencia vital intelectualmente revitalizadora que nunca 

olvidaré,  como  tampoco  la  posterior  experiencia  y  aprendizaje  adquiridos  en  el 

departamento de Economía de la Empresa de la facultad de Economía de la Universidad 

Carlos III. Capítulo diferente fue mi experiencia profesional de dirección de la revista 

profesional  Sociedad  Cooperativa.  Revista  de  Economía  Social,  publicación 

especializada  en  economía  social  y  cooperativa  perteneciente  al  grupo  editorial 

WoltersKluwer,  donde  tuve  la  oportunidad  de  relacionarme  con  directivos  y 

trabajadores del tejido empresarial y organizativo de las entidades del llamado “tercer 

sector”.
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Trabajar  en  el  Ayuntamiento  de  Getafe,  administración  pública  donde  estoy 

ocupado  profesionalmente  como  funcionario  de  carrera  desde  el  año  2002,  me  ha 

permitido ganar el sustento con que sobrevivir mientras investigaba a saltos y con no 

pocas tribulaciones. Salvo contadas e importantes excepciones, en esta organización he 

podido conocer directamente en qué consiste la cultura de la no cooperación, lo cual ha 

enriquecido empíricamente  las  bases  analíticas  y  ha  estimulado mi  motivación para 

completar este trabajo académico.

Para finalizar, mis buenos amigos carmelitas descalzos del Centro Internacional 

Teresiano Sanjuanista (CiTeS), en Ávila, y especialmente su director, Francisco Javier 

Sancho Fermín, y mi actual esposa, Eloína García Galdós, aportaron a mi trabajo la 

claridad  y  el  ejemplo  de  lo  que  consiste  el  espíritu  fraterno  de  cooperación  y 

comunidad, además de la visión de tres grandes figuras del pensamiento cristiano cuyas 

doctrinas  no  son  ajenas  a  los  principios  sustentadores  del  altruismo  en  la  cultura 

universal: Teresa de Jesús, Juan de la Cruz, y Edith Stein.

Una mención especial y aparte merecen dos personas por su influencia decisiva 

en el devenir de esta investigación. La primera es la profesora Rocío Orsi Portalo, de la 

Universidad Carlos III, recientemente fallecida siendo muy joven aún, quien me ayudó a 

comprender la presencia seminal en la filosofía del debate secular que enfrenta a dos 

visiones de la naturaleza humana, y a la postre dos posiciones existenciales: la egoísta-

individualista, y la cooperativa-comunitarista. La segunda es el director de esta tesis 

doctoral, el profesor Santiago M. López García, de la Universidad de Salamanca, quien 

ha desempeñado un protagonismo capital sin el que, a parte de la retórica al uso, este 

trabajo  doctoral  realmente  no  hubiera  sido  posible.  Santiago  López  ha  sido  una 

inspiración para mi desde que ocasionalmente leí su artículo, escrito junto al profesor 

Jesús Mª Valdaliso, de la Universidad de País Vasco, “Economía, biología y evolución. 

Algunas  reflexiones  sobre  la  'Economía  evolutiva'  y  la  importancia  de  la  historia”, 

publicado en la revista Anthropos en el año 1999. Durante la última década Santiago ha 

sido un exigente y controvertido, a la par que sumamente generoso y creativo director 

de mi trabajo y aún más, un maestro que me ayudó a introducir el darwinismo y la  

evolución en mi modo de comprender la realidad de la naturaleza humana. Obviamente, 
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su  huella  en  esta  tesis  doctoral  es  lo  suficientemente  profunda  como  para  eclipsar 

muchas otras influencias. Mis limitaciones y torpezas, sin embargo, salen a la luz a 

pesar del exigente trabajo de dirección realizado por el profesor López.
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Capítulo 1.- La larga controversia:
Egoísmo, altruismo y naturaleza humana

Lupus  est  homo homini,  non  homo,  quom qualis  sit  non  novit. 
(Lobo  es  el  hombre  para  el  hombre,  y  no  hombre,  cuando 
desconoce quién es el otro). (Plauto,  Asinaria. La comedia de los  
asnos, 495).

Iustitiae debetur quod homo homini sit deus non lupus.
(A la justicia es debido que el hombre sea un dios para el hombre y 
no un lobo). (Francis Bacon. Novum Organum, §129).

…  diariamente  la  experiencia  (muestra)  con  tantos  y  tan 
impresionantes  testimonios  que  está  prácticamente  en  boca  de 
todos el dicho: “el hombre es un dios para el hombre”. (Baruch 
Spinoza, Ética, IV, xxxv).

El hombre es un animal que no sólo está intensamente interesado 
en  su  propia  preservación,  sino  que  también  posee  un  fino  y 
primigenio sentido acerca de su valor como hombre. Apartarse de 
esto es causa de no menos perjuicios corporales y materiales. En el 
nombre del hombre mismo yace ya una cierta idea de dignidad, de 
modo que la respuesta más efectiva a la insolencia y a los insultos 
es  decir:  “Mira;  no  soy  un  perro,  sino  un  hombre  como  tú”. 
(Samuel Pufendorf, citado en Padgen 2001: 30-31).

Das  una  limosna  y  me  preguntas  qué  te  reporta  eso  a  ti.  Mi 
respuesta más certera es: “Has contribuido a que el destino de otro  
sea mucho más llevadero  y  nada más”.  Si  esta  respuesta  no te 
ayuda  ni  tampoco  te  importa,  entonces  no  has  querido  dar 
realmente una limosna, sino hacer una transacción económica, y 
ahora sientes que has sido timado, lo cual debe atribuirse a tu falta 
de entendimiento. Si, por el contrario, te importa que  aquel que 
soporta carencias sufra menos, entonces has alcanzado tu objetivo 
y has contribuido a que sufra menos, y ves exactamente cómo tu 
dádiva  se  recompensa  con  creces.  (Schopenhauer  (2011[1822]): 
134).
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1.1.- Introducción

Un debate clásico ha enfrentado a dos corrientes de pensamiento que se remontan a 

la antigüedad, y que de alguna manera se manifiestan en la filosofía de todas las épocas 

históricas posteriores a través de dos concepciones alternativas de la naturaleza humana: la  

egoísta-utilitarista y la cooperativa o prosocial. La primera sostiene que el ser humano es un 

animal egoísta, que sólo se ocupa de sus intereses individuales, y que concibe a los demás 

como objetos de los que extraer alguna ganancia personal. Los supuestos del egoísmo son 

un axioma para esta corriente, es decir, el hombre no puede ser de otra manera. La segunda  

tradición no niega el supuesto del egoísmo, pero se abre a motivaciones que incluyen los  

intereses  y  necesidades  de  otros  individuos  como fines  en  sí  mismos,  y  no sólo  como 

medios instrumentales para obtener algún beneficio.

Ambas  tradiciones  de  pensamiento  se  han  ido  reproduciendo  en  renovadas 

polémicas  que  han  llegado  a  la  actualidad.  Entender  las  principales  coordenadas 

intelectuales de esta controversia es uno de los objetivos del presente capítulo. No se puede 

obviar que el estudio científico de la cooperación, que ya es posible hoy día, parte de los  

conceptos,  ejes  argumentales  e  ideas  centrales  que  nos  han  llegado  procedentes  de  las  

controversias filosóficas del pasado.

Desde un enfoque de estudios sociales de la ciencia y la tecnología estamos en uno 

de esos momentos clave en que los instrumentos de análisis y los modelos conceptuales  

permiten una exploración netamente científica, pero a la vez la exploración ha de partir de  

los supuestos filosóficos que hemos estado utilizando hasta hoy mismo. ¿Cuánto de lo que 

la filosofía planteó está siendo utilizado como hipótesis de partida en el análisis científico  

(neurológico, por ejemplo) del comportamiento altruista?

Fueron pocos los pensadores que intuyeron el funcionamiento de la mente y cómo 

ese funcionamiento explica el altruismo. Su pensamiento se presentará en los siguientes 

capítulos a éste. Sin embargo, no se pueden pasar por alto las ideas filosóficas contrapuestas  

a  la  hora  de  entender  el  altruismo.  Conocer  esta  polémica  sirve  para  entender  los 

antecedentes y atavismos con que se plantean las hipótesis sobre el altruismo a la luz de los 

hallazgos de las neurociencias.
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En el apartado 2 de este capítulo trazamos un boceto de los principales argumentos  

y  puntos  de  confrontación  entre  ambas  visiones  de  la  naturaleza  humana.  Como 

comprobaremos,  es  inevitable empezar por la  filosofía de la  Grecia clásica,  puesto que 

Platón  fija  la  condición  egoísta  como  un  principio  inherente  a  la  naturaleza  humana. 

Continuaremos con los  hitos  más  destacados  de la  filosofía  en  Roma y el  cristianismo 

medieval.  Seguidamente  nos  centramos  en  la  transformación  que  experimentaron  los 

debates  con  las  renovadas  ideas  materialistas  y  hedonistas  del  Renacimiento,  que 

contribuyeron a alimentar nuevas versiones de la polémica en la época de la Ilustración 

(apartado 2.2), especialmente sobre la naturaleza de las pasiones y de la psicología humana.

En la actualidad la polémica ha pasado del campo de estudio filosófico al científico, 

y concretamente se enmarca de manera destacada en la sociobiología, y lo que se ha dado  

en  llamar  posturas  neohobbesiana  y  neobutleriana  en  las  ciencias  sociales  del 

comportamiento humano, tal y como se explica en el apartado 2.3. Una vez planteado el  

panorama general hasta la actualidad, en el apartado 3 se acomete una exposición sobre los 

dos puntos más controvertidos a la hora de analizar el comportamiento altruista: 

a) El carácter de la motivación humana y la capacidad (o no) del individuo de 

actuar  motivado por los intereses y necesidades de otros individuos. Y como 

consecuencia de lo anterior,

b)  la  perspectiva  poblacional  que  se  ha  de  aplicar  en  el  estudio  del 

comportamiento altruista. Para estudiar el comportamiento egoísta sólo hace 

falta  un  individuo,  sin  embargo,  para  el  estudio  del  altruismo  se  ha  de 

comprender al individuo dentro de un equilibrio poblacional al que se adaptará 

o intentará modificar.

Es en estas fronteras donde aún tienen vigencia las hipótesis de corte filosófico a la 

vez  que  van  creciendo  y  aumentando  su  capacidad  explicativa  las  aportaciones  de  la  

biología y las neurociencias. Por tanto, antes de enfrentarlas a los conceptos e hipótesis de 

las neurociencias y la biología, es preciso conocer hasta dónde se ha llegado y cuáles son las 

principales hipótesis filosóficas sobre el egoísmo y el altruismo humanos.
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1.2.-  La  naturaleza  humana  en  la  controversia  histórica 
sobre el egoísmo

La humanidad de lo humano ha sido un tema de agitada disputa filosófica a lo 

largo de la historia. En definitiva, de lo que se trata es de si es posible reconocer algún 

tipo de característica representativa que posibilite tratar igualmente lo que es igual, y así 

aprovechar las posibilidades que ofrece la cooperación entre los individuos,  para así 

evitar las desastrosas consecuencias sociales del egoísmo cortoplacista y las disputas 

violentas.  Se  trata  de  una  innovación  cultural  compleja  (metafísico-religiosa)  que 

apuntala los posibles déficit cognitivos, y emocionales, a la hora de categorizar aquellos 

“objetos”  que  gozan  de  la  dignidad privilegiada  de  humanos,  y  que  no  tienen,  por 

ejemplo, los demás animales y vegetales que utilizamos (y matamos) para sobrevivir. 

Hoy  día  la  ciencia  define  la  naturaleza  humana  por  su  genoma,  y  no  por  la 

morfofisiología, los atributos mentales o los comportamientos observados. En el pasado, 

no obstante,  la condición humana siempre fue objeto de polémicas en torno a estos 

aspectos.  Dentro  del  pensamiento  occidental  tales  polémicas  pueden  remontarse  a 

Grecia y llegan hasta la llamada Polémica de los naturales.

1.2.1.- De Grecia a la Ilustración

En La República (II, 2, 2; 359b-359d) Platón desarrolla una reflexión acerca de 

la tipología de los deseos a colación de la justicia, que es el leitmotiv de toda la obra24. 

Platón sostiene que existen bienes que son deseados por sí mismos, así como otros que 

se  valoran  sólo  por  su  utilidad  y  que  son  deseados  de  manera  instrumental.  El 

comportamiento justo y virtuoso es uno de estos últimos, ya que se trata de «bienes 

penosos que no merecen nuestros cuidados sino por la gloria y las recompensas que 

producen, y de los que debe huirse porque cuestan demasiado a la naturaleza» (ibíd.) 

Los comportamientos prosociales, que él llama comportamientos justos y virtuosos, son 

escasos en la  interacción social,  y  existen porque se crearon las  leyes  formales,  las 

normas sociales y la autoridad política, con el objeto de hacer posibles unos estándares 

de cooperación suficientes para que la sociedad sea viable25. La cooperación con los 

24 El enfoque que Platón expone sobre el egoísmo resulta representativo del parecer de otras corrientes 
filosóficas de orientación individualista, como las que parten de Demócrito y Epicuro.

25 Como advierte Popper (1991[1979]: 107),
...  para  Platón -y para  la  mayoría  de los  platónicos-  no es  posible  la  existencia  de un individualismo  
altruista.  Según  Platón,  la  única  alternativa  fuera  del  colectivismo  es  el  egoísmo,  pues  simplemente  
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demás,  en  términos  platónicos,  es  un  comportamiento  interesado,  pues  lo  que 

verdaderamente motiva al ser humano (a lo que le impelen sus pasiones) es el deseo de 

acumular recursos y poder para sí mismo, sin tener en cuenta la repercusión de ese 

deseo en los demás. Según Platón no puede ser de otro modo: 

Demos al hombre de bien y al hombre malo un poder igual para hacer todo lo que quieran;  
sigámoslos,  y  veamos  a  dónde  conduce  la  pasión  al  uno  y  al  otro.  No  tardaremos  en 
sorprender al hombre de bien siguiendo los pasos del hombre malo, arrastrado como él por 
el  deseo  de  adquirir  sin  cesar  más  y  más,  deseo  a  cuyo  cumplimiento  aspira  toda  la 
naturaleza como a una cosa buena en sí, pero que la ley reprime y limita por la fuerza. (La 
República, II, 2, 2; 359b-359d)26.

Aristóteles  y  las  escuelas  post-aristotélicas,  destacadamente  el  estoicismo, 

respondieron a esta concepción de la naturaleza humana y de las instituciones sociales. 

Los conceptos clave son los de vida según la naturaleza, virtud y amistad; y, dado que el 

sentimiento de identificación que lleva a cooperar en la amistad no se extiende a los 

extraños  y  desconocidos,  entonces,  la  conciencia  de  pertenecer  a  un  linaje  cultural 

común es el factor natural que posibilita cooperar (aunque sea sólo a modo de tolerancia 

y  no-agresión) con los que no pertenecen al círculo de vinculaciones más fuertes. 

Explica Montaigne en los Ensayos, que en el sistema de pensamiento aristotélico 

las relaciones sociales y la amistad ocupan un lugar tan prominente en la definición de 

la naturaleza humana que la amistad, considerada una virtud, se plantea incluso como 

un asunto de orden político, dadas las implicaciones de las conductas y sentimientos 

amistosos en la estabilidad y el orden social. Además, en último extremo, aunque no 

menos importante para el aristotelismo, la virtud de la amistad determina la felicidad 

concebida como un bien común:

Parece que nada hay a que la naturaleza nos haya encaminado tanto como al trato social.  
Aristóteles asegura que los buenos legisladores han cuidado más de la amistad que de la  

identifica todo tipo de altruismo con el colectivismo y cualquier tipo de individualismo con el egoísmo. 
Téngase en cuenta que Popper considera colectivista el modelo de Estado propuesto por Platón. Así  
pues, para Platón no resulta posible que los individuos actúen altruistamente de manera espontánea, 
dado que son egoístas por naturaleza.

26 Evolutivamente, la estrategia “hombre de mal” tiene una eficacia superior que la “hombre de bien”, 
por lo que la segunda está condenada a la extinción. Si la diferencia de las eficacias es muy elevada, el 
egoísmo y la no-cooperación extinguen rápidamente a la cooperación. Es como el encuentro de un 
halcón con una paloma: si la paloma no tiene habilidades suficientes para escapar, el halcón la matará.  
El problema es que una sociedad poblada únicamente por halcones no es sostenible y se dirige hacia  
su desaparición. Véase Maynard Smith y Price (1973).

46



justicia. El último extremo de la perfección en las relaciones que ligan a los humanos reside  
en la amistad; por lo general,  todas las simpatías que el amor, el interés y la necesidad  
privada o pública forjan y sostienen, son tanto menos generosas, tanto menos amistades, 
cuanto que a ellas se unen otros fines distintos a los de la amistad, considerada en sí misma. 
(Montaigne, Ensayos, I, xxvii, “De la amistad”).

En la Política (1253a) Aristóteles llega a afirmar que el hombre es un animal 

más  social  aún  que  las  abejas  y  otros  animales  gregarios.  La  vida  social  humana 

depende de las virtudes, y su concepto de vida buena es  la vida según la virtud, que 

consiste en lo contrario al  inmoderado egoísmo27.  Este último es una forma de vida 

patológica  y  autodestructiva  según  el  filósofo.  La  virtud,  entendida  en  el  sentido 

indicado,  es  una conducta natural  en el  ser humano (puesto que es animal  social  y 

racional  antes  que político),  que permite  cooperar  con parientes  biológicos  y afines 

culturales, evitando conflictos nocivos para el propio individuo. Una de las virtudes más 

importantes para Aristóteles es la amistad (philía), que él presenta como una poderosa 

disposición  que  incita  a  cooperar  y  a  formar  los  grupos  naturales  previos  a  la 

organización política de la sociedad. La red de vinculación fuerte, que se estructura en 

torno a la familia nuclear y los parientes, constituye la base social fundamental de la 

cooperación en el aristotelismo. La amistad se halla de forma natural en la familia, que 

es la simiente de la comunidad y de los comportamientos y sentimientos que sirven de 

base  a  la  vida  política28.  Los  amigos para  Aristóteles  son  un  amplio  conjunto  de 

relaciones vinculatorias que incluyen lo que hoy día llamaríamos conocidos, vecinos, 

compañeros  de  tareas,  los  clientes  y  proveedores  habituales  o  los  socios  en  las 

empresas, y además y principalmente, aquellas personas a las que se ama, como los 

hijos, la pareja y los parientes, así como los amigos íntimos29. ¿Qué es lo que caracteriza 

a este tipo de relación amistosa? Queda claro que con los amigos no existe el egoísmo, y 

la propia relación no está sujeta a intereses instrumentales de tipo utilitario:

27 Gintis  y  Khurana  (2008:  316)  definen  las  virtudes  de  carácter  como:  «regularidades  de 
comportamiento éticamente deseables que los individuos valoran por sí mismas, pero que a la vez 
tienen la propiedad de facilitar la cooperación y propiciar resultados socialmente eficientes.»

28 En la Ética Eudemia (1242a) afirma:
Pues el hombre no es sólo un animal político, sino también familiar, y no se empareja como los demás 
(animales), alguna vez y con un hombre o mujer cualquiera, sino que el hombre es, propiamente, no un 
animal  solitario,  sino  comunitario  con  los  que  son  sus  parientes  por  naturaleza;  así  pues,  habrá  una 
comunidad y alguna forma de lo justo aunque no haya polis, pues la familia es una forma de amistad.  
(Cursivas y paréntesis añadidos). 

29 Ben-Porath (1980) denomina F-connection (families, friends, firms) a ese conglomerado de relaciones 
de alta confianza y fuerte vinculación.
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... consideramos amar el compartir sufrimiento con el que sufre, no por alguna otra razón, 
como los esclavos respecto de sus amos, (que comparten su sufrimiento) porque cuando 
éstos sufren son duros, sino por razón de ellos mismos, como (hacen) las madres con sus 
hijos y las aves que comparten sus dolores. Pues el amigo quiere, ante todo, no sólo padecer 
dolor junto al amigo, sino también el mismo dolor (...) Y el mismo razonamiento (cabe) 
respecto del alegrarse, pues es propio del amigo alegrarse no por alguna otra razón, sino  
porque el otro se alegra. (Ética Eudemia: 1240b; paréntesis añadidos).

En la  amistad  aristotélica  la  identificación  entre  las  personas  llega  a  ser  tan 

motivadora, que la esfera cognitiva de lo concerniente a cada cual se extiende hacia una 

conciencia común de asuntos incumbentes. A esta conciencia compartida la podemos 

llamar espíritu comunitario o interés por la comunidad. En palabras de Montaigne,

En la amistad de que yo hablo, las almas se enlazan y confunden una con otra por modo tan  
íntimo que se borra y no hay medio de reconocer la trama que las une. (Montaigne, Ensayos, 
I, xxvii, “De la amistad”).

Aunque puede resultar chocante en la mentalidad de nuestros días, Aristóteles incluía 

dentro de las relaciones virtuosas de amistad identificatoria a las mujeres e incluso a los 

esclavos. En la cultura de su época, y de épocas ampliamente posteriores, se creyó en la 

inferioridad natural de la mujer respecto al hombre, así como en la diferente distribución 

de la fuerza y del talento entre los hombres. Esto justificaba relaciones simbióticas de 

subordinación, dominio y propiedad, que sin embargo no son incompatibles, según el 

Estagirita,  con  los  afectos  vinculatorios  y  la  identificación  con  el  bienestar  y  los 

intereses de mujeres y esclavos, motivaciones que son definitorias de la amistad libre 

entre personas virtuosas:

El esclavo es una parte del amo, como si fuera una parte animada, y separada, de su cuerpo.  
Por eso entre el esclavo y el señor, que por naturaleza son dignos de su condición, existe un 
cierto interés común y una amistad recíproca. En cambio, entre los que no se da tal relación,  
sino que lo son por convención y forzados, sucede lo contrario. (Política: 1225b).

¿Y qué características tienen los amigos para que surja la amistad? El origen de estas 

vinculaciones naturales, que se manifiestan en una esfera cognitiva compartida de las 

experiencias personales, es la semejanza:

... el amigo quiere ser, como dice el proverbio (...) otro yo. Pero está separado (del amigo) y 
es  difícil  llegar  a  ser  uno;  sin  embargo,  es  lo  más  afín  desde  el  punto  de  vista  de  la 
naturaleza: así, uno es semejante (al amigo) en el cuerpo, otro en el alma, otro en una parte 
de éstos y otro (en otra). Pero, no obstante, el amigo quiere ser como un yo separado. Por  
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tanto, percibir al amigo es necesariamente, de alguna manera, percibirse a uno mismo, y 
conocer  al  amigo,  conocerse  de  alguna  manera  a  uno  mismo.  (Ética  Eudemia:  1245a; 
paréntesis añadidos).

Pero, ¿cuán semejantes han de percibirse dos individuos para sentirse vinculados 

por esta genuina amistad que desemboca en conductas identificatorias, es decir, en un 

interés espontáneo por cooperar? Aristóteles explica que entre desconocidos que no se 

reconocen como semejantes la cooperación no aflora naturalmente. En estas relaciones 

con no-afines,  «como (las que se producen entre) los que venden y los que compran», 

puede darse una amistad de orden inferior, que es la amistad motivada por la utilidad, o 

sea, por la conveniencia recíproca. La cooperación instrumental es la que sostiene la 

sociedad política. Tanto en el comercio como en la convivencia política la cooperación 

no es fruto del amor ni del sentido de pertenencia (ingredientes de la semejanza que 

fragua las  identidades  grupales  más  fuertes),  sino  del  acuerdo y del  contrato.  Tales 

amistades son utilitarias, y por lo tanto impulsadas por el egoísmo. En las relaciones 

motivadas por el egoísmo surgen disputas y recriminaciones, debido a que la confianza 

con extraños  «es contraria a la naturaleza» (Ética Eudemia: 1243a). Estamos pues en 

una  situación  parecida  a  la  descrita  por  Platón,  y  de  ahí  la  necesidad  del  contrato 

privado, las leyes públicas y la administración de justicia, es decir, el refuerzo de la 

cooperación por terceros.

En  la  visión  del  mundo  de  las  culturas  influidas  por  el  estoicismo  y  el 

cristianismo la base de la cooperación con todos los desconocidos, independientemente 

de la raza, etnia, o pertenencia a un orden político formal, requería algo más que la 

coerción de la autoridad política en pos de las leyes y del cumplimiento de los acuerdos 

adoptados. Evidentemente, antes de eso han de producirse los acuerdos, y antes de los 

acuerdos una aproximación confiable.  En efecto,  existe  un ámbito de aproximación, 

previo al acuerdo entre egoístas, para el cual es necesario que los individuos se toleren y 

respeten de acuerdo a una cooperación “de mínimos”. Sin esa tolerancia cooperativa 

básica es imposible participar en interacciones instrumentales posteriores, dado que sin 

ella surgiría la desconfianza incluso hacia los magistrados que administran las leyes, y 

hacia el propio sentido de la ley.

49



¿De dónde procede la motivación que induce a esa tolerancia? El pensamiento 

estoico, antes que el cristianismo paulino y agustiniano, puso el acento en la idea de 

hermandad  universal  de  todos  los  humanos.  Es  necesario  que  las  personas  se 

reconozcan como semejantes en una identidad humana, para que no se depreden ni se 

exploten unos a otros. Un humano, precisamente porque es humano, no puede dañar o 

destruir sin más a otro individuo que es como él, una copia más o menos semejante de sí 

mismo.  Si  lo  hiciera,  su  conducta  estaría  denotando una  “falta  de  humanidad”  que 

señala dudas sobre el propio carácter humano de sus instintos. El mero reconocimiento 

de  una  identidad  humana  ha  de  activar  las  emociones,  propias  del  ser  humano, 

suficientes  para  tolerar  la  presencia  del  otro  aunque  no  existan  amor  ni  otros 

sentimientos de identificación filial o cultural. Un individuo que no es capaz de aceptar 

la presencia del otro sin cumplir unas normas de conducta básicas de humanidad no 

merece  ser  considerado  humano,  del  mismo  modo  que  unas  tradiciones  culturales 

agresivas y violentas, contrarias a la interacción pacífica y al orden cooperativo, son 

barbarie impropia de la “humanidad” del hombre. Por eso la ética estoica hace tanto 

hincapié en la dignidad intrínseca del ser humano, un animal, para los estoicos, que no 

sólo vive en sociedad por instinto, sino por el dictado de la razón, y la razón, que es la  

naturaleza esencial compartida por toda la humanidad, invita a la relación social, a la 

benevolencia y la fraternidad con todos los hombres. Como explica Copleston (2011: I-

343) en su análisis de la ética estoica:

La  división  de  la  humanidad  en  naciones  hostiles  entre  sí  es  un  absurdo:  el  sabio  es 
ciudadano, no de este o de aquel Estado particular, sino del mundo. Partiendo de esta base, 
síguese  que todos los  hombres  tienen derecho a  nuestra  benevolencia,  que  los  esclavos 
tienen también  sus derechos y hasta  los  enemigos tienen derecho a  nuestro  perdón y a  
nuestra compasión.

El giro dado por el estoicismo, y después por el cristianismo, supone conferir al 

ser  humano  una  dignidad  moral  especial  respecto  a  los  demás  seres  vivos,  y  esta 

dignidad  se  asocia  a  un  modelo  de  comportamiento  respetuoso  y  cooperativo  con 

aquellos que se comportan tal y como se supone ha de hacerlo un individuo humano, 

quien por naturaleza lleva en sí la conciencia de quién es. En este sentido Edgar  Morin 

(2004:  79  y  85)  presenta  la  hominización  como  “humanización”,  y  para  él  la 

humanización  tiene  un  significado  psicológico  de  alteridad.  La  alteridad,  un  rasgo 

genuinamente humano, capacita al hombre para «consagrar su Yo a un Nosotros y a un 
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Tú». Tal capacidad, sin la cual es imposible el  altruismo moral que caracteriza a la 

especie humana, procede de que al podernos reconocer como sujetos, así también somos 

capaces de reconocer la subjetividad de los que son como nosotros, y en eso consiste lo 

humano de la hominización. Lo inhumano, por el contrario, surge cuando el sujeto deja 

de ver reflejada en el otro su propia humanidad.

Estos  argumentos,  típicamente  estoicos  y  cristianos,  son  la  base  del  derecho 

natural en los juristas y teólogos europeos que crearon el derecho de gentes, precursor 

del  moderno  derecho  internacional  y  de  los  tratados  internacionales  en  materia  de 

derechos humanos (Tierney 1997). El acervo intelectual de estos avances institucionales 

es una innovación cultural que persiste en nuestros días. La cuestión aquí relevante es 

reconocer las señales que permiten admitir  a un animal dentro de la categoría de lo 

humano,  y  por  lo  tanto  perteneciente  a  la  gran  hermandad  conespecífica  de  los 

hombres30. El origen, sin embargo, vuelve a ser aristotélico: el Estagirita caracteriza a 

los humanos como razonadores prácticos, capaces de practicar la  phronēsis y por ello 

inteligentes, pero dado que reconocía señales de inteligencia también en otros animales, 

por ello, la capacidad de prever acontecimientos y anticiparse de manera estratégica, 

planificar, etc., no podían ser rasgos exclusivos del animal hombre31. Esto le condujo a 

designar como atributo específicamente humano el de la virtud, o sea, la capacidad de 

actuar de acuerdo al bien cómun según los dictados de la conciencia moral, una cualidad 

racional  específica,  según  él,  de  la  psicología  humana.  La  cooperación,  y  no  la 

destrucción mutua propia de los enemigos, es una característica de los individuos que 

practican la virtud, y como es sabido, en el eudemonismo aristotélico sólo es posible la 

felicidad llevando a cabo una vida virtuosa, es decir, lo que él llama una vida buena 

(Foot 2002: 173-175). Así lo explica Alasdair MacIntyre en Tras la virtud:

Lo que me enseña la educación en las virtudes es que mi bien como hombre es el mismo que 
el  bien  de  aquellos  otros  que  constituyen  conmigo  la  comunidad  humana.  No  puedo 

30 Explica Stout (2008: 162) que la cuestión crucial a la hora de enjuiciar el trato dado a otro guarda 
relación con el hecho de si ese otro es considerado «un miembro de la comunidad relevante cuyos 
intereses  son  objeto  de  consideración».  Téngase  en  cuenta  que,  como  ya  defendiera  Darwin 
(1972[1871]: I, iv), la consideración de pertenencia a la comunidad es una base firme del instinto de 
simpatía, y sobre este instinto se erige la moralidad de las comunidades humanas.

31 La inteligencia animal ha sido reconocida desde tiempos muy pretéritos, por ejemplo por Aristóteles y  
santo Tomás de Aquino. Darwin (1972[1871]: I, iii. p. 64) resalta la inteligencia animal como un rasgo 
definitorio de todas las especies, si bien dentro de una muy amplia graduación.
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perseguir mi bien de ninguna manera que necesariamente sea antagónica del tuyo, porque el  
bien no es ni  peculiarmente mío ni  tuyo,  ni  lo  bueno es propiedad privada.  De aquí la 
definición aristotélica de amistad, la forma fundamental de relación humana, en términos de 
bienes que se comparten. Así, en el mundo antiguo y el medieval, el egoísta es alguien que  
ha cometido  un error  fundamental  acerca  de dónde reside  su propio  bien  y por  ello  se  
autoexcluye de las relaciones humanas. (MacIntyre 2004[1984]: 281).

Los estoicos, frente a Aristóteles, prefirieron definir al ser humano no por su 

racionalidad, sino por ser un animal cuyo destino ineludible es la vida en comunidad. 

Pero ya que otros animales también viven agrupados, el rasgo distintivo adicional de la 

especie humana fue para el estoicismo un atributo metafísico: el  Logos (testigo de un 

alma  inmortal)  habita  en  todos  los  hombres,  y  por  ello  disponer  de  conciencia  y 

conocimiento -es decir,  de una cosmovisión intersubjetiva-  es la  señal  de que se es 

humano32. Una mente capaz de controlar los instintos agresivos, la conciencia moral en 

la  relación  con  sus  semejantes,  empatía,  cooperación  y  vida  en  comunidad,  son 

características que fueron atribuidas a la especie humana por la escuela estoica33. Todos 

estos atributos que igualan a los hombres tienen su raíz en el parentesco que comparten, 

un parentesco arraigado en su pertenencia al linaje divino:

Dado el parentesco entre la divinidad y los hombres, ¿qué otra cosa les queda a éstos, sino 
lo que decía Sócrates: al que pregunta “¿De dónde eres?”, no responderle nunca “ateniense” 
o “corintio”, sino “ciudadano del mundo” (...) ¿Por qué no va a decir que es ciudadano del 
mundo?, ¿por qué no que es hijo de la divinidad? (Epicteto, Disertaciones: I, IX).

Cleantes, quien sucedió e Zenón tras la muerte de éste en la dirección de la escuela 

estoica, escribió un himno a Zeus que, según precisa Kenny (2005: 132) era conocido 

por san Pablo, pues se sabe que lo citó en su predicación en Atenas:

¡Oh Dios gloriosísimo, que tantos nombres tienes,
Gran Rey de la Naturaleza, idéntico a lo largo de años sin fin;
Omnipotencia, que con tu justo decreto
lo riges todo! ¡Salve, o Zeus, según a Ti
es digno que por doquier tus creaturas te aclamen!
Hijos tuyos somos, los únicos que, entre todos los seres
que sobre la anchosura tierra se agitan, llevamos
a todas partes, en nosotros, tu imagen. (Citado en Copleston 2011: I-337).

32 Dice Marco Aurelio en las Enseñanzas para una conducta moral: «Entra en el interior de los demás y 
permíteles entrar dentro de ti» (VIII. 61).

33 Véase Copleston (2011: I, cap. 36).
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En efecto,  este  énfasis  puesto  en  la  hermandad  universal  de  los  hombres  lo 

encontramos igualmente en san Pablo cuando se refiere  a  la  caridad en la  Primera 

epístola  a los  corintios (1  Co 13,  1-13),  y  es  uno de los  puntales  del  pensamiento 

cristiano posterior. Es el caso, por ejemplo, de la doctrina agustiniana sobre el  amor 

caritativo34. Así, el único tipo de amor no-místico, sino mundano, que según san Agustín 

permite tratar al prójimo como prójimo, sin las arbitrariedades propias de otros amores 

posesivos  (concupiscentes,  y  por  lo  tanto  egoístas  y  conflictivos),  y  sin  el 

desapasionamiento místico respecto al mundo (un mundo que ineludiblemente incluye 

al hombre), es el que surge de los sentimientos asociados a la conciencia de que todos 

los  hombres  son  hermanos,  al  menos  desde  la  perspectiva  de  que  todos  son 

descendientes  de  un  mismo  linaje.  De  acuerdo  a  san  Agustín  los  humanos  somos 

descendientes  de  Adán,  por  lo  tanto  todos  (cristianos  o  no)  nacidos  pecadores  y 

mortales. Lo que nos une en cuanto a humanos y nos invita a cooperar no es sólo una 

misma  identidad  en  la  fe  ni  una  semejanza  étnico-cultural,  sino  el  sentimiento  de 

parentesco,  un afecto  vinculador  que surge de conocer  la  semejanza esencial:  la  de 

compartir el mismo origen y la misma naturaleza, que avocan a un mismo destino que 

es la degradación y la muerte. San Pablo, en su Carta a los Efesios, acude igualmente a 

una metáfora que se apoya en las ideas de unidad espiritual y linaje común:

... ya no sois extranjeros o advenedizos. Sois conciudadanos de un pueblo consagrado, sois 
familia de Dios, sois piedras de un edificio construido sobre el cimiento de los apóstoles y 
los profetas. (Ef 2, 19-20).

En los propios Evangelios se cita un pasaje en el que Jesús insta a sus seguidores a una 

compasión universal, más allá de las antepuestas simpatías y apegos naturales por los 

que las gentes se vinculan a su círculo estrecho de familiares y amigos. El amor a Dios 

require amarlo en el desconocido que sufre necesidad. En eso consiste la fraternidad y el 

amor-caridad que define a los justos que recibirán como premio la vida eterna:

Porque estuve hambriento, y vosotros me dísteis de comer; estuve sediento, y me dísteis de 
beber;  llegué como un extraño,  y me recibísteis en vuestra  casa;  no tenía ropa y me la  
dísteis; estuve enfermo, y me visitásteis; en la cárcel fuísteis a verme (...) Os aseguro que 
todo lo que hayáis hecho en favor del más pequeño de mis hermanos, a mí me lo habéis  
hecho. (Mt 25, 35-40).

34 La explicación que aquí se da está basada en el texto de Hannah Arendt (2001[1929]).
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Se trata de otra forma de mencionar el sentido de pertenencia, la identificación con la 

familia cultural, y la inevitable interdependencia caritativa, repleta de compasión, que 

generan las penalidades y tribulaciones, la enfermedad, la vejez y la muerte. Estas son 

las mismas bases del amor espontáneo que defendió Aristóteles, solo que en el caso de 

san Agustín (y de san Pablo), al igual que los estoicos, la caridad abarca a todo el género 

humano y no sólo a las personas más próximas y cotidianas.

Hemos traído a colación a los pensadores cristianos porque de acuerdo a Eccles 

(1996: 115) el nacimiento de las grandes religiones trajo consigo la institucionalización 

de  la  enseñanza  del  comportamiento  altruista,  y  ello  a  pesar  de  la  paradógica 

agresividad  mostrada  históricamente  por  las  iglesias  en  nombre  de  la  religión.  No 

obstante, una innovación cultural que contribuye a extender la cooperación fuera de las 

micro-redes de vinculación fuerte, y a considerar afines también  a aquéllos que antes 

eran considerados salvajes o enemigos, no sólo contribuye a extender la cooperación, 

sino que también mejora la calidad de la misma. Obviamente, esta innovación cultural 

aporta ventajas evolutivas a quienes la asimilan35. Esta fue, entre otras, una causa del 

éxito de la propagación del cristianismo frente a otras religiones de la Roma imperial:

... aún más revolucionario fue el principio de que el amor y la caridad del cristianismo se 
deben extender más allá de las fronteras familiares y tribales (...) En realidad, el amor y la  
caridad se deben extender incluso más allá de la comunidad cristiana (...) y, en efecto, fue la  
base cultural para la revitalización de un mundo romano que se hallaba gemebundo entre 
una multitud de miserias. (Stark 2001: 231).

Las  tradiciones  culturales  y  las  ideas  acerca  del  carácter  definitorio  de  lo 

humano  se  discutieron  desde  la  Baja  Edad  Media  hasta  el  Renacimiento,  pero  en 

realidad el momento crucial es cuando los europeos en su emigración hacia Occidente 

por el Atlántico se encontraron con humanos que hacía 15.000-20.000 años se había 

perdido  contacto.  Es  lo  que  Peter  Watson (2012)  ha  denominado  The great  divide. 

Después  de  tanto tiempo,  ¿se les  podía  considerar  humanos?  La polémica en  aquel 

momento se planteó en términos de explicar a qué Tribu de Israel pertenecían, si es que 

35 Para Mises (2009[1949]: 199-202) los sentimientos de solidaridad y atracción cooperativa que se dan 
en los grupos humanos (desde la familia hasta la nación, e incluso la completa humanidad) nada 
tienen  que  ver  con  la  consanguinidad,  sino  con  el  apego  resultante  a  las  estructuras  sociales 
cooperativas  que  son  benéficas  para  la  supervivencia  y  reproducción  de  los  individuos.  Estas 
estructuras no surgen espontáneamente, sino que resultan de construcciones ideológico-culturales que 
se reproducen mediante creencias.
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pertenecían a alguna.  El hecho de que los clérigos españoles,  con Bartolomé de las 

Casas  como  proponente  más  destacado,  los  identificasen  como  nietos  de  Noé  y 

descendientes de alguna de las Tribus de Israel les otorgaba la naturaleza de humanos.

La polémica de  la humanidad de los indígenas del Nuevo Mundo es conocida 

como la polémica de los naturales36. Fue la sostenida por Bartolomé de las Casas y Juán 

Ginés de Sepúlveda en los años 1550-1551. Según Elliott (1996[1963]: 75-86), lo que 

estaba en liza no era decretar  sobre si  los nativos  eran hombres,  o  por  el  contrario 

animales a domesticar y esclavizar37.

Figura  1.1.-  Esta  ilustración  que  aparece  en  la  edición  de  1874  de  la 
Antropogenie  de  Ernst  Haeckel  contiene  una  concepción  racista  de  la 
evolución,  en  la  que  se  representa  al  “salvaje”  como  un  animal  más 
semejante  a  otros  simios  antropoides  que  a  un  civilizado  Homo sapiens 
occidental. Fuente: Gould (2010[1977]: 241).

36 Para un estudio histórico véase Abulafia (2009).
37 Véanse figuras 1.1., 1.2. y 1.3., en las que se muestra gráficamente el trasfondo de la polémica a lo 

largo del tiempo.
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La  naturaleza  humana  de  los  indios  había  quedado  reconocida  por  la  bula  papal 

Sublimis Deus de 1537, en la que Paulo III  declaraba el  derecho de los indios a la 

libertad y la propiedad, así como a no imponerles el cristianismo de manera violenta. En 

realidad  el  debate  de  la  denominada Comisión  de  Valladolid  giró  en  torno a  si  los 

indígenas son de naturaleza inferior o no a los conquistadores, pues de ser inferiores 

estaba justificada la guerra de conquista y el sometimiento a la autoridad tutelar de los 

españoles según la doctrina aristotélica de la esclavitud natural (este  fue el principal 

argumento de Ginés de Sepúlveda).

Figura  1.2.-  Criaturas  antropoides  del  imaginario  sobre  el  salvajismo. 
Dibujo de un alumno de Linné, 1760. Fuente: Formigari (1984: 49).

Años antes, en 1511, ante el trato vejatorio propinado a los indios, el dominico 

Antonio Montesinos había exclamado públicamente en la isla La Española, y ante una 

indignada audiencia  de colonos:  «¿Acaso no son hombres  estos  indios?  ¿No tienen 

almas racionales? ¿No sois obligados a amarlos como a vosotros mismos?» (Citado en 

Elliot 1996[1963]: 82).

De las Casas, seguidor de las ideas de Montesinos y de Francisco de Vitoria, 

reclamó el  respeto  a  la  dignidad  de  los  indígenas,  su  derecho  a  no  ser  sometidos, 

tutelados ni subordinados, y a ser tratados en condiciones de igualdad. Según su punto 

de vista, la razón de los derechos de los indios estriba en que son tan humanos como los 

europeos en todas  las  manifestaciones  admitidas  en su época  sobre  la  “humanidad” 

humana:  portadores  de  una cultura,  habitantes  de ciudades,  dotados de instituciones 

político-jurídicas, propiedad, comercio, etc.,  y en cuanto a sus actos de crueldad, no 

muy diferentes a los observados en el Viejo Mundo.
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Figura 1.3.- Imagen estereotipada europea del salvaje en la Europa del s.  
XVI.  Es  representado  como  animal  monstruoso  no  humano.  Fuente: 
Formigari (1984: 89).

Los  alegatos  de  Ginés  de  Sepúlveda,  sin  embargo,  acabaron  decantando  su 

victoria  en la  polémica.  Los más determinantes  fueron aquellos  relacionados con la 

crueldad  manifestada  en  algunos  comportamientos  indígenas  hacia  sus  semejantes, 

como  es  la  realización  de  sacrificios  humanos  en  ceremonias  religiosas,  o  el 

canibalismo38.  Asimismo,  consideró incivilizada la  carencia  de propiedad privada en 

algunas de estas sociedades. Estas conductas, impropias de un ser humano “civilizado”, 

sirvieron  de  justificación  para  el  dominio  por  la  fuerza,  con  propósito  “tutelar”  y 

reeducador,  por  parte  de  las  potencias  europeas  en  América,  una  actitud  que  fue 

acompañada de un espíritu  de cruzada contra  el  mal  que caracterizó tanto la inicial 

colonización católica del Nuevo Mundo, como la anglicana y puritana posteriores de 

Nueva Inglaterra (Cañizares-Esguerra 2008).

38 La costumbre de la antropofagia ha sido tradicionalmente considerada por las culturas occidentales 
modernas un indicio de salvajismo pre-humano. En La Enciclopedia (1777) se dice que: «Una gran 
parte de América está poblada de salvajes, la mayor parte feroces, que se alimentan de carne humana.» 
(Citado en Iglesias 2006: 422-423). 
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1.2.2.- El egoísmo y el altruismo en los debates de la Ilustración 
previos al surgimiento de la economía política

Las dos concepciones históricas sobre la naturaleza humana, la prosocial y la 

egoísta,  volvieron  a  resurgir  en  los  debates  post-renacentistas  dando  lugar  a  otras 

visiones  enfrentadas  sobre  la  naturaleza  y  el  papel  a  jugar  por  las  instituciones 

(fundamentalmente las políticas) en la organización de las relaciones humanas. De la 

primera,  que  asume la  bondad  natural  de  los  hombres,  surgirán  teorías  políticas  (y 

posteriormente económicas) coherentes con órdenes sociales relativamente armónicos y 

tolerantes, en los que no es preciso el control del individuo por parte del poder político. 

De la segunda, que parte del pesimismo antropológico, surgirán teorías políticas que 

concluyen  en  la  necesidad  de  sistemas  políticos  autoritarios,  e  instituciones  que 

contribuyan a controlar el egoísmo predatorio y oportunista.

El egoísmo es una tendencia innata para los defensores de la hipótesis de una 

naturaleza humana egoísta, y sólo mediante el control social y político es posible la 

cooperación.  La  matriz  básica  de  este  argumento  reaparece  en  las  visiones  del 

iusnaturalismo post-renacentista que cristalizaron en una tradición de pensamiento muy 

influyente  en  la  posterior  economía  política39.  Así,  encontramos  estos  supuestos 

conductistas de manera destacada en las obras de Hobbes, Locke, Mandeville, Hume, y 

otros filósofos que aportaron los fundamentos filosóficos  de la  teoría  utilitarista  del 

comportamiento,  como  Bentham (MacPherson  1973;  Watson  1966).  En  esencia,  su 

principal  argumento  es  que  los  hombres  tienden  de  manera  natural  a  utilizarse 

interesadamente unos a otros, pues unos para otros carecen de valor intrínseco. Por lo 

tanto no existe genuina benevolencia ni otros afectos prosociales;  sólo hay intereses 

egoístas en la interacción humana40. Una arquitectura pasional y psicológica egoístas, y 

la disposición de la capacidad natural para el razonamiento práctico y estratégico, son 

los dos axiomas centrales de esta tradición filosófica que ha inspirado el pensamiento 

jurídico-económico, la filosofía moral y la ciencia política posteriores al s. XVII41. Tal y 

39 Véanse Padgen (2001: 21-24), y Tenenti (1999: 174 y 186).
40 Como precisa Fukuyama (2000: 214) parafraseando a la jurista M. A.  Glendon, la interacción de 

individuos  sin  inclinación  natural  por  la  sociedad  viene  a  ser  una  agregación  de  iniciativas 
individuales conjuntas llevada a cabo como medio para lograr los respectivos objetivos individuales. 
Esta metáfora de individuos motivados exclusivamente de esta manera atomista es lo que Glendon 
denomina “poseedores solitarios de derechos”.

41 Véanse MacIntyre (2001a); Hausman (1998); Gauthier (1994[1986]); Macpherson (1973).
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como escribiera Bertrand Russell (1982[1918]: 162), «el hombre es por naturaleza un 

competidor, un ser adquisitivo y más o menos belicoso». El instinto hace al hombre un 

ser  competidor,  y  al  ser  además  inteligente,  elige reprimir  su agresividad porque le 

conviene; por eso coopera con otros en la creación de reglas morales y jurídicas que, 

limitando su agresivo egoísmo posesivo, permitan la cooperación a la par que lo hacen 

minimizando la auto-represión de esos instintos agresivos y posesivos:

El  argumento  ético-económico requiere  la  aceptación  inicial  de  una  visión  escéptica  o 
pesimista de la naturaleza humana. Se reconoce que el egoísmo, ampliamente concebido, es  
una gran fuerza motivadora en toda actividad humana; se supone que la acción humana, si  
no está limitada por restricciones éticas o morales, está dirigida más naturalmente hacia la 
consecución del interés individual o privado. Esta visión de la naturaleza humana es, desde 
luego,  esencialmente  la  adoptada  por  los  filósofos  utilitaristas.  De  esto  se  deduce 
directamente que el ser humano individual debe sufrir algún esfuerzo para restringir sus 
“pasiones” y que debe actuar de acuerdo con principios éticos o morales siempre que las 
circunstancias sociales y las costumbres dicten alguna desviación de los intereses privados. 
Tal  esfuerzo,  como todo  esfuerzo,  es  escaso:  es  decir,  es  económico.  En consecuencia, 
debería economizarse su empleo. Dentro de lo posible, se deberían desarrollar instituciones 
y limitaciones legales que ordenaran la búsqueda del beneficio individual de tal modo que lo 
hagan consistente con, en vez de contrario a, la obtención de los objetivos del grupo como 
todo. Sobre estos fundamentos psicológicos y éticos se  basa la  teoría  de mercados o la 
organización  competitiva  de  la  actividad  económica.  (Buchanan  y  Tullock  1991[1962]: 
327).

Como  en  el  pensamiento  de  Platón,  la  cooperación  se  circunscribe  a  la 

conveniencia egoísta del individuo, y no cabe una cooperación sin previo cálculo neto 

de los intereses personales. Así, los intercambios libres entre los individuos han de ser 

necesariamente ventajosos a priori para quienes comercian. La economía moderna, de 

este modo, está concebida como una ciencia de la razón práctica, o elección racional, en 

la que los comportamientos son instrumentales al servicio del propio interés. Los grupos 

humanos,  en  los  que  por  su  propia  naturaleza  se  coopera,  son  estructuras  sociales 

pareto-óptimas respecto a otras alternativas de organización, pero que conllevan el coste 

de ser regulados y gobernados para evitar la tragedia de los comunes42.
42 La formulación más conocida de esta teoría en la actualidad es la del ecólogo humano Garret Hardin 

(1968), si bien existen numerosas formulaciones anteriores que se remontan al propio Aristóteles en la  
Política. La “tragedia de los bienes públicos o comunales” (tragedia de los comunes) consiste en que 
«el individuo no considera los costes externos cuando emprende el cálculo económico» (Bagus 2004: 
127). Otra visión de la tragedia de los comunes consiste en presentarla como un juego de dilema del 
prisionero en el que participan más de dos jugadores (Ridley 1996: 230-231). El proceso que conduce 
a la tragedia se debe a que ante la indefinición, falta de refuerzo institucional o refuerzo defectuoso de 
los derechos de propiedad «no hay límites a la explotación de la propiedad no rigurosamente definida,  
y el incentivo es el de explotar esta propiedad cuanto antes para adelantarse a la explotación efectuada  
por los demás» (Bagus 2004: 137). En definitiva, se trata de un incentivo a la sobreexplotación de los 
recursos motivado por el afán de ganancia individual y la no internalización de externalidades. 
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¿Cómo se expresa la versión moderna de la controversia? La polémica  tuvo su 

epicentro en las críticas de Joseph Butler a Hobbes y Locke, y se desarrolló en un doble 

sentido. Por un lado la polémica alude a la motivación de las acciones: Butler refutó el 

egoísmo racional propuesto por Hobbes y sus seguidores  contra-argumentado con el 

ejemplo  de  su  famosa  “piedra”.  Según  Hobbes  todo  acto  humano  busca 

intencionalmente  una  satisfacción  subjetiva,  y  por  ello  los  seres  humanos  (que  son 

individuos hedonistas compulsivos,  además de racionales),  son capaces de adaptarse 

estratégicamente a normas y estructuras sociales que tienen funcionalidad cooperativa, 

si  bien no lo  hacen por  motivación intrínseca,  sino con intención utilitaria.  De esta 

manera,  el  egoísmo  racional  no  es  incompatible  con  la  práctica  de  la  cooperación 

social43.  Según  Hobbes  cooperamos  por  egoísmo,  e  incluso  podemos  ser  fervientes 

filántropos,  pero  el  altruismo en  Hobbes  siempre  tiene  una motivación egoísta,  por 

ejemplo, calmar el desagradable sentimiento de la culpa, disfrutar la vanagloria, mejorar 

la  reputación,  un  soterrado  afán  de  dominio,  o  simplemente  gozar  de  una  forma 

particular de narcisismo filantrópico. Detrás de la filantropía hobbesiana siempre está 

una  motivación  hedonista,  dado  que  para  Hobbes  el  egoísmo  utilitario  es  la  única 

motivación humana  (Watson 1966: 129)44.

Butler niega estos supuestos, y responde contra-argumentando con la evidencia 

empírica de las bases instintivas (pre-racionales, e incluso inconscientes) de la conducta 

humana: no actuamos racionalmente buscando recompensas hedónicas o utilitarias, sino 

que actuamos impelidos  por  lo  que hoy llamaríamos instintos o etograma,  y  el  que 

obremos de este modo no es incompatible con un refuerzo hedónico como consecuencia 

no buscada de la acción. Concretamente Butler afirma que:

El  hecho  de  que  todos  los  apetitos  y  pasiones  se  dirigen  hacia  los  elementos  externos  
mismos, que se diferencian del placer que se obtiene de ellos, se pone de manifiesto con lo 
siguiente:  no  podría  existir  este  placer  de no  existir  antes  una  correspondencia  entre  el 
elemento y la pasión; no podríamos disfrutar o deleitarnos más con un elemento que con el  
otro, más por comer un alimento que por ingerir una piedra, si no hubiese una inclinación o 
apetito hacia un elemento más que hacia otro45.

43 Véase Hobbes (1993[1651]: I; viii; x, xi y xiii). Una versión actual de las teorías hobbesianas es la de 
Gauthier (1994[1986]), que respalda una visión contractualista de la moral.

44 Para un ampliación analítica de esta  perspectiva véanse asimismo  Gooddenough (2008),  Trincado 
(2004) y Fontaine (1997, y 2000).   

45 Butler, en Fifteen sermons upon human nature (1726), citado en Sober y Wilson (2000: 243; cursivas 
en el original).
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Una refutación  parecida  es  la  que  hace  Adam Smith  en  su  ensayo  “De  los 

sentidos  externos”46.  Argumenta el  autor  que los movimientos espontáneos del  bebé 

recién  nacido demuestran  que  en  su  naturaleza  existen  instintos  que  le  conducen a 

actuar  según lo que necesita  en cada momento.  El  bebé se mueve sin necesidad de 

decidir  conscientemente.  Las  sensaciones  agradables  que  pueda  experimentar  no 

consisten en el resultado de una búsqueda premeditada del placer o la utilidad (un bebé 

desconoce las consecuencias de sus actos), sino la afirmación ontológica del organismo 

vivo, una afirmación que no es deliberada, calculada, ni dirigida, pero que consiste en 

una manifestación singular de la vida47.  

Lo que están enfatizando Butler y Smith es que existen automatismos instintivos 

que activan apetitos previos a toda deliberación racional, de manera que la sensación de 

hambre o las ganas de moverse focalizan en sí mismas la atención hacia una gama de 

objetos y comportamientos y no otra. La refutación de Butler y de Smith puede hacerse 

utilizando un lenguaje actual, como hace Frank (1988: 197) cuando explica que lo que 

motiva para comer algo, que es la sensación de tener apetito, viene explicado por el 

estado metabólico del cuerpo, es decir, fuerzas bioquímicas que motivan para actuar y 

cuyo manejo el individuo desconoce (no se dispone de información acerca de los pagos 

bioquímicos o energéticos asociados a la  acción de comer).  No obstante,  se atiende 

espontáneamente a esas fuerzas motivadoras, y así haciéndolo se obtiene un resultado 

satisfactorio.  Se podría decir,  así  pues, que no es preciso optimizar conscientemente 

ninguna ecuación; ya lo hace el propio organismo sin cálculo deliberado, igual que lo 

hace en un saltamontes o una amapola.

La trascendencia de estos argumentos apunta a negar el poder de la razón sobre 

los instintos, los cuales gobiernan determinístamente la vida. Una prueba de ello es que 

se desea vivir no porque sea racional hacerlo, sino porque los instintos impelen a vivir. 

Por  mucho que  racionalmente  se  tenga  consciencia  del  deseo  de  supervivencia,  sin 

embargo no por tal conocimiento y la motivación asociada a él se vive eternamente48. El 

46 El ensayo pertenece a los Ensayos filosóficos. El pasaje comentado está en Smith (1998[1795]: 170). 
47 Wilson  y  Daly  (1997:  256-257)  indican  que  existen  argumentos  suficientes  para  afirmar  que  la 

conducta de los neonatos es una programación genética que en su mayor parte está configurada para  
“seducir” a sus madres a través de la emisión señales que denotan calidad y buena salud.

48 Del mismo modo, un órgano lesionado o enfermo no puede ser sustituido en un trasplante a no ser que 
sea aceptado por el organismo. Al fin y al  cabo, no decide la razón si es más útil  que el  órgano 
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corolario  del  argumento  puede  ser  expresado  en  terminología  actual:  el  egoísmo 

racional es una falacia; el dolor es una señal de alarma que informa de un problema de 

supervivencia, y sirve para sobrevivir, igual que las sensaciones de placer, bienestar o 

júbilo son refuerzos de las conductas adaptadas para la supervivencia, y no motivos-a 

priori-para-actuar.

Reenfocando la funcionalidad de las sensaciones hedónicas, hoy día sabemos 

que tanto el placer como el dolor son señales que informan sobre el estado homeostático 

del  organismo,  y  no  objetivos  finalistas  en  sí  mismos  del  comportamiento  humano 

(Damasio 2005). Así, el placer, el bienestar o la autoestima constituyen “recompensas” 

ex post que refuerzan una conducta. Pero no se realiza sanamente tal conducta buscando 

ex  ante la  incierta  recompensa,  sino  que  se  hace  porque  tal  comportamiento  está 

codificado  en  procesos  orgánicos  congénitos.  El  estímulo  externo  o  la  imaginación 

activan el deseo vía apetito, no descuento racional del placer por venir; y de este modo, 

cuando se come o se bosteza se experimenta placer y sensaciones agradables, pero no es 

esa expectativa lo que impulsa la acción de comer o bostezar, sino el deseo de hacerlo, y 

ese deseo se activa mediante la conciencia del apetito, o motivación. En este sentido, el 

emotivismo de  Hume  resultó  contundente  en  su  defensa  filosófica  de  la  ineludible 

servidumbre que rinde la razón a las pasiones, y por ello igualmente el libre albedrío a 

los procesos físicos de la naturaleza:

Preguntad a un hombre por qué hace ejercicio, y os responderá que porque desea conservar  
su salud. Si le preguntáis entonces por qué desea la salud, inmediatamente os contestará que 
porque la enfermedad es dolorosa. Si lleváis vuestras inquisiciones más allá y deseáis que 
os dé una razón de por qué odia el dolor, es imposible que jamás pueda daros ninguna. Se 
trata de un fin último, y no puede ser referido a ningún otro objeto (...) Tiene que haber algo 
que  sea  deseable  por  sí  mismo,  debido  a  su  inmediata  concordancia  o  acuerdo  con  el 
sentimiento y afecto humanos. (Hume 1993[1751]: §112, V; cursivas en el original).

Este  argumento  antiutilitarista  de  los  apetitos  instintivos,  que  pueden  ser  en 

buena medida adaptados a las circunstancias sociales y culturales del momento a través 

de  la  enculturación,  constituyó  un  tema  central  del  discurso  antihobbesiano  de  la 

Escuela Escocesa de filosofía moral. Especialmente clara se aprecia la tesis en la obra 

moral y psicológica tanto de Adam Smith como de Adam Ferguson. Para este último, 

trasplantado sea rechazado o aceptado,  sino que  son los  innatismos (procesos orgánicos)  los  que 
“dictaminan”.
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que lo expone en sintonía con la tesis butleriana,  la sociabilidad no es una cuestión 

circunstancial de ventajas calculadas por el raciocinio, sino que se trata de una genuina 

pulsión instintiva (que produce apetitos) en la especie humana49. Así, los humanos son 

sociables  por  naturaleza,  y  además  es  posible  fortalecer  esta  sociabilidad  natural 

mediante  la  educación,  dado  que  la  cultura  es  un  producto  (un  epifenómeno) 

complementario  de  la  propia  naturaleza  social  humana.  Dice  Adam Ferguson en  su 

Essay on the history of civil society:

… el hombre, como el resto de los animales, tiene ciertas propiedades instintivas que son 
anteriores  a  la  percepción  del  placer  y  del  dolor,  y  que  le  llevarán  a  realizar  muchas 
funciones (…) que tienen relación con sus semejantes. (Ferguson 1974[1767]: 68).

Así, de este modo, aun cuando el individuo busque el bien de otros y ese bien de otros 

acabe repercutiendo en su propio bien, no necesariamente lo hace motivado por este 

último propósito.

En un segundo bloque argumental la polémica moderna sobre el egoísmo alude a 

la epistemología de la identidad personal. Locke (1980[1690]: II,  xxvii,  9) define la 

persona como sigue:

… un ser pensante inteligente, que tiene razón y reflexión, y puede considerarse a sí mismo 
como él mismo, la misma cosa pensante, en diferentes tiempos y lugares; lo que hace sólo 
mediante esta conciencia que es inseparable de pensar y,  me parece, esencial  al mismo: 
siendo imposible para nadie percibir sin percibir que percibe.

Queda patente por lo tanto que Locke plantea una teoría psicológica de la individuación, 

basándose en una teoría de la conciencia según la cual, como en Descartes, ser-equivale-

a-conocer, y del conocimiento de que se conoce surge la primera persona del singular 

por  la  vía  de  las  experiencias  auto-atribuidas.  Las  experiencias  conocidas  se  auto-

atribuyen  como  si  se  adhirieran  en  “algo”  que  se  muestra  pasivo  y  receptivo  a  la 

penetración de información aferente (una  tabula rasa mental).  En esa operación las 

experiencias  forman  un  nexo  cognoscitivo  que,  por  el  hecho  de  ser  conocido  y 

experimentado en primera persona del singular, propicia que la información adherida 

49 La psicología social contemporánea se refiere a esa fuerte pulsión prosocial con el término “necesidad 
de pertenecer (a un grupo)” (need to belong) (véase Baumeister y Leary 1995). Sugden (2005 y 2009) 
denomina  fellow-feeling a los sentimientos morales agradables  relacionados con la compañía y la 
amistad.

63



sea  considerada  una  especie  de  patrimonio  del  yo,  constitutivo  de  una  identidad 

personal en el tiempo50. Estas experiencias son subjetivas en la medida que se da una 

cognición privada (una especie de propiedad o patrimonio epistemológico unificado, 

corriente  continua  y  coherente  de  experiencias,  o  “haz  de  percepciones”,  que  dirá 

Hume):

Locke afirma que la conciencia es la apropiación de cosas y actos que incumben al yo y que 
son imputables a ese (yo) (…) que implican una relación de reconocimiento y apropiación 
de  hechos  e  ideas  de  las  cuales  el  yo  es  responsable.  (Bartra  2006:  12-13;  paréntesis 
añadido).

Así pues, en la tesis de Locke la conciencia de lo que ocurre es la explicación de que 

existe un sujeto, y el recuerdo histórico-biográfico de ese acontecer en primera persona 

es su identidad personal. Butler mostró su insatisfacción con esta teoría, y argumentó 

concretamente que: «nos debería parecer autoevidente que la conciencia de la identidad 

personal presupone la identidad personal, y por tanto, no puede constituirla» (Butler 

1975[1736]: 100). Lo que está indicando es que conocer y recordar experiencias no 

implica “propiedad” de las mismas, es decir, falta el sujeto; o en palabras de Martín 

Lozano (1995: 76):

Todo recuerdo, aparente o verídico, remite a una experiencia pasada. El que afirma recordar 
algo  cree  que  una  de  sus  experiencias  pasadas  mantiene  una  relación  peculiar  con  su 
recuerdo; de no ser así, no diría que está recordando, sino, tal vez, que está sufriendo una 
alucinación, o que ha descubierto que es clarividente.

De este modo, la crítica de Butler a Locke se centra en la que a su juicio es una 

errónea  concepción  del  sujeto,  ya  que  para  el  obispo  la  mera  conciencia  de  una 

experiencia en el tiempo no implica que esa experiencia pertenezca a “alguien” que la 

conoce, es decir, constituye un error identificar la historia de experiencias con la del 

sujeto51. Según Butler el sujeto no puede ser una narración en primera persona de tipo 

50 Véase Locke (1980[1690], especialmente II, xxvii). Algunos estudios especializados sobre el asunto 
son los de Cuypers (1993: 225), Martín Lozano (1995: 76), y Sanfélix (1994: 268).

51 La  teoría  lockeana  ha  inspirado  las  aproximaciones  de  la  psicología  y  neuropsicología 
contemporáneas al estudio de la identidad personal (p.ej. Jetten, et. al. 2010, y Klein, et. al. 1996). Sin 
embargo, y aunque todavía no se conocen con exactitud las estructuras funcionales del cerebro que 
permiten la fenomenología del yo, hay estudios que concluyen, como defiende Butler, que el yo es  
algo más que consciencia  y memoria.  Así,  los  pacientes  con graves  amnesias  debidas  a  daños y 
lesiones neurológicas, como la enfermedad de Alzheimer, conservan, aun en estados muy avanzados 
de la amnesia, un autoconocimiento funcional de los rasgos más significativos de su personalidad,  
gustos  y  aversiones  (Cohen-Mansfield,  et.  al.  2000;  Klein,  et.  al.  2002).  Y eso  que  el  paciente 
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identificativo-posesivo, sino una entidad diferenciada (un alma inmaterial) que reconoce 

qué experiencias le conciernen y le afectan y cuáles no, o sea, un proceso activo de 

discriminación-de-lo-que-acontece-en-el-mundo52.  Parafraseando  a  dos  neurobiólogos 

actuales, las experiencias subjetivas (los qualia, en la jerga filosófica) y el yo, son las 

dos caras de la misma moneda:

Es evidente que no existen qualia flotando libremente sin ser experimentados por nadie, y 
resulta  difícil  imaginar un yo totalmente privado de  qualia. (Ramachandran y Blakeslee 
1999: 308).

Si  se  prescinde  del  contenido  metafísico  en  el  argumento  de  Butler,  puede 

entenderse que a lo que él apunta es a que la sensación de lo que le ocurre  al sujeto, 

diferenciada de manera clara y distinta respecto a lo que acontece a otros sujetos, no es 

un asunto solamente cognitivo, sino que previa y principalmente las sensaciones propias 

son  organizadas y  sentidas como propias de manera instintiva, o afectivo-intuitiva si 

utilizamos un lenguaje más psicológico. Así, mi dolor de cabeza es “mío” no porque lo 

conozca  en  primera  persona,  sino  porque  ese  dolor  “me” afecta;  el  dolor  me  está 

informando de que algo ocurre en relación con un asunto de  “mi” incumbencia:  el 

estado vital de “mi” organismo. Sólo asumiendo ésto es posible explicar las emociones 

y  motivaciones  del  hombre  real,  como  el  amor  y  el  odio,  el  propio  interés,  el 

compromiso,  el  orgullo y la culpa,  el  apego a los objetos,  la responsabilidad de las 

acciones, etc., cuestiones difícilmente explicables con el  yo meramente cognitivo que 

teoriza Locke53.

considera definitorio de sí mismo (“cómo es”) se corresponde bastante bien con la descripción de 
personas sanas que lo conocen íntimamente desde mucho tiempo antes de padecer la enfermedad.

52 En la crítica a las teorías neo-lockeanas y neo-humeanas del sujeto, Edith Stein se opone a los alegatos  
filosóficos que definen al yo como una corriente mental indiferenciada de información. Su refutación 
contiene la esencia del  argumento de Butler,  y se refiere a  que para ser  consciente del  acontecer  
cambiante, es necesario que exista algo previo y estable que lo observe:

… cada vivencia es esencialmente vivencia de un yo, y fenomenológicamente tampoco es separable en  
absoluto de él (...) (el yo) no es otra cosa que el sujeto del vivenciar viviente en el vivenciar. Así entendido,  
se  torna carente de sentido la cuestión de si  una vivencia es “mía” o de otro.  (Stein  2004[1917]:  46; 
paréntesis añadido).

53 Hume (1992[1739-1740]:  I,  iv,  6) también  se  dio  cuenta  del  problema  de  la  identidad  personal 
lockeana, y por eso no fundamenta el yo en el conocimiento y en la memoria, sino en las categorías  
mentales de semejanza, continuidad y causalidad de una «impresión muy íntima» de permanencia 
existencial que, sin embargo, consiste en un espejismo. Pero Hume no atisba qué función cumple esa  
ilusión (o punto ciego) en la naturaleza humana, dado que no disponía de una teoría de la evolución 
biológica en la que engarzar su teoría de la consciencia. Su reflexión sobre el yo es filosófica, no 
científica.
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En realidad las teorías empiristas de la identidad personal de Locke (y su colofón 

en Hume) son explicaciones cognitivas del acontecer, pero desconectadas de un arraigo 

funcional  en  la  vida  físico-orgánica  (Gregory  2004).  O  sea,  las  teorías  solamente 

cognitivas de la identidad no se refieren a un yo “encarnado” en un mundo real que se 

enfrenta a problemas de supervivencia y a relaciones con otros yoes54. A diferencia del 

sujeto cognitivo lockeano, un yo encarnado es una función adaptativa de un organismo, 

y ese yo no sólo conoce acontecimientos, sino que ese conocimiento produce afectación, 

que  le  emociona,  le  conmueve  y  motiva  para  actuar.  De  entre  las  experiencias 

conocidas, el yo encarnado no se identifica igualmente con todas, sino que lo hace de 

manera selectiva, atribuyéndoselas como algo que le incumbe y que le predispone (sí o 

no, y en mayor o menor medida) para alguna meta biológica. El yo biológico sería una 

creencia derivada de la unificación de las respuestas emocionales del organismo y una 

memoria  emocional  (que  permite  expresar  juicios  de  valor),  en  lugar  de  una 

acumulación de datos neutros (Damasio 2004).

Debido a esto, resulta claramente dudosa la teoría lockeana de la responsabilidad 

ante los propios actos, así como inexplicable en la coordenadas lockeanas el fenómeno 

de las identidades supra-individuales,  aunque ambos aspectos son necesarios para la 

intersubjetividad, y sin ellos no habría vida social (y prosocial) propiamente humana55. 

Aquí también Adam Ferguson se enfrenta a esta concepción informativa de la identidad 

personal, en la que difícilmente cabe la identificación con las experiencias e intereses de 

otros yoes, dado que falta el anclaje de las emociones y sentimientos del ser humano de 

carne y hueso. Un espíritu desencarnado, como el alma cartesiana o el yo lockeano, no 

podría comprender ni atribuir  experiencias,  apetitos o deseos a ningún cuerpo, ni  el 

supuesto cuerpo “propio” ni tampoco los cuerpos de otros yoes56. Además, muestra su 

54 Cuando hablamos de yo “encarnado” nos referimos a la experiencia mental como metarrepresentación 
de procesos vitales conscientes e inconscientes, que se producen en un organismo programado para 
sobrevivir y reproducirse, mediante patrones de acción fijos y patrones flexibles (Damasio 2005: 85).

55 El fenómeno de la identidad supra-individual consistente en conocer las experiencias de otros yoes, e 
identificarse con ellas sin perder la referencia subjetiva de la individualidad. Hoy día han surgido 
diversos circunloquios para denominar esta operación psicológica radicada en la capacidad humana de 
empatizar:  racionalidad colectiva y razonamiento de equipo (Colman,  et.  al.  2008a),  “nostrismo”, 
intencionalidad  colectiva  y  we-rationality (Schmid  2005 y  2007),  pensamiento  y  preferencias  de 
equipo (Sugden 1993 y 2000).

56 Edith Stein explica la indisociable unidad de la mente (alma) al cuerpo vivo, y desde ahí  a otras 
mentes vinculadas a otros cuerpos vivos, indicando que: 

Gracias a esta fundamentación del alma en el cuerpo vivo, la empatía en individuos psicofísicos es posible  
sólo para un sujeto del mismo tipo. Un yo puro, por ejemplo, para el que no se constituye originariamente 
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desacuerdo con esas otras concepciones hedonistas del sujeto, como la de la tradición 

que conecta a Gassendi, los libertinos franceses, Hobbes y Mandeville. En efecto, para 

Ferguson (y para Adam Smith) no es correcto identificar, como hacen los hedonistas, el 

instinto de autoconservación con el amor a sí mismo (amor sui) y el propio interés. La 

expresión amor sui, que puede conducir, como propugna Hobbes, incluso a un excelso 

altruismo instrumental, viene a ser según los escoceses un error gramatical. Esto es así 

porque  para  ellos  el  amor  es  una  emoción  que  por  su  propia  naturaleza  requiere 

reconocer la existencia subjetiva (y no sólo objetual) de un tú de carne y hueso además 

de la de un yo, y por esta razón los intereses de ese tú no pueden ser atendidos (solo y  

siempre) por motivaciones egoístas (como las del cálculo utilitario a priori). Cuando se 

ama, la atención puesta en los otros y sus intereses, la «compañía de sentimientos» que 

diría  Smith,  es  un  «principio  de  la  naturaleza  humana»,  o  sea,  un  instinto  (Smith 

1997[1759]: I, iii, 1. p. 113). Por eso la experiencia de tal “compañía” es necesariamente 

previa al cálculo utilitario apriorístico del yo57:

El amor es un sentimiento que lleva la atención de la mente más allá de sí misma, y su 
objeto se da en sentido de relación con algún semejante. (Ferguson 1974[1767]: 16).

1.2.3.- La polémica en la actualidad: la sociobiología, los 
neohobbesianos y los neobutlerianos 

La polémica filosófica  sobre el  egoísmo ha llegado hasta  nuestros  días  y se 

mantiene  entre  las  tradiciones  racionalistas-idealistas  y  el  monismo  sensualista-

materialista. En esencia, la primera tradición niega el determinismo estricto de la acción 

humana en términos morales, enfatiza el poder de la razón y la voluntad, y se inclina por 

el  monismo motivacional:  la  razón.  La  segunda  tradición  defiende  la  existencia  de 

procesos deterministas en psicología y en la acción, y se inclina por una tipología plural 

de motivaciones para la acción: las que directamente proceden del sistema emotivo del 

organismo, y aquéllas otras en las que interviene la deliberación racional. Dependiendo 

de la consideración predominantemente egoísta o prosocial  de las motivaciones para 

actuar (ya sean procesos deliberativos u emotivos), los discursos resultarán defensas 

racionalizadoras  del  egoísmo  o  del  altruísmo.  La  controversia,  no  obstante,  ha  ido 

un cuerpo vivo propio y una relación psicofísica, quizá podría tener dados objetos varios, pero no podría  
percibir cuerpos vivos, individuos vivientes. (Stein 2004[1917]: 106).

57 Cuando decimos “previa” queremos referirnos a que es  no-elegida, sino sentida y conocida por un 
impulso espontáneo.
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desplazándose desde el ámbito de la interpretación filosófica hacia el de la contrastación 

experimental, y en este giro se encuentra el debate en la actualidad58.

Un protagonismo destacado en este aspecto es el que ha jugado en la segunda 

mitad del s. XX la sociobiología, para la que, parafraseando a Edward O. Wilson, el 

altruismo  consiste  en  el  «problema  teórico  central»  (Wilson  1980[1975]:  3).  Es 

importante destacar que la discusión actual no se centra en la dicotomía maximalista 

egoísmo puro versus altruismo puro. Los teóricos científicos del altruismo no afirman 

que los seres humanos (ni los demás animales) sean altruistas en un sentido ingenuo59. 

El biólogo George Williams (1996[1966]), por ejemplo, en su defensa del enfoque de la 

selección individual, sostiene que el altruismo, entendido como lo entiende la biología 

evolucionista  moderna  (comportamientos  benéficos  para  otros  organismos 

-emparentados o no- que conllevan un costo, en términos de éxito reproductivo, para el 

individuo que los realiza), no puede ser un comportamiento indiscriminado, ya que de 

ser así, los individuos egoístas tendrían más probabilidad que los altruistas de propagar 

sus genes a las siguientes generaciones y,  en el  devenir  evolutivo de un número de 

generaciones, dependiendo de la intensidad del altruismo practicado y de la capacidad 

diferencial de reproducción de ambos rasgos, la población de los altruistas tendería a la 

extinción, surgiendo un ecosistema poblado sólo por egoístas60.

En  este  sentido,  López  y  Valdaliso  (1999:  35-36),  con  una  perspectiva 

conductual no sólo genotípica, sino también fenotípico-cultural, manifiestan que:

El altruismo más fuerte es el que implica sacrificar la vida o la reproducción en beneficio de 
otros, o de un organismo diferente u organización de tu especie, sin recibir nada a cambio ni  
en vida ni para tus descendientes. Este tipo de altruismo no tiene razón alguna para existir,  
tan sólo es una confusión.

58 Una exposición filosófica de la polémica, decantada por la visión racionalista, se encuentra en Searle 
(2000).  Dos  aportaciones  de la  neurociencia  al  debate  filosófico,  que explican  el  funcionamiento 
neurológico de los  procesos emotivos y deliberativos de decisión, son las de Cushman y Greene 
(2012), y Greene, et. al. (2004).

59 La generosidad indiscriminada, sin sentido de medida ni  dirección, ha sido calificada por Garrett 
Hardin (1977) de “altruismo promiscuo”. Este tipo de altruismo no existe en la naturaleza, aunque 
algunas religiones e ideologías lo prediquen como regla de oro.

60 Esta explicación ha sido formalizada ampliamente por Maynard Smith (1982) y Parker (1984), y se 
refiere  al  concepto  de  estrategia  evolutivamente  estable:  aquella  que,  una  vez  instalada  en  una  
población, no puede ser invadida por ninguna estrategia mutante.
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Para ambos autores el  altruismo que puede tener éxito evolutivo es en realidad una 

forma de  egoísmo aplazado,  pues  del  sacrificio que  realiza el  altruista  no se puede 

beneficiar cualquiera, sino que, para que el comportamiento altruista pueda evolucionar, 

es  necesario  que  el  individuo  seleccione  a  favor  de  otros  individuos  semejantes 

genéticamente (y/o culturalmente) a él, y que por lo tanto sean los futuros portadores de 

copias  de  los  mismos  rasgos  conductuales  (genotípicos  o  fenotípicos)  del  altruista 

originario61.

La defensa teórica del comportamiento altruista no categoriza el altruismo como 

una pauta monolítica ni de aplicación universal. El altruismo puede, y en cierto modo 

debe,  coexistir  con  el  egoísmo en  individuos  y  en  poblaciones  incluso  mucho  más 

determinados/as hacia el altruismo que otros/as. Así, hay cooperadores y defectores en 

los  experimentos  con dilemas  sociales,  pero  ni  los  unos ni  los  otros  son siempre y 

sistemáticamente cooperadores o defectores en todas las circunstancias y con todos los 

co-jugadores62. De otro lado, la coexistencia de altruistas y egoístas en una población 

hace  posible  la  evolución.  Por  lo  tanto,  lo  que  se  discute,  especialmente  desde  la 

revitalización académica de los modelos de selección grupal y cultural, es si sólo existe 

un único egoísmo individualista universal  o si,  por el  contrario,  resulta  verosímil  la 

hipótesis  de  una  motivación  mixta  que  incluye  egoísmo  y  altruísmo,  que  propicie 

procesos simultáneos de selección en varios niveles (selección multinivel): individuo 

frente a otros individuos dentro de un grupo, y grupo frente a otros grupos integrados 

por individuos63. Para Sober y Wilson (2000: 15) el altruismo extremo e indiscriminado 

61 La  equivalencia  genética  total  sólo  se  produce  entre  clones  de  un  mismo  ADN,  un  fenómeno 
excepcionalmente raro en la naturaleza zoológica. El concepto de semejanza que aquí proponemos es  
mucho menos rígido que el de la estricta semejanza genotípica o fenotípica. Los humanos consideran 
la  semejanza  por  proximidad  en  preferencias,  creencias,  actitudes,  costumbres  y  patrones  de 
comportamiento  y pensamiento,  y  no  por  paralelismos morfológicos  estrictos  u  otros  marcadores 
genéticos del tipo feromonas. Esto quiere decir que la categoría mental de semejanza en la especie  
humana es fenotípica, y por lo tanto su cognición es analógica y no homológica, lo cual no implica,  
sin embargo, que esté desconectada de los genotipos. Véanse al respecto Efferson,  et. al. (2008), y 
McElreath, et. al (2003).

62 La palabra defector es un anglicismo no reconocido en el idioma castellano. Sin embargo, dado que 
su utilización informal está muy difundida en el ámbito académico, aquí lo vamos a utilizar. Su 
significado  es  una  mezcla  entre  desleal  y  desertor,  que  tal  vez  se  debiera  traducir  como 
“inhibido”, “el que se inhibe”, o “el que va por libre”. La figura del defector en interacciones  
diádicas  equivale  a  la  clásica  figura  del  free-rider en  interacciones  n-personales,  como  las 
correspondientes a la acción colectiva (Tooby, et. al. 2006: 107).

63 Una referencia principal sobre la selección de grupo en la biología del s. XX es Wynne-Edwards  
(1962, y 1986). Una muestra de la literatura al respecto es:  Wilson (1980 y 1983), Wilson y Sober 
(1994), Michod (1999), Keller (1999), Sober y Wilson (2000), Paulsson (2002), Rayney y Rayney 
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es  raro  en  la  naturaleza,  porque  no  tiene  ningún  sentido  evolutivo.  Ellos  asocian 

directamente la existencia de conductas altruistas a la selección de grupo, y por eso no 

sorprende que definan el comportamiento altruista como conductas que disminuyen la 

eficacia  individual  relativa  dentro de los  grupos,  mientras  que aumentan  la  eficacia 

global del grupo respecto a otros agregados de población más amplios (ibíd., p. 78).

Aunque los planteamientos ortodoxos, decantados hacia la tesis de la selección 

individual  (individuo  en  economía,  gen  en  biología),  niegan  la  verosimilitud  de  la 

evolución por selección de grupo en la  especie  humana (Maynard Smith 1964),  sin 

embargo,  es  una teoría  aceptada que en determinadas  condiciones  de aislamiento la 

evolución  produce  poblaciones  de  individuos  caracterizadas  por  compartir 

mayoritariamente un pool homogéneo de replicadores (genéticos y/o culturales), y que 

eso influye en ulteriores procesos de selección multinivel y coevolución (Gintis 2003). 

Las diferencias poblacionales incrementales en cuanto a pool genético (y cultural, en el 

caso del género Homo) llegan a producir, a través de procesos de selección de rasgos a 

largo plazo, especies distintas que no se pueden cruzar sexualmente64.

La cultura en el género Homo puede haber influido en la evolución biológica a 

través de procesos de condicionamiento coevolutivo, pero en el caso de la evolución 

cultural propiamente dicha, las culturas aisladas (al igual que en biología los grupos 

aislados) teóricamente pueden llegar a producir paradigmas culturales excluyentes entre 

los que resultaría inverosímil la hibridación (López y Valdaliso 1999: 37)65. Por otra 

(2003),  Traulsen  y  Nowak  (2006),  Nowak,  et.  al.  (2010),  y  Hamilton  (1975).  Algunos  de  los 
principales modelos antropológicos de selección grupal basada en replicadores culturales son Boyd y 
Richerson (1985), Durham (1991), Simon (1990 y 1993), Richerson y Boyd (2005). En economía la 
selección cultural-grupal ha sido ampliamente tratada por Hayek en varias partes de su obra (véase 
Ramsay 1987). Una aproximación de la economía experimental en relación con la selección de grupo 
es la de Henrich (2004).

64 Una especie biológica viene definida como «una población de organismos que pueden entrecruzarse 
potencial  o  realmente  y  que  comparte  el  mismo acervo  genético» (Gould  2010[1977]:  258).  La 
especiación (el surgimiento de nuevas especies por evolución de otras anteriores, o bien, en el caso  
humano, por influencias selectivas recíprocas entre la biología y el ambiente cultural) es un proceso 
explicado por cuatro posibles alternativas de evolución (Cavalli-Sforza 2010[1996]: 50 y ss.):

a) Mutación, que produce nuevas tipologías genéticas;
b) selección natural, que criba a los que mejor se adaptan al ambiente (físico, y en los humanos 
también cultural) en el que viven;
c) deriva genética, que consiste en el efecto del azar debido a las fluctuaciones estadísticas de las 
frecuencias génicas de una generación a otra; y
d) migración de individuos desde una población a otra o de un lugar a otro.

65 Incluso en el  Homo sapiens se dan procesos de coevolución dependientes de la cultura alimentaria. 
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parte, los primates sociales tienden a manifestar una mayor cooperación con individuos 

con quienes comparten una muestra del pool genético (y cultural, en el caso humano), 

que con otros individuos menos semejantes (Brosnan 2008). Estos hallazgos invitan a 

pensar que el factor identificación e identidad juega algún papel en la especificación del 

comportamiento (cooperativo  o no)  en primates  sociales  en general,  y  en el  género 

Homo en  particular  (Tyler  y  Blader  2001).  La  eficacia  inclusiva  derivada  del 

favoritismo por lo fenotípicamente semejantes es suficiente para explicar este fenómeno 

constatado experimentalmente en el caso humano:

a) En  psicología  experimental  existe  evidencia  empírica  de  la  atracción 

interpersonal motivada por la semejanza fenotípica (Huston y Levinger 1978);

b) los circuitos neurales especializados en la empatía se activan con más intensidad 

ante la  percepción de individuos pertenecientes  a la  misma etnia,  una nueva 

prueba que apoya la hipótesis del favoritismo por la semejanza fenotípica (Xu, 

et. al. 2009).

Una  vertiente  especialmente  activa  de  esta  controversia  académica  es  la 

sostenida  entre  los  que  Ken  Binmore  (2006b:  83)  denomina  neobutlerianos 

(conductistas  de  la behavioral  economics),  y  los  neohobbesianos,  entre  los  que  se 

adscribe él mismo y el resto de los que denomina “economistas ortodoxos”. En esencia 

la polémica guarda relación con el carácter de la motivación humana:

a) Los neohobbesianos, defensores de la teoría de la elección racional, se alinean 

con un monismo motivacional consistente en que toda motivación es egoísta 

desde el punto de vista utilitario, y los actos altruistas son o errores a corregir 

con el aprendizaje y la experiencia, o altruismos sólo aparentes66;

Así,  por ejemplo, se ha demostrado por estudios de genética de poblaciones que al  cambiar unos 
segmentos de población adulta sus hábitos nutricionales y pasar a consumir cantidades significativas  
de leche procedente de animales domesticados, la actuación a largo plazo de las fuerzas evolutivas 
seleccionó la genética que posibilita la tolerancia a la lactosa en individuos adultos. El siguiente paso 
es que por deriva genética casi toda la población ha acabado dentro del pool genético que permite la 
digestión de la lactosa. Intentar una rápida hibridación cultural (que implique el hábito de alimentarse  
de leche) y biológica entre poblaciones que toleran y no toleran la lactosa ni son ganaderas, puede 
resultar difícil para los híbridos. Véanse Aoki (1986) y Feldman y Cavalli-Sforza (1989).

66 Sobre este último aspecto,  Palfrey y Prisbey (1997) enfatizan que el  comportamiento cooperativo 
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b) los neobutlerianos son defensores de un esquema motivacional mixto, en el que 

se conjugan motivaciones genuinamente egoístas y genuinamente altruistas, y 

niegan la excepcionalidad de las conductas altruistas así como su irrelevancia67.

Obviamente,  ambos  enfoques  divergen  en  su  punto  de  vista  acerca  de  la 

cooperación.  Así,  los  neohobbesianos admiten una cooperación de tipo  instrumental 

motivada sólo por incentivos, necesaria y útil para la supervivencia del individuo, pero 

en cualquier caso no van más allá de los modelos de selección individual y psicología 

egoísta.  Las  restricciones  a  la  conducta  individual  tienen  que  ver,  en  la  visión 

neohobbesiana,  con  reglas  de  coordinación  útiles  para  que  los  individuos  egoístas 

persigan sus intereses sin que la interacción degenere en un sistema autodestructivo, o 

en el que resulte imposible que se produzcan equilibrios de coordinación estables68. Las 

instituciones son vistas como epifenómenos de una naturaleza individualista y egoísta, 

reglamentaciones  racionalmente  diseñadas  o  incluso  productos  de  la  coevolución 

cultura-genes.

Los neobutlerianos, de su parte, ven la cooperación como un fenómeno mucho 

más extendido y complejo,  en el  que además de los intereses  individuales  aparecen 

expresiones conductuales, motivadas por sentimientos morales, relativas a la justicia, 

preferencias  sociales  e  intereses  de  grupo.  Muchos de  sus  modelos  admiten  formas 

selección grupal y una importante presencia de elecciones y comportamientos empíricos 

que son presentados como anomalías  para  los  supuestos  de la  teoría  de la  elección 

racional (Dawes y Thaler 1988). En este último caso, se admite la presencia de factores 

instintivos e institucionales (como las emociones, o la aprehensión de normas mediante 

procesos informales de socialización o de educación formal) que condicionan a priori 

comportamientos  no-deliberados,  y  que  si  bien  pueden resultar  sub-óptimos  para  el 

individuo desde una visión económica estrecha o cortoplacista, sin embargo resultan 

adaptativos  desde  una  perspectiva  de  racionalidad  ecológica,  que  incluye  la 

espontáneo en los juegos de dilemas sociales es el resultado de un error de cálculo y/o de la confusión  
de los jugadores a la hora de comprender correctamente las reglas del juego.

67 En general, estos trabajos de referencia son de economía experimental, y concluyen en hallazgos tales  
como un predominio de la cooperación condicional y de la reciprocidad negativa (castigo altruista a  
los egoístas) como fundamentos de la evolución de la cooperación. Véase al respecto el monográfico 
de Analyse & Kritik publicado en 2005 sobre la cooperación y el altruismo humanos. También Gintis 
(2006a).

68 Véanse Gauthier (1994[1986]) y Binmore (1998 y 2005).
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supervivencia  a  largo  plazo  y  la  replicación  del  individuo  integrado  en  estructuras 

sociales  duraderas69.  Las  restricciones  a  la  conducta  individual  serían  de  tipo 

epigenético (instintos, y reglas heurísticas innatas fruto de procesos de coevolución), 

igual que las instituciones, solo que en este caso dentro de una naturaleza humana en la 

que coexisten el  altruismo y el egoísmo como motores de la acción.  En general los 

modelos  neobutlerianos  admiten  supuestos  de  racionalidad  limitada,  por  lo  que  las 

instituciones son el resultado de procesos evolutivos y coevolutivos, complejos, cuya 

explicación no puede hacerse sólo desde perspectivas culturales y políticas (véase Boyd 

y Richerson 2001).

1.3.- Los dos problemas teóricos del comportamiento altruista

Existen  abundantes  evidencias  empíricas  que  prueban  el  comportamiento 

altruista. Sin embargo, como ya se ha dicho, hay un sesgo teórico en favor el egoísmo. 

Aquí defendemos que este escollo puede superarse si se resuelven los dos problemas 

teóricos  más  importantes  para  explicar  comportamiento  altruista.  Ambos  están 

interrelacionados, y son:

a) La identidad del sujeto, y su influencia en la psicología de la alteridad y 

las preferencias del individuo.

b) La perspectiva poblacional en la racionalidad y la toma de decisiones.

Pasemos a examinarlos con mayor detenimiento.

1.3.1.- Insertar la identidad en la psicología y en las ciencias 
sociales

En su aportación a la controversia sobre el egoísmo Sober y Wilson (2000: 186) 

juzgan  insuficientes  las  explicaciones  positivistas  del  altruismo consistentes  sólo  en 

69 Tooby,  et. al. (2006: 127n8) señalan que lo verdaderamente relevante de las interacciones grupales 
humanas no son ni las interacciones diádicas, ni el pequeño grupo familiar, sino los grupos de mayor 
tamaño,  compuestos  por  individuos  no  emparentados,  que  mantienen  relaciones  estables  de 
cooperación prolongadas en el tiempo. El quid de la cuestión en la selección grupal estaría pues en las 
diferentes  pautas  de  comportamiento  que  los  individuos  desarrollan,  para  aumentar  su  eficacia 
biológica, en relaciones diferentes con diferentes individuos y en diferentes estructuras sociales.
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transferencias unilaterales y aparentes conductas de ayuda. Según su enfoque es preciso 

complementar estas teorías con una psicología de la motivación. Por eso piensan que es 

esencial establecer previamente una diferencia entre los deseos remotos y los deseos 

instrumentales70.  Así,  todas  las  acciones  tienen  un  deseo  remoto,  cuya  realización 

requiere a veces conseguir satisfacer algún o algunos deseos instrumentales. De este 

modo, el  egoísmo psicológico,  o la  racionalidad que gobierna las acciones egoístas, 

consiste  en  que  «todos  los  deseos  remotos  están dirigidos  a  uno mismo» (Sober  y 

Wilson  2000:  262;  cursivas  en  el  original).  Esto  implica  que  los  deseos  son 

autodirigidos y causantes de un tipo de acción consecuencialista. Aquí “uno mismo” 

equivale al individuo-organismo en el que se emplaza el cerebro del que surge un yo 

que se identifica sólo con el organismo del que emerge. Esto implica que los estados 

mentales ajenos pueden ser objeto del deseo egoísta, pero no como estados mentales 

ajenos en-sí-mismos (que “conciernen” directamente a otro organismo),  sino porque 

esos estados mentales ajenos resultan instrumentales al servicio de cierto deseo remoto 

propio, cuyo cumplimiento aporta algún tipo de beneficio al sujeto71.

La diferencia entre la psicología egoísta y la psicología altruista estriba entonces 

en que el sujeto egoísta puede desear que los demás cumplan sus deseos (por ejemplo, 

que experimenten bienestar,  o logren algún objetivo),  pero lo hace intencionalmente 

porque eso le aporta a él (al yo-agente) algún beneficio o autosatisfacción. Sin embargo, 

el agente altruista es capaz de concebir la satisfacción de los deseos ajenos no como un 

instrumento  al  servicio  de  sí  mismo  qua individuo  (de  su yo),  sino  como  un  fin 

intrínseco  que  afecta  a  otro yo.  El  altruismo  requiere  que  la  capacidad  de  actuar 

motivado  por  deseos  remotos  referenciados  en  otros  yoes,  ya  sean  estos  deseos 

directamente accesibles, o se trate de meras suposiciones, inferencias o creencias. Como 

especifica Wispé (1991: 81) apoyándose en las tesis defendidas por Butler en 1726:

70 Téngase en cuenta que esta categorización no necesariamente se asocia a la que se refiere la psicología 
evolutiva como causas próximas y últimas de la acción. Lo que Sober y Wilson denominan deseos  
remotos e instrumentales,  ambos tipos, formaría parte de lo que la psicología evolutiva llama causa 
próxima, puesto que se establece que el individuo es motivado conscientemente tanto por los deseos  
remotos como por los instrumentales.

71 Esta sería la postura más influyente en la teoría económica del altruismo, desde Edgeworth hasta  
Becker. Véanse al respecto los trabajos de Sobel (2005), y Fontaine (2007). Así, el altruismo puede  
considerarse la disposición a pagar un precio por el “consumo” de una experiencia utilitaria agradable  
(como el amor), mientras que la discriminación, que es la conducta inversa (aversiva), sería lo mismo 
pero  por  evitar  una  experiencia  desagradable  (p.ej.  el  odio,  el  desdén  o  el  asco).  Véase  Becker 
(1997[1971]).
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… todos los motivos pertenecen a un yo (tienen un sujeto), y así, la satisfacción de cualquier 
motivo es  del yo, pero no necesariamente  para el yo. (Paréntesis añadido, cursivas en el 
original).

Esto conlleva  reconocer  que se puede ser  egoísta  actuando con benevolencia  o con 

malevolencia;  al  fin  y  al  cabo  en  la  psicología  del  egoísmo  el  ser  humano  actúa 

motivado por algún deseo remoto radicado en el propio ego. Al contrario, uno no puede 

ser  altruista  actuando con malevolencia  si  está  convencido de que el  otro no desea 

recibir males, algo que aportará una motivación extra al egoísta cuyo deseo consista en 

producir daño en otro individuo.

La  clave  de  la  dicotomía  está  en  comprender  que  las  preferencias  (que 

establecen los deseos remotos) con las que se maneja el individuo en su vida no son 

siempre sus preferencias en un sentido individualista-atomista, sino que representan una 

amalgama de motivaciones y objetivos con que el individuo-yo se identifica, las hace 

suyas, aunque en realidad pueden ser de otros individuos-yoes, o representar los deseos 

genéricos  (entendidos  como  elecciones  sociales  o  estereotipos  grupales)  de  una 

identidad  social72.  Para  la  psicología  evolutiva,  por  ejemplo,  los  colectivos  sí  son 

tratados como unidades ontológicas representativas, algo así como meta-sujetos, y la 

explicación estriba en los patrones epistémicos y motivacionales que permiten explicar 

la acción humana:

… los  humanos  no  tienen  problema  alguno  en  hacer  interpretaciones  sobre  los  estados 
mentales atribuidos a grupos, como si un grupo constituyera un agente individual con una 
mente unificada. (En realidad, obviamente, no lo es) (...)  Además, los humanos también 
tratan  sin  problema a los  grupos  de acuerdo  a  una  teoría  intuitiva  de los  intereses que 
pensamos debió evolucionar originalmente porque permitió interpretar la acción individual. 
Así,  los  humanos  no  sólo  representan  a  los  individuos  teniendo  intereses,  sino  que 
típicamente también representan a los grupos como entidades que experimentan bienestar y 
tienen  intereses  igualmente  (..)  Así,  los  grupos  pueden  tener  estatus,  rango,  estigma,  y 
relaciones de dominación, por no decir amistades y enemistades. (Tooby, et. al. 2006: 115; 
cursivas en el original).

72 La hipótesis se encuentra primigeniamente en la psicología social teorizada por Adam Smith (véase 
Sugden 2002). John Harsanyi (1955) presentó un concepto de “preferencias éticas” en contraposición 
a lo que él denomina “preferencias subjetivas”. La distinción estriba en que las primeras son algo así  
como preferencias despersonalizadas capaces de motivar la conducta: «indican la situación social que 
escogería si no supiera cuál sería su posición en una nueva situación (...) que tuviera una probabilidad 
igual  de  obtener  cualquiera  de  las  posiciones  sociales  existentes»  (Harsanyi  1955:  316).  El 
planteamiento es parecido al posterior análisis de la “posición original” de Rawls (1972). Ambos son 
tratamientos racionalistas despojados de un enfoque evolutivo.
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Amartya  Sen  utiliza  la  noción  de  meta-ordenamiento aludiendo  a 

«ordenamientos  de  ordenamientos  de  preferencias  para  expresar  nuestros  juicios 

morales» (Sen 1977: 337). El autor desea explicar los comportamientos individuales no 

motivados por la simpatía (que él incluye en el egoísmo consecuencialista) sino en el 

compromiso con determinada comunidad, nacionalidad, intereses de clase, etnia, sexo, 

ideología  o  sistema de  valores.  Estos  comportamientos  (no  referenciados  en  deseos 

remotos  propios,  sino  en  un  sistema  de  reglas  asociado/definitorio  de  un  agregado 

social) no son utilitarios, pero no por ello irracionales. Esto es así en la medida que las 

consecuencias para el agregado social de referencia se entienden y evalúan de acuerdo 

al deseo de acatar una regulación del comportamiento basada en valores e instintos que, 

en sí mismos, aunque el autor no lo explicita, constituyen los rasgos definitorios de una 

identidad  social  (Sen  1977:  344).  En  trabajos  posteriores  Sen  sí  ha  aludido 

explícitamente  al  fenómeno  de  la  identificación  y  su  relación  con  el  autoconcepto 

individual, categorías e identidades sociales (p.ej.  en Sen 1985), pero su explicación 

queda desamarrada de su faceta psicológica y de una explicación científica y evolutiva. 

No  obstante,  hoy  día  existen  aportaciones  filosóficas  y  sociológicas  acerca  de  la 

identidad  personal  (y  su  conexión  con  las  identidades  sociales  mediante  procesos 

neurológicos),  para  las  que  se  trata  de  una  hipótesis  científica  admitida  sobre  la 

naturaleza humana, así como un tema de estudio en psicología evolutiva y neurociencia 

cognitiva social73. Las vías innovadoras de investigación que van abriéndose paso en 

economía y otras ciencias sociales como consecuencia de estos avances científicos se 

manifiestan en una notable cantidad de trabajos recientes, característicos del arranque de 

nuevos programas de investigación74.

Estas metapreferencias, o reglas generales que regulan la interacción, y que son 

valoradas  en  sí  mismas  con  independencia  de  los  resultados  utilitarios  individuales 

(Kolm  2000b:  124  y  ss.),  están  implantadas  en  los  instintos  de  un  animal  social 

filogénicamente apto para cooperar, así como en los sentimientos morales de un animal 

73 Algunos ejemplos son: Cosmides y Tooby (2000b); Klein, et. al. (2002); Preston y De Waal (2002b); 
Decety y Chaminade (2003a y 2003b); Decety y Jackson (2004); Singer, et. al. (2004b); Efferson, et.  
al. (2008); Kross (2009).

74 Aquí  pueden  citarse,  entre  otros  trabajos:  Zak  (2008b);  Montero  y  White  (2007);  Gintis,  et.  al., 
(2005), y Akerlof y Kranton (2000, y 2005) .
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cognitivo filogénicamente apto  para  aprender  y adaptarse  a  culturas  específicas  que 

propagan  normas  de  comportamiento  cooperativo75.  En  el  fondo  se  trataría  de  un 

conjunto de reglas epigenéticas adaptadas para la homeostasis del individuo entendido 

como organismo, y como miembro de un colectivo demarcado de individuos con los 

que  comparte  rasgos,  hábitat  e  interacciones  (Lieberman,  et.  al.  2003;  Loch,  et.  al. 

2006).  Los  mecanismos  de  selección  en  varios  niveles  estarían  actuando 

simultáneamente  acoplando  conductas  maximizadoras  de  la  eficacia  biológica  del 

individuo y de los individuos que integran su grupo de afines. Por eso Sober y Wilson 

presentan una definición de grupo consistente en:

… una serie de individuos que influyen en la aptitud de cada uno con respecto a cierto  
rasgo, pero no en la aptitud de los que no forman parte del grupo. (Sober y Wilson 2000: 
72).

1.3.2.- Motivación altruista versus motivación egoísta: la 
cooperación desde la perspectiva poblacional

Hemos explicado la  perspectiva egoísta  de Platón y los  egoísmos filosóficos 

posteriores,  sean  hedonistas  o  no,  de  acuerdo  a  la  cual  existen  deseos  remotos  e 

instrumentales, pero en cualquier caso referenciados siempre en el individuo-organismo. 

Esta concepción egocéntrica de los procesos mentales y de la identidad personal ha 

tenido un fuerte arraigo en la filosofía y en las ciencias sociales de Occidente (Ryle 

1967[1949];  Parfit  2004[1984]). Las perspectivas teóricas egoístas se caracterizan por 

una axiomática ego-referencial: el despliegue de los deseos siempre está radicado en el 

yo,  la  motivación  parte  de  deseos  concernientes  exclusivamente  a  uno  mismo y, 

puédanse o no conocer los deseos de otros, ello resulta irrelevante, dado que los deseos 

ajenos sólo son tenidos en cuenta en la media en que los propios se benefician de ellos 

vía  interdependencias  utilitarias76.  Obviamente,  el  yo-sujeto  de  estas  perspectivas 

teóricas es de tipo atomístico, y su única motivación consiste en su propia gratificación 

psicológica77.

75 Entre  cultura  y  genética  existe  una  estrecha  relación  que  determina  qué  normas  sociales  de  
comportamiento permanecen y evolucionan, y cuáles se extinguen. Como indica Matt Ridley, «las 
culturas no son colecciones aleatorias de hábitos arbitrarios. Son expresiones canalizadas de nuestros 
instintos» (Ridley 1996: 6).

76 Las  interdependencias  utilitarias,  o  externalidades  utilitarias  positivas,  son  la  causa  del 
comportamiento en la teoría económica del altruismo. Véase Becker (1997[1976a]).

77 Caben  separar  las  concepciones  metodológicas  del  individuo-sujeto  como  átomo,  desconectado 
ontológica y epistemológicamente de otros,  y  la  del  individuo-sujeto como parte  de  un agregado 
ontológico, y conectado epistemológicamente con otros. Véase Zwirn (2007).
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Las  perspectivas  pluralistas  de  la  motivación  asumen  supuestos  de  una 

psicología más compleja, en el sentido de que admitiendo que en muchas ocasiones los 

individuos se comportan tal y como explican los teóricos del egoísmo, sin embargo, 

también lo hacen motivados directamente por intenciones y deseos de otros, así como 

por  deseos  compartidos,  independientemente  de  si  esas  intenciones  y  deseos  ajenos 

están correlacionados o no con los propios, y generan o no externalidades de utilidad o 

gratificaciones  psicológicas.  Los  humanos  actúan  no  sólo  teniendo  en  cuenta  las 

intenciones  y deseos  de otros  individuos,  sino que a  veces lo  hacen identificándose 

plenamente  con  esas  intenciones  y  deseos,  como  si  siguieran  el  “interés”  del 

grupo/población al que pertenecen. Identificarse con un grupo es algo bastante habitual 

en la psicología humana, y consiste en:

… considerarse a sí mismo como una parte de un todo (...) y preocuparse por la suerte de  
ese  todo  (...)  El  “yo”  se  define  relacionado  con  un  “nosotros”.  Los  seres  humanos  no 
pertenecen simplemente  a  los  grupos;  se  identifican con  ellos.  Ésta  es  una  realidad 
importante de la experiencia humana. (Sober y Wilson 2000: 201; cursivas en el original).

En estos casos, la acción se define como “acción plural” (Schmid 2008), y se caracteriza 

por  no  estar  motivada  por  deseos  e  intenciones  concernientes  a  uno  mismo,  sino 

concernientes  a  otra  persona  física,  o  sea,  un  sujeto  individual  a  quien  se  atribuye 

realidad ontológica, o incluso a un sujeto plural que no tiene realidad ontológica, dado 

que se trata de una construcción mental referida a un conjunto humano, a una población 

delimitada por rasgos, y por lo tanto, con fronteras más o menos definidas. Cuando un 

humano  se  identifica  con  los  deseos  e  intenciones  de  otros  sujetos  o  abstracciones 

conceptuales representativas de sujetos, actúa  autónomamente (sin coerción) como un 

sujeto plural o yo trans-personal, y cuando esto ocurre, es un individuo que coopera78.

De este modo, la polémica sobre el egoísmo se desliga del hecho empírico de si 

se llevan a cabo transferencias unilaterales, ayudas en situaciones concretas o sacrificios 

de cualquier índole; igualmente se desliga de si los agentes obtienen o no bienestar, 

78 En la literatura psicoanalítica y gestáltica se denomina introyección a la identificación del yo con la 
representación psíquica de ideas, creencias o personas que, de algún modo, “invaden” al sujeto y lo 
“colonizan”. Asimismo, se denomina confluencia a la identificación del yo con un colectivo abstracto, 
como p.ej. la hinchada de un equipo durante un partido de fútbol. Edgar Morin (2004: 84) denomina 
sujetamiento (sujeto sujetado) a la  introyección.  Asimismo,  sobre la confluencia considera que la 
propia condición de vivir en un mundo compartido con otros yoes, «instala el Nosotros en la identidad 
del sujeto» (ibíd., p. 79n1).

78



placer,  emociones  positivas  o  “utilidad”79.  El  comportamiento  altruista  no  consiste 

solamente  y  por  definición  en  conductas  de  ayuda,  donaciones  de  recursos,  y  los 

posibles sentimientos agradables que puedan estar asociados a esas conductas. Téngase 

en cuenta que estos fenómenos y experiencias también se producen en comportamientos 

egoístas de aparente altruismo (Andreoni 1990). Más bien, lo que delimita la polémica 

tiene que ver con la idiosincrasia del sujeto al  que se imputan intenciones y deseos 

(individual o plural), qué relación tiene el yo-agente con ese sujeto (ya se trate de otro 

individuo o un conjunto de individuos, que admite una concepción estereotipada del 

conjunto, como p.ej. “los jóvenes” o “los musulmanes”), y cómo esos deseos influyen, 

por identificación del yo-agente en tal circunstancia, en su motivación para actuar. Esto, 

en el caso humano, requiere hablar de creencias, del alcance de la toma de conciencia 

empatética y de la psicología de la motivación transpersonal, dado que el “sujeto” del 

que estamos hablando puede ser un individuo solipsista encapsulado en sí mismo (para 

quien sólo-existe-él), o un individuo conectado psicológicamente con un agregado de 

individuos  (sujeto  plural,  o  nosotros)  a  través  de  un  proceso  de  identificación  que 

vincula y coordina la cooperación.

La  perspectiva  pluralista  de  la  cooperación  por  identificación  requiere  la 

posibilidad  de  que  sea  factible  adaptar  la  motivación  y  la  toma  de  decisiones  no 

sistemáticamente a la idea de individuo-sujeto atomista, como se hace en la teoría de la 

elección racional,  sino a una idea enriquecida de la identidad personal que tenga en 

cuenta la población80. Admitiendo que la identidad y la identificación son operaciones 

mentales que surgen de la interacción social, en las que el individuo se proyecta a sí 

mismo en un sujeto no-atomista  al  que atribuye unas preferencias que asume como 

suyas,  se  puede  plantear  una  teoría  de  la  acción  humana  racional,  en  el  sentido 

convencional  de  transitividad,  concavidad   y  continuidad,  pero  que  explique  la 

cooperación desde una óptica congruente con los recientes avances de las ciencias del 

79 En los trabajos de Gary Becker sobre el altruismo se declara de forma explícita la irrelevancia de la 
motivación (y en general de la psicología, salvo el artificio de la utilidad) en la construcción de los  
teoremas (Becker 1981: 2). El altruismo consiste exclusivamente en reducir el propio consumo para 
incrementar el consumo de otro/s (Becker 1997[1976a]: 337). Este enfoque conductista pasa por alto 
que no es lo mismo ayudar motivado por la necesidad del otro que hacerlo porque desagrada tener 
ante sí a una persona en apuros. Aunque en ambos casos se maximice utilidad, sin embargo en el  
primer caso se ayudará efectivamente a la persona en apuros, mientras que en el segundo se eludirá el  
encuentro con ella, o se reclamará que ayude un tercero (p.ej. los servicios sociales gubernamentales).

80 Véanse Sen (1985); Akerlof (1997); Akerlof y Kranton (2000); Schmid (2005a y 2005b).
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comportamiento81. Obviamente, no es cuestión de cambio de teoría, sino de concretar el 

alcance y el contenido del sujeto al cual se aplica.

En la mente confluyen  preferencias y deseos, y el yo-agente actúa en pos de 

ellos aunque el yo no se identifica necesariamente con un solo organismo82. El corolario 

es que el egoísta es un individuo que actúa motivado sólo para afirmarse a sí mismo; por 

el contrario, el altruista es un individuo que actúa motivado para afirmar el agregado 

contextual con el que se identifica y al cual “pertenece” o cree pertenecer, o sea, un 

“nosotros” o sujeto plural83. Como manifiesta Robert Sugden, la respuesta a la pregunta 

de cómo puede haber armonía en los grupos sociales

… es  que  las  personas  que  son  compañeros  integrantes  de  una  comunidad  razonan  de 
manera colectiva, como si cada uno de ellos fuera un parte componente de un sólo agente 
plural. Esta idea, representada de diversos modos, tales como sujetos plurales,  mentalidad 
colectiva (we-thinking)  o  espíritu  de  equipo (team thinking),  resulta  extraña  a  la  teoría 
convencional de la elección racional, en la que sólo las personas individuales cuentan con el 
estatus de agentes decisorios. (Sugden 2002: 81-82; cursivas en el original).

1.4.- Conclusiones

En este capítulo, dedicado a introducir los antecedentes histórico-filosóficos de 

esta investigación, se ha podido constatar la existencia de un largo recorrido histórico 

cultural caracterizado por progresivos intentos, por parte del ser humano, de conocer su 

propia naturaleza y la  de sus relaciones con los demás.  Tales iniciativas han estado 

marcadas por la constante ruptura de límites en el dominio de lo propiamente humano, y 

por el desplazamiento de lo meramente cultural al ámbito de lo natural en la explicación 

81 El argumento expuesto asume que el  cerebro humano está biológicamente diseñado para procesar 
algoritmos  del  tipo  maximización  sujeta  a  restricciones,  y  produce  comportamientos  lógicos  y 
predecibles adaptados en el pasado para optimizar la eficacia biológica (Dennett 1971; Cosmides y 
Tooby 1994a y 1996). Lógicamente, esto es coherente con el supuesto de racionalidad limitada y sus  
repercusiones conductistas, entre las que figura que la maximización pueda ser inconsciente (véase 
Simon 1989: cap. 2).

82 Wispé (1991: 81) especifica al respecto un argumento típicamente butleriano: «Toda motivación para 
actuar pertenece al yo, y por eso la satisfacción de cualquier motivo es del yo, pero no necesariamente 
para el yo» (cursivas en el original). 

83 Zamagni (1996) concibe los comportamientos prosociales en un sentido muy parecido al que aquí 
estamos  explicando.  Según  el  autor,  los  individuos  expresan  comportamientos  conducentes  a 
fortalecer las relaciones contextuales con el grupo, y también comportamientos autocentrados sólo en  
las  relaciones  con  uno mismo.  Los  primeros  son  comportamientos  prosociales,  los  segundos  son 
comportamientos egoístas. En la medida que el individuo fortalece las relaciones contextuales con un 
grupo además de sus propios objetivos, están operando fuerzas de selección multinivel.
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de  los  impulsos  que  sustentan  los  sentimientos  altruistas  y  los  comportamientos 

cooperativos84. Aquí planteamos un análisis evolutivo centrado en el yo, no entendido 

como mónada individualista y autosuficiente, sino como fenómeno natural y funcional 

en la vida orgánica, que es una expresión del aparente afán determinista de la propia 

vida  por  permanecer  en,  y  relacionándose  con,  otros  yoes.  Esta  visión,  como  se 

explicará  a  lo  largo  del  presente  estudio,  arroja  nueva  luz  sobre  cuestiones  de  la 

naturaleza humana que ni la filosofía ni las ciencias sociales no evolutivas son capaces 

de afrontar adecuadamente.

David Hume escribió en el Tratado de la Naturaleza Humana que

… la experiencia prueba de un modo suficiente que los hombres, en el curso habitual de la 
vida, no consideran algo tan remoto como el interés público cuando pagan a sus acreedores, 
realizan sus compromisos y se abstienen del robo, pillaje e injusticia de cualquier género. 
Aquel es un motivo demasiado remoto y sublime para afectar a la generalidad del género  
humano  y  operar  con  fuerza  en  acciones  tan  contrarias  al  interés  privado  como  son 
frecuentemente las de justicia  y honradez común. (Hume  1992[1739-1740]:  III,  ii,  1. p. 
310).

Hume, para quien las pasiones (y no el racionalismo) son la fuente de la motivación, 

explica en esta cita que la gente corriente no contribuye a precipitar la tragedia de los 

comunes por su comprensión del  funcionamiento del  dilema del  prisionero,  o de la 

lógica  del  imperativo  categórico  kantiano.  Lo  hace  por  pasiones  primarias,  como 

pueden ser las pasiones egoístas racionalizadas en la rúbrica del propio interés utilitario, 

o  bien  por  pasiones  prosociales  que  inducen  al  comportamiento  altruista  por  una 

motivación intrínseca, un aspecto de la naturaleza humana en el que hizo más hincapié 

si cabe Adam Smith.

El  epicentro  de  la  controversia  histórica  sobre  el  egoísmo  está  en  si  el  ser 

humano es capaz o no de interesarse por el bien de otros, aunque ninguna ganancia 

inmediata pueda obtener de ello, o incluso aunque le conlleve un sacrificio personal. Se 

trata  en realidad  de si  las  poblaciones  humanas están necesariamente  abocadas  a  la 

tragedia de los bienes comunales (y al conflicto hobbesiano) de no existir derechos de 

propiedad jurídicamente salvaguardados sobre todos los recursos que son valiosos para 

84 Agradezco este comentario al profesor Sebastián Álvarez de Toledo, de la Universidad de Salamanca, 
en el III Encuentro de Estudiantes de Doctorado en Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnología.
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el  hombre  o,  por  el  contrario,  es  posible  concebir  una  propensión  instintiva  de 

preocupación  por  la  comunidad,  o  preocupación  por  lo  público  genéricamente 

entendido, que opere desde una motivación prosocial.  Tal y como señalan Shotland y 

Stebbins (1983: 36), la literatura sobre el egoísmo y el altruismo se enmarca dentro de 

estas dos tradiciones intelectuales, que a su vez se plasman en dos enfoques teóricos 

generalmente  excluyentes.  Uno  consiste  en  admitir  la  existencia  de  un  genuino 

altruismo  no  intencionalmente  utilitario,  por  el  que  los  individuos  experimentan  la 

motivación o impulso de ayudar a otras personas, soportando el coste de dicha ayuda 

como recursos “perdidos”. El segundo enfoque no contempla la acción de ayuda como 

un gasto a fondo perdido, sino como una inversión utilitaria; de modo que el altruismo 

viene  condicionado  por  la  expectativa  de  un  beneficio  neto  (ya  se  trate  de  una 

experiencia de bienestar  psicológico, o de cualquier beneficio material derivado de la 

acción).

Los  comportamientos  prosociales  son  externalidades  positivas  que,  según  la 

tradición egoísta, han de ser internalizadas para una provisión óptima que permita la 

viabilidad de la sociedad. La tradición cooperativa sostiene,  por el  contrario,  que la 

propia naturaleza humana está capacitada para esa internalización, tanto en los refuerzos 

instintivos del organismo (que no puede actuar de otro modo), como a través de los 

beneficios  que al  cooperador  le  reporta  la  propia vida  en sociedad.  No obstante,  la 

cultura se presenta como un factor adicional que, a través de las innovaciones culturales, 

puede influir reforzando la motivación humana a través de las creencias, ya sea en una u 

otra dirección, y de este modo modificar los niveles de cooperación.

Según la tradición cooperativa, lo que diferencia la naturaleza humana de la de 

otros  animales  no  es  la  razón  o  la  sociabilidad,  sino  la  capacidad  de  cooperar  sin 

necesidad  de  incentivos  explícitos.  Los  humanos  cooperan  porque  son  capaces  de 

identificarse con la subjetividad de otros individuos a quienes conciben como sujetos. 

Por  eso  son  capaces  de  cooperar  con  extraños  con  los  que  no  existen  lazos  de 

consanguinidad, sino la comprensión de la similitud cultural (que no deja de ser también 

biológica).
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Desde  la  perspectiva  egoísta  la  cooperación  con  extraños  sólo  se  admite  si 

contribuye  a  los  propios  intereses  del  individuo.  Se  trata  de  una  cooperación 

consecuencialista,  calculada  e  interesada,  un  egoísmo  racional.  Del  otro  lado,  los 

argumentos  partidarios  de la  hipótesis  prosocial  presentan  la  motivación a  cooperar 

como un impulso instintivo que es un fin en sí mismo. No hay pues ni hedonismo ni 

utilitarismo en esta motivación. 

Un punto adicional de abierta discrepancia entre ambas tradiciones es sobre el 

propio sujeto, o sea, la identidad personal. El yo, según las posturas egoístas, consiste en 

una mente que recibe información de forma pasiva y se apropia de ella.  Con dicha 

información elabora una biografía que constituye la historia personal del sujeto. El yo, 

así pues, consiste en un cúmulo de experiencias anudadas por la posesión privilegiada 

en primera persona; se trata pues de una psicología solipsista en la que la mente aparece 

reducida  a  «un  solitario  lugar  de  representaciones»  (Schmid  2003:  203).  Para  la 

tradición cooperativa el yo no actúa pasivamente, sino discriminando y clasificando la 

información, y reforzando su identidad en esas operaciones. El yo en el primer caso es 

de tipo identificativo-posesivo, y sólo se ocupa de sus experiencias, dado que, como 

proclamó por  ejemplo  Jevons (entre  otros),  dentro  de  las  tradiciones  filosóficas  del 

solipsismo y del utilitarismo, 

Cada mente es inescrutable para cualquier otro, y no es posible ningún denominador común 
de sentimientos. Pero incluso aunque pudiéramos comparar los sentimientos de diferentes 
espíritus, no necesitaríamos hacerlo, porque un espíritu sólo afecta a otro indirectamente (...) 
Cada  suceso  del  mundo  exterior  se  representa  en  la  mente  por  una  motivación 
correspondiente, y es el balance de éstas lo que impulsa la voluntad. Pero las emociones de 
un  espíritu  se  contrapesan  sólo  con  las  emociones  del  mismo  espíritu,  nunca  con  las  
emociones de otros espíritus. Cada persona es para las otras personas una parte del mundo 
exterior (el non-ego, como le llaman los metafísicos). Así, las motivaciones en el espíritu de 
A pueden dar origen a fenómenos que se pueden representar por motivaciones en el espíritu 
de B; pero entre A y B hay un abismo. De aquí que la medida de los sentimientos deba  
confinarse al seno de cada individuo. (Jevons 1998[1871]: 75-76).

Sin embargo, en el segundo caso el yo es capaz de reconocer lo que le concierne 

a  sí  mismo  y  lo  que  no  le  corresponde,  y  además  puede  sentirse  afectado  por  las 

experiencias  psicológicas  de  otros  yoes  como  motivos  concernientes.  Es  decir,  se 

trataría de una psicología tuísta, de un sujeto que dispone de la conciencia de la primera 

y  de  la  segunda  persona  (del  singular  y  del  plural),  y  que  vive  en  un  mundo 

83



intersubjetivo. De este modo, el sujeto es capaz de identificarse con experiencias vividas 

comunitariamente y con experiencias ajenas, y por lo tanto es capaz de comprender y 

actuar  con  una  intencionalidad  compartida,  y  también  motivado  por  los  deseos  y 

experiencias  de  otros  que  constituyen  una  población  que  comparte  identidad. 

Lógicamente, la teoría del sujeto que sostiene las posturas cooperativas no acepta el 

solipsismo epistemológico ni motivacional, y por ello puede plantear la hipótesis del 

sujeto plural o yo trans-personal, una perspectiva grupal/poblacional sin la cual no es 

posible una cooperación evolutivamente estable.

Una  vez  expuestos  los  principales  debates  que  han  integrado  la  polémica 

filosófica,  se  plantean  tres  grandes  temas,  estrechamente  asociados  con  el 

comportamiento altruista, a estudiar con base científica en el resto de la investigación, y 

que son:

a) El sujeto;

b) la racionalidad; y

c) las relaciones del sujeto con sus semejantes en una población; o sea, la 

identidad y la intersubjetividad.

Comencemos con los dos primeros en el siguiente capítulo.
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Capítulo 2.- El sujeto y la racionalidad
a la luz de la ciencia contemporánea

¡Que tu afán sea por la acción, jamás por sus frutos!
No actúes pensando en los frutos de tu acción,
no te apegues tampoco a la inacción.
(...)
Son dignos de lástima
quienes actúan pensando en los frutos de sus actos.

(Bagavad Gītā; II, 47 y 49).

No hay grial más escurridizo o precioso en la vida de la mente que 
la clave para comprender la condición humana. (Wilson 2012: 1).

…homo non intelligendo fit omnia. (Giambattista Vico)85.

Es imposible trazar un dibujo que incluya al dibujante en el acto de 
dibujar,  porque  implicaría  un  “retroceso  sin  fin”.  (Knight 
1976[1934]: 281).

(Los seres humanos) tienen una poderosa necesidad de actuar en 
términos  suficientemente  razonados.  Esta  necesidad 
profundamente asentada de la racionalidad es de hecho una fuente 
importante de comportamiento irracional. Es también una fuente 
importante de planes frustrados. (Elster 1993: 256).

Por mucho que pueda pertenecer a Sócrates y a los espíritus como 
él el adquirir la virtud a través de la razón, hace ya mucho tiempo 
que el género humano hubiera dejado de existir si su conservación 
sólo  hubiese  dependido  de  los  razonamientos  de  quienes  lo 
componen. (Rousseau 1973[1754]: 63).

La  teoría  de  juegos  ortodoxa  no  puede  explicar  los  resultados  
(cooperativos  observados) (...) Si  estos  experimentos  se 
contemplan  simplemente  como  tests  de  la  teoría  de  juegos,  la 
teoría  ha  fallado.  (Ledyard  1995:  172;  cursivas  en  el  original. 
Paréntesis añadido).

85 Aforismo que significa:  “Todo cuanto el hombre ha hecho lo hizo sin comprender lo que hacía”. 
Citado en Hayek (1990: 122).

87



88



2.1.- Introducción

En el  capítulo  previo  expusimos  las  líneas  maestras  del  debate  filosófico  en 

torno al carácter egoísta o altruista de la naturaleza humana. Concluimos en que hoy día 

ya se dispone de las herramientas teórico-conceptuales y técnicas necesarias para que el 

enfoque científico del conocimiento intervenga en el debate estableciendo hipótesis y 

contrastando  teorías.  No  obstante,  la  ciencia  acoge  ingredientes  intelectuales 

procedentes de la reflexión filosófica, y decíamos que en la actualidad resulta posible la 

contrastación  científica  de  los  tres  grandes  ejes  analíticos  propuestos  para  situar  la 

antigua controversia en las coordenadas científicas del s. XX, dígase:

a) El sujeto;

b) la racionalidad; y

c) la identidad y la intersubjetividad.

Pocos han sido los pensadores que desde la filosofía han planteado intuiciones 

racional y experimentalmente válidas acerca del funcionamiento empírico de la mente. 

En consecuencia, los debates filosóficos sobre el altruismo no han producido resultados 

concluyentes.  Aunque el supuesto de una naturaleza humana egoísta ha tenido y tiene 

una  notable  capacidad  expansiva,  dado  que  se  trata  de  una  creencia  proclive  a  su 

replicación (Miller 1999), sin embargo Searle (2000: 188) considera que la hipótesis del 

egoísmo es un prejuicio académico-cultural carente de rigor. Otros, además, critian su 

escasa base científica: «Es difícil refutar el egoísmo psicológico, pero también es difícil 

probarlo» (Sober y Wilson 2000: xiv).

Demostrar los ingredientes altruistas de la naturaleza humana requiere salir de la 

especulación y estudiar cómo funciona el cerebro en la acción humana real. Para ello se 

necesita una teoría científica de la mente. El rasgo cooperación ha de ser incorporado a 

la  visión  científica  del  mundo porque el  altruismo es  un  hecho empírico  igual  que 

egoísmo, que no requiere una justificación especial ni es la excepción que cumple la 

regla (del egoísmo) sino que, como plantea Searle, el rasgo altruismo presente en la 

naturaleza humana no debe considerarse ni más ni menos especial que cualquier otro. El 
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mismo animal  que  se  comporta  de  manera  egoísta  es  capaz  de  hacerlo  de  manera 

altruista, y debe existir algo unificador en esos rasgos aparentemente antitéticos.

La  perspectiva  teórica  que  aplicamos  en  este  capítulo  es  la  de  la  psicología 

evolutiva contemporánea, que explica la mente humana y sus capacidades (percepción, 

aprendizaje,  memoria,  inteligencia,  pensamiento,  voluntad  y  emociones)  como 

productos de la evolución y, en este sentido, surgidos de una senda evolutiva que recoge 

patrones  de  actividad  mental  comunes  a  otros  animales  (Barkow,  et.  al. 1992).  El 

sistema  límbico,  la  estructura  más  antigua  del  cerebro  animal,  gestiona  procesos 

emocionales semejantes en todos los animales que disponen de él. El neocórtex, la parte 

más reciente en la evolución del cerebro, distingue al  Homo sapiens en complejidad 

(dado el tamaño diferencial del neocórtex humano) más que en novedad. El neocórtex 

es la estructura donde reside el modelo cognitivo de identidad personal, la comprensión 

lógica,  la  elaboración  de  pensamientos  y  juicios,  y  la  capacidad  del  lenguaje  y  de 

realizar una comunicación consciente.

El pensamiento reflexivo, un nivel superior de complejidad mental que posibilita 

la  comprensión  abstracta  y  la  formulación  de  hipótesis  y  teorías,  nos  lleva 

equivocadamente a concebir el animal humano como ente angélico, dueño de su destino 

y liberado de los instintos que gobiernan el comportamiento del resto de seres vivos. 

Así,  el  ser  humano  se  ha  explicado  como  animal  racional  e  inteligente,  y  su 

comportamiento fruto de la deliberación racional y no de los instintos86. Sin embargo, la 

psicología evolutiva explica el pensamiento consciente y la lógica racional humanas 

como instintos, que dependen en última instancia de una configuración genética, igual 

86 La evocación especulativa de esta orientación es obvia: 
... la inteligencia ejerce sobre el apetito un dominio político regio. En esto resulta evidente que es conforme  
a la naturaleza y provecho para el cuerpo someterse al alma, y para la parte afectiva, ser gobernada por la 
inteligencia y la parte dotada de razón,  mientras que disponerlas en pie de igualdad, o al contrario,  es  
perjudicial para todos. (Aristóteles, Política, I, v, 1254b).

Una especulación que por siglos permaneció inalterada:
… una voluntad que no puede ser determinada nada más que a través de estímulos sensibles, es decir, 
patológicamente, es una voluntad animal (arbitrium brutum). La que es, en cambio, independiente de tales 
estímulos y puede, por tanto, ser determinada a través de motivos sólo representables por la razón, se llama  
voluntad libre (arbitrium liberum), y todo cuanto se relaciona con ésta última, sea como fundamento, sea  
como consecuencia, recibe el nombre de práctico. La libertad práctica puede demostrarse por experiencia, 
puesto que la voluntad humana no sólo es determinada por lo que estimula o afecta directamente a los  
sentidos, sino que poseemos la capacidad de superar las impresiones recibidas por nuestra facultad apetitiva  
sensible gracias a la representación de lo que nos es, incluso de forma remota, provechoso o perjudicial.  
Estas reflexiones acerca de lo deseable, esto es, bueno y provechoso, en relación con todo nuestro estado, se 
basan en la razón. (Kant 1978[1781]: II, ii, 1, p. 628. Cursivas en el original).
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que todo lo demás (Cosmides y Tooby 1994a y b):  los  llamados innatismos87.  Este 

enfoque cuenta con el antecedente teórico-filosófico de Spinoza en el s. XVII, y de la 

teoría  y  filosofía  de la  mente  elaboradas  por  Hayek en el  s.  XX. En ambos casos, 

expuestos en el apartado 2, se matiza el concepto ideológico de libertad humana, tal y 

como se presenta en la teoría de la decisión y en la psicología popular.

Desde la perspectiva biológica, el sentido evolutivo de la vida consiste en la 

continuidad de la misma a través del éxito reproductivo (Dennett 1995). El éxito se 

logra  a  través  de  la  adaptación  diferencial  a  las  condiciones  cambiantes.  Todos  los 

instintos de los animales están orientados teleológicamente a esa misión existencial. En 

este propósito autorreplicador y adaptacionista del fenómeno vida, De Waal (2008: 63-

64)  explica  que  los  organismos  actúan  sobre  la  base  de  dos  tipos  de  causas  del 

comportamiento88:  por  un  lado,  lo  que  denomina  “dominio  de  causación  última” 

(análisis  evolutivo de la conducta),  que obedece a los innatismos que determinan al 

individuo  a  sobrevivir  y  reproducirse,  y  que  son  el  resultado  de  adaptaciones 

filogenéticas ocurridas en el pasado y codificadas en el ADN. Estos procesos e impulsos 

son innatos, en alto grado inconscientes, y todos los seres vivos disponen de ellos. Por 

otro  lado,  está  el  “dominio  de  causación  próxima”,  o  causas  próximas  del 

comportamiento (un análisis funcional de la conducta), que se refieren a los procesos 

orgánicos  epigenéticos  que  actúan  ante  situaciones  inmediatas  y  estímulos  que 

desencadenan  estas  situaciones,  y  que  determinan  el  comportamiento  en  unas 

circunstancias  específicas  determinadas.  Obviamente,  las  causas  próximas  están 

engarzadas en las causas últimas, dado que, salvo casos patológicos, todo organismo 

actúa para sobrevivir  y  reproducirse.  Pero en realidad los organismos se comportan 

inducidos  por  causas  próximas,  y  no  motivados  (cognitivamente  hablando)  por  las 

causas  últimas.  Los  procesos  biológicos  que  gestionan  la  causación  próxima  son 

programaciones epigenéticas adaptadas al medio durante la ontogénesis del individuo; 

tales  procesos  pertenecen  al  dominio  de  los  innatismos,  si  bien  desarrolladas  en  la 

experiencia  vital  del  organismo.  Los  organismos  dotados  de  cerebro,  como  los 

87 Desde el paradigma de las ciencias cognitivas no se habla de instintos, sino de innatismos, y son  
descritos  en  la  Enciclopedia  MIT de  las  Ciencias  Cognitivas como un  «cuerpo  significativo  de 
conocimiento que está  “incorporado” al  organismo, o al  menos predeterminado de forma innata» 
(Frank Keil, en Wilson y Keil 2002: 643.)

88 La primera aproximación teórica a este enfoque de las causas del comportamiento animal se debe a 
Mayr (1961: 1.502-1.503).
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humanos, disponen de algún grado de conciencia sobre el mundo que les rodea y de su 

situación  en  él,  y  sus  acciones  están  enmarcadas  en  esa  faceta  cognitiva  desde  la 

perspectiva de un sujeto (Sober y Wilson 2000: 185). En este sentido, se puede hablar 

de  organismos  psicológicos.  Así,  por  ejemplo,  el  comportamiento  sexual  tiene  un 

dominio  de  causación  última  que  es  la  replicación  genética,  pero  los  animales 

desconocen ese mecanismo de causación de su comportamiento (seguramente sólo los 

humanos son conscientes de ello). Lo que sí perciben muchos organismos, además de 

los  estímulos  sexuales,  son  los  estados  emocionales  relacionados  con  sexualidad,  y 

actúan movidos por tales experiencias (causas próximas),  que pueden ir asociadas a 

sensaciones de bienestar, antes, durante o después de la acción:

Comemos y practicamos sexo porque disfrutamos con ello, pero detrás del placer figura el 
programa  evolucionista  que  nos  ordena  sobrevivir  y  procrear.  En  una  línea  similar,  las  
emociones sociales como la amistad, la vergüenza, la generosidad y la culpa nos aguijonean 
para conseguir el éxito biológico en redes sociales complejas. (Sigmund, et. al. 2002: 87). 

En el presente capítulo se analiza el soporte neurológico que explica el dominio 

de causación próxima del comportamiento humano. El objetivo de fondo, que pertenece 

a los capítulos 5 y 6 de esta investigación, consiste en explicar las causas próximas del 

comportamiento  altruista  en  la  especie  humana.  Pero  previamente  a  ello  es  preciso 

conocer cómo funciona el cerebro para generar la mente y la psicología de la primera 

persona  (apartado  3),  así  como  el  modelo  de  comportamiento  (racional)  humano 

(apartado  4).  Este  análisis  es  preciso  porque  el  altruismo  humano  es  un  fenómeno 

natural que depende de esos condicionantes neurobiológicos.

La causación próxima del comportamiento animal está asociada a un genoma 

específico, y dentro de ese genoma al sistema nervioso dependiente de aquél. Explica 

Gazzaniga (2006: 21) que la neurociencia «estudia el órgano que nos identifica como 

humanos:  el  cerebro que permite  una  vida  consciente».  La  hominización se debe  a 

transformaciones  en el  ADN que dieron lugar  a  una nueva especie,  pero en lo  que 

supone la expresión fenotípica de esas transformaciones, la más significativa en cuanto 

a la propia definición de la naturaleza humana es la del sistema nervioso. En el aumento 

progresivo  del  volumen  encefálico  y  de  la  complejidad  neural  se  encuentra  la 

explicación  de  la  conciencia  reflexiva,  sujeto  o  yo  (en  el  pasado  llamado  alma). 
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Asimismo, en el apartado 3 se explica cómo es en el cerebro donde se desarrollan los 

procesos conducentes a la acción, y esos procesos generan el espejismo de un yo que 

toma decisiones libremente y gobierna el cuerpo al estilo del dualismo cartesiano. Del 

mismo modo,  el  sistema nervioso contiene  y procesa los  programas  instintivos  que 

explican tanto la configuración de un yo autónomo, la sensación de libertad decisoria, el 

pensamiento y la racionalidad, y otros aspectos relevantes como la naturaleza cultural y 

social del Homo sapiens. Éstas son las señas de identidad de la especie diferenciadas de 

las de otros primates sociales y homínidos anteriores y coetáneos al hombre moderno 

(Levi Montalcini 2000: 89-90).

Las implicaciones axiomáticas de las tradiciones filosóficas defensoras de una 

naturaleza  humana  egoísta  han  llegado  a  nuestros  días  influyendo  en  concepciones 

teóricas de la racionalidad que, como el caso de la economía y la teoría de juegos, 

parten  de  supuestos  conductuales  de  racionalidad y  egoísmo psicológico  entendidos 

como rasgos sinónimos o asociados. Este fenómeno a su vez se ha ido extendiendo a las 

ciencias sociales en su conjunto desde el axioma de la elección racional. Por un lado, se 

presenta el comportamiento humano como producto del libre albedrío de un yo que se 

caracteriza por ser racional y ejecutivo. Sin embargo, la ciencia contemporánea,  que 

sigue  el  monismo  explicitado  en  las  tesis  spinozistas,  cuestiona  esa  línea  de 

pensamiento no sin generar nuevas polémicas: «Decir que el comportamiento tiene una 

base  genética  obliga  a  reflexionar  sobre  la  verdadera  dimensión  de  la  libertad 

individual»  (Ferrús  1998:  80).  Por  ello  Patricia  Churchland  (2006)  propone  que  es 

necesario  revisar  el  concepto  tradicional  del  libre  albedrío,  si  bien  dentro  de  unas 

coordenadas científicas que eviten dañar el concepto de responsabilidad de las acciones, 

sobre  el  cual  se  erigen  los  sistemas  morales,  políticos  y  sociales  que  sustentan  la 

compleja sociabilidad humana89.

Otro concepto procedente de la filosofía que hoy día la ciencia está sometiendo a 

revisión  es  el  de  racionalidad  entendida  como  producto  deliberado  de  una  mente 

consciente,  y por  ello  atributo exclusivo de la  especie  humana.  Esto es otro asunto 

89 La revista  Foreign Policy publicó en 2004 un monográfico sobre las ocho ideas o ideologías más 
peligrosas del mundo actual. Una de ellas es la posibilidad de que los descubrimientos que la ciencia  
va mostrando, acerca de cómo el cerebro genera la sensación de control y libre albedrío, puedan ser 
utilizados al servicio de objetivos de manipulación y dominio de las personas (Davis 2004).
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complejo  y  polémico,  puesto  que  la  racionalidad  aparece  asociada  no  sólo  al  libre 

albedrío, sino también al egoísmo psicológico y al utilitarismo. Como se explica en los 

sub-aparatados 4.3. y 4.4., la neurociencia desliga estos conceptos y muestra que el ser 

humano no es un animal racional diferente de los demás en ese sentido restringido (sub-

apatartado 4.1.),  sino que más  bien es  un animal  racionalizador  de conductas  (sub-

apartado 4.2.):

La evolución cognitiva no inventa nuevas categorías de conductas, ni sustituye la antigua 
infraestructura  emocional;  colabora  con  ella,  transformándola  por  medio  de  una  mayor 
comprensión por parte de los actores. Sin embargo, en tanto que especie, valoramos hasta tal 
punto la inteligencia que tendemos a pensar que nuestra capacidad de razonamiento impulsa 
la conducta. Somos tan hábiles para producir racionalizaciones convincentes que al final 
acabamos creyéndolas: se trata del mito del hombre, o de la mujer, racional. (De Waal 1997: 
104; cursivas en el original).

En su afán por demostrar que la razón no es una superposición de innatismos y 

cultura,  el  pensamiento  racionalista  ha seguido programas de investigación de corte 

reduccionista,  hasta  ampararse  en  la  teoría  de  juegos.  La  elección  de  la  estrategia 

dominante en juegos de dilemas “sociales” (aunque tan sólo se opta por una pareja 

genérica de individuos), como es el caso de los juegos de dilema del prisionero o de 

sostenimiento de los bienes públicos a través de la acción colectiva, lleva a plantear la 

racionalidad de no cooperar en ambos casos, especialmente si se trata de juegos finitos, 

e incluso juegos de una única tirada y en ambientes de anonimato (single spot games). 

Además,  en  estos  casos  se  evita  deliberadamente  el  análisis  desde  la  perspectiva 

grupal/poblacional.  Lógicamente,  si  los  pagos  y  la  psicología  de  los  individuos  se 

plantean tal y como se hace normalmente, lo racional es elegir la estrategia dominante, o 

sea, la no-cooperativa. Sin embargo, cuando la función de utilidad del individuo se le 

exime de ser una consecuencia de la razón, y se inducen supuestos evolutivos en ella, 

como la influencia de las emociones en la elección, y no sólo el cálculo de beneficios 

materiales inmediatos, los pagos se alteran en la mente de los jugadores y la estrategia 

dominante puede pasar a ser cooperativa en lugar de defección (Sally 2000; Colman 

2005). Las emociones -término con el que hoy día se alude a una parte de los innatismos 

con que se procesan las decisiones- condicionan la elección racional, y como se explica 

en  el  apartado 4.2.  no es  posible  pensar  de  forma aséptica  sin  la  impronta  que  las 

emociones transmiten al raciocinio. Sartre lo intuyó acertadamente cuando explicó que:
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No cabe, pues, considerar la emoción como un desorden pasajero del organismo y de la 
mente que turbe desde fuera la vida psíquica (...) La emoción no es un accidente, sino un 
modo de existencia de la conciencia. (Sartre 2005[1965]: 98).

No obstante, todavía muchos modelos de racionalidad identifican la racionalidad con el 

cálculo utilitario de beneficios materiales, sin tener en cuenta que el cerebro procesa en 

función del etograma (Dawes y Thaler 1988). Los innatismos que la mente humana 

despliega (nuestro etograma) hacen que interpretemos las decisiones adoptadas como 

emociones  controladas  deliberadamente  por  la  esfera  cognitiva  y  calculadora  de  la 

mente,  para convencernos de que se está  persiguiendo el  propio interés  (atomista  y 

consecuencialista), cuando en realidad la decisión ya ha sido automatizada unas décimas 

de segundo antes de su “racionalización” (Libet 1996; Gazzaniga 1995). En efecto, en 

relación  a  la  toma  de  decisiones  (el  comportamiento),  la  razón  es  un  mecanismo 

cerebral de autoconvicción. Este aspecto resulta relevante para abordar el estudio del 

altruismo, puesto que los procesos decisorios en homínidos tienen una base instintiva de 

connotaciones  y  evaluaciones  emocionales  y  morales  (Hauser  2006;  Young,  et.  al. 

2007). Puesto que toda especie social evoluciona dentro de ecosistemas poblacionales, y 

dado que el individuo vive en ese mundo por naturaleza, por eso mismo ha de estar 

capacitado para tener en cuenta la dimensión grupal/poblacional, en la que se incluye el 

condicionamiento cultural de sus comportamientos. Pero el tamiz social y moral viene 

dado por una neurofisiología adaptada a la vida social, que permite la interacción de 

emociones sociales y de la facultad de la anticipación y planificación en los programas 

neurales que se activan cuando el cerebro toma decisiones. Esto es un producto de la 

evolución  que  se  sustancia  en  innatismos,  y  no  un  refinamiento  derivado  del 

pensamiento racional humano que supera la eficacia de la biología (la fitness evolutiva) 

a la hora de acertar en la decisión correcta:

El biólogo que se ocupa de los problemas de la fisiología e historia de la evolución, se da 
cuenta de que su propio conocimiento está forzado y condicionado por los centros de control 
emocionales situados en el hipotálamo y en el sistema límbico del cerebro. Estos centros 
inundan nuestra consciencia con todas las emociones –odio, amor, culpabilidad, miedo y 
otras- estudiadas por los filósofos de la ética que desean intuir los patrones del bien y del  
mal. De este modo, nos vemos obligados a preguntar ¿qué es lo que originó los sistemas  
límbico e hipotalámico? Esos sistemas evolucionaron a través de la selección natural. Debe 
hacerse hincapié en esta simple afirmación biológica para entender no sólo la ética y a los 
que la estudian, sino también la epistemología y los epistemólogos. (Wilson 1980[1975]: 3).
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 2.2.- La acción humana, o la libertad desde una perspectiva 
científica: Spinoza y la Escuela Austríaca

Spinoza formula en el prefacio de la parte tercera de la  Ética  una crítica a la 

tradición  racionalista  que  presenta  los  instintos  y  emociones  (las  “pasiones”  o  los 

“afectos”, en el lenguaje de su época) como propiedades degradantes de la naturaleza 

humana, por ser motivaciones de carácter inferior al pensamiento racional:

La mayor  parte  de los que han escrito  acerca de los afectos y de la  conducta  humana,  
parecen tratar no de cosas naturales que siguen las leyes ordinarias de la naturaleza, sino de 
cosas  que  están  fuera  de  ésta.  Más  aún:  parece  que  conciben  al  hombre,  dentro  de  la  
naturaleza, como un imperio dentro de otro imperio90.

Se trata de una crítica al dualismo cartesiano y su hipótesis disociativa de las esferas 

corporal y mental de la naturaleza humana, una perspectiva que se remonta al menos 

hasta  el  mito  platónico  del  auriga91.  El  racionalismo sostiene  que  existe  una  noble 

manifestación de la humanidad en la razón frente a los primitivos instintos, y que es el 

pensamiento  racional,  y  no los  instintos,  la  justificación  de  la  libertad  propia  de  lo 

humano, la inteligente guía de la motivación, causa de la voluntad y de la libertad de 

acción92. Spinoza discrepa de esta interpretación: «quienes creen que hablan, o callan, o 

hacen cualquier cosa, por libre decisión del alma, sueñan con los ojos abiertos» (Et: III, 

ii, e).

El monismo spinozista parte de la base de que hay unidad entre los procesos 

orgánicos  del  cuerpo,  que  se  expresan  en  la  forma  de  percepciones,  sensaciones, 

apetitos,  deseos,  pensamientos y movimientos.  La voluntad,  que en apariencia es la 

causa  de  la  acción,  no  es  un  proceso  realimentado  desde  una  mente  autónoma  y 

90 En lo  sucesivo,  cuando  citemos  textos  de  la  Ética  de  Spinoza  (2004[1677)])  lo  haremos  con  la 
notación Et, seguida entre paréntesis de la parte, de la proposición citada, y, si es el caso, del corolario  
(c) y del escolio (e).

91 Spinoza se desmarca inmediatamente del dualismo cartesiano afirmando que el alma (el pensamiento 
consciente, dentro de lo mental) y el cuerpo (lo inconsciente y lo físico-orgánico) son «una sola y 
misma cosa, que se concibe, ya bajo el atributo del pensamiento, ya bajo el de la extensión» (Et: II, 
vii, e).

92 Esta postura se erigió en la idea central de la Ilustración europea, y ha llegado a nuestros días a través  
de la filosofía y de las ciencias del comportamiento. El denominado por John Tooby y Leda Cosmides 
“modelo estándar de las ciencias sociales” supone una visión moderna y readaptada del mito platónico 
del  auriga y del  dualismo cartesiano (véase Pinker 2004: 68 y ss.)  Sin embargo, es un fenómeno 
cultural  específico de la civilización occidental  moderna,  que no dominó el  pensamiento europeo 
anterior, ni tampoco otras tradiciones culturales no europeas (Herrmann-Pillath 1994: 56-57).
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desligada  del  cuerpo,  sino  que  lo  que  creemos  voluntad  o  libre  elección  es  una 

manifestación mental de los procesos motivacionales del cuerpo. La motivación, lo que 

“mueve” el comportamiento humano, consiste en lo que Spinoza denomina “afectos”. 

El gran drama humano, sin embargo, es que el hombre desconoce y no comprende esta 

verdad científica. Los hombres creen ser libres porque son conscientes de que actúan, 

pero son esclavos de sus pasiones porque ignoran o tienen ideas confusas sobre las 

causas que determinan su acción. Esto les lleva a concebirse a sí  mismos de forma 

ilusoria93.  En una  carta escrita en 1674 expuso el  núcleo de su teoría de la acción 

humana y su tesis de la ficción del libre albedrío y la voluntad. Esta teoría pre-científica 

será la que posteriormente desarrollará en la Ética:

Tal es la libertad humana que todos los hombres se vanaglorian de tener, y que tan sólo  
consiste en que los hombres son conscientes de su apetito e ignorantes de las causas que lo  
determinan. Así, el niño cree apetecer libremente la leche, el muchacho irritado que quiere 
la venganza, y el tímido la fuga. El borracho cree decir por libre decisión de su alma lo que  
después, ya sobrio, hubiera querido callar. Igualmente, el que delira, el charlatán, el niño y 
otros muchos casos de este tipo, creen obrar por decisión libre de su espíritu, y no que son 
llevados por un impulso.  Y como este  prejuicio es  innato en todos los hombres,  no se  
liberan tan fácilmente de él. Y aún cuando la experiencia enseñe, más que sobradamente, 
que  los  hombres  nada  pueden  menos  que  dominar  sus  apetitos,  y  que  muchas  veces, 
mientras sufren la pugna de efectos contrarios, ven lo mejor y siguen lo peor, sin embargo, 
se creen libres por la sencilla razón de que tienen por objeto el deseo de algo, y que ese 
deseo puede ser fácilmente reprimido por el recuerdo frecuente de otra cosa que les viene a 
la memoria. (Spinoza, 1988[1674]: 265-266).

¿Cuál es el contenido de la libertad en la teoría spinozista del comportamiento? 

El autor sólo considera una verdadera libertad aquel comportamiento que es una causa 

incausada. Las causas causadas, por lo tanto, solamente son una libertad aparente. Así,

… los hombres se equivocan al creerse libres, opinión que obedece al solo hecho de que son 
conscientes de sus acciones e ignorantes de las causas que las determinan. Y, por tanto, su 
idea de “libertad” se reduce al desconocimiento de las causas de sus acciones, pues todo eso 
que dicen de que las  acciones humanas dependen de la  voluntad son palabras,  sin  idea  
alguna que les corresponda. (Et: II, xxxv, e). 

¿Cuáles  son,  pues,  las  causas  reales  de  las  acciones  humanas?  Existe  según 

Spinoza un principio elemental que caracteriza a todos los seres vivos y que determina 

93 Como  argumenta  Gilles  Deleuze,  Spinoza  dedicó  su  incompleto  Tratado  sobre  la  reforma  del  
entendimiento, así como la Parte II de la Ética (obra publicada póstumamente, al igual que el primero, 
en 1677) a explicar cómo se produce esta ilusión del yo autónomo y autogobernado: «Ocurre que la 
conciencia es naturalmente el lugar de una ilusión. Su naturaleza es tal que recoge los efectos pero 
ignora las causas» (Deleuze 1984: 29-30).
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la regulación natural de su comportamiento: el conatus94. De acuerdo al conatus «cada 

cosa se esfuerza, cuanto está a su alcance, por perseverar en su ser» (Et: III, vi). En el 

hombre  el  conatus  adquiere  una  dimensión  psicológica,  una  conciencia  de  estados 

corporales, movimientos internos y pensamientos, que no se da en los demás animales, 

o que se produce de una manera que desconocemos95. El autor se refiere a esto como 

«las ideas de las afecciones del cuerpo», y es la necesaria conciencia de estas afecciones 

lo  que  permite  trazar  la  hipótesis  central  spinozista  sobre  la  identidad  personal, 

entendida de este modo como conciencia del “esfuerzo” por ser (existir) y seguir siendo 

(existiendo)  el  entramado  biológico  que  se  es,  unificado  por  un  flujo  incesante  de 

afecciones: «El hombre no se conoce a sí mismo sino a través de las afecciones de su 

cuerpo y las ideas de éstas» (Et: III, liii). La idea de identidad personal se presenta aquí 

como una estabilidad en la existencia orgánica,  que tiene su reflejo en los procesos 

corpóreos y mentales del organismo. El  conatus define y delimita eso-que-se-es por 

medio de afecciones que implican al cuerpo y a la mente (a través de los apetitos que 

afloran a la consciencia), o sólo a la mente (la voluntad) (Et: III, ix). Las afecciones que 

determinan a  la  mente,  es  decir,  la  voluntad,  según Spinoza  sólo son propias  de la 

especie humana. No obstante, esto no debe entenderse como libre albedrío, sino como 

un esfuerzo intelectivo, consciente, de estabilidad y defensa de la existencia orgánica, 

que  no  puede  ser  una  libre  decisión,  puesto  que  resulta  imposible  contravenir  la 

regulación pre-programada de los instintos.

¿En qué consiste pues “decidir”? Spinoza se muestra explícito, indicando que las 

decisiones son los propios apetitos del cuerpo, que a veces se muestran contradictorios, 

generando indecisión o duda, y que otras veces no se manifiestan y quedan en estado de 

latencia, causando lo que en filosofía se denomina debilidad de la voluntad o veleidad. 

Lo  que  suponemos  una  libre  decisión  es  en  realidad  la  sincronización  de  procesos 

94 Aunque caben precisiones  terminológicas, aquí vamos a identificar la expresión spinozista  conatus 
con lo  que  hoy día  llamamos emociones,  aunque puede extenderse  al  conjunto de  innatismos,  o  
instintos de un organismo. Véase Damasio (2005).

95 Damasio (2005: 85) afirma que los sentimientos traducen el estado vital en curso en el lenguaje de la  
mente.  Se trata  de  “metarrepresentaciones”  de los  estados internos del  cuerpo,  y  por lo  tanto un 
fenómeno simbólico. Las emociones son a los sentimientos lo que son las reacciones fisiológicas del 
organismo al pensamiento, y define los automatismos emocionales como dispositivos diseñados por la 
evolución para resolver automáticamente, sin deliberación racional, los problemas básicos de la vida. 
Tales problemas básicos son: encontrar fuentes de energía, mantener un equilibrio químico compatible 
con el proceso vital, conservar la estructura del organismo mediante la reparación del desgaste natural, 
y detener los agentes externos de enfermedad y daño físico.
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físico-orgánicos y mentales que consisten en el afloramiento de lo corpóreo a la esfera 

consciente de la psique mediante una representación:

… tanto la  decisión  como el  apetito  del  alma y la  determinación del  cuerpo  son  cosas  
simultáneas por naturaleza, o mejor dicho, son una sola y misma cosa, a la que llamamos 
“decisión”  cuando la  consideramos bajo  el  atributo  del  pensamiento,  y  “determinación” 
cuando la consideramos bajo el atributo de la extensión. (Et: III, ii, e).

Así, en esa interacción entre las facetas corpórea y mental no hay indeterminación, sino 

determinación, puesto que el organismo funciona y produce experiencias psicológicas 

sobre la base de lo que ya “sabe hacer”, esto es, sobre los carriles ya trazados en la 

filogénesis de la especie y la ontogénesis del individuo. Spinoza habla, como Hayek en 

El orden sensorial, de memorias y recuerdos, pero en modo alguno de libertad de la 

razón, para ejercer algo que supuestamente no “sabe” hacer el organismo: «nosotros no 

podemos, por decisión del alma, hacer nada que previamente no recordemos» (Et: III, ii, 

e)96. Consecuentemente, nuestra libertad, como Spinoza explica en la Carta a Schuller, 

no es un libre decreto, sino una libre necesidad.

Un sistema de pensamiento en el que la libertad es un concepto central es el de 

Hayek, para quien la libertad no consiste en el libre albedrío racionalista, sino en que el 

individuo pueda perseguir sus propios fines en ausencia de coacción o sujeción a la 

voluntad arbitraria de otros (Hayek  1991[1960]: 27).  Y es que Hayek, que considera 

espejismos de la mente tanto la voluntad como la libre intención y designio, rechaza el 

consecuencialismo  implícito  en  la  tradición  racionalista97.  Esto  conlleva  un 

96 Hayek (2004[1952]:  §5.41,  y  ss.)  utiliza  los  conceptos  “mapa”  y  “modelo”,  y  vienen  a  ser 
programaciones (entre otras,  neurológicas) con las que funciona el organismo y el  cerebro, en los 
procesos  metabólicos  y  en  la  representación  tanto  de  estados  internos  como  de  interacciones 
sensoriales con el mundo a través de la percepción. De este modo,

… la experiencia sensorial presupone la existencia del algún tipo de “conocimiento” acumulado, de un 
orden  adquirido  por  los  impulsos  sensoriales  basado  en  su  aparición  conjunta  en  el  pasado;  y  este 
conocimiento,  aunque  basado  en  la  experiencia  (pre-sensorial),  nunca  puede  ser  contradicho  por 
experiencias sensoriales y determinará, además, las formas en que tales experiencias son posibles. (Op. cit., 
§8.8).

97 Se puede decir que Hayek se alinea con la teoría del “determinismo blando” de Ayer (1979[1954]: 
cap. 12), según la cual, aún admitiendo un determinismo fisicalista -que incluye la evolución cultural,  
a través de los procesos de darwinismo neural-,  se considera una persona libre siempre y cuando 
realice acciones libres, y son acciones libres aquéllas que son el resultado de procesos psicológicos  
subjetivos (como deseos, creencias, intenciones y decisiones) sin amenazas o imposiciones externas. 
Así, la consideración de libertad de acción no se basa en la existencia o no de una causa orgánica  
(determinismo neurológico), lo cual es indiscutible, sino en el organismo donde se origina (el cerebro 
del actor, versus otro cerebro).
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cuestionamiento directo del sentido dado al libre albedrío en la concepción utilitarista 

del comportamiento humano, entendida la agencia por parte de un “sujeto” que persigue 

conscientemente  objetivos  previamente  seleccionados  a  través  de  medios 

instrumentales. En Hayek todo comportamiento se basa en reglas pre-existentes. Estas 

reglas equivalen a grandes rasgos al conatus spinozista. En el autor austríaco las reglas 

son de base instintiva, y por ello genética, o bien aprendizajes culturales de costumbres 

y valores, que se erigen sobre la base epigenética de los instintos. De ahí que Hayek no 

sitúe la acción humana en la razón especulativa, calculadora ni práctica,  sino en un 

apartado de  la  naturaleza  humana  que  se  ubica  exactamente  «entre  el  instinto  y  la 

razón» (Hayek 1990: 57). En efecto, el comportamiento humano no está motivado ni en 

la elucubración racional, ni en la selección lógica a priori de fines últimos y objetivos 

instrumentales, sino en reglas que se implantan en la neurología del individuo. Sobre la 

base de las reglas epigenéticas innatas, se implantan otras reglas, las morales, que son 

asimiladas  del  medio  social,  y  una  vez  aprendidas  por  condicionamiento  hebbiano, 

vienen a  operar  de  manera muy parecida  a  los  instintos  congénitos  de la  especie98. 

Argumenta Hayek:

…  la  mayor  parte  de  las  normas,  instituciones  y  prácticas  propias  de  la  moralidad 
tradicional, son “irracionales” y “acientíficas” (...) Cualesquiera que sean las normas que en 
definitiva  decidamos  adoptar,  nunca  podrán  justificarse  sobre  la  base  de  la  razón...  Si  
dejásemos de ajustar nuestra conducta a cuanto racionalmente no podemos explicar -o a 
aquello que hacemos sin saber por qué lo hacemos-, hasta nuestra propia existencia correría  
peligro  (...)  No  hay  ninguna  razón  para  suponer,  como  lo  hacen  los  partidarios  del 
racionalismo  y  del  hedonismo,  que  nuestra  moral  deba  apuntar  a  la  consecución  de 
determinados  fines;  por  ejemplo,  el  logro  de  la  felicidad.  Nada  induce  a  pensar  que  la  
selección  evolutiva  de  pautas  de  comportamiento  más  adecuadas  para  facilitar  la 
supervivencia de una más nutrida población tenga nada que ver con el logro de la felicidad  
de nadie, y mucho menos que sea fruto de algún intento de alcanzarla. Por el contrario, son 
muchos los indicios de que si alguien hubiera intentado alcanzar de este modo su propia  
felicidad,  habría  sido  sin  duda  arrollado  por  cuantos  se  esforzaban  simplemente  por 
sobrevivir. (Hayek 1990: 117, y 120-121).

En Spinoza el único margen de auténtica libertad posible está en conocer que no 

somos libres al estilo del racionalismo (y por lo tanto no somos “dueños” de nuestros 

actos), y en afirmar o negar guiados por la razón, dentro de las posibilidades limitadas 
98 Véase  Hebb (1985[1949]),  quien  desarrolló  las  ideas  principales  que Hayek explica  en  El orden 

sensorial con un lenguaje más técnico. Donald Hebb fue pionero en la biología del comportamiento, 
un enfoque que podemos considerar antecedente de la neurociencia actual. Para Hebb las funciones de 
la mente y las experiencias mentales son el resultado de actividad conectiva entre dendritas y axones  
neuronales. La repetición de movimientos y estímulos reitera la actividad conectiva y contribuye a 
reforzar circuitos ontogenéticos que explican el aprendizaje y la memoria, o sea, la composición de la 
identidad personal relativa a la interacción con el medio.
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que dispone la razón humana. Los órdenes espontáneos que gobiernan el cosmos sólo 

son  cognoscibles  intuitivamente,  se  llega  a  ellos  por  la  guía  de  la  razón,  pero  es 

imposible un conocimiento directo e inductivo de ellos99.

En  esta  línea  Ludwig  Mises,  otro  autor  perteneciente  igual  que  Hayek  a  la 

tradición austríaca de filosofía social, especifica que:

Ningún impulso instintivo puede ser analizado de modo racional, ya que la razón se ocupa 
sólo de los medios idóneos para alcanzar los fines deseados, pero no de los fines últimos en 
sí.  El  hombre  se  distingue  de  los  restantes  animales  en  que  no  cede  a  los  impulsos  
instintivos si no es con un cierto grado de voluntariedad. Se sirve de la razón para, entre  
deseos incompatibles, optar por unos u otros. (Mises 2009[1949]: 207).

Así, la razón, que actúa como  un «pistolero a sueldo», que «no nos puede decir adónde 

ir,  (sino) como mucho nos indica cómo llegar allí» (Simon 1983: 7), aparentemente 

“decide”.  Sin embargo,  en lo que consiste  realmente el  raciocinio es en un proceso 

consciente que relata una cesión a los impulsos instintivos, unos sobre otros, y, entre 

ellos, un impulso instintivo adicional (que es la razón práctica propiamente dicha) que 

opera, una vez resuelto el conflicto, en el intento de optimizar los resultados finales100. 

Cuando no aparece una síntesis dentro del conflicto interno de emociones, Spinoza dice 

que estamos ante la “duda”. En cualquier caso, tampoco somos capaces de elegir esos 

instintos racionales o racionalizadores:  la lógica que se esconde tras la teoría de las 

preferencias reveladas, y la lógica que hay tras la ley de la utilidad marginal decreciente 

o de la maximización de resultados son lógicas no-elegidas, implantadas en la evolución 

de  la  especie.  Se trata  de  la  manera  que  tiene  el  cerebro  humano de  categorizar  y 

ordenar las alternativas101. Mises reconoce que la razón es otro proceso neural en el que 

no cabe elección: 

La razón, el rasgo humano más genuino, es un fenómeno igualmente biológico. No es ni  
más ni menos natural que cualquier otra circunstancia típica de la especie  Homo sapiens 
como, por ejemplo, el caminar erecto o el carecer de pelaje. (Mises (2009[1949]: 211).

99 Este vendrá a ser un argumento filosófico central en el posterior pensamiento de Hume y de Kant.
100 Téngase en cuenta que siguiendo el planteamiento de los instintos pre-programados de Spinoza y de la 

racionalidad limitada de Simon, tal optimización sólo puede ser de carácter local, o sea, como subraya 
Samuelson (1993: 145), una configuración sub-óptima del comportamiento. La aspiración teórica a la 
optimización global  denota,  parafraseando a Elster  (1997:  66-72),  una creencia que incurre en el  
exceso de voluntad y en la hiperracionalidad.

101 Véanse Furlong y Opfer (2009), Robson (2001, y 2002), Greene y Baron (2001), Herrmann-Pillath 
(1994), Rogers (1994), Cosmides y Tooby (1994a y b), y Frank (1988).
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¿Se refieren a lo mismo Hayek y Spinoza cuando hablan sobre la “razón”? Para 

Hayek (2004[1952]:  §5.29) la conciencia y la razón son órdenes espontáneos propios 

del  organismo-individuo,  algo  así  como  “mapas”  o  “planos”  (topológicos,  no 

topográficos), y no “planes” de un ente ordenador independiente102. Quien se guía por la 

razón,  en  Spinoza,  es  quien  conoce  cómo  funcionan  los  instintos,  automatismos, 

condicionamientos, y procesos de conocimiento y “elección”, es decir, quien conoce esa 

topología103. Spinoza estaría de acuerdo parcialmente con esto dado que, como hemos 

explicado, para él aquéllos que se guían por la razón son quienes no actúan ciegamente 

impulsados  por  las  pasiones,  sino  que  conocen  sus  pasiones  y  obran  con  ese 

reconocimiento de ecuanimidad o conciencia testigo. Sin embargo, Spinoza no llama a 

esto  libre  albedrío  ni  elección  tal  y  como  se  entiende  popularmente.  La  posible 

controversia,  no obstante,  no es tal  si  tenemos en cuenta que Hayek no se aleja de 

Spinoza en El orden sensorial, donde explica la mente humana como un orden creado 

por la experiencia (la selección natural y cultural) previa al propio sujeto, esto es, un 

orden constructor  y  determinante que es,  y  produce,  una  regulación no elegida por 

ningún sujeto-agente104.

Podemos afirmar que Hayek sí se aproxima a Spinoza cuando habla del orden 

espontáneo de la mente humana, pero se aleja cuando reconoce que la voluntad libre es 

una característica del ser humano y que incluso dispone de capacidad para intervenir en 

la creación de instituciones sociales, esas instituciones que resultan imprescindibles en 

el sostenimiento de un orden social liberal: así por lo menos la ley, el ordenamiento 

constitucional y la propiedad105. Si Hayek dejara todo en manos del orden cósmico que 

102 En La fatal arrogancia Hayek critica la extendida y antigua idea de «que dondequiera que se advierta 
la existencia de un orden debe presumirse la presencia de un ente ordenador» (Hayek 1990[1988]: 59).

103 Sin embargo, en su obra de filosofía social  Hayek explica con simplificaciones coherentes con la 
teoría popular (folk theory), según la cual guiarse por la razón es elegir libremente, y no condicionados 
por  impulsos  y  pre-esquemas  conativos.  Por  ejemplo,  en  uno  de  los  ensayos  incluidos  en  La 
contrarrevolución de la ciencia Hayek parece abrazar las tesis del racionalismo en su exposición del 
objeto de la praxeología:

Las ciencias sociales en sentido estricto (...) tratan de la acción consciente o reflexiva propia del hombre, de 
actos de los que puede decirse que una persona realiza en función de una elección entre varias alternativas 
que se le presentan. (Hayek 2003[1952]: 50).

104 En realidad, el “sujeto” es una consecuencia del correcto funcionamiento de ese orden espontáneo 
definitorio de la especie humana. Así, define la mente como

… un orden particular de un conjunto de acontecimientos que tienen lugar en nuestro organismo y que en 
cierto modo están relacionados con el  orden físico de los acontecimientos del entorno (aunque no son 
idénticos al mismo). (Hayek 2004[1952]: §1.49).

105 Si no fuera así, todo el pensamiento hayekiano sería irrelevante para una tradición que, aun dentro del 
laissez-faire, no es ajena al constructivismo social, como denota esta reflexión de Milton Friedman:
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Spinoza  identifica  con  la  Divinidad  (la  causa  incausada,  la  necesidad  pura;  en  el 

lenguaje actual el orden espontáneo de la vida humana, la evolución) derribaría el mito 

de la escuela doctrinal en el que él enmarca su pensamiento: el liberalismo que predica 

la libertad humana, un mundo visto desde los ojos del ser humano y desde su nicho 

cognitivo  (o  sea,  un  antropocentrismo),  una  Noosfera,  o  incluso  un  Mundo  3 

popperiano. Por eso,  tanto él  como Mises y otros seguidores  de la misma corriente 

doctrinal, se muestran críticos con las visiones “cientifistas” de las ciencias naturales, 

que intentan explicar al hombre -inviertiendo la hipótesis spinozista- “desde afuera del 

hombre mismo”, como un objeto más en la naturaleza, y por lo tanto, sometido a las 

mismas leyes deterministas que el resto de todas las cosas materiales106. Hayek y Mises 

no aceptan ese determinismo porque, tal vez, se correría el peligro de negar al hombre 

su especial “dignidad” dentro de la naturaleza, una dignidad antropocéntrica, mitológica 

y religiosa.

Así pues, hay dos versiones de la libertad en el pensamiento hayekiano. Una, la 

de la psicología teórica, que se aproxima al spinozismo y enmarca la libertad dentro de 

los límites del orden espontáneo de la mente. La segunda, que es la de la teoría política 

y económica de Hayek, está en el ámbito de la teoría popular de la mente, y presenta la 

libertad como una característica esencial del único agente racional: el sujeto humano.

2.3.- ¿Qué es el yo? Neurobiología de la conciencia subjetiva

En el Tratado de la naturaleza humana Hume dejó escrito que:

… no existe cuestión alguna en la filosofía más abstrusa que la relativa a la identidad y 
naturaleza del principio unificador que constituye una persona. Hallándonos muy lejos de 
poder  resolver  esta  cuestión  meramente  por  nuestros  sentidos,  debemos  recurrir  a  la 
metafísica más profunda para darle una respuesta satisfactoria. [Hume (1992[1739-1740]: I, 
iv, 2. p. 127)].

Nuestra sociedad es tal  como la hacemos.  Podemos modelar nuestras instituciones.  Las cosas físicas y 
humanas  limitan las  alternativas  de que disponemos.  Pero nada nos impide,  si  queremos,  edificar  una  
sociedad  que  se  base  esencialmente  en  la  cooperación  voluntaria  para  organizar  tanto  la  actividad  
económica como las demás actividades;  una sociedad que preserve y estimule la libertad humana,  que  
mantenga al Estado en su sitio, haciendo que sea nuestro servidor y no dejando que se convierta en nuestro  
amo (Friedman 1980: 61).

106 Véase Hayek (1982[1976])  sobre “Los errores de la  sociobiología”.  Asimismo,  sobre los “abusos 
científicos” del racionalismo constructivista y del positivismo véase igualmente Hayek (2003[1952]).
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La metafísica de Hume, a pesar de los esfuerzos, no le llevó mucho más lejos que a 

asentir:

… cuando penetro más íntimamente en lo que llamo mi propia persona, tropiezo siempre 
con alguna percepción particular de calor o frío, luz o sombra, amor u odio, pena o placer. 
No puedo jamás sorprenderme a mí mismo en ningún momento sin percepción alguna, y 
jamás puedo observar más que percepciones. Cuando mis percepciones se suprimen por 
algún tiempo, como en el sueño profundo, no me doy cuenta de mí mismo y puede decirse  
verdaderamente que no existo. [Hume (1992[1739-1740]: I, iv, 6. p. 164)].

El  yo  es  una  construcción  del  cerebro,  un  epifenómeno  real,  pero  completamente 

dependiente del funcionamiento adecuado de las complejas interacciones neurales que 

operan en la supervisión de la homeostasis corporal, el establecimiento de prioridades, y 

la  generación, entre otras cosas,  de un modelo de realidad según el  cual existe una 

separación entre  el  mundo interno  y  el  mundo  externo.  Este  modelo,  dentro  de  un 

modelo  de  mayor  complejidad,  establece  las  premisas  y  programas  de  acción  del 

organismo-en-el-mundo107. Patricia Churchland (2006: 44) indica que, funcionalmente, 

el yo «se parece un poco a una aplicación informática de un ordenador, aunque se trata 

de una que ha evolucionado para crecer y desarrollarse». 

La conciencia es el llamado “problema fuerte” de las ciencias que explican la 

vida y los seres vivos. ¿Por qué de un orden físico de materia y energía ha surgido un 

orden mental, y de este orden mental ha surgido el pináculo del yo? ¿Por qué existe la  

conciencia? La conciencia es el ámbito de la subjetividad en la especie humana, y tanto 

la experiencia consciente como la intuición de un yo que observa, dirige y permanece, 

son  atributos  universales  de  la  naturaleza  humana.  Los  humanos  no  sólo  tienen 

experiencias  mentales,  sino  que  además  saben  que  las  tienen,  e  imaginan  un  yo-

observador que es agente unitario y singular:

… parece que es algo que unifica todas mis diversas impresiones sensoriales y todos mis 
recuerdos (unidad), que asegura estar “a cargo” de mi vida, toma decisiones (libre albedrío) 
y parece perdurar como una única entidad en el espacio y en el tiempo. (Ramachandran y  
Blakeslee 1999: 309). 

Mosterín  (2006:  168),  igual  que  Hume,  explica  que  la  conciencia  no  tiene 

estabilidad ni permanencia, sino que aparece y desaparece como si algo la activara o 

desactivara de forma independiente a la voluntad del sujeto. Cuando el organismo está a 

107 Véanse Ramachandran y Hirstein (1997), y Damasio (2005: cap. 5).
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punto  de  dormirse  la  conciencia  se  apaga.  Cuando está  sumamente  concentrado en 

alguna percepción la conciencia se disuelve. El que existan experiencias o pensamientos 

auto-atribuidos no implica que exista un yo que tenga esas experiencias o que decida 

tenerlas:

Si por  yo entendemos la conciencia,  no hay uno, sino muchos yoes fugaces y distintos, 
separados entre sí por períodos inconscientes de no-yo (...) El organismo que soy yo actúa, 
es un agente, y la aparente coherencia de su actuación parece implicar un principio unificado 
de decisión, que sería yo. (Mosterín 2006: 188).

De  hecho  la  experimentación  neurocientífica  reciente  sobre  procesos  mentales 

asociados  a  las  llamadas  experiencias  cercanas  a  la  muerte  demuestra,  en  estudios 

llevados  a  cabo con ratas  de laboratorio,  que  existe  una  viva  e  intensa  experiencia 

mental  en  animales  sin  yo,  y  además  sin  volición  ni  motricidad  puesto  que  están 

clínicamente muertos  (Borjigin,  et.  al.  2013).  Por  esto,  y  extrapolando a la  especie 

humana,  Parfit  (1985:  15)  sostiene  que  salvo  que  creamos en  alguna  forma  de 

animismo,  «el  sentido común tiene una creencia falsa  acerca de la  naturaleza de la 

identidad personal». Tomas Schelling,  en una línea de principios teóricos semejante, 

comenta al respecto:

…  es  por  convención,  y  no  por  una  convicción  científica,  por  lo  que  normalmente  
imputamos  continuidad  y  estabilidad  al  individuo  y  a  los  valores  que  gobiernan  sus 
preferencias. (Schelling 1985: 362).

Y Hanna Arendt,  en  La vida del espíritu,  presenta al  yo pensante,  encarnado en un 

organismo humano, como una experiencia discontinua, amarrada a un sujeto-persona 

corporal  y  que,  en  cualquier  caso,  es  una  «apariencia  entre  apariencias»  (Arendt 

2002[1978]: 287). 

Desde  el  programa  de  investigación  de  la  psicología  evolutiva,  el  problema 

fuerte de la vida se explica como cualquier otra faceta físico-orgánica o psicológica, 

esto  es,  todos  los  fenómenos  característicos  de  los  universales  humanos,  desde  los 

automatismos internos de las vísceras, pasando por los movimientos reflejos de los ojos 

o de las piernas, los impulsos emocionales, hablar o actuar según las normas de una 

cultura  interiorizada,  hasta  llegar  a  la  conciencia,  la  identidad  personal  o  lo  que 
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entendemos  por   comportamiento  deliberado e  intencional,  son  estados  corpóreos  o 

mentales que tienen una causa biológica. Se trata de adaptaciones filogenéticas para la 

supervivencia y replicación que se mostraron eficaces cuando surgieron en la evolución 

orgánica (Pinker  2005).  De hecho,  los individuos que viven sin yo debido a causas 

genéticas, enfermedades o lesiones sobrevenidas, muestran una clara incapacidad para 

sobrevivir de forma autónoma:

… incluso la mera supresión del componente del yo de la conciencia acarrea una disrupción 
de la gestión de la vida y retorna al ser humano a un estado de dependencia comparable al  
de un bebé. (Damasio 2005: 197).

La  existencia  de  un  yo  que  se  manifiesta  a  través  de  la  conciencia  de  la 

experiencia  es  un  supuesto  cuasi-metafísico  en  las  ciencias  del  comportamiento 

humano, y también es una experiencia fenomenológica de “algo” según la psicología 

popular.  No  obstante,  la  interpretación  dualista  del  problema  fuerte,  ya  sea  en  la 

construcción de la ciencia, en la teoría de la decisión, o en la psicología popular, es un 

lugar común de la crítica neurocientífica108. El yo, el “fantasma en la máquina” o “piloto 

en la nave”, según la neurociencia se trata de un mito culturalmente arraigado que se ha 

transmitido con éxito mediante la replicación cultural (Ramachandran y Hirstein 1997: 

455). Naturalmente, descartada la hipótesis de un “sujeto-que-decide”, el homúnculo 

cartesiano,  queda eliminada la  decisión tal  y como generalmente se  entiende por la 

tradición  racionalista.  Esto  supone  admitir  un  universo  determinista,  si  bien 

extraordinariamente complejo, como expone López Corredoira (2008: 263 y 266):

… me parece absurdo pensar que la evolución de las especies ha producido un salto que 
separa seres libres de no-libres, y que una mutación de un ser no-libre pudo producir un ser  
libre. Y me parecería absurdo hablar de una libertad por grados (...) O se es libre en una 
determinada decisión o pensamiento, o no (...) el análisis de la realidad social se relaciona 
con la fatalidad de la naturaleza humana, parte del “fatum” de un cosmos mecánico cuyas 
leyes se  extienden desde los sistemas más sencillos a las complejidades de la mecánica  
social.  Somos  fragmentos  de  Naturaleza  sometidos  a  sus  leyes,  y  ciertos  movimientos 
mecánicos  de  la  materia  en nuestros  cerebros,  en  interacción  con  su  entorno,  producen 
(=”son la causa de”) nuestros pensamientos y decisiones. 

108 Véase el monográfico de Annals of the New York Academy of Sciences titulado “The self: From soul to 
brain”, dirigido por LeDoux, Debiec y Moss (2003). Otro trabajo de neurociencia en este aspecto es el  
de Metzinger (2003) (puede hallarse una versión resumida en Metzinger 2005).
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¿Cómo se explica pues esta ilusión psicológica tan poderosa que caracteriza la 

psicología  humana?  Desde  el  punto  de  vista  de  la  evolución  de  la  vida  es  preciso 

preguntarse por la naturaleza y la función de la conciencia subjetiva en nuestra especie. 

Richard Leakey (2001: 188-189) precisa en este sentido que:

… la consciencia aparece cuando la simulación cerebral del mundo se hace tan completa 
que debe incluir un modelo de sí mismo; 

del mismo modo,

… un fenómeno mental tan poderoso es probable que haya proporcionado beneficios de 
supervivencia y que por lo tanto fue producto de la selección natural.

No es posible conocer la vida mental de otros animales, pues el diseño de su cerebro 

difiere del humano. Sin embargo, sí es posible conocer la experiencia mental de otros 

humanos, e incluso la de mamíferos con un cerebro parecido al humano, como el caso 

del  chimpancé109.  Esas  capacidades  representacionales  de  las  experiencias  de  otras 

mentes  pierden  significación  conforme  aumenta  la  distancia  homológica  entre  las 

especies,  así  es  en  el  caso  del  chimpancé,  homológicamente  cercano,  frente  al 

murciélago,  mamífero  también,  pero  homológicamente  más  alejado110.  Sin embargo, 

sobre la base del conocimiento derivado de la experimentación neurológica con otros 

animales,  y  sobre  la  psicología  del  desarrollo  y  la  investigación  de  enfermedades 

neurológicas, se pueden plantear algunos resultados concluyentes sobre la naturaleza y 

la  funcionalidad evolutiva de ese fenómeno mental  al  que llamamos yo.  Pasamos a 

examinarlos.

109 Esta  operación neurológica  consiste  en  la  transcripción-decodificación  de  la  información  recibida 
cuando se percibe a otro individuo (hipótesis de la simulación a través de neuronas espejo), así como a 
través de su evaluación lógica y contextual (hipótesis de la inferencia a través de una teoría de la 
mente) (Gallese y Goldman 1998). En las dos últimas décadas se ha comenzado a confeccionar el  
mapa  de  circuitos  neurofisiológicos  y  áreas  cerebrales  implicadas  en  la  realización  de  estas  
operaciones, fundamentalmente para el caso humano y de algunos otros primates. Véase al respecto 
Frith y Frith (2003), Oberman y Ramachandran (2007), y Rizzolatti y Sinigaglia (2006).

110 No obstante, aunque desconocemos los qualia (experiencias en bruto que afloran a la conciencia del 
murciélago;  por  ejemplo,  las  representaciones  derivadas  de  la  ecolocalización),  no  debe  existir 
discrepancia en lo esencial  cuando los comportamientos ante estímulos y situaciones diversas son 
similares y predecibles con éxito desde la perspectiva de un observador humano (Dennett 1971).
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2.3.1.- El yo es un proceso neural de alto nivel

El  atributo  de  la  identidad personal  y  del  conocimiento  auto-reflexivo es  un 

rasgo  exclusivo  de  la  especie  humana.  Sin  embargo,  dado  que  los  cerebros  de  los 

mamíferos,  y  especialmente  de  los  primates,  tienen  semejanzas  anatómicas  y 

fisiológicas, es posible que la especificidad de las experiencias mentales humanas sean 

más una cuestión de grado (más cantidad de neuronas y conexiones más complejas) que 

de naturaleza y estructura (Churchland 2006: 44). La psicología comparada ha mostrado 

una  elevada  semejanza  en  la  expresión  de  emociones  y  comportamientos  entre  la 

especie  humana y otras  especies  de mamíferos111.  De hecho,  a los humanos pueden 

llegar a entablar una proto-comunicación con otros animales de diferentes especies, y 

son capaces de intuir los estados psíquicos tanto de animales domésticos como de otros 

animales salvajes a través de la comunicación no verbal112.  ¿Qué tipo de cerebro se 

necesita para que surja un yo?

Las neurociencias consideran que el yo carece de realidad óntica y epistémica, y 

que se trata de un proceso cognitivo de alto nivel que integra, como intuyera Hume, 

toda una variedad de procesos y subprocesos mentales en un mismo interfaz113.  Así, 

existe un proceso neural que registra unificadamente el acontecer neurológico de otros 

procesos (no todos con el  mismo nivel de conciencia,  dado que existen operaciones 

conscientes  e  inconscientes)  de  tipo  homeostático,  motivacional,  memorístico, 

emocional  y  ejecutivo.  Este  registro  de  información  se  lleva  a  cabo  mediante 

representaciones generadas en un modelo del organismo integrado en otro modelo que 

representa a los organismos y objetos “externos”, es decir, al “mundo”. Estos modelos 

han de ser coherentes y estar sincronizados, y por eso, en determinadas circunstancias, 

el cerebro genera ilusiones, confabulaciones y reconstrucciones sesgadas de la realidad, 

111 El trabajo clásico a citar en este aspecto es Darwin (1998b[1872]). Dos trabajos contemporáneos en la 
línea teórica del darwinismo son los de Daly y Wilson (2005 y 1999).

112 En El anillo del  rey Salomón Konrad Lorenz (2002[1949]) defiende la tesis de un proto-lenguaje 
animal con una base biológica idéntica a la humana.

113 El  cerebro  humano  funciona  mediante  procesos  jerárquico-funcionales  anidados,  igual  que  una 
organización bien sincronizada, acoplada y sin desajustes (véase Sanfey, et. al. 2006: 109). El yo es 
una manifestación psicológica de ese orden, carente de una localización física específica:

… sabemos que son diversas partes del cerebro las que intervienen en la creación del yo, sin embargo, no  
hay un emplazamiento material específico del self o del “yo” en el cerebro (…) El cerebro crea la unidad 
del yo mediante la producción de una jerarquía anidada de significado y propósito, en la que los niveles del 
yo, y las múltiples partes del cerebro que contribuyen a producir el yo, están anidadas unas en los otros 
niveles  de jerarquía  (...)  nos experimentamos a  nosotros  mismos como algo unificado porque nuestros 
significados y nuestras acciones están unidas dentro de ese yo anidado. (Feinberg 2001: 149).
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a fin de forzar y reforzar  esa coherencia y sincronía. Lo hace interpretando y dando 

sentido a la acción que surge de los procesos internos, así como rellenando huecos de 

información  cuya  ausencia  pondría  en  peligro  la  integración  de  todo el  entramado. 

Cuando todo funciona bien el organismo está capacitado para sobrevivir y reproducirse. 

Cuando hay algún problema de acoplamiento entre ambos modelos, como ocurre con la 

enfermedad de la anosognosia, el cerebro está enfermo o dañado, entonces el organismo 

se muestra incapaz de sobrevivir y reproducirse autónomamente, o bien sobrevive con 

graves carencias que repercuten en su eficacia reproductiva114.

¿Cómo funciona este diseño neurológico capaz de producir un yo? Una forma de 

contestar la pregunta es comparar un cerebro en situación de no-yo con un cerebro cuyo 

estado de conciencia normal es el de una mente-sujeto. Para ello puede ser esclarecedor 

comparar el funcionamiento de un cerebro que está en estado de meditación profunda 

con otro que está en vigilia y alerta reflexiva. En esencia, y muy sintéticamente, un 

cerebro  produce  la  sensación  de  un  yo-agente  a  través  de  los  siguientes  sistemas 

neurológicos (D'Aquili y Newberg 1999: 34 y ss.; Ramachandran y Blakeslee 1999: 308 

y ss.)115:

a) Área  asociativa  de  la  atención  :  ubicada  en  el  córtex  prefrontal,  es  la 

responsable  de  integrar todas  las  sensaciones  y  percepciones  intero  y 

esteroceptivas  del  organismo.  Toda  la  información  sobre  los  estados 

internos del cuerpo y sobre lo que ocurre afuera del cuerpo y que pueda 

tener alguna repercusión en él se centraliza en esta área, desde donde se 

distribuye la información para ser coordinada y organizada de acuerdo a 

prioridades homeostáticas.

114 La falta de acoplamiento de los  modelos  interno y externo de representación y semántica de los  
acontecimientos se aprecia muy bien en los problemas neurológicos relacionados con la empatía, y los 
déficits de cognición social en especies de primates sociales. En un trabajo experimental realizado con 
monos en libertad, Brothers (1989) concluye que los animales con daños en el circuito prefrontal-
amígdala  son  capaces  de  realizar  tareas  complejas,  como  la  recolección  de  alimentos  y  otras 
necesarias para su manutención y supervivencia; sin embargo, se muestran incapaces de relacionarse y 
cordinarse con monos de su grupo, al no poder comprender las emociones que éstos expresan. Los 
monos discapacitados incluso huyen ante la presencia de compañeros de grupo que les manifiestan 
gestos  que  el  resto  de  individuos  sin  daños  neurológicos  entienden  perfectamente  como señales 
amistosas.

115 Véanse Figuras 2.1. y 2.2. sobre la organización funcional del cerebro humano, así como la Figura 
2.3. para una presentación elemental de su anatomía .
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b) Sistema límbico  : integrado por las amígdalas y sub-zonas de los lóbulos 

temporales. Es  el  responsable  de  establecer  los  impulsos  automáticos 

conducentes a la activación de procesos emocionales que, en la esfera 

consciente, se transforman en sentimientos conducentes a la motivación y 

a  la  acción  en  orden  a  preservar  la  estabilidad  homeostática  del 

organismo (Damasio 2005). Está conectado con el área asociativa de la 

atención en un flujo bidireccional de información, así como con el área 

motora (ubicada en una sub-zona del lóbulo frontal), cuando se activan 

procesos autónomos de acción que no afloran a la consciencia, como los 

que p.ej.  producen el  estornudo o la  acción  de escapar  ante  la  súbita 

presencia de una amenaza.

Figura 2.1.- Vista superior del cerebro humano

Fuente: D'Aquili y Newberg (1999: 29)

c) Área asociativa de la orientación  :  ubicada en una sub-zona del lóbulo 

parietal  superior.  Responsable  de  procesar  la  información  acerca  del 

tiempo y del  espacio,  o  sea,  de ubicar  y orientar  al  organismo en un 

mundo dentro del cual existe él, creando la sensación de qué es y dónde 
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está lo propio, y diferenciarlo de lo que no es propio. Sin este proceso, el 

organismo no halla diferenciación entre el yo y el resto del mundo.

Figura 2.2.- Vista lateral del cerebro humano

Fuente: D'Aquili y Newberg (1999: 29)

d) Área de la memoria  : está ubicada en el hipocampo y conectada con las 

amígdalas. Aquí se almacenan los recuerdos en el sentido de vivencias 

recordadas en primera persona, y no información “sin sujeto”. Por ello la 

información almacenada está acompañada de un “aroma emocional” que 

la hace propia, y por lo tanto vivida en primera persona y autobiográfica. 

Esta  biografía  ha  de  ser  coherente,  pues  de  lo  contrario  el  individuo 

carecería de una identidad unificada. Es por esto que la memoria rellena 

huecos de información y reconstruye “interesadamente” el pasado (Sacks 

2005; Eakin 2001; Schacter 1995).

e) Área  de  asociación  verbal-conceptual  :  ubicada  en  el  lóbulo  parietal 

inferior  y  tiene  múltiples  conexiones  con  el  centro  del  lenguaje 

(emplazado  en  un  amplia  zona  distribuida  entre  el  lóbulo  temporal 
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izquierdo  -el  área  de  Broca-  y  partes  de  los  lóbulos  frontales  y 

temporales). Contiene las conexiones responsables de la generación de 

representaciones  conceptuales  abstractas  y  categorías  cognitivas,  y  de 

asociarlas  a  palabras  del  lenguaje.  Esta  función  permite  “reificar” 

experiencias mediante palabras,  y entre  otras la  experiencia  de ser un 

sujeto,  o  yo116.  Está  comprobado  que  la  principal  diferencia  entre  el 

cerebro humano y el de otros mamíferos no humanos estriba en que en 

ellos este área se halla mucho memos desarrollada.

f) Área ejecutiva  : ubicada en las zonas motoras del giro cingulado anterior 

y  zonas  suplementarias  de  los  lóbulos  frontales.  Se  trata  de  un  área 

moduladora que genera actividad en el organismo y evita la respuesta 

motora desordenada ante cualquier estímulo, así como la de ser un yo 

pasivo e incapaz de intervenir. La sensación de agencia, libre albedrío y 

voluntad, sobre la base de la reflexión y de la deliberación conscientes, es 

en realidad una «disposición a actuar condicionada» (Ramachandran y 

Blakeslee  1999:  312),  que  incluiría  una  capacidad  de  interrumpir 

procesos  ya  iniciados  en  escalas  de  tiempo  muy  pequeñas,  que 

contribuyen  a  generar  la  impresión  de  que  se  lleva  el  control.  En 

conexión con el área asociativa de orientación, las amígdalas y el área 

motora, el cerebro genera un modelo representativo del mundo externo, 

así como otro modelo, integrado en el primero, en el cual se representa el 

yo-organismo. Para que se pueda “tomar decisiones” el cerebro valora 

automáticamente  objetivos,  medios,  posibilidades  lógicas  de  realizar 

acciones (p.ej. la de parar un tren en movimiento con las manos, o de 

volar  hasta  la  luna),  y  probabilidades  de  que ocurran acontecimientos 

(que esta tarde llueva, o que mañana bajen las cotizaciones bursátiles). 

Con toda esa información, integrada en los modelos del mundo y del yo-

116 Uno de los contenidos de las experiencias mentales es el de la experiencia de unicidad y permanencia 
individual.  Se trata  de  una “reificación”.  Con la  palabra  “reificar” se  alude al  tratamiento de las 
representaciones abstractas  que son los  qualia otorgándoles  la categoría de ser  algo real.  En este 
sentido, podemos decir que cosificar vale como sinónimo de reificar. La consciencia, que incluye la 
cosificación de un sí mismo, supondría que se tiende a considerar “real” la representación mental del  
cuerpo físico, y además la de un sujeto abstracto que representa a su vez la representación mental del  
cuerpo.
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mismo,  integrados  además  ambos  modelos  entre  ellos,  y  recibida 

información del resto de subsistemas (especialmente del sistema límbico, 

que marca la orientación de las acciones a través de la motivación), el 

área ejecutiva genera órdenes motoras para el organismo. Estas órdenes 

motoras  no  son  equiparables  a  un  modelo  de  racionalidad  de  alta 

potencia,  como  la  metáfora  del  demonio  de  Laplace,  sino  heurísticas 

muchas  veces  pre-programadas  (genéticas  o  aprendidas),  frugales  y 

operativas,  que  resultan  eficaces  sin  aspiraciones  ni  necesidad  de 

optimización (Gigerenzer 2000)117.

Asumiendo  la  experiencia  de  ser  un  sujeto  como un interfaz  de  experiencia 

unificada, entidad diferenciada y autónoma que perdura en el espacio y en el tiempo, 

una biografía  coherente,  dotado todo ello  de  capacidad libre y autónoma de acción 

(agencia), la interacción de todos estos dispositivos neurales es la que hace posible la 

producción de esa ilusión.  Cuando los módulos  y circuitos  no están adecuadamente 

construidos, se encuentran desactivados, desconectados, o sufren patologías (como las 

derivadas de enfermedades, tumores y cirugías), el cerebro no es capaz de generar estas 

experiencias  cuya  integración  es  lo  que  llamamos  el  yo.  Para  entender  por  qué  la 

evolución ha dado lugar a la ilusión del yo se puede hacer el experimento mental de una 

ilusión de no-yo, o saber lo que sucede en casos de no-yo o yoes patológicos.

Figura 2.3.- Anatomía del cerebro humano

117 En  el  Essai  philosophique  sur  les  probabilités  (1814)  Laplace  planteó  la  posibilidad  de  un  ser 
hiperracional capaz de concebir todas las posibilidades del universo en un solo momento, y actuar 
deterministamente en la  consecución de sus  objetivos.  La  alegoría de Laplace es  un experimento 
mental  sobre  un  cerebro  dotado  con  capacidades  cognitivas  y  computacionales  ilimitadas. 
Obviamente, no es el caso del cerebro Homo sapiens.
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Figura 2.3.A: Esquema lateral y sección central del cerebro. Fuente: Damasio (2005: 273).

Figura 2.3.B: Esquema lateral detallado. Fuente: Ramachandran y Blakeslee (1999: 40).

2.3.2.- El funcionamiento del cerebro en situaciones de pseudo-
yo, no-yo y yoes patológicos

El cerebro del neonato humano se caracteriza por estar en proceso de rápida 

construcción y organización a través de programaciones epigenéticas interaccionando 

con estímulos ambientales. Al momento de nacer su cerebro tiene apenas la cuarta parte 

del tamaño que acabará teniendo cuando llegue a ser adulto (Gould  2010[1977]: 79). 

Una de sus propiedades es que el  cerebro aún no suficientemente formado del niño 

pequeño no dispone de la arquitectura neural necesaria para producir esos modelos del 

yo y del mundo con que los adultos atribuimos acciones a un sujeto rector en un mundo 

que  tiene  un  orden  coherente  y  funcional,  y  que  está  habitado  por  otros  sujetos 

semejantes  al  yo.  Durante  los  dos  primeros  años  de  vida  se  van  a  desplegar  las 

programaciones  epigenéticas  que  incrementarán  de  forma  extraordinaria  tanto  el 
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volúmen  como  la  complejidad  del  cerebro  infantil118.  Estos  procesos  espontáneos 

acabarán  posibilitando  la  aparición  del  yo,  y  paralelamente  a  ese  epifenómeno 

aparecerán a la conciencia otros yoes diferenciados cuya vida subjetiva no será del todo 

desconocida,  pues  a  partir  de  los  tres  años  se  va  a  ir  desarrollando  la  capacidad 

neuropsicológica  de  “leer”  los  estados  mentales  de  otros  individuos,  inferir  sus 

pensamientos, intenciones y expectativas, y comprender sus sensaciones, emociones y 

estados de ánimo.

El tiempo durante el cual se conforma la autoconciencia se caracteriza por la 

psicología  de un no-yo o pseudo-yo que Piaget  denominó “fase  egocéntrica”  en  El 

nacimiento de los sentimientos morales en la infancia (1932). El cerebro infantil, aún no 

suficientemente desarrollado, no es capaz de discernir la individualidad, y produce una 

experiencia  solipsística de no-yo o pseudo-yo en la que no se conciben las categorías de 

lo “interior” y “exterior” del organismo. Asimismo, a esas edades en las que el yo no 

aparece  de  manera  clara  y  distinta,  como  conciencia  reflexiva  e  independiente 

relacionada con el mundo externo, los niños y niñas no pueden inferir ni razonar acerca 

de los estados mentales (inobservables) de los demás. No han desarrollado una teoría de 

la mente porque los dispositivos neurales anatómicos y funcionales que la posibilitarán 

todavía no existen119. Hasta que eso no empiece a ocurrir, ya depués de los 3 años, no 

son capaces de superar el test de la falsa creencia, e intepretan todo lo que perciben, 

desde objetos, animales y plantas, hasta otros niños, exclusivamente desde su propia y 

única perspectiva:

… es incapaz  de diferenciarse del  resto del  mundo y,  en ese sentido,  todavía  no se  ha 
separado de los demás ni de los objetos (…) siente que los otros comparten su dolor o su  
placer,  que inevitablemente deben comprender las  palabras que apenas masculla,  que su 
perspectiva es compartida por todas las personas y que hasta los animales y las plantas 
participan de su conciencia. Así, cuando juega al escondite cree que, si no ve a los demás,  
ellos tampoco podrán verle, porque su egocentrismo le impide reconocer que el punto de 
vista de los demás es diferente del suyo. (Howard Gardner, citado en Wilber 2000: 38).

118 El  90%  de  las  sinapsis  de  la  corteza  cerebral  se  forman  en  el  período  que  transcurre  entre  el 
nacimiento y los dos primeros años de edad (J. P. Changeux, citado en Levi Montalcini 2000: 147).

119 Los  experimentos  con  técnicas  de  neuroimagen  llevados  a  cabo  por  Rebecca  Saxe  y  sus 
colaboradores, están permitiendo conocer la interrelación existente entre la psicología del desarrollo 
infantil y las transformaciones, neuroanatómicas y neurofuncionales, relacionadas con la aparición de 
la  intersubjetividad  en  la  infancia.  Específicamente,  el  equipo  de  Saxe  está  especializado  en  la 
neuropsicología de la teoría de la mente, que permite atribuir estados mentales a otros yoes de manera  
no solipsística. Véase Gweon, et. al. (2012).

115



Esta perspectiva egocentrada, que no es patológica, aún no capacita al individuo infantil 

para una supervivencia autónoma en ningún aspecto relevante, y específicamente no 

posibilita  relacionarse  en  una  vida  de  interacción  social  compleja  (Warneken  y 

Tomasello 2006).

Otra  modalidad  de  cerebro  sin  yo,  o  con  un  pseudo-yo  no  necesariamente 

patológico,  es  la  de  aquéllos  cerebros  predispuestos  congénitamente  a  ciertas 

experiencias  místicas  de  ensimismamiento,  o  entrenados  para  la  meditación 

contemplativa. Los estados místicos se caracterizan por una experiencia de no espacio, 

no tiempo, no objetos ni sujetos, no sensaciones ni pensamientos, no separación entre 

interior y exterior, ausencia de intenciones, intereses o deseos. La vivencia es la de un 

observador  metafísico  contemplando  la  vacuidad,  y  más  allá  tampoco  eso,  sino 

solamente una oceánica sensación de ser unitario y absoluto, sin espacio ni tiempo (o en 

espacio y tiempo infinitos), una “pura conciencia”  (D'Aquili y Newberg 1999: 183).

En los estudios de neuroimagen realizados por  D'Aquili y Newberg (1999) con 

monjes budistas y monjas franciscanas, tanto en estados normales de vigilia como en 

estados  de  meditación  profunda,  se  aprecia  durante  los  estados  místicos  una 

desconexión de la actividad neural (una “deaferenciación”) en las áreas relacionadas 

con  la  experiencia  del  yo120.  Esta  deaferenciación  afecta  especialmente  a  las  zonas 

posteriores,  derecha  e  izquierda,  del  lóbulo  parietal  superior,  y  también  del  lóbulo 

parietal inferior, zonas en las que se localizan las áreas asociativas verbal-conceptual y 

de orientación. Si se bloquea la actividad neural en esta zona, se inhibe la experiencia de 

tiempo y de espacio, se disuelve la separación entre el cuerpo y el resto del mundo, y 

consecuentemente se experimenta un yo atemporal infinitamente abarcador. El cerebro 

es incapaz de reconocer dónde termina lo propio y dónde empieza lo que no es propio. 

La conclusión a la que llegan estos investigadores es que

… incluso desde la perspectiva de la prioridad de una realidad material externa, parece que 
el yo, o ego consciente, no tiene un estatus  a priori,  sino que se trata de un constructo 
práctico surgido de la evolución física. (D'Aquili y Newberg 1999: 189).

120 Otros estudios neurocientíficos sobre el funcionamiento del cerebro y la fenomenología asociada a los 
estados místicos son los de Beauregard y Vincent (2006) y Cahn, et. al. (2010).

116



El yo es una reificación generada en el área de asociación verbal-conceptual, de manera 

similar a la asimilación de cualquier otro concepto socialmente construido, como los de 

azul, libertad o felicidad. De modo que 

Esta reificación de las diversas funciones mentales/cerebrales conscientes es el yo (...) el yo 
consciente es un producto de procesos evolutivos, que está siempre al tanto de “lo otro”, y  
que es incuestionablemente diferente de la conciencia pura (no-dual). (D'Aquili y Newberg 
1999: 189; paréntesis añadido).

Una pregunta importante sobre los estados espontáneos o inducidos de no-yo es 

la  de  qué  función evolutiva  puede tener  un  cerebro  capacitado  para  deaferenciarse. 

Muchas prácticas litúrgicas y contemplativas de la mayoría de las tradiciones religiosas, 

como es el caso del budismo zen, tienen como objetivo reducir el sentido subjetivo del 

yo.  Curiosamente,  como  explica  Kolm  (1987:  244),  estos  rituales  y  prácticas  que 

estimulan  el  estado  psicológico  de  no-yo,  son  eudemonistas  en  el  sentido  de  que 

mejoran  el  estado  de  ánimo  y  la  alegría  vital  de  los  practicantes.  La  mentalidad 

occidental, que considera la desidentificación del ego como un cese del egoísmo y un 

refuerzo del altruismo, no parece considerar, como sí ocurre en las tradiciones místicas, 

especialmente  orientales,  que  el  no-yo,  que  es  la  experiencia  de  ecuanimidad  por 

antonomasia, produce un refuerzo de la disposición al comportamiento altruista y una 

reducción de la angustia existencial (causada por la incertidumbre egocéntrica ante lo 

desconocido y la impermanencia, entre otras posibilidades)121.

Se ha constatado que hay individuos predispuestos genéticamente a tener este 

tipo de experiencias místicas (que en ocasiones pueden resultar patológicas), debido a 

su propensión a sufrir epilepsias localizadas en los lóbulos temporales, y/o disfunciones 

en la interacción entre el sistema límbico y dichos lóbulos (Ramachandran y Blakeslee 

1999: cap. 9). Pero la capacidad general de acceder a estados deaferenciados, ya sea 

espontánea o resultado de prácticas culturales, requiere la capacidad psicológica previa 

para  transformar  la  experiencia  normal  del  yo-relacionado-con-el-mundo  en  una 

experiencia  de  yo-místico.  Esta  disposición  neuropsicológica  puede  resultar  de  una 

121 En las tradiciones místicas contemplativas lo opuesto al yo no es el tú, sino el no-yo. La compasión 
universal y la atenuación de la neurosis se consigue con la deaferenciación a través de un hedonismo 
no consistente en la búsqueda de nuevos placeres, sino con la evitación del dolor mediante la aponía 
(ausencia de dolor corporal) y la  ataraxia (ausencia de sufrimiento psíquico), dos de las metas del 
particular eudemonismo epicúero originario.
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disfunción  filogenética,  una  misteriosa  readaptación  de  otras  funciones  mentales,  o 

también de ventajas adaptativas asociadas a los efectos que pueda tener el estado de no-

yo  en  la  reducción del  estrés,  la  concentración  para  la  resolución de  problemas,  la 

mejora de la salud física y mental, la actitud de apertura relacional ante los demás y la 

cohesión grupal en torno a sistemas socio-culturales de tipo religioso122.

En cualquier caso,  el  yo  cumple funciones adaptativas en la  especie  humana 

(incluso  admitiendo  las  probables  consecuencias  benéficas  de  la  deaferenciación 

ocasional y controlada), y una buena prueba de ello es que un organismo humano en 

estado permanente de no-yo viene a  ser  como un cerebro desconectado,  incapaz de 

mantenerse vivo en un organismo vivo, algo así como un animal carente de emociones, 

o profundamente dormido en medio de un mundo peligroso y sin protección. La muerte 

por inanición o por ataque de depredadores fue el destino inmediato más probable del 

portador  de  un cerebro deaferenciado en el  Pleistoceno,  salvo que  otros,  los  que sí 

experimentaron  la  vida  desde  el  yo-relacionado-con-el-mundo,  lo  alimentasen  y 

protejieran.

Algo  parecido  puede  decirse  de  aquellas  enfermedades  neurológicas  que 

producen  un  yo  disfuncional  y  patológico.  Existen  numerosas  enfermedades 

neurológicas  que  repercuten  en  la  incapacidad  de  tomar  decisiones  o  que  llevan al 

organismo a actuar  “sin control”.  Tales  enfermedades  guardan relación con daños o 

disfunciones en al menos uno de los módulos y/o conexiones modulares involucrados 

en la generación de la identidad personal. Los pacientes con daños o epilepsias en los 
122 Independientemente de las ventajas asociadas al grupalismo religioso en cuanto al refuerzo de los 

procesos de selección en varios  niveles  (Wilson 2002),  está  constatado experimentalmente que la 
práctica habitual de la meditación explica ciertas  transformaciones psicológicas y fisiológicas en el 
individuo practicante.  Entre las primeras están la mayor disposición al comportamiento pacífico y 
tolerante,  a  los  sentimientos  de  compasión  y  amor  al  prójimo,  mayor  capacidad  de  atención  y  
creatividad, y resiliencia ante las dificultades. Asimismo, se han demostrado otros cambios de tipo 
somático como son la disminución del ritmo cardíaco y de la presión sanguínea, la reducción de la 
frecuencia  respiratoria,  aumento  de  la  resistencia  galvánica  de  la  piel,  mayor  oxigenación  de  las 
células, reducción del lactato en el riego sanguíneo, incremento de la actividad autoinmune, y otras 
alteraciones endocrinas a largo plazo. En cuanto disposición emotiva, se ha comprobado una mayor 
tendencia  en  los  practicantes  a  experimentar  emociones  positivas,  superior  sosiego  mental,  
ecuanimidad y desapego, y en general, reducción de la ansiedad y un estado vital de mayor bienestar y 
autorrealización. Parece verosímil por lo tanto postular ciertas ventajas adaptativas relacionadas con la 
deaferenciación.  Véanse  al  respecto  los  trabajos  de  Chiesa  y  Serretti  (2010),  Rosenkranz,  et.  al. 
(2003), Lutz, et. al. (2009), Brefczynski-Lewis, et. al. (2007), Davidson (2003), Martín Asuero, et. al. 
(2005), Urry,  et. al. (2004). Una presentación de la literatura principal puede encontrarse en García 
Campayo (2008).
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lóbulos temporales (especialmente el caso del lóbulo izquierdo), amígdalas, el córtex 

inferotemporal, área de Wernicke y otras estructuras asociadas con el sistema límbico 

(como el giro cingulado) experimentan graves desórdenes en sus comportamientos, así 

como  en  el  control  de  las  acciones  y  en  la  experiencia  de  ser  individuos  auto-

conscientes  con  una  identidad  personal123.  Del  mismo  modo,  algunos  de  ellos 

experimentan  alucinaciones  muy  intensas  (incluidas  experiencias  extracorporales,  o 

sensación de omnipotencia y omnisciencia absolutas) que les impulsan a actuar de una 

manera frecuentemente temeraria, carente de coherencia o autocontrol, al margen de las 

normas sociales o morales, y disociada de su personalidad y creencias interiorizadas 

antes  de  producirse  la  patología.  Estos  son  los  casos  de  enfermedades  como  las 

siguientes124:

a) La esquizofrenia, en la que el individuo siente cómo fuerzas y voluntades ajenas 

a él dirigen su comportamiento;

b) la anosognosia o la somatoparafrenia, en las que el paciente no identifica partes 

de su cuerpo como propias (suelen afirmar que pertenecen a otras personas), y 

por  lo  tanto no siente  responsabilidad de las  acciones  que estas  áreas  de  su 

cuerpo realizan;

c) el mutismo acinético, que es una enfermedad en la que el individuo, plenamente 

consciente de su entorno, sin embargo permanece constantemente inmóvil, como 

sin voluntad o capacidad de hacer nada en absoluto;

123 Churchland (1996: 186-187) explica que cuando se analiza experimentalmente el comportamiento de 
personas con patologías  neurológicas  respecto a individuos considerados sanos,  lo que se aprecia 
comparativamente es que con frecuencia el comportamiento de los primeros está “fuera de control”. 
En  el  caso  de  los  individuos  sanos,  su  comportamiento  está  mejor  orientado  a  los  intereses  de 
supervivencia y replicación tanto a corto como a largo plazo, toman decisiones y planifican de manera 
más prudente, informada y razonada. Existen diversas estructuras neurales directamente implicadas en 
el  funcionamiento normal  de un cerebro sano, siendo las  áreas  cerebrales  críticas  en la situación 
patológica  de  un  organismo (un yo  patológico  irreversible,  en  el  caso  humano)  el  córtex  frontal  
ventromedial y la amígdala.

124 Para una información más detallada acerca de todas estas enfermedades y otras más relacionadas con 
fallos  en la  conciencia de la  voluntad y la  toma de  decisiones  véase Ramachandran  y Blakeslee 
(1999).
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d) el  síndrome  de  Cotard,  en  el  que  el  paciente  se  siente  tan  desligado 

emocionalmente  del  mundo  y  de  sí  mismo,  que  puede  llegar  a  afirmar 

tajantemente que está muerto; o

e) el “síndrome de la mano extraña”, en el que una o las dos manos del paciente 

realizan  movimientos  y  operaciones  incluso  complejas,  pero  de  forma 

completamente  desligada  de  sus  pensamientos  e  intenciones  conscientes 

(algunos pacientes incluso afirman que su mano tiene mente propia, o que es 

movida por alguien diferente y externo a ellos).

A estas patologías habría que añadir las enfermedades que deterioran o eliminan los 

recuerdos autobiográficos y las adscripciones a grupos sociales, como las demencias y 

la enfermedad de Altzheimer (Jetten, et. al. 2010). En estos casos de pérdida irreversible 

de  la  memoria,  el  individuo  olvida  progresivamente  las  funciones  motoras,  los 

recuerdos  y  sus  adscripciones  psico-sociales.  El  individuo  deja  de  tener  identidad 

personal y social, lo que le expone a la completa dependencia de otras personas, además 

de ser un factor altamente estresante para el organismo que a la larga acaba dañando 

otros  órganos  y  funciones  vitales  (Jetten,  et.  al,  2010:  409). El  autismo no  es  una 

enfermedad que  podamos  considerar  generadora  de  un  yo  patológico,  sin  embargo, 

algunas características de la enfermedad, como el ensimismamiento, la incapacidad de 

comprender la subjetividad ajena, o la falta de coherencia centralizada y la lentitud en el 

proceso de integración de la información sensorial, contribuyen a la expresión de un yo 

con graves problemas de integración social, “desconectado” de las relaciones sociales, y 

vulnerable a  estrategias  de engaño y explotación ajenas  (Oberman y Ramachandran 

2007).  Esto  se  debe  a  que  los  enfermos  de  autismo  carecen  de  los  dispositivos 

neuropsicológicos que capacitan para una teoría de la mente,  o tales dispositivos no 

están adecuadamente desarrollados (Baron-Cohen 1995; Baron-Cohen, et. al. 2000).
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2.4.-  Crítica  al  concepto  estándar  de  racionalidad  en  las 
ciencias sociales

Hayek define la racionalidad como una facultad humana que apareció cuando las 

representaciones del mundo surgidas de las reglas (genéticas y culturales) con que la 

mente clasifica y ordena las percepciones, pasaron a formar parte de las variables de un 

modelo de cognición que permite predecir y anticipar el futuro  (Hayek  (1982[1976]: 

268-269).  Es  decir,  para  Hayek  la  racionalidad  consiste  en  un  proceso  marco  de 

ordenación  y  representación  de  la  información  producto  del  cual  se  llevan  a  cabo 

acciones basadas en inferencias y planes sobre el futuro. La acción humana es fruto de 

un orden y se engarza en otros órdenes de mayor complejidad. Se trata de sistemas 

neurológicos surgidos de la evolución, y que estructuran y ordenan la información tanto 

de los procesos orgánicos individuales como del mundo en el que los individuos viven e 

interaccionan. Por ello la conducta humana no es contradictoria ni aleatoria, sino que 

tiene coherencia y un sentido comprensible.  En la  teoría  hayekiana de la mente los 

diferentes  subsitemas  neurales  se  integran  en  un  modelo  que  permite  seleccionar 

comportamientos en función de expectativas sobre los objetos del  mundo exterior y 

sobre otros individuos. Dentro del racionalismo filosófico estricto, dicha competencia 

integradora es  la  facultad  del  raciocinio  y,  dependiendo de los  modelos  teóricos,  la 

exigencia del raciocinio será de mayor o menor rigurosidad, y afectará a más o menos 

elementos integrantes de la toma de decisiones.

La  tradición  racionalista  en  filosofía  teoriza  la  acción  humana  como  una 

operación normativa consistente en actuar sobre la base de una decisión e intención 

previas a la acción (Hardy-Vallée 2007: 939). En este sentido, Max Weber (1969[1922]: 

5) precisa que la acción humana se define por estar “enlazada” a un sentido subjetivo. 

Según la teoría racionalista de la decisión toda acción humana es intencional y dotada 

de significado subjetivo. La acción será además racional si el agente está motivado por 

razones,  de  modo  que  las  creencias  y  deseos  sean  ingredientes  constitutivos  de  la 

racionalidad, que dan sentido y justifican la acción racionalmente. Se precisa pues una 

evaluación acerca de la coherencia lógica entre intenciones, acciones y planes (Hardy-

Vallée,  2007: 947).  De este  modo,  las razones  que motivan la  acción de un animal 
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racional son actitudes proposicionales (o sea, motivaciones que pueden argumentarse 

lingüísticamente), y no impulsos inconscientes o tropismos.

En un sentido débil del concepto, la racionalidad de la acción viene apoyada en 

deseos y en creencias, siendo las creencias lo más próximo a la verdad lógica objetiva. 

Esto no excluye que puedan ser impremeditamente erróneas, o resulten contradictorias, 

incoherentes, absurdas o indemostrables (Davidson 1982: 318). En un sentido fuerte del 

término, tanto los deseos como las creencias, y las reglas con que se integran deseos y 

creencias en orden a producir una decisión, han de ser verdades lógicas demostrables y 

coherentes125.  Así,  un  conjunto  coherente  de  preferencias,  unas  creencias  bien 

formuladas  en  términos bayesianos,  y  un procedimiento  lógico  y  bien  calculado de 

realización de un plan, son los resultados de una mente racional, y no sus causas o 

precondiciones (Searle 2000: 50). Además, y dentro de una acepción más estricta aún, ni 

creencias ni deseos son pre-condiciones causales suficientemente explicativas para que 

una acción se considere racional, dado que se requiere también la racionalidad de los 

fines. Actuar sólo motivado por deseos y sobre la base de creencias, sin tener en cuenta 

los condicionantes normativos señalados consiste, más bien, en 

… casos extravagantes y típicamente irracionales. Son casos en los que, por ejemplo, el  
agente ha caído en las garras de una obsesión o una adicción. (Searle 2000: 27).

Esta orientación teórica de la racionalidad, tanto en su sentido fuerte como débil, 

está influida por el racionalismo cartesiano, según el cual sólo es racional la dimensión 

consciente, lógica y proposicional de la mente, y dado que sólo es consciente, lógico y 

proposicional el pensamiento, por ello sólo es racional aquello expresable y justificable 

mediante pensamientos (Davidson 1982: 323). Siendo tales las restricciones, sólo puede 

ser  racional  el  comportamiento  consciente  e  intencional  del  ser  humano:  ni  los 

comportamientos  inconscientes  humanos  son  racionales  ni,  por  supuesto,  ningún 

comportamiento animal lo es. Obviamente, dado que sólo el ser humano es capaz de 

pensar y expresar lingüísticamente juicios y evaluaciones, actitudes y motivos, según 

esta orientación sólo los humanos son animales racionales.

125 Una digresión mucho más detallada sobre la  acepción fuerte  de racionalidad y sus  implicaciones 
metodológicas se halla en Colman (2003: 140 y ss.)
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Según Weber, este modelo ideal de conducta racional con arreglo a fines expone 

cómo se desarrollaría la acción humana si se llevase a cabo con todo el rigor lógico 

posible. Sin embargo, matiza que la completa racionalidad en la acción con arreglo a 

fines es un caso límite, un modelo ideal para su manejo teórico:

La acción  real sucede en la mayor parte de los casos con oscura semiconsciencia o plena 
inconsciencia  de  su  “sentido  mentado”.  El  agente  más  bien  “siente”  de  un  modo 
indeterminado que  “sabe”  o tiene  clara  idea;  actúa  en la  mayor  parte  de los  casos  por 
instinto  o  costumbre.  Sólo  ocasionalmente  (…)  se  eleva  a  conciencia  un  sentido  (sea 
racional o irracional) de la acción. (Weber 1969[1922]:18).

Otra acepción de la racionalidad, en este caso apoyada en la lógica matemática, 

presenta la razón como cálculo de costes y beneficios individuales. Según este enfoque 

el cálculo racional es el atributo fundamental de la naturaleza humana126. La actividad 

mental racional se considera  causa del tipo de comportamiento característico del ser 

humano.  De este  modo,  la  metáfora  del  homo oeconomicus consiste  en  un  modelo 

individualista  de  racionalidad  práctica,  delimitado  en  los  estados  psicológicos  del 

individuo como foco autónomo e independiente de experiencias (Boland 1982).

En  la  visión  economicista  de  la  racionalidad  práctica  el  comportamiento 

individual es consistente con el propio interés. Un agente económico es un ser humano 

cuyo comportamiento es inteligente y racional, y se considera que «el comportamiento 

de una persona es racional si actúa según sus mejores intereses, dada su información» 

(Aumann 2005: 351).  Herbert  Simon (1978: 2) argumenta que lo que caracteriza la 

racionalidad económica es su sentido maximizador individual, no sólo en las decisiones 

puntuales (aquí y ahora) sino también en lo concerniente a la formación de expectativas 

sobre ambientes de decisión, escenarios futuros y análisis estratégico de las decisiones. 

Robert Frank (1994: 227), por su parte, reconoce que en alusión al concepto de propio 

interés, «la mayoría de los economistas parte en sus investigaciones de alguna versión 

del criterio de la  racionalidad basado en el egoísmo». Se entiende que el yo que calcula 

y  decide  en  función  de  su  propio  interés  es  un  sistema  unificado  de  conciencia 

individual,  integrado por un cuerpo físico y una mente rectora que toma decisiones 

sobre la base de una función de utilidad a maximizar. Para considerar a un ser humano 

126 Esta  premisa  es  característica  de  la  ciencia  económica,  y  subyace  al  enfoque  económico  del 
comportamiento humano. Véanse Williamson (1993) y Becker (1997[1976b]).
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como agente psicológicamente egoísta todas sus acciones han de estar motivadas por la 

consecución de algún tipo de beneficio subjetivo e intransferible (Sober y Wilson 2000: 

198)127. 

Se  manejan  pues  tres  versiones  teóricas  de  la  racionalidad que  pueden estar 

interrelacionadas  teórica  y  metodológicamente:  (a)  la  racionalidad  como  atributo 

exclusivamente humano, consistente en la elección consciente de comportamientos a 

través  de  operaciones  de  cálculo  e  inferencia;  (b)  racionalidad como utilitarismo,  o 

requisito de una motivación basada en el logro de algún tipo de beneficio subjetivo; y 

(c) racionalidad como egoísmo psicológico.

Pasemos a contrastar estas hipótesis a la luz de la neurociencia contemporánea.

2.4.1.- De atributo exclusivo de la naturaleza humana a modelo 
de racionalidad instintiva

¿Es  la  racionalidad  un  atributo  conductual  sólo  aplicable  a  los  humanos,  o 

también  al  resto  de  organismos?  ¿Es  la  racionalidad  un  producto  exclusivo  del 

pensamiento humano, o un instinto o conglomerado de instintos implantados en todos 

los seres vivos? ¿El comportamiento inteligente emana de un cerebro que aprende y 

produce  pensamientos  racionales,  o  es  una  facultad  independiente  del  pensamiento 

lógico-deliberativo?

Lionel  Robbins  (1935[1932]:  12  y  ss.)  se  decantó  por  presentar  una  ciencia 

(económica)  asignativa  de  recursos  escasos,  en  la  que  el  agente  decisorio  es  el 

individuo, y además un individuo humano que, entre otros atributos psicológicos, tiene 

127 La representación del  homo oeconomicus como un agente maximizador consecuencialista, reducido 
posteriormente  a  la  expresión  matemática  de  una  curva  de  indiferencia  (es  decir,  un  conjunto 
coherente  y  ordenado  de  preferencias  individuales),  tiene  su  origen  en  la  economía  política 
decimonónica, y especialmente en los aportes teóricos y metodológicos de la economía marginalista. 
Con  Jevons,  y  especialmente  con  la  Psicología  matemática (1881)  de  Edgeworth,  triunfó  la 
matematización  deductiva  del  comportamiento  humano,  desligando  la  economía  teórica  posterior 
tanto  de  la  psicología  teórica  y  experimental,  como  de  la  neuropsicología  que  con  el  tiempo 
desembocará en las neurociencias de hoy día. No obstante, la psicología y la filosofía de la mente 
dominantes en los círculos académicos británicos durante la época en que se fraguó la Revolución 
marginalista  sirvieron  de  soporte  teórico,  dado  que  el  marginalismo británico,  y  antes  el  círculo 
intelectual  empirista de los Mill, no fueron por libre de las corrientes de la psicología utilitarista.  
Véanse Davis (1995) y Giocoli (2003).
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el de la conciencia de sí mismo («sentient creature»)128. La economía asume pues la 

deriva antropocéntrica característica de las ciencias del comportamiento inspiradas en el 

racionalismo filosófico y su teoría de la elección: la elección racional129.

Otras ciencias del comportamiento, como la psicología cognitiva, la etología y la 

psicología evolutiva, no han trazado tal línea demarcatoria entre la conducta humana y 

la del resto de animales de la naturaleza dado que, como subraya De Waal,  «es cierto 

que  los  animales  no  son humanos,  pero  es  igualmente  cierto  que  los  humanos son 

animales» (De Waal 2006: 65). Desde estos enfoques teóricos se parte de que existe una 

confusión  extendida  que  consistente  en  considerar  la  inteligencia  como  un  rasgo 

diferenciado y más elevado que los instintos. Los instintos, sin embargo, son racionales 

e inteligentes  per se, en la medida que se trata de programas cognitivos adaptados y 

funcionales,  aptos  para  resolver  problemas  de  supervivencia130.  Lógicamente,  la 

inteligencia  es  una  característica  propia  de  los  programas  cognitivos  que  permite 

organizar la información y concebir el mundo, y el propio organismo, de manera que 

éste  consiga  éxito  reproductivo.  Esta  propiedad,  que  se  encuentra  en  los  mismos 

programas cognitivos y no en la toma consciente de decisiones, consiste igualmente en 

un programa cognitivo más (Loch,  et. al. 2006: 223). Los instintos y programaciones 

epigenéticas de los organismos se muestran racionales e inteligentes, tanto en el análisis 

empírico como teórico:

Muchas especies calculan el tiempo que dedican a buscar alimento en distintos lugares, de 
modo que puedan optimizar su tasa de aporte de calorías por energía gastada en la búsqueda. 

128 A diferencia  de  Jevons  y  Edgeworth,  Robbins  tenía  claro  que  la  ciencia  económica  debía  ser 
completamente  independiente  de  la  psicología.  Por  ello  sustrajo  a  la  economía  de  la  incipiente 
neuropsicología (llamada biopsicología en su época), y estableció unos supuestos del comportamiento 
humano desde la propia economía separada de la biología:

El psicólogo debe explicar por qué alguien prefiere A a B, mientras que el economista sólo ha de asumir 
que estas diferencias existen... Él (el psicólogo) quiere saber por qué existen y a qué ley del equilibrio  
psíquico o genético obedecen. Nosotros (los economistas), por el contrario, necesitamos saber simplemente 
que existen para descubrir, en nuestro propio campo y según las leyes de nuestra propia ciencia, cuáles son 
las implicaciones de su existencia. (Robbins 1934: 99; paréntesis y cursivas añadidos).

La teoría de juegos, por su parte, ya nació con esta premisa de racionalidad despojada de psicología en 
los trabajos de Neumann y Morgernstern.

129 Vernon  Smith  cita  en  esta  visión  de  la  mente  humana  a  los  filósofos,  tanto  racionalistas  como 
empiristas, Descartes, Bacon y Hobbes; y a Bentham y John Stuart Mill, ya en el s. XIX, entre los  
filósofos ilustrados relacionados con la economía (Smith 2002: 504).

130 Jeff Hawkins (2005) presenta la inteligencia como capacidad mental consistente en disponer de un 
modelo  del  mundo  y  hacer  predicciones  basadas  en  él.  Esta  versión  de  la  inteligencia  y  de  la 
racionalidad no debe excluir a los instintos y comportamientos inconscientes, así como  a procesos 
decisorios estereotipados semiconscientes aprendidos en la socialización (Gigerenzer 2008).
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Algunas aves aprenden la trayectoria del sol sobre el horizonte durante el día y a lo largo del  
año, información necesaria para navegar guiándose por el sol. La lechuza común utiliza 
discrepancias de un orden inferior a las milésimas de segundo entre los tiempos de llegada 
de un ruido a sus dos oídos para precipitarse sobre un ratón que se mueve en la hojarasca en 
plena oscuridad. Las especies que esconden alimentos colocan los frutos secos y las semillas 
en escondrijos que son impredecibles para así desbaratar los planes de los saqueadores, pero 
transcurridos varios meses tienen que recordar la posición de cada uno de los lugares y el 
cascanueces de Clark es capaz de recordar diez mil escondrijos. Los casos de manual que se 
aducen  para  ilustrar  el  aprendizaje  por  asociación,  incluso  los  pavlovianos  y  los  de 
condicionamiento  operante,  no  resultan  ser  una  retención  de  estímulos  y  respuestas 
coincidentes en el cerebro,  sino algoritmos complejos para análisis  de series temporales  
multivariantes y no estacionarias (que predicen que los sucesos ocurrirán, basándose en el 
historial de sucesos acaecidos). (Pinker 2004: 241).

Parte  de  la  discrepancia  entre  ambos  enfoques  tiene  un  origen  filosófico  y 

antropocentrista, que radica en si se sitúa al ser humano en una posición diferenciada 

respecto  al  resto  de  seres  vivos  en  la  naturaleza  o,  por  el  contrario,  se  le  da  un 

tratamiento  científico  idéntico  al  de  los  demás  seres  vivos  (Kanazawa  2004c).  El 

atributo de racionalidad, como es el caso, se asocia implícitamente a un proceso lógico-

deliberativo  y  de  cálculo  consciente,  protagonizado  por  un  yo-agente  que  conoce, 

evalúa y decide. Estas operaciones mentales sólo parecen poder ser realizadas por la 

especie humana, animal inteligente y racional, dotado de identidad personal, y por lo 

tanto un ego cuyas intenciones son hipotéticamente conscientes y causas de la acción. 

Sin embargo, la experiencia consciente sólo es una proporción muy reducida de las 

operaciones  que  se  llevan  a  cabo  en  los  módulos  especializados  del  cerebro131.  La 

mayoría  de  las  complejas  operaciones  que  realizan  los  seres  humanos  en  su  vida 

cotidiana se llevan a cabo mediante algoritmos no concebidos mediante la lógica formal 

o el cálculo racional, exactamente igual que ocurre en el resto de animales:

¿Una hormiga puede realmente calcular, hacer cálculos aritméticos? Desde luego, lisa  y 
llanamente, no; pero tampoco lo hacemos nosotros cuando ejercemos nuestra facultad de 
navegar  a  estima,  nuestro  “sentido  de la  dirección”.  Los  cálculos  de  la  navegación  por 
integración de trayectoria se hacen de forma inconsciente, y su resultado asoma en nuestra  
conciencia -y, en el caso de que la tuviera, en la hormiga- como una sensación abstracta de 
que el lugar adonde vamos se halla en la dirección que seguimos, allí a lo lejos. (Pinker  
2004: 240).

Así  pues,  la  racionalidad  no  puede  identificarse  exclusivamente  con  la 

experiencia consciente y, dado que la especie humana comparte con los demás animales 

131 Gazzaniga (1999: 44) precisa que alrededor del 98% de la actividad que se desarrolla en el cerebro no 
aflora a la experiencia consciente.
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(y especialmente con los mamíferos) ciertos caracteres de la arquitectura y del diseño 

del  cerebro  y  sus  procesos,  entonces,  si  la  evolución  «ha  hecho  bien  su  trabajo», 

cualquier ser vivo bien adaptado al medio ha de ser un sistema eficiente que “toma 

decisiones” adecuadas para su supervivencia (Dennett  1971: 93). Consecuentemente, 

como especifica Shizgal (2012: 5), los humanos comparten con los demás animales no 

humanos  buena  parte  de  los  procesos  emocionales  y,  en  paralelo,  las  habilidades 

cognitivo-operativas, entre ellas la evaluación y planificación de las acciones, aunque 

los animales no humanos carezcan de ego. La conciencia reflexiva, por lo tanto, no es 

un requisito necesario del comportamiento “racional”, sino el producto de un cerebro 

más voluminoso y complejo, que sobre la base de un cerebro precedente ya dotado de 

innatismos  racionales,  dispone  de  recursos  neurales  adicionales  para  producir  las 

innovaciones de un modelo de sí mismo y una teoría sobre la mente de los demás yoes 

(Shizgal 2012: 15). Existen numerosas pruebas de que esto es así, y la idea expresada en 

términos modernos y evolutivos tiene ya un siglo, como se explica a continuación.

El estudio experimental pionero de Edward Thorndike (1911) concluyó, desde 

una  perspectiva  de  psicología  comparada,  en  que  los  animales  están  provistos  de 

inteligencia, y que su comportamiento es semejante al de los humanos ante elecciones e 

incentivos  en  situaciones  decisorias  comparables.  Aunque un fenotipo  semejante  no 

tiene necesariamente que implicar una homología -puede resultar de una analogía, sin 

implicaciones  filogenéticas-,  sin  embargo todos  los  seres  vivos  comparten  el  lejano 

ancestro común de la célula eucariota y, como ser vivo en un ambiente de escasez, tanto 

la célula eucariota como todos sus descendientes evolutivos han de estar adaptados para 

sobrevivir y propagar sus replicadores132. Este factor unificador es lo que nos permite 

comparar  la  racionalidad  de  los  comportamientos  humanos  y  no  humanos.  Por  lo 

demás,  admitimos  que  los  cerebros  de  los  organismos  dotados  de  cerebro  no  son 

anatómica ni funcionalmente idénticos. Los vegetales, por su parte, carecen de cerebro. 

Sin embargo, puesto que todos los organismos comparten un mismo objetivo primario 

han de contar, si se encuentran bien adaptados, con sistemas productores de estrategias 

132 En la entrada “Biological applications of economics”, de la edición de 1987 de  The New Palgrave, 
Gordon Tullock  (1987:  246) comenta  la  semejanza  estructural  que  aprecia  entre  la  biología  y  la  
economía, y afirma: «La hipótesis evolucionista en biología implica de manera contundente que los  
individuos de plantas y animales “actúan” como si intentasen maximizar la frecuencia de sus genes en 
el futuro».
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de comportamiento equiparables, y con resultados racionales similares en situaciones 

similares133.

Más recientes en el tiempo, los experimentos llevados a cabo con animales de 

laboratorio  demuestran  que  los  principales  axiomas  de  la  teoría  económica  del 

comportamiento del consumidor son extrapolables a la conducta sujeta a incentivos de 

otros animales (Kagel, et. al. 1995). Otras investigaciones, como las realizadas por Noë 

y  Hammerstein  (1994)  y  Noë,  et.  al.  (1991)  plantean  la  tesis  de  los  “mercados 

biológicos” para explicar el comportamiento de diversas especies no humanas (aves, 

insectos y mamíferos) en su conducta de selección de “socios” (partner choice) a la 

hora de llevar a cabo procesos de reproducción, cooperación intra-específica y división 

del trabajo dentro de los grupos de una misma especie,  así  como mutualismo inter-

específico. La principal conclusión de estos estudios consiste en que

… al igual que en el caso de los mercados humanos, la tasa de intercambio en los mercados  
biológicos está determinada por la ley de la oferta y la demanda.  (Noë y Hammerstein  
1994: 2).

Los  animales  estudiados  operan  como  si  de  agentes  racionales  se  tratara,  y  su 

comportamiento resulta bien explicado por modelos que siguen una estrategia decisoria 

que tiene en cuenta el coste de oportunidad:

… la ganancia futura esperada de la cooperación con un determinado socio es comparada 
con la que se obtendría de cooperar con otros socios potenciales, así como con la eficacia  
reproductiva esperada en ausencia de cooperación. (Noë y Hammerstein 1994: 3).

En juegos experimentales se han realizado ensayos con animales en los que éstos 

parecen elegir sus estrategias de cooperación o defección con criterios semejantes a los 

de un agente racional prototípico. Así, por ejemplo, Stevens y Stephens (2004) han dado 

continuidad  a  estudios  previos  sobre  el  comportamiento  de  arrendajos  azules  en 

estructuras de pagos diversas, y los resultados obtenidos son coherentes con los que se 

133 Esto conlleva aceptar  que existe  una explicación biológica del  comportamiento económico,  como 
analiza Robson (2001). Sin embargo, su trabajo sólo está referido a la especie humana, y no explica  
cómo  operan  los  procesos  neurológicos  de  causación  del  comportamiento  económico.  La 
neuroeconomía  sí  se  está  adentrando en este  programa de investigación,  aunque por  el  momento 
estudiando fundamentalmente el funcionamiento del cerebro humano. Véanse Camerer, et. al. (2005), 
y Glimcher (2003).
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esperarían  de  un individuo humano que pretendiera  maximizar  los  pagos.  Esto,  sin 

embargo,  no  sucede en  elecciones  de  estrategia,  dado que  que  requieren  facultades 

mentales avanzadas de las que no disponen los arrendajos, como el caso de proyección 

a futuro y descuento de resultados esperados134.

Desde la década de 1950 existe evidencia experimental que demuestra que los 

animales no humanos tienen en cuenta los “precios relativos” en su comportamiento. 

Así, la recompensa relativa ofrecida a ciertos animales interviene empíricamente en su 

motivación  y  en  su  conducta,  como  si  realizasen  un  análisis  microeconómico  de 

elección entre alternativas teniendo en cuenta los precios y la renta. Por ejemplo, David 

Zeaman (1949) entrenó a ratas para expresar sus preferencias por distintas cantidades de 

recompensa mediante la velocidad. Se pudo constatar una relación entre la velocidad a 

la  que  corrían  y  el  nivel  relativo  de  recompensa.  Así,  partiendo  de  una  cantidad 

determinada, las ratas redujeron su velocidad cuando se les reducía la recompensa, y 

viceversa,  partiendo de recompensas pequeñas,  las  ratas  incrementaron su velocidad 

ante el incentivo de una ración mayor. En otros estudios con ratas, De Visser,  et. al. 

(2011) concluyen que los dispositivos neurofisiológicos y sus respuestas conductuales 

asociadas son similares en la toma de decisiones de humanos y roedores, y ello tanto en 

individuos  sanos  como  en  casos  de  patologías  neurológicas  que  impiden  tomar 

decisiones según un planteamiento racional bayesiano.

Tremblay y Schultz (1999) han comprobado respuestas similares a las de las 

ratas en monos a los que se ofrecen alimentos que tienen una escala ascendente de 

preferencia  en estos animales,  como son los cereales,  manzanas y uvas.  Los monos 

distinguen  perfectamente  los  tres  tipos  de  recompensa  y  lo  hacen  expresando 

valoraciones relativas (disposiciones marginales a “pagar”) distintas ante la percepción 

de diferentes ofertas binarias de alimento. Manifiestan transitividad en sus preferencias, 

las  ordenaciones  son  estables,  son  sensibles  a  incentivos,  y  la  valoración  revelada 

aparece claramente codificada no en una escala absoluta,  sino en escala relativa.  El 

nivel de excitación física que representa la “disposición a pagar”, y las valoraciones 

134 Ello  se  debe  a  que  estas  aves  no  disponen  de  las  adaptaciones  necesarias  para  la  inferencia  de 
intenciones de otros organismos, o para proyectarse a sí mismas hacia escenarios futuros alternativos 
al nivel que han desarrollado los humanos, es decir, no cuentan con una teoría de la mente.

129



relativas entre pares de alimentos están relacionadas, a su vez, con el nivel de actividad 

neuronal  localizado en el  córtex orbitofrontal  del  cerebro,  un área que se sabe está 

especializada en la gestión de procesos de elección.

Otros experimentos llevados a cabo con plantas muestran resultados parecidos, 

en  el  sentido  de  que  responden racionalmente  a  incentivos  tales  como los  cambios 

inducidos  en  las  condiciones  ambientales  (agua,  nutrientes,  luz),  como  si  su 

comportamiento  consistiera  en  la  solución  de  un  problema  convencional  de 

maximización sujeta a restricciones (Strong y Ray 1975)135.

En  todos  estos  casos  se  demuestra  que  los  seres  vivos  se  comportan  según 

procesos racionales de gestión de la supervivencia, aunque no disponen de los atributos 

racionales  tal  y  como  los  entendemos  en  la  especie  humana  (lenguaje  simbólico, 

pensamiento consciente, formulación de proposiciones lógicas, capacidad de cálculo e 

inferencia, etc.). Hoy por hoy se asume por la mayoría de la comunidad científica que 

sólo  el  Homo sapiens dispone  de  una  conciencia  subjetiva  de  sí  mismo  altamente 

desarrollada,  y por lo tanto de la  capacidad de tomar decisiones y hacer  elecciones 

conscientes auto-atribuidas (Gazzaniga 2006: 21). No obstante, el que una acción sea 

llevada a cabo de manera refleja o instintiva, con la intencionalidad y la planificación de 

la conducta sumergida en el inconsciente, no implica que tal acción sea irracional. El 

diseño del sistema nervioso de la especie humana  permite computar conscientemente 

una cantidad limitada de unidades de información por segundo que sólo representa el 

4,5·10-6  % del total de información que procesa136. Obviamente, se trata de un diseño 

adaptado a la supervivencia, que economiza recursos como lo hace la mecánica de un 

automóvil utilitario en el tráfico urbano, o el metabolismo de un arbusto del desierto. 

135 Ello demuestra que no se requiere un cerebro para llevar a cabo conductas racionales, y que por lo  
tanto la racionalidad entendida como optimización no es un atributo del intelecto, sino un proceso de 
gestión de la vida. La vida en sí misma es ya optimizadora. Así, las adaptaciones llevadas a cabo en el  
reino vegetal no han requerido de un sistema nervioso que represente la diversidad y complejidad del  
mundo externo con el  grado de riqueza informativa propio de las adaptaciones de los organismos 
dotados  de  movilidad.  En  el  caso  de  los  árboles  y  plantas  ha  sido  suficiente  la  adaptación  de  
tropismos de sus células especializadas (Llinás 2003: 18-20).

136 El sistema nervioso humano puede computar 11 millones de bits por segundo de información aferente 
procesada a través de los sentidos externos. De toda esa cantidad de información, sólo 50 bits por 
segundo  se  procesan  conscientemente  (Nørretranders  1999:  125-126).  Por  lo  tanto,  la  inmensa 
mayoría de la información y de las decisiones que “toma” el organismo quedan fuera de los procesos 
conscientes de cálculo y deliberación racional.
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Esa economía de recursos es un indicio de racionalidad, y la capacidad de sobrevivir y 

reproducirse  eficientemente  es  otro  indicio,  aunque  los  procesos  decisorios  sean 

inconscientes.  Así  pues,  resulta  pertinente  tratar  la  racionalidad  humana  como  un 

conglomerado  flexible  y  complejo  de  instintos  (Cosmides  y  Tooby 1994b).  Darwin 

tenía claro que el comportamiento está organizado y motivado por los instintos, y que el 

comportamiento  humano  es  una  de  las  variedades  instintivas  de  comportamiento 

existentes en la naturaleza:

El salvaje y el perro hallaron sin duda muchas veces agua a un nivel bajo, y la coincidencia 
de estas dos cosas llegó a asociarse en sus espíritus. Un hombre civilizado hubiera quizá 
formulado  algún  razonamiento  general  sobre  esto;  pero  dado  cuanto  de  los  salvajes 
sabemos,  nos  hallamos  autorizados  a  creer  que  probablemente  no  harían  semejante 
razonamiento, y que el perro con seguridad no lo haría. A pesar de esto, tanto el salvaje 
como el perro, a pesar de los chascos que se lleven, buscarán siempre agua de la misma 
manera, y en uno y otro parecen estos actos hijos de la razón, tengan o no conciencia de que  
obran por un razonamiento. (Darwin 1972[1871]:  I, iii. p. 76).

Las  muestras  de  comportamiento  económico  racional  en  animales  y  plantas 

mediante procesos decisorios “rápidos y frugales” se basan, según Gigerenzer,  et. al. 

(1999:  13)  en  una  heurística  no  deliberativa,  sino  ecológicamente  racional  «en  la 

medida que se adapta a la estructura de un entorno».  La explicación que dan Kagel et.  

al. (1981b: 13-14) a los resultados “racionales” de los comportamientos de animales de 

laboratorio es una explicación darwiniana: la selección natural ha obrado de tal manera 

que tanto los humanos como los demás animales dispongan de repertorios de instintos 

que pueden ser caracterizados como soluciones a problemas de maximización sujeta a 

restricciones137. Estos repertorios de instintos y otras conductas desarrolladas a través de 

aprendizaje,  que  motivan  y  determinan  los  comportamientos  ante  situaciones  y 

estímulos de diversa índole, son patrones de respuesta hereditarios (epigenéticos) que 

necesariamente  tienen,  o  tuvieron,  valor  de  supervivencia.  Sean  los  animales 

conscientes o no, y tengan o no la capacidad de realizar conscientemente cálculos e 

inferencias  lógicas,  todo ello  resulta  irrelevante,  dado que su comportamiento es un 

producto  evolutivo,  y  por  lo  tanto  ha  de ser  coherente  con una  dinámica  evolutiva 

adaptada para la supervivencia y reproducción (Plutchik 1980)138.
137 Téngase en cuenta que las plantas no han desarrollado instintos, sino tropismos.
138 La clave está en los procesos de criba evolutiva de los comportamientos sub-óptimos, y no tanto en lo  

que sea determinado normativamente a priori como intencionalidad racional. Así, entidades carentes 
de  motivación  consciente,  inteligencia  o  capacidad  de  aprender,  acaban  desarrollando 
comportamientos racionales (de maximización sujeta a restricciones) y generando equilibrios siempre 
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Pero  entonces,  ¿existe  alguna  diferencia  en  los  procesos  neurológicos 

subyacentes  al  comportamiento  de  un  individuo  humano  respecto  de  los  demás 

animales? ¿Están sometidos todos los seres vivos a patrones de acción completamente 

deterministas? La teoría de la elección racional asume implícitamente el principio de 

que  existe  un  sujeto,  un  agente  que  fija  objetivos,  delibera  para  optimizar  su 

consecución,  elige  entre  objetivos  y  medios  para  su  logro,  y  toma  decisiones 

“libremente”. Para la neurociencia contemporánea lo que distingue a los humanos de 

otros animales es la arquitectura y diseño de su cerebro, lo cual influye en la posibilidad 

de que sean conscientes de algunos procesos decisorios. Todos ellos, conscientes o no, 

están causados no por la libre voluntad de un sujeto, sino por un complejo sistema de 

instintos  interrelacionados.  Asimismo,  la  neurociencia  niega  la  neuroplasticidad 

estructural del cerebro, y por lo tanto las teorías clásicas del empirismo de la  tabula 

rasa. Según la ciencia contemporánea la maleabilidad neural es un mito y una falacia. 

Sólo  existen  ajustes  y  refuerzos  dinámicos,  adaptativos  al  medio,  en  circuitos 

congénitos programados genéticamente para su desarrollo durante la vida del individuo, 

ya  sea  humano  o  no.  Este  desarrollo  es  completamente  epigenético,  como  explica 

Michael Gazzaniga:

La infraestructura del cerebro humano está organizada al nacer. Sin duda su organización se 
debe a un sistema de crecimiento y retracción dinámico, que necesita procesos dependientes 
de la actividad a lo largo del desarrollo y de la vida posnatal. Los mecanismos genéticos de 
control desempeñan su papel en un medio  fisico-químico dinámico que conocen y con el 
que cuentan para ejecutar  su tarea (...)  Los  mecanismos relacionados  con las  funciones 
mentales superiores (aprender a hablar o a razonar, por ejemplo) siguen siendo un misterio 
(...) Es obvio que el niño debe estar expuesto al lenguaje para adquirir los vocablos, pero la 
maduración cortical impulsa y restringe este sorprendente proceso (...)  Los niños de dos 
meses empiezan a perder el reflejo de empuñar (la manera como el bebé se aferra a tu dedo 
cuando  se  lo  pones  en  la  mano).  Además,  experimentan  una  reducción  de  la  sonrisa 
autogenerada,  del llanto espontáneo, y mejoran su memoria de reconocimiento. ¿Resulta 
esto del aprendizaje? De ninguna manera. Cambios decisivos ocurren en la corteza. Muchos 
están bajo la égida del tallo cerebral, la porción más arcaica del cerebro, que controla las 
funciones motrices. Es probable que la expresión espontánea de reacciones como empuñar, 
sonreir o llorar se interrumpa cuando el control cortical invade el tallo cerebral a los dos 
meses  de  vida  (...)  Los  circuitos  cerebrales  se  están  conectando  según  un  plan  y  las 
modificaciones conductuales ocurren de modo automático en respuesta a los cambios de 
madurez del cerebro. Los circuitos cerebrales genéticamente programados están ejecutando 
su tarea. (Gazzaniga 1999: 86 y ss.)

que el  sistema lleve  a  cabo una  selección secuencial  de  reglas  de  comportamiento  de  acuerdo  a  
restricciones de escasez (Gode y Sunder 1993). Por las mismas razones, organismos de esa misma 
naturaleza, caracterizados por una «profunda y debilitante ignorancia» llevan a cabo comportamientos 
aparentemente  diseñados  por  una  mente  inteligente  y  racional.  Esto  se  explica  porque,  como 
puntualiza Colman (2005: 217): «la evolución biológica con frecuencia imita el diseño inteligente». 
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¿Qué implicaciones metodológicas tiene para las ciencias sociales en general, y 

la economía en particular, el comprender e incorporar este modelo explicativo de la 

acción  humana?  Vernon  Smith  plantea  que  tal  modelo  alternativo  al  planteamiento 

clásico de la racionalidad es el que se corresponde con una racionalidad ecológica, y se 

basa en el hecho probado de que

…  la  acción  humana  está  dominada  por  sistemas  neurofisiológicos  inconscientes  y 
autónomos que permiten operar con eficacia sin hacer uso en todo momento del recurso 
cerebral más escaso: el funcionamiento de los circuitos relacionados con la atención y el  
razonamiento. (Smith 2002: 507).

2.4.2.-  El  protagonismo de  las  emociones  y  “demones”  en  la 
elección racional

La  neurociencia  presenta  la  elección  humana  como  un  fenómeno  psíquico 

ilusorio, igual que ocurre con el yo. Este fenómeno está integrado en los circuitos que 

regulan  las  emociones  y  otros  demones139.  También se  integra  en  las  habilidades  y 

destrezas  desarrolladas  por  condicionamiento,  en  su  mayor  parte  por  aprendizaje 

inconsciente, así como en la actividad motora del organismo140. Gazzaniga explica que 

cuando la información relevante de un determinado estímulo o situación que requieren 

“decidir” aflora a la conciencia, en ese momento el cerebro ya ha empezado antes a 

operar activamente cursando instrucciones de conducta, o incluso ya ha realizado por 

completo  un objetivo.  Esto  se  lleva  a  cabo a  través  del  despliegue,  coordinación y 

aplicación de reglas automáticas dentro de procesos inconscientes, y ello ocurre a una 

velocidad  vertiginosa  para  la  capacidad  humana  de  procesamiento  consciente  de 

información:

Cuando creemos que sabemos algo (es parte de nuestra experiencia consciente), el cerebro 
ya cumplió su tarea.  Sin embargo, la  noticia “nos” parece nueva. Casi  ajenos a nuestra  
percepción  consciente,  los  sistemas  instalados  en  el  cerebro  trabajan  por  sí  solos, 
automáticamente,  y  concluyen  su  trabajo  medio  segundo  antes  de  que  la  información 
procesada alcance nuestra conciencia. En realidad, no es sorprendente que la mayor parte de 

139 La teoría  computacional  de la mente denomina  demón a  cada automatismo neurológico simple e 
independiente. Se trata de procesos instintivos que se activan ante la entrada de información en el 
sistema, y que producen a su vez información que activa otro/os demón/es (véase Pinker 2004: 102 y  
ss.) Incluso las operaciones más elevadas de la mente (como imaginar, inferir, empatizar, aprender o 
propagar conocimientos, hablar o calcular) están reguladas por demones (Koch 2004).

140 Un ejemplo de aprendizaje inconsciente es el del lenguaje y la argumentación lingüística: se trata de 
un instinto que se expresa y desarrolla ante la exposición a personas que hablan (Pinker 1991 y 1995). 
Los humanos además están genéticamente capacitados para un amplio campo de aprendizajes en la  
ontogénesis. Esto acaba acaba marcando, junto con el etograma, el núcleo de la identidad personal y 
social del sujeto (Turner 2000: 152-153).
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la actividad cerebral ocurra fuera de la conciencia; esta gran zona de actividad -donde se 
elaboran planes para hablar, escribir, jugar al tenis o levantar un plato de la mesa- funciona 
sin que  siquiera sospechemos cómo lo hace. No planificamos ni articulamos estos actos: 
sólo observamos su rendimiento. Esta característica de la organización cerebro-mente vale 
en las percepciones más sencillas y en funciones más elevadas como la conducta espacial,  
las  matemáticas  e  incluso  el  lenguaje.  El  cerebro  disimula  esta  singularidad  funcional  
creando  la  ilusión  de  que  los  sucesos  están  sucediendo  en  tiempo  real  y  no  antes del 
concurso de nuestra capacidad decisoria consciente. Muchos procesos que nos guían son 
actividades mentales,  pero se  asemejan a reflejos básicos en tanto que son adaptaciones 
preinstaladas, fabricadas por el cerebro cuando se enfrenta a un desafío (...) Aunque nuestro 
sentido de propósito y la centralidad de la voluntad aparezcan en primer plano, subyace en 
nosotros una maquinaria altamente especializada (...) Las técnicas de imágenes cerebrales 
nos permiten ver dónde y cómo actúa el cerebro antes de que surja una conducta: el cerebro 
decide  antes.  El  yo  consciente  declara  tomar  una  decisión  que  ya  se  ha  procesado. 
(Gazzaniga 1999: 93-94, y 215).

¿Cómo funciona el cerebro cuando produce una decisión? La toma de decisiones 

es  un  complejo  sistema  de  interrelaciones  modulares  que  crea  una  sensación 

deliberativa  guiada,  en  la  que  se  percibe  un  dominio  de  la  situación  y  una  salida 

voluntaria  de  información  dirigida  al  movimiento  del  cuerpo  que  llamamos 

comportamiento. La sensación de control autónomo es un espejismo motivado por tres 

factores que se analizan a continuación:

a) La brecha temporal que existe entre el inicio de la elaboración de una 

respuesta  motora  y  la  conciencia  de  que  se  ha  activado  un  proceso 

ejecutivo;

b) la activación autónoma del sistema límbico, sin el  cual no se produce 

decisión alguna; y

c) el proceso de racionalización del proceso ejecutivo acometido.

2.4.2.1.- Tiempo y consciencia

El  tálamo sensorial  tarda alrededor  de  500 milisegundos  en captar  estímulos 

somatosensoriales aferentes de alta frecuencia,  como por ejemplo la  picadura de un 

mosquito,  para la  producción de una experiencia  sensorial  consciente.  El  tiempo se 

reduce  a  150  milisegundos  para  que  la  información  comience  a  ser  procesada 

inconscientemente141. Esa brecha temporal interviene en la explicación de la creencia 

141 Durante ese tiempo el  sistema de control  y ejecución del  cerebro ya  ha empezado a trabajar  con 
“hipótesis” y “reglas heurísticas” de origen epigenético, así como con creencias y reglas aprendidas y 
“grabadas” en el hipocampo y en otros circuitos neurales no congénitos. Véase Tononi y Edelman 
(1998: 1.848).
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ilusoria en que el yo evalúa racionalmente la situación, y decide dar la orden a la mano 

de apartar al mosquito con un rápido movimiento142. Los experimentos llevados a cabo 

en 1983 y 1999 por Benjamin Libet y su equipo (Libet,  et. al. 1983, y Libet 1999) 

midieron la cronología existente entre las variables  Voluntad subjetiva de realizar un  

movimiento (V),  Momento en el que el sujeto es consciente de que ha comenzado el  

movimiento (M),  Potencial de alerta activado en la corteza cerebral ocupada de las  

funciones  motoras (PA),  y  Activación  nerviosa  de  los  músculos  que  producen  el  

movimiento (AM). El resultado de estos experimentos pone en tela de juicio la supuesta 

causación  lógica  de  los  movimientos  en  la  que  descansa  la  noción  intuitiva  de 

“decisión”: V→ PA → AM → M. Descubrieron que, como es de esperar, V antecede en 

el tiempo a M; pero hallaron también, y he aquí lo sorprendente, que PA se anticipaba 

en un intervalo de tiempo muy corto, pero positivo (300-500 milisegundos) a V. Esto 

permitió defender la tesis de que el cerebro prepara los movimientos que van a tener 

lugar  en  el  cuerpo  antes  de  que  el  individuo  sea  consciente  de  la  voluntad  de 

efectuarlos:

Este resultado induce a pensar que, en las personas, el sentimiento de intención puede ser un 
efecto de la actividad de preparación motora del cerebro, no una de sus causas. (Obhi y 
Haggard 2005: 16).

En 2003 algunos de los investigadores que colaboraron con Libet procedieron a 

repetir  el  experimento  sobre  la  base  de  los  anteriormente  realizados  (véase 

Wohlschlager,  et. al., 2003). En este caso se encontraron pruebas de que los procesos 

conscientes puedan ejercer algún efecto sobre la acción. Concretamente, y debido al 

desfase de unos 100 milisegundos entre el inicio de la preparación del movimiento y la 

orden de ejecutarlo, puede quedar margen para que la operación planificada aflore a la 

consciencia y que puedan generarse modificaciones de los diferentes planes motores 

que el cerebro ya ha puesto en marcha. De este modo, puede admitirse que la sensación 

142 Esta ilusión está causada por un cerebro evolucionado, que sobre un sistema neural  ancestral que 
funcionaba  por  completo  con  respuestas  inconscientes,  desarrolló  un  itinerario  alternativo  que 
posibilita  la  conciencia de algunos procesos ejecutivos y psicomotores.  Así,  el  diseño primigenio  
presente en los homínidos es únicamente el integrado por el sistema límbico (circuitos aferentes   
tálamo sensorial   amígdala),  mientras que en el  caso humano a este sistema se superpuso otro 
adicional evolutivamente reciente (circuitos aferentes   tálamo sensorial   córtex sensorial   
amígdala). El sistema dominante es el primitivo, y resulta mucho más rápido y eficaz en situaciones 
peligrosas  que  requieren  una  respuesta  inmediata.  El  sistema moderno  es  comparativamente  más 
lento,  y  funciona  mejor  en  situaciones  novedosas,  en  las  que  el  organismo  dispone  de  tiempo 
suficiente para reaccionar sin poner en peligro la vida. Véase LeDoux (2000).
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de  “intención”  estaría  relacionada  con  la  elección  de  cuál será  el  movimiento  que 

definitivamente se ejecute, y no con el proceso que activa el macroproceso de producir 

un  movimiento  para  conseguir  un  objetivo.  El  individuo  podría  entonces  inhibir  o 

reconducir ciertas acciones ya iniciadas en los procesos motores, o bien elegir la más 

adecuada según las creencias y normas aprendidas143. En cualquier caso, la polémica 

sigue  abierta  y  todavía  no  se  ha  llegado  a  un  amplio  acuerdo  científico  sobre  la 

naturaleza de los procesos de control y elección voluntarios. Tal y como explican Obhi 

y  Haggard  (2005:  20),  el  cerebro  humano  opera  con  modelos  predictivos  de 

representación de la realidad (incluido el propio organismo), y esos modelos procesan 

gran  cantidad  de  información  sensorial  y  memorística.  La  sensación  de  control  y 

decisión surge de la consciencia de que el cerebro está llevando a cabo dichos cómputos 

en un momento dado, preparando una serie de alternativas de movimiento, y que exista 

en paralelo algún tipo de proceso ejecutivo que evalúe alternativas y seleccione la más 

conveniente de acuerdo al modelo que representa al organismo en interacción con otro 

modelo que representa el mundo externo.

El  diseño  del  cerebro  humano  hace  que  primero  se  activen  los  procesos 

ejecutivos y después (milisegundos después) se produce la conciencia de tales procesos. 

Pero el cerebro no es capaz de producir la experiencia consciente de ese orden temporal, 

lo cual contribuye a reforzar la creencia, por propia experiencia, de que dichos procesos 

ejecutivos son un fruto de la voluntad y el razonamiento, cuando en realidad son de tipo 

acomodaticio: la volición y el razonamiento son una consecuencia y no la causa de la 

acción (Wegner 2003).

2.4.2.2.- Sin innatismos no hay elección racional

Lo que tradicionalmente se ha denominado “instintos”, haciendo alusión a los 

procesos  orgánicos,  pulsiones  y  acciones  inconscientes,  y  por  lo  tanto  aspectos  del 

comportamiento  no  deliberado,  hoy  día  son  considerados  por  la  ciencia  como 

manifestaciones de un tipo de inteligencia pre-racional  sin la cual  resulta  imposible 

tomar decisiones racionales144. Estos procesos innatos, o innatismos, entre los que se 

143 Véase Edelman (1992: 143). Esto contribuiría a expandir las posibilidades de neuroplasticidad.
144 Los  trabajos  de  Tversky  y  Kahneman  (1982;  y  1987)  han  sido  pioneros  en  la  formalización  y 

experimentación de modelos de comportamiento basados en reglas heurísticas y sesgos cognitivos de 
carácter epigenético. Véase también el enfoque de la inteligencia instintiva expuesto por Gigerenzer y 
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encuentran  las  emociones,  son  la  base  de  toda  elección  racional  y  no  sólo  de  la 

organización de las preferencias, dado que dominan todo el proceso neuropsicológico 

de la elección. Así, toda decisión comienza y finaliza en un cúmulo de emociones y 

sentimientos, y se gestiona en una cascada de procesos automáticos interrelacionados, 

conscientes  e  incosncientes  (Damasio  2004;  Evans  2001).  La  importancia  de  las 

emociones se sustancia en el hecho de que un robot ultrainteligente, con capacidades 

cognitivas extraordinarias, y con una base de datos enciclopédica para relacionarse con 

el mundo, carecería de motivaciones para actuar, y por lo tanto se vería atrapado en un 

bucle  cognitivo  similar  al  del  famoso asno de  Buridan (Dennett  1984).  Seleccionar 

objetivos y  alternativas de elección ante una determinada tesitura requiere una previa 

valoración  relativa  de  todo  ello,  y  esa  valoración  se  lleva  a  cabo  mediante  las 

emociones. De este modo,

….  ser  racional  significa  ser  emocional,  y  cualquier  acción  que  escojamos  habiendo 
separado cognición y emoción, fallará al hacerlo el proceso neurológico de la cognición.  
(Turner 2000: 59).

La diferencia existente entre animales humanos y no humanos no es una cuestión de 

racionalidad versus instinto, sino de que el género humano dispone de una cantidad muy 

superior y más variada de instintos (todos ellos racionales) que permiten concebir una 

cantidad extraordinariamente  superior  de valoraciones  emocionales  y alternativas  de 

elección (Pinker 2004: 244-245).

¿Cómo participa el sistema emocional cuando el organismo toma una decisión? 

Todo  organismo  dispone  de  un  sistema  de  evaluación  de  su  homeostasis  y  de  la 

interrelación de ésta con el entorno. El procesamiento de datos no es suficiente para la 

evaluación, puesto que los datos han de ir acompañados de una valoración asociada a la 

homeostasis en tiempo real. En el sistema nervioso humano la valoración se lleva a 

cabo de manera autónoma en el sistema límbico, que es el dispositivo encargado de 

gestionar las emociones. Sin ellas, los procesos ejecutivos no pueden activarse porque 

no “comprenden” el significado de la información para el organismo (Damasio,  et. al. 

1991). Estas operaciones no son realizadas por las estructuras neurales encargadas del 

pensamiento lógico, el cálculo y el lenguaje (los lóbulos frontales), sino por estructuras 

sus colaboradores (1999; y 2000) y por Kahneman, et. al. (2002) en otra línea de investigación.
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más primitivas pertenecientes al sistema límbico. Así, aunque éstas funciones mentales 

conscientes son las más recientes en la filogénesis, sin embargo:  «Nada dramático le 

ocurre a la conciencia si son dañados los lóbulos frontales» (Ramachandran y Hirstein 

1997: 450). No ocurre lo mismo en el caso de daños en el sistema límbico o en las 

conexiones  entre  éste  y  los  subsistemas  encargados  de  gestionar  los  procesos  de 

planificación  y  ejecución  de  las  acciones.  Problemas  de  este  tipo  incapacitan  al 

individuo para tomar decisiones. Damasio cuenta la anécdota de uno de sus pacientes, 

aquejado de una lesión en el lóbulo temporal que le había producido la desconexión 

entre los módulos afectivo y cognitivo de su cerebro. Un día le preguntó que cuándo 

prefería  quedar  con  él  para  la  siguiente  sesión  terapéutica,  ofreciéndole  como 

alternativas dos fechas posibles separadas tan sólo por unos días:

Durante casi media hora el paciente enumeró razones a favor y en contra de cada fecha:  
compromisos previos, proximidad de otros compromisos, condiciones meteorológicas, casi 
cualquier cosa que se pudiera razonablemente ligar a una simple fecha... Nos hizo aguantar 
un tedioso análisis  de costes y beneficios,  así como una interminable  descripción y una 
inútil comparación de opciones y posibles consecuencias. (Damasio 2004: 193).

Tras una largo y lógicamente coherente discurso racional, al final el paciente aceptó sin 

más la fecha que el neurólogo le propuso.

La conciencia tiene su sede principal en los procesos neurológicos que ocurren 

en las amígdalas y otras áreas situadas en los lóbulos temporales, un subsistema del 

cerebro  que  hace  de  interfaz  entre  la  percepción  y  la  acción  consciente.  Así,  las 

experiencias  conscientes  son  el  puente  que  une  las  etapas  iniciales  del  proceso 

perceptivo y las etapas finales previas a la acción, en las que los procesos ejecutivos del 

cerebro despliegan objetivos  y alternativas  de comportamiento,  la  planificación y la 

ejecución motora más adecuada a las circunstancias145.
145 La etapa final del proceso que dictamina el comportamiento a seguir, en la que el cerebro lleva a cabo  

valoraciones  y  selecciona  la  mejor  estrategia  de  acción,  se  desarrolla  dentro  del  sistema límbico 
(concretamente  las  amígdalas  y  el  giro  cingulado  anterior),  que  es  donde  residen  los  procesos 
ejecutivos (y no en las zonas frontales y prefrontales). En el proceso ejecutivo se conectan los qualia 
perceptivos  con  emociones  y  propósitos  concretos,  lo  que  permite  que  se  produzcan  decisiones 
(Ramachandran y Blakeslee 1999: 314-315). Como ya hemos indicado, la falta de datos sensoriales 
para confeccionar representaciones fiables y ricas en información es un problema de puntos ciegos 
perceptivos.  Es  por  esto  que  el  cerebro  rellena  los  qualia insuficientes  o  defectuosos  de  forma 
automática, y lo hace en esta fase de proceso de control, en la que se completan los vacíos de la mejor  
forma posible a fin de que las estructuras límbicas puedan trabajar con una información completa y 
fiable,  y  así  seleccionar  las  respuestas  motoras  y  de  planificación  más  adecuadas  para  la 
supervivencia. 
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Lo que ocurre con los pacientes incapaces de decidir, o que objetivamente toman 

decisiones disparatadas o incoherentes, es que su cerebro representa la información de 

forma anómala, y/o no es capaz de asignar significados a los qualia (están incapacitados 

para una genuina semántica emocional)146. Tales significados no son de orden lógico, 

sino esencialmente emocionales, y la elección entre alternativas necesita no sólo de la 

emoción in situ, sino que además requiere de la memoria emocional autobiográfica, que 

permite  conectar  las  experiencias  pasadas  y su significado emocional  con la  acción 

presente. Muchas de estas patologías son incompatibles con la supervivencia autónoma 

del  individuo  enfermo,  puesto  que  esa  semántica  emocional  a  la  que  aludimos 

proporciona la información y las señales oportunas, la motivación necesaria, para que el 

cerebro gestione las respuestas acertadas para la supervivencia y la replicación. Esas 

señales, que hoy día se denominan  marcadores somáticos,  se emiten en un lenguaje 

emocional  (bienestar/malestar;  positivo/negativo;  atracción/repulsión)  y  esas 

intuiciones, aparentemente carentes de justificación ni discurso lógico, resultan poseer 

la  “lógica  paradójica”  de  la  evolución,  con  frecuencia  inaccesible  al  entendimiento 

racional del individuo, pero sin embargo adaptativa y eficaz para sobrevivir y replicarse 

con éxito:

En este contexto, el término racional no denota un razonamiento lógico explícito, sino más 
bien una asociación con acciones o resultados que son beneficiosos para el organismo que 
muestra emociones. Las señales emocionales recordadas (los marcadores somáticos) no son 
racionales en y por sí mismas, pero promueven consecuencias que podrían haberse obtenido 
racionalmente. (Damasio 2005: 146). 

Damasio ha demostrado, mediante experimentos de emoción inducida y técnicas 

de medición de la respuesta galvánica de la piel, que la cognición de estados mentales 

que  se  asocian  a  sentimientos  (como  la  alegría  y  la  tristeza)  viene  precedida 

sistemáticamente por estados del cuerpo y mapas neurales diferenciados147:

Habíamos supervisado continuamente las respuestas fisiológicas de los sujetos y pudimos 
advertir que los cambios en conductancia dérmica  precedían siempre  a la señal de que se 

146 Téngase en cuenta que los  qualia son representaciones mentales en bruto, carentes de significado 
emocional, como lo doloroso del dolor, la rojura del rojo, el calor de lo caliente, o lo agradable del  
bienestar (Ramachandran y Hirstein 1997: 430n1).

147 La  respuesta  dermogalvánica  consiste  en  la  transpiración de  la  piel  causada  por  emociones  que 
resultan activadas ante la percepción inmediata de un suceso.  Se trata de que el  sudor cambia la  
conductividad eléctrica de la epidermis, y existen técnicas de laboratorio que permiten medir este 
fenómeno.
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estaba sintiendo un sentimiento. En otras palabras, los monitores eléctricos registraron la  
actividad sísmica de la emoción, de manera inequívoca,  antes de que los sujetos movieran 
su mano para indicar que la experiencia había empezado (...) el experimento ofreció pruebas 
adicionales  de  que  los  estados  emocionales  llegan  primero  y  los  sentimientos  después. 
(Damasio 2005: 100).

Este experimento demuestra que antes de que el sujeto sometido a una simulación de 

riesgo sea capaz de entenderlo lógicamente y concentrarse en las posibles decisiones, la 

respuesta  dermogalvánica  ya  se  ha  producido  con  antelación,  como  si  el  cerebro 

“intuyera”  el  peligro  y  diera  pistas  emocionales  (todo  ello  automática  e 

inconscientemente) que guían la acción consciente a través de una supuesta “elección 

racional”148.

2.4.2.3.- Racionalidad y racionalización

Siendo  el  comportamiento  causado  por  procesos  funcionales  autónomos  del 

cerebro  y  no  por  decretos  decisorios  de  un  supuesto  agente  interno,  ¿por  qué  los 

individuos neurológicamente sanos tienen la impresión de que dirigen voluntariamente 

sus actos y toman decisiones acerca de su comportamiento? George Loewenstein (1996: 

276) afirma que

… la mayoría de las personas experimenta sus propias acciones como fruto del resultado de 
sus decisiones, o al menos como previamente deliberadas. Sin embargo, puede cuestionarse 
si esas introspecciones representan verídicamente los procesos de decisión subyacentes, o se  
trata más bien de racionalizaciones ex post del comportamiento.

En este sentido, Carlsmith (2008) ha demostrado experimentalmente que un porcentaje 

mayoritario de personas muestran una actitud de aprobación del contenido de normas 

legales  abstractas  que,  cuando  se  llevan  a  la  práctica  y  se  aplican,  rechazan  por 

considerarlas injustas. Según el autor, esto se debe a su incapacidad para conocer sus 

propias motivaciones. Existe un conflicto entre la valoración emocional y cognitiva de 

las  normas.  La valoración emocional  suele  anteceder  a la cognitiva,  y esto provoca 

ulteriores esfuerzos racionalizadores de la discrepancia.

148 Coricelli,  et. al. (2010) han comprobado experimentalmente que las emociones desagradables de la 
culpa y del miedo se manifiestan a nivel inconsciente y somático en la respuesta dermogalvánica de la  
piel antes de que se tomen conscientemente decisiones arriesgadas, como por ejemplo, la de evadir 
impuestos. La respuesta somática inconsciente se incrementa en intensidad conforme aumenta el valor 
del riesgo asumido, y especialmente si se incluye una sanción consistente en la publicidad de una  
fotografía del evasor.
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El cerebro humano está estructurado en demones y módulos especializados que 

llevan a cabo funciones de manera automática, y sólo una pequeña parte de los procesos 

gestionados  (alrededor  del  2%)  produce  experiencia  consciente  cognoscible  y 

expresable mediante el lenguaje. En el Tractatus, Wittgenstein escribió que: «Lo que no 

podemos  pensar  no  podemos  pensarlo.  Tampoco,  pues,  podemos  decir  lo  que  no 

podemos  pensar»  (Wittgenstein  1999[1921]:  §5.61).  Efectivamente,  el  cerebro  está 

compuesto  de dos  hemisferios  que  integran  subsistemas  modulares  con multitud  de 

funciones diferenciadas (véase Figura 2.4.) El hemisferio izquierdo, que es el dominante 

en  las  personas  diestras,  está  especializado  en  la  producción  del  lenguaje,  el 

razonamiento,  el  cálculo  y  la  resolución  lógica  de  problemas.  El  derecho  está 

especializado en tareas de organización de la percepción en un modelo tridimensional 

de  percepción  espacial,  así  como  en  otros  aspectos  relativos  al  reconocimiento  de 

rostros,  la  imaginación  y  la  creatividad.  Las  acciones  generadas  en  procesos 

neurológicos  que  no  están  conectados  con  el  subsistema  ubicado  en  el  hemisferio 

izquierdo tienen su propia intencionalidad inconsciente, pero el hemisferio dominante, 

que dispone de un subsistema de racionalización del comportamiento, inmediatamente 

emite  teorías  y justificaciones  de las  acciones  realizadas;  por  eso Gazzaniga (1993) 

denomina  a  ese  módulo  el  “intérprete”.  Obviamente,  las  acciones  inconscientes 

realizadas que el intérprete no pueda justificar y argumentar no pueden ser pensadas, y, 

como  apuntó  Wittgenstein,  por  ello  tampoco  pueden  ser  expresadas  a  través  del 

lenguaje.
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Figura  2.4.- El  cerebro  está  organizado  en  múltiples  sistemas  modulares 
(cientos, o incluso miles) de procesamiento, que se manifiestan en acciones 
del cuerpo y sentimientos, y no por medio de la comunicación verbal. Estos  
sistemas producen actividades sin intervención del lenguaje y sin conciencia 
de que ocurren. Una vez producidos los comportamientos o los sentimientos, 
éstos se convierten en la información objetiva con la que el subsistema lógico-
lingüístico,  ubicado  en  el  hemisferio  izquierdo,  produce  interpretaciones  y 
teorías acerca del significado de los comportamientos y sentimientos. (SNV, 
son las siglas de Sistema No Verbal).

Fuente: Gazzaniga (1993: 117). 

En  casos  de  pacientes  con  enfermedades  neurológicas  que  han  sido 

terapéuticamente hemiseccionados, la información presentada a través de los sentidos 

de  la  vista  o  del  tacto  por  los  canales  aferentes  de  cada  hemisferio  produce 

comportamientos a los que el módulo intérprete provee de narrativas racionalizadoras 

diferentes. Así, cuando a uno de estos pacientes se le proporciona una información a 

través  de  los  canales  aferentes  del  hemisferio  derecho,  y  esta  información  activa 

procesos emocionales y ejecutivos que desembocan en acciones y estados de ánimo, el 

módulo intérprete, que no ha participado de la información originaria,

… urde la hebra que vincula los sucesos. Dicho de otro modo, consigue que las acciones y  
estados de ánimo parezcan dirigidos, articulados e intencionales. (Gazzaniga 1999: 174).

Valga un ejemplo: se proyecta únicamente al hemisferio derecho la orden “camina”. La 

respuesta del paciente es levantarse de la silla y disponerse a caminar. Si se le pregunta 
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que adónde va, o por qué se ha levantado, las contestaciones suelen ser pintorescas, 

como por ejemplo: «voy a coger una Coca Cola a mi casa», «me duele la espalda de 

estar  tanto  tiempo  sentado»,  etc.  En  todos  estos  casos,  Gazzaniga  justifica  que  «el 

sistema cognitivo del cerebro izquierdo necesita una teoría, e instantáneamente crea una 

que, dada la información que tiene sobre esa tarea concreta, tenga sentido» (Gazzaniga 

1993: 108).

Cabe suponer que este “instinto de racionalización” haya sido implantado por la 

evolución para evitar lo que en psicología se denomina disonancia cognitiva, es decir, la 

discrepancia entre  lo  que se cree,  lo  que se dice y lo  que se hace.  Un cerebro tan 

complejo como el humano, que dispone de modelos de sí mismo y del mundo externo, y 

que está capacitado para una conciencia autorreflexiva que maneja creencias y teorías, 

no admite incoherencias dentro del propio sistema, pues de ser así el sistema carecería 

de eficacia, especialmente en las relaciones con el mundo y la interacción social. Por 

eso la coherencia se impone a posteriori para reforzar la estabilidad teórica del sistema 

y para reforzar el sentido de control de la situación y en definitiva el yo ejecutivo. Este 

proceso contribuye a proporcionar la certeza de existencia de un sujeto149.

Lo  que  se  llama  “decisión”  tiene  que  ver  con  una  rápida  interpretación 

retrospectiva  del  acontecer  psicomotor,  de  modo  que  la  “voluntad  de  hacer  algo” 

vendría a ser una inferencia del momento en que el cerebro emite una orden de actuar, y 

no una intuición causal o una causa directa (Banks e Isham 2009). El razonamiento, 

cuando tiene lugar, encuentra explicaciones a los actos y, aunque esas explicaciones son 

a posteriori, existe la ilusión de que son a priori. No es de extrañar que Descartes creara 

el mito del fantasma en la máquina impresionado por esta ilusión, sin embargo: «nuestra 

mente consciente es más un observador que un agente decisorio» (Trivers 2000: 120).

149 Nótese que la experiencia subjetiva del yo, y no digamos la visión histórico-narrativa de la identidad 
personal,  se  asemejan  a  una  operación  inconsciente  de  relleno  de  puntos  ciegos  supuestamente 
autobiográficos. La neuropsicología considera que el cerebro confabula para ofrecer la experiencia de 
una auto-imagen coherente y estable, para lo cual distorsiona y retoca los recuerdos, y rellena vacíos 
de memoria (Eakin 2001).
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2.4.3.- Refutación de la racionalidad del egoísmo optimizador

El juego del dilema del prisionero ha dado lugar a gran cantidad de literatura 

académica sobre la cooperación. Prescribiendo la acción humana dentro de este juego, y 

en jugada única (sigle spot game), la decisión de actuar cooperativamente carece de 

sentido racional (Nash 1950 y 1951). Esto es así ya sea en la decisión inicial, o en la  

respuesta a un comportamiento cooperativo previo por parte de uno de los jugadores. La 

estrategia  no-cooperativa  es  la  predicción  de  lo  que  Ostrom (2000:  140)  denomina 

“modelo  estándar  de  acción racional  individual”,  o  modelo  del  “egoísmo racional”. 

Según estos supuestos, el equilibrio de Nash es un cruce de decisiones no-cooperativas 

en el dilema del prisionero de una única jugada. Sin embargo, no pocos han sido los 

alegatos en la literatura especializada favorables a la racionalidad de la cooperación en 

este contexto, muchos de ellos falaces o incluso bienintencionadamente ingenuos150. El 

caso es que, aun admitiendo la debilidad de muchas de estas hipótesis, y a pesar del 

pretendido determinismo teórico de la elección racional, la experiencia personal acredita 

que en más  ocasiones  de lo  que pudiera  parecer  los  individuos humanos  actúan de 

manera altruista,  cooperan frecuentemente incluso en jugadas anónimas de una sola 

tirada  en  juegos  cuya  estructura  coincide  con  la  del  dilema  del  prisionero,  y  en  la 

práctica eso aporta ganancias reales superiores a las que se derivarían de la elección 

racional del modelo estandar (Colman 2003).

Muchas  personas  cooperan  en  intercambios  de  mercado  con  desconocidos  a 

quienes creen que no volverán a ver, pudiendo engañarles y obtener ganancia de ello. 

Asimismo, muchas personas revelan un genuino interés por otros, realizando acciones 

que suponen importantes sacrificios que no tendrían por qué asumir desde la perspectiva 

de la elección racional. Por ejemplo, 

En el mundo jurídico se sabe que normalmente las personas anteponen los intereses de sus 
familias, amigos, y otros grupos a los que pertenecen, a sus propios intereses individuales. 
(Colman, et. al. 2008b: 409).

Experimentalmente,  y  en  trabajos  de  campo realizados tanto dentro como fuera del 

laboratorio, se aprecia una clara tendencia en las poblaciones de individuos a llevar a 

150 Véase Binmore (1994, cap. 3).
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cabo  comportamientos  prosociales  como  puras  externalidades  positivas,  es  decir, 

transferencias de recursos al  margen del mercado, como por ejemplo contribuir  con 

donaciones  no condicionadas a  entidades benéficas en circunstancias  completamente 

anónimas (Meier 2007; Frey y Meier 2004a).

La  extensión  e  intensidad  del  comportamiento  prosocial  varía  de  forma 

significativa  entre  individuos.  Así,  mientras  que  algunos  se  comportan  en  dilemas 

sociales  de manera canónica de acuerdo a la teoría del  actor  racional,  otros revelan 

claramente  que  les  preocupan  y  ocupan  los  intereses  de  otras  personas,  y  lo  que 

podríamos  llamar  las  normas  sociales  del  bien  común  (Ostrom  2000:  138).  La 

psicología social ha clasificado a los humanos en función del carácter más o menos 

social de sus preferencias en grupos de comportamiento; por ejemplo: (a) individualista, 

competitivo  y  cooperativo  (véase p.ej.  McClintock  1978);  y  (b)  cooperativo  y 

competitivo (Kelley y Stahelski 1970). Hoy día se está empezando a conocer la posible 

base  epigenética  del  comportamiento,  tanto  prosocial  como  antisocial  (Hare  1984; 

Lykken  1995;  Kendler, et.  al. 2007;  Morishima,  et.  al.  2012).  Los  hallazgos  de  la 

economía experimental corroboran esa segmentación de la población en individuos de 

disposición  tendente  a  motivaciones  egoístas  o  prosociales,  siendo  las  proporciones 

respectivas más o menos similares (en torno al 50% cada grupo) (Andreoni y Vesterlund 

2001; Charness y Rabin 2002; Weimann 1994).

Los estudios experimentales llevados a cabo mediante juegos interactivos han 

demostrado que en proporciones nada desdeñables (desde el 40%, pasando por el 50%-

60%, y hasta  más  del  80%) los  agentes  empíricos  cooperan  en situaciones  del  tipo 

dilema del prisionero, observándose que la tasa de cooperación se mantiene elevada si 

los jugadores interaccionan repetidamente y el final de las repeticiones queda lejos o es 

indeterminado151.  Incluso  en juegos de  jugada única  se  aprecia  una elevada tasa  de 

cooperación (42% - 50%); y lo que resulta aún más insólito: en iteraciones finitas, en las 

que  los  jugadores  han  podido  aprender  y  afinar  sus  hipotéticas  estrategias  de 

151 A este respecto pueden citarse los trabajos pioneros recogidos en el meta-análisis de Sally (1995), que 
recoge conclusiones de experimentos llevados a cabo entre 1958 y 1992,  así como el experimento 
más  largo  publicado  en  la  literatura  especializada  (Rapoport  y  Chammah  1965).  Otros  estudios 
experimentales  que pueden citarse al  respecto son los de Colman (1995 y 2003);  Clark y Sefton 
(2001); Good (1991); Rapoport (1989: cap. 12), y Grzelak (1988).
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cooperación  condicional  con  la  experiencia  acumulada,  la  evidencia  experimental 

muestra que, aunque menor, la tasa de cooperación resultante es contraintuitivamente 

bastante alta (superior al 30%). En las últimas jugadas, tras una cantidad a veces muy 

numerosa de iteraciones previas, un porcentaje significativo de jugadores (entre el 10% 

y el 20%) coopera contra pronóstico (Andreoni y Miller 1993, Cooper,  et. al. 1996, y 

Selten y Stoecker 1986).

Las  versiones  del  juego  del  dilema  del  prisionero  planteadas  desde  una 

perspectiva  evolucionista  en  modelos  informáticos  de  inteligencia  artificial  revelan 

también altas tasas de cooperación (Axelrod 1997: caps. 1 y 2; Kraines y Kraines 1995; 

Nowak y Sigmund 1993a y 1993b).  Más de la mitad de los jugadores cooperan en el 

dilema del prisionero con contrincantes humanos,  y algo menos incluso lo hacen en 

interacciones con programas informáticos (Rilling, et. al., 2004a). Cuando se pregunta a 

los jugadores que siguen conductas cooperativas  a priori  contrarias a la lógica de la 

elección  racional  por  qué  actúan  así,  ofrecen  con  frecuencia  justificaciones  de  tipo 

moral,  como reglas de comportamiento recogidas en las religiones o simplemente la 

voluntad  de  mantener  la  conciencia  tranquila  y  eludir  el  sentimiento  de  culpa. 

Indagando aún más afloran motivaciones relativas al sentido de  pertenencia grupal, el 

conocimiento mutuo y la vinculación, la empatía y simpatía, y la actitud de tolerancia y 

apertura básicas para convivir en paz (véase Poundstone 1995: 333 y ss.)

En experimentos llevados a cabo con otros dilemas sociales, como el juego del 

ultimátum,  el  juego  del  dictador  y  los  juegos  de  bienes  públicos  también  aparecen 

resultados contraintuitivos para el modelo estándar de racionalidad.

En  el  juego  del  ultimátum se  aprecia  en  todos  los  estudios  realizados,  con 

personas  de  distintas  características  sociodemográficas  y  culturales,  que  se  tiende  a 

proponer  un  reparto  más  o  menos  equitativo  (y  a  rechazar  repartos  excesivamente 

desequilibrados)152. Así, los resultados muestran que repartos en torno al 50% tienden a 

ser  mayoritariamente  aceptados,  mientras  que  otras  propuestas  de  reparto  menos 

152 Los trabajos pioneros son de Güth, et. al. (1982). Thaler (1992: cap. 3) realiza un amplio repaso de los 
experimentos con el juego del ultimátum, al igual que Oosterbeek, et. al. (2004) con un meta-análisis 
basado en los resultados de 50 trabajos académicos.
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equilibradas  (más  allá  del  límite  80% -  20%)  son rechazadas  de  forma  sistemática 

(Henrich, et. al. 2005; Samuelson 2005). La tasa de aceptación de propuestas de reparto 

alejadas del equilibrio (50% - 50%) decrece en mayor medida conforme aumenta la 

desigualdad de la oferta realizada153.

En las diversas variantes del juego del dictador los resultados concluyen en que 

el dictador no se queda con todo (que sería lo más fácil y beneficioso para él, dado que 

no  puede  recibir  represalia  por  parte  del  receptor  ni  arriesgar  su  reputación  ante 

terceros), sino que la distribución más frecuente es una donación situada entre el 20-

30% del recurso valioso a repartir (véase Hoffman,  et. al. 1996)154. Además Hoffman, 

et. al. (1996), Brañas-Garza (2006 y 2007), y Brañas-Garza,  et. al. (2009) encuentran 

que, partiendo del completo anonimato (en el que las donaciones son mayoritariamente 

positivas) la tasa de reparto se incrementa conforme aumenta el personalismo relacional 

con el receptor, la información acerca de la situación personal del mismo, así como el 

carácter y la reputación de la persona o entidad receptora (por ejemplo, si se trata de una 

entidad  como  la  Cruz  Roja  u  otras  organizaciones  dedicadas  a  ayudar  a  personas 

necesitadas).

En cuanto al análisis de los resultados con juegos de provisión y sostenimiento 

de bienes públicos, se llega a la conclusión de que también los jugadores cooperan en 

niveles sorprendentemente elevados, tanto más cuanto menor sea el tamaño del grupo, 

mayor  la  proporción  de  individuos  que  penalizan  a  los  aprovechados  (strong 

reciprocators), existencia de un resolutivo liderazgo pro-cooperativo, mayor eficacia de 

los sistemas de información, vigilancia y detección del free-riding, mayor el coste que 

suponen  los  castigos  a  los  defectores,  mayor  la  proporción  de  cooperadores 

condicionales, mayor la homogeneidad de rasgos biológicos y étnico-culturales, mayor 

153 Las tasas respectivas de rechazo de ofertas no equilibradas vienen a ser las siguientes: un reparto 7:3 
es rechazado por el 5% de los agentes; 8:2 por el 47%; y 9:1 por el 61% (véase Sanfey, et. al. 2003).

154 Téngase en cuenta que este experimento consiste en que se le entrega una cantidad a un individuo (el 
dictador) indicándole que tiene la libertad de distribuirla como quiera entre él y otra persona que no 
tiene capacidad de responder a posteriori, ni de intervenir estratégicamente a priori. La información y 
el grado de conocimiento sobre las identidades respectivas pueden variar según se lleve a cabo el  
marco cognitivo (frame) del experimento. En estos casos tal información puede afectar a la decisión 
del individuo proponente, y ese aspecto es un objeto habitual de análisis en los experimentos.
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la estabilidad grupal, y más dominantes las preferencias individuales por la inclusión 

social en el grupo155.

Obsérvese que tanto en el  juego del  ultimátum, como en los  de  provisión y 

sostenimiento de bienes públicos, la actitud de castigo (consistente en la venganza y 

represalia por parte del receptor directo, o por parte de terceros) desempeña un papel 

relevante en el resultado de la asignación. Los resultados experimentales indican que 

son muy frecuentes los comportamientos de castigo, incluso cuando el mismo castigo 

resulta  oneroso para quien lo  aplica,  e  incluso cuando quien lo  ejecuta no es  parte 

directamente  agraviada  (Fehr  y  Schmidt  1999;  Fehr  y  Gächter  2000b).  Este 

comportamiento también resulta contraintuitivo desde la lógica de la elección racional, 

y aunque se puede alegar que se trata de maximizar la valencia hedónica de ciertas 

experiencias psicológicas (el alivio de una tensión emocional causada por emociones 

tales como la ira o el resentimiento), sin embargo la realidad es que el  sujeto gasta 

efectivamente  recursos  (paga  un precio)  para  castigar  personalmente  a  otro,  cuando 

podría disfrutar de esa utilidad externalizando el coste de aplicar el castigo, y dejando 

así que sean otros individuos quienes costeen en precio de la represalia.

2.4.4.-  Un  utilitarismo  matizado  y  una  función  de  utilidad 
compleja: la racionalidad de la elección sin raciocinio

La  acepción  de  la  racionalidad  entendida  como  utilitarismo  no  atiende  las 

motivaciones  intrínsecas,  sino  que  parte  del  supuesto  de  que  toda  motivación  está 

orientada a una ganancia neta de “algo”. De este modo, toda acción es instrumental, un 

medio para conseguir algo, y nunca un fin en sí mismo (salvo que ese “algo” se halle 

implícito en la ejecución de la acción). Esta viene a ser la síntesis más divulgada de los 

modelos microeconómicos del comportamiento.  En microeconomía el agente racional 

maximiza utilidad en función de unas preferencias (deseos), y teniendo en cuenta el 

cálculo  de  probabilidades  (creencias)  (Robson  2002:  89).  Los  agentes  económicos 

155 Una muestra de la literatura respectiva es: Ledyard (1995); Sally (1995); Ostrom (1998); Van Lange, 
et.  al.  (1992);  Brewer y Kramer (1986);  Isaac y Walker (1988);  Fehr y Gächter  (2000a y 2002); 
Fischbacher,  et.  al.  (2001);  De  Cremer  y  Leonardelli  (2003);  Sausgruber  (2009);  Frey  y  Meier 
(2004b); Mittone y Ploner (2010); Rustagi, et. al. (2010).
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actúan como si trataran de maximizar el valor esperado de algo, y ese “algo” es lo que la 

teoría de las preferencias reveladas denomina utilidad (Binmore 2007: 5)156.

La función de utilidad empírica es bastante más compleja que la teorizada por 

los economistas decimonónicos. Existen numerosos trabajos de economía experimental 

y neuroeconomía que demuestran que la obtención de recursos materiales no es una 

buena  (ni  la  única)  proxy de  la  utilidad,  esto  es,  de  lo  que  valoran  las  personas 

empíricas. Una teoría sobre la función de utilidad no puede obviar, como ya hemos 

indicado,  que  la  mayoría  de  los  participantes  en  experimentos  rechazan  un  reparto 

inferior al 20% en juegos del ultimátum, aunque la aceptación maximizaría la riqueza 

(Oosterbeek  y  van  de  Kuilen  2004;  Samuelson  2005).  Muchas  personas  practican 

costosos  castigos  altruistas  a  los  oportunistas  en  juegos  de  bienes  públicos  (Fehr  y 

Gächter  2000a;  2000b,  y  2002);  regalan  dinero  con  la  misma  satisfacción  que  les 

produce  recibirlo  regalado  (Moll,  et.  al.,  2006);  experimentan  satisfacción  haciendo 

regalos y contribuyendo a mejorar la situación económica de otras personas (Camerer 

2003;  Fehr,  et.  al. 2005);  y,  en  general,  existen  procesos  automáticos  de  respuesta 

emocional que anteponen la justicia, la reputación, la generosidad y la solidaridad al 

mero enriquecimiento personal (Gintis,  et. al., 2005; Jones y Goldsmith 2005; Frank 

1994: cap. 7; Frank 1988). Incluso se han llevado a cabo experimentos en los que se 

demuestra  que  hay personas  (y otros  animales  no  humanos)  que  realizan  “castigos 

perversos” con un alto coste personal157. La psicología humana muestra paradojas que 

no por ello dejan de ser coherentes con una perspectiva racional del comportamiento 

que no es el utilitarismo de la riqueza material:

156 Las dos acepciones de la racionalidad utilitaria, la de la  microeconomía y de la teoría de juegos, se 
representan  en  lo  que  Paramio  (2000:  67)  denomina  racionalidad  paramétrica  y racionalidad 
estratégica. La primera, característica de la microeconomía, supone al individuo actuando siempre en 
un  mercado,  provisto  de  recursos  y de  una  función  de  utilidad  con  preferencias  ordenadas  y no 
contradictorias,  e  información  relevante  para  maximizar  su  utilidad.  La  segunda  variante,  que 
corresponde al estilo decisorio de la teoría de juegos, no supone al individuo actuando en un mercado,  
sino ante al menos otro individuo, e interaccionando dentro de un marco de reglas del juego. Cada 
individuo no sólo se ve abocado a calibrar las repercusiones de su conducta en su función de utilidad 
(que igualmente pretende maximizar), sino que debe considerar las probables decisiones que tomen 
los demás intervinientes en la interacción, y la repercusión de éstas en sus resultados individuales.

157 Un castigo  perverso  consiste  en  producir  daño sin  obtener  un  beneficio  por  ello,  algo  así  como 
comportamientos mezquinos, envidiosos o malévolos (spiteful behaviors). Véase al respecto Hamilton 
(1970). Asimismo, para experimentos con jugadores humanos, véase Saijo y Nakamura (1995) y Rand 
y Nowak (2011).
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… la neuroeconomía demuestra que el dinero no es la única divisa en el intercambio social.  
Recibir el regalo de un dólar es agradable, pero recibir la oferta de un dólar en el juego del 
ultimátum genera una reacción emocional negativa. (Hardy-Vallée 2007: 947).

En cuanto a los estados hedónicos a maximizar (como el placer, el bienestar, las 

emociones  agradables,  o  la  autoestima),  tanto  la  microeconomía  moderna  como  la 

neuroeconomía  contemporánea  están  contribuyendo  a  un  resurgir  del  sensualismo 

benthamita, que fue incorporado a la teoría económica moderna a través de revolución 

marginalista, y destacadamente con la influencia teórica de Edgeworth y Jevons. Ambos 

fueron  buenos  conocedores  de  las  teorías  psicológicas  de  su  época,  abiertamente 

decantadas  por  unos  fundamentos  hedonistas  y  consecuencialistas  de  la  acción 

humana158.  Como  explican  Loewenstein,  et.  al.  (2001),  prácticamente  todos  los 

desarrollos  de  teoría  de  la  elección  (con o sin  riesgo e  incertidumbre)  asumen una 

perspectiva cognitiva y consecuencialista, según la cual los agentes maximizan utilidad, 

y una de las expresiones de la utilidad es la expectativa emocional asociada a la decisión 

adoptada.  En  efecto,  en  microeconomía  se  han  presentado  modelos  en  los  que  se 

considera al agente racional como si fuera un productor-asignador idiosincrásico de sus 

propias  emociones,  con  propósito  maximizador  (de  emociones  agradables),  ya  sea 

mediante  la  adquisición  de  bienes  y  servicios  en  el  mercado,  o  a  través  de  auto-

provisión emocional. Las emociones entran en la función de utilidad como bienes de 

consumo  (Frank  1988,  Hirshleifer  1987;  Becker  1997[1976b]),  y  el  actor  racional 

maximiza  la  experiencia  hedónica  de  bienestar.  En  neuroeconomía  también  se  han 

enfocado las  investigaciones  con premisas  utilitarias  similares  (Sanfey,  et.  al.  2006; 

Seymour, et. al. 2007). De este modo, en la literatura económica la utilidad se especifica 

como variable dependiente en un algoritmo matemático descriptivo de la intensidad de 

una experiencia psicológica. No obstante, la cuantificación de la utilidad tiene valor a 

efectos  ordinales,  no cardinales.  Sin embargo, aún no se ha descubierto el  correlato 

empírico de la utilidad en el cerebro, a pesar de los intentos de identificar la utilidad con 

158 Aunque  el  hedonismo  consecuencialista  se  instituyó  con  sus  oportunos  matices,  sin  embargo  es  
considerado por Edgeworth una manera eficaz de aproximar la teoría económica del comportamiento 
humano a la metodología científica de las ciencias duras. De este modo, en  Mathematical Psychics  
proclama  explícitamente  el  principio  del  egoísmo  hedonista  como  móvil  conductual  del 
comportamiento económico. La ventaja de este reduccionismo es aproximar metodológicamente la 
economía a la física: «la concepción del  Hombre como una máquina de placer  puede justificar y 
facilitar el empleo de términos mecánicos y de razonamiento matemático» (Edgeworth 2000[1881]: 
56; cursivas en el original).
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alguna modalidad científica de sensualismo psicológico,  en este  caso el  asociado al 

sistema neuroendocrino de recompensa159.

¿Es  válida  la  teoría  sensualista  de  la  motivación?  La  neuropsicología  ha 

demostrado que la motivación resulta activada fundamentalmente desde las emociones 

producidas en el sistema límbico, y que en la formación de las preferencias y la elección 

empírica el  juicio deliberativo queda en segundo plano (Zajonc 1980).  La amígdala 

controla  el  comportamiento  mediante  emociones  actuando  de  forma  incondicionada 

sobre el resto del cerebro, pero el resto del cerebro (el neocórtex, fundamentalmente, 

que es donde reside la mente lógica, la razón) no puede controlar de la misma manera a 

la  amígdala,  porque  el  circuito  es  distinto  y  evolutivamente  más  reciente  (LeDoux 

2000). Las emociones, pues, están omnipresentes en la vida humana, pero ¿actuamos 

motivados por emociones que conducen a experiencias  de bienestar? Loewenstein y 

Lerner  (2003) explican  que  el  comportamiento  humano está  motivado por  procesos 

psicológicos  activados  por  emociones  y  que,  en  un  momento  dado,  generan  una 

disposición o necesidad de actuar de un determinado modo. Esta disposición es lo que 

motiva la acción,  y no la expectativa de una experiencia emocional posterior.  En el 

momento  de  la  motivación,  e  incluso  una  vez  iniciada  la  acción,  pueden  activarse 

nuevos procesos  emocionales  con sus  correspondientes  disposiciones  motivacionales 

que, en ocasiones, entran en conflicto con las primeras. En algunos casos esto podría 

llegar  a  inhibir  la  acción  iniciada.  Al  final  del  proceso,  cuando se ha  producido la 

acción,  se activan los dispositivos neuroendocrinos de recompensa, que generan una 

experiencia emocional con valencia positiva o negativa en función del éxito o fracaso de 

la acción realizada.

La experiencia emocional positiva, que es una consecuencia de la acción, aunque 

no su causa, se debe a la producción y captación de neurotransmisores y neuropéptidos 

tales como la noradrenalina, la dopamina y la oxitocina (Sanfey, et. al., 2006: 109-110). 

La “utilidad” con la que trabaja nuestro cerebro cuando refuerza un aprendizaje o un 

circuito innato según el grado de cumplimiento de objetivos se realiza estableciéndose 

159 Véanse  los  trabajos  pioneros  de  Kahneman,  et.  al.  (1997  y  1999),  y  otros  más  recientes  como 
Helliwell y Barrington-Leigh (2010); Montage, et. al. (2006); Naqvi, et. al. (2006); Montage y Berns 
(2002).
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una  asociación  entre  comportamientos  y  experiencias  emocionales  pasadas.  Así,  se 

infiere una estrategia de comportamiento sobre la base de una memoria emocional en la 

que la magnitud de la recompensa puede experimentarse empíricamente en términos de 

bienestar,  autoestima  o  emociones  de  significado  positivo.  Aunque  todavía  no  se 

dispone de un conocimiento completo de las computaciones neurales subyacentes a este 

cálculo, existen investigaciones que implican al sistema de la dopamina (producida por 

las neuronas del área mesencefálica) en la señalización y la predicción de recompensas 

que  conducen  a  motivar  comportamientos  a  través  del  recuerdo  de  experiencias 

emocionales pasadas, y la adaptación y puesta al día de los objetivos y focos de atención 

en  la  memoria  de  corto  plazo  (Damasio,  et.  al. 1991;  Naqvi,  et.  al.  2006).  Se  ha 

investigado igualmente el funcionamiento del sistema de recompensa en la motivación 

producida  por  lo  que  los  economistas  llaman  utilidad  “negativa”.  Es  el  caso,  por 

ejemplo,  de  la  retractación  de  errores  y  la  evitación  de  experiencias  traumáticas, 

arriesgadas o simplemente desagradables (Tom 2007; Yeung y Sanfey 2004; y Holroyd 

y Coles 2002).  Hay evidencia de que estos refuerzos negativos inhiben conductas y 

estimulan a buscar alternativas.

Esta  operativa  neurofisiológica  que  sí  podemos  llamar  “sensualista”,  sin 

embargo,  no equivale al hedonismo motivacional,  un aspecto éste último que puede 

considerarse  un  demostrado  funcionamiento  patológico  del  cerebro160.  En  efecto,  la 

búsqueda  obsesiva  de  experiencias  de  bienestar  conduce  a  refuerzos  adictivos  con 

suficiente poder como para inhibir otras emociones. Hace más de medio siglo que se 

demostró que las ratas de laboratorio a las que se implantan electrodos y se enseña la 

conducta  de  electroestimulación  de  los  centros  neurológicos  del  placer  (los  núcleos 

septales, o el haz prosencefálico medial) por ejemplo, a través de pulsar una palanca con 

su propio cuerpo, dejan de alimentarse y de beber líquidos, pierden el interés por la 

actividad sexual, y permanecen electroestimulándose hasta morir por inanición y estrés 

(Olds y Milner 1954). Comportamientos autodestructivos semejantes se producen tanto 
160 Las teorías actuales de la emoción se han desligado de las tradiciones filosóficas hedonistas, así como 

de las tradiciones que equiparaban las emociones a impulsos irrefrenables irracionales y perniciosos 
para la supervivencia del individuo. La psicología cognitiva contemporánea prefiere hablar de las  
emociones como experiencias psicológicas positivas (asociadas a la consecución de un objetivo) o 
negativas (cuando el objetivo no es logrado). Las emociones comparten con los instintos y con los 
hábitos el que son «disposiciones a actuar de una determinada manera», y esa acción es en sí misma 
una prioridad de ciertos objetivos o planes sobre otros objetivos o planes posibles. Véase Johnson-
Laird y Oatley (1992).
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en humanos  como en  animales  con adicción  a  sustancias  estupefacientes.  Las  ratas 

adictas a la electroestimulación, o los humanos toxicómanos, representan disfunciones 

patológicas  del  sistema de  gestión  hedónica  del  organismo,  y  por  eso  se  rompe  el 

equilibrio homeostático propiciando una dramática tendencia hacia la degradación. Los 

individuos  sanos  no  pueden  ser  maximizadores  de  placer,  dado  que  esa  estrategia 

desemboca en la inhibición de la capacidad para sentir placer, y a medio y largo plazo se 

traduce en la incapacidad para la interacción social y la conducta apta para sobrevivir y 

reproducirse (Lüscher 2001; Bechara 2005). En otro orden de cosas, Fredrickson, et. al. 

(2013) han demostrado que la auto-gratificación hedónica persistente empeora el estado 

de salud, al estar interrelacionada con la sobreactivación del sistema del estrés.

El  hedonismo  motivacional  fue  también  rebatido  hace  más  de  un  siglo  por 

William James, quien convino con Darwin y con Freud en la defensa de que existe una 

gran influencia de factores inconscientes e instintivos en el comportamiento humano. 

Para James, el asociar causalmente la acción humana a procesos de cálculo utilitario, en 

el  sentido  de  balances  hedónicos  computados  conscientemente  y  a  priori, es  una 

hipótesis disparatada: «¿Quién se ríe por el placer de reír, o frunce el ceño por el gusto 

de hacerlo? ¿Quién se sonroja para evitar la incomodidad de no sonrojarse» [James 

(1920[1892]), citado en Stigler (1979[1965]: 81]. James está enfatizando que la teoría 

hedonista de la motivación está amparada en una causalidad espuria. En efecto, como 

señala Wispé (1991: 81) metafóricamente: «Volar en avión siempre viene acompañado 

de consumo de combustible, pero no volamos en avión para consumir combustible». 

Adam Smith objetó una observación similar en La teoría de los sentimientos morales:

… tanto el placer como el dolor son experimentados siempre de forma tan instantánea, y a 
menudo bajo circunstancias tan frívolas, que parece evidente que no puede derivarse de tales 
consideraciones el propio interés. (Smith 1997[1759]: I, i, 2, p. 57).

La  psicología  evolutiva  no  admite  la  hipótesis  de  que  los  animales,  y  en 

particular los humanos, actúen motivados por la consecución de beneficios hedónicos, 

ni que maximicen premeditadamente ninguna variable utilitaria a través de la lógica y el 

cálculo  racional.  Los  seres  vivos  “toman  decisiones”  que  repercuten  positiva  o 

negativamente en su eficacia biológica. A lo largo del tiempo los procesos de evolución 

seleccionan  los  patrones  decisorios  que  proveen  de  mayor  eficacia.  Esos  patrones 
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decisorios  acaban  implantándose  filogenética  y/u  ontogenéticamente  en  dispositivos 

neurológicos que se activan ante situaciones similares que requieren resolver problemas 

concretos  de  supervivencia.  No  obstante,  tales  disposiciones  conductuales  no 

necesariamente son siempre las óptimas en cada circunstancia. Los individuos toman 

decisiones sin saber de antemano si son las mejores, y lo hacen con una gama amplia, 

aunque  limitada,  de  programas  neurológicos  entre  los  que  puede  figurar  el  más 

apropiado, o también pueden ser inapropiados para el problema específico surgido de 

condiciones ambientales para las que no existe programación implantada (Gintis 2003; 

Campbell  1972  y  1974).  En  buena  lógica  darwinista,  los  programas  neurológicos 

adaptativos  tienden  a  replicarse  con  éxito,  mientas  que  la  propagación  de  los  no 

adaptativos  tiende  a  ser  imposibilitada  por  los  procesos  evolutivos  (genéticos  y 

culturales). De este modo, los organismos no son agentes razonadores prácticos que se 

propongan  maximizar  utilidad  o  eficacia  biológica,  sino  ejecutores  de  programas  

cognitivos generados  en  el  pasado  de  la  especie  y/o  del  organismo,  que  resultaron 

adaptativos para los individuos que los transmitieron por herencia genética y/o cultural 

(Cosmides y Tooby 1994a, y 2001).

En la  teoría  evolutiva de la  racionalidad,  entendida ésta  como eficacia  en la 

supervivencia  y  reproducción,  la  elección  racional  es  un  a  posteriori del 

comportamiento animal, y no un  a priori relacionado con la elección de objetivos y 

procedimientos de manera consciente, intencional y deliberada (Simon 1983: 37)161. La 

acción de los organismos no se produce ni completamente a ciegas ni tampoco con una 

racionalidad optimizadora, sino con regularidades de eficacia probada, aunque siempre 

con un determinado nivel de incertidumbre. Esos programas cognitivos son patrones de 

acción fijos (hard wired mechanisms) o aprendizajes culturales (imprintings), y la única 

diferencia  que existe  entre  los  humanos y el  resto de animales  es  que los  primeros 

disponen de un cerebro capaz de albergar más instintos porque disponen de una mayor 

cantidad de sinapsis neuronales, y por lo tanto una mayor complejidad y plasticidad: 

161 Así,  los  individuos  que  tienen  éxito  en  la  supervivencia  y  reproducción  son  aquellos  que  las 
condiciones ambientales han permitido que lo tengan, y no tanto los que han “tomado las decisiones” 
adecuadas para sobrevivir en ese medio. El proceso que ha conducido a que un determinado rasgo 
haya sobrevivido ha tenido lugar porque los antepasados de los individuos actuales fueron capaces de 
sobrevivir «disparando (actuando) a bulto», como si lo hicieran con una «escopeta mal calibrada», 
pero sus disparos dieron en los blancos adecuados para sobrevivir (expresiones tomadas de Alchian 
1950: 219). Véase Colman (2005).
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«Nuestra  alabada  flexibilidad  proviene  de  multitud  de  instintos  ensamblados  en 

programas  y  que  entre  sí  mantienen  competiciones»  (Pinker  2004:  244).  Esos 

programas pueden resultar útiles para conseguir objetivos instrumentales; sin embargo, 

parafraseando nuevamente a William James:

La ciencia puede muy bien llegar y examinar estas vías, y hallar que casi todas son útiles,  
pero las criaturas no las siguen por su utilidad, sino porque en el momento en que las siguen  
sienten  que  hacen  precisamente  lo  único  que  es  apropiado  y  natural  hacer.  [James 
(1920[1892]), citado en Pinker (2004: 245)].

2.5.- Conclusiones

Se han podido dilucidar aspectos específicos de la naturaleza del sujeto y de los 

procesos  psíquicos  que  surgen  del  organismo  y  constituyen  la  mente.  La  principal 

conclusión a la que hemos llegado, una vez examinada la literatura neurocientífica y 

contrastadas  las  teorías  filosóficas  más  significadas,  es  que,  como  indican  Castro 

Nogueira, et. al. (2003: 184): 

El  enfoque  evolutivo  de  la  mente  muestra,  sin  mucho  lugar  para  las  dudas,  que  la 
concepción del ser humano característica de las ciencias sociales se ha construido sobre 
presupuestos incompletos.

En efecto, el yo (self) teorizado por la filosofía hasta no hace mucho tiempo, y aceptado 

como axioma por  una parte  de las  humanidades  y ciencias  sociales,  consiste  en un 

epifenómeno ilusorio.  No existe  un sujeto razonador que decida racionalmente y de 

forma autónoma lo mejor (lo racional) para sus propios intereses racionales:

Se trata de un concepto, una construcción de la razón y de la imaginación, una manera de  
ver y componer el mundo, pero no una entidad que exista realmente. (Kolm 1987: 257).

El yo, por lo tanto, es un producto de la mente, y no ésta un producto de la actividad del 

yo. Las sensaciones, sentimientos, ideas, imaginaciones, emociones y voliciones son la 

propia mente, y no atributos de un sujeto que los maneja y domina (Kolm 1987: 257).

Pocos análisis filosóficos del pasado atisbaron estas conclusiones y las situaron 

en unas coordenadas teóricas aprovechables para la ciencia. Algunas de estas contadas 

excepciones  son  los  casos,  por  ejemplo,  de  Spinoza  y  Hume.  Ambos  autores  sí 
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dedujeron la naturaleza del sujeto como un producto de la mente que genera una ilusión, 

aunque sólo Spinoza aportó una teoría de cómo el funcionamiento orgánico puede, a 

través de los instintos, producir ese espejismo. Tanto Spinoza como Hayek disponen de 

una  teoría  evolutiva  de  la  mente,  y  la  presentan  como  un  compendio  de  procesos 

orientados a lo que hoy día diríamos eficacia (biológica y cultural). Sus aportaciones 

han sido reconocidas por la neurología contemporánea, y suponen hitos históricos en la 

comprensión del cerebro y sus funciones vitales162.

La  subjetivación,  el  individuo  consciente,  consiste  pues  en  un  epifenómeno 

neurobiológico  consecuencia  de  la  integración  de  procesos  neurales  de  alto  nivel. 

Actualmente  es  posible  explicar  el  problema fuerte  de  la  biología  sin  necesidad de 

hipótesis  ad hoc ni  prejuicios animistas.  Lo mismo se puede decir  del origen de la 

motivación humana y de los procesos decisorios que tienen lugar en el cerebro:

Usar la racionalidad como una explicación de la elección es similar a usar el animismo como 
explicación  de  la  capacidad  de  los  animales  para  moverse  -(una  teoría)  admirablemente 
descriptiva, pero que falla a la hora de seguir la pista o conectar con la ciencia de la causación  
real. (Tooby, et. al. 2006: 126n1; paréntesis añadido).

La  ciencia  ha  llevado  a  cabo  descubrimientos  que  matizan  o  derriban  teorías  bien 

asentadas  desde  hace  siglos  acerca  del  psiquismo humano y de  su influencia  en  el 

comportamiento.  Freud,  por  ejemplo,  rechazó de plano en  La interpretación de los  

sueños (1900)  la  posibilidad  de  que  alguna  vez  se  llegase  a  identificar  estructuras 

anatómicas  donde  se  localizan  procesos  mentales,  o  que  los  procesos  mentales  se 

correspondieran con estructuras físicas específicas (Fischer 1990: 7). Sin embargo, un 

siglo después, sabemos que la opinión de Freud ha sido refutada y superada. Del mismo 

modo, hoy también podemos asegurar que el yo, entendido como unidad autónoma de 

conciencia,  conocimiento,  deliberación  racional,  evaluación  y  decisión,  es  un  mito 

respaldado en un espejismo, aunque con una gran capacidad de influir en las creencias 

de la persona o individuo social; esto explica su carácter universal. Sin embargo, aunque 

ilusorio, el yo es una función adaptativa, como lo demuestra el que los individuos en 

estados permanentes de conciencia sin yo, o con yoes patológicos, tienen una eficacia 

biológica drásticamente disminuida.

162 Véanse Damasio (2005) sobre la obra de Spinoza, así como el prólogo de Joaquín M. Fuster a la 
edición que aquí utilizamos de El orden sensorial en Hayek (2004[1952]).
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Como implicación adicional,  se  puede señalar  que algunos de  los  problemas 

filosóficos  clásicos  de  la  espistemología,  como  por  ejemplo  la  validación  de  la 

inducción,  el  solipsismo  y  las  otras  mentes,  o  la  fiabilidad  de  las  percepciones 

sensoriales; además de los relacionados con la filosofía moral y política relativos a la 

dimensión prosocial o pro-individual, cooperativa o competitiva, egoísta o altruista de 

la naturaleza humana; y también algunas de las anomalías y controversias que ocupan 

los debates teóricos dentro de las ciencias sociales, como las relativas a la racionalidad, 

los sesgos cognitivos y decisorios, las reglas de conducta en situaciones de riesgo o de 

incertidumbre, el papel jugado por las emociones en el comportamiento, etc., tienen su 

explicación  en  el  funcionamiento  del  órgano  que  produce  la  cognición  y  los 

comportamientos, que es el cerebro.

El cerebro, como cualquier otro órgano, y como el organismo humano en su 

conjunto, es un producto evolutivo adaptado al ambiente en el que se desenvolvieron los 

antecesores pre-humanos y humanos en la sabana africana hace decenas de miles de 

años (Kanazawa 2004a). Concretamente, el cerebro de la especie Homo sapiens es un 

diseño  neurofisiológico  de  la  evolución  que  ha  permanecido  sin  modificaciones 

sustanciales durante los últimos cuarenta o cincuenta mil años. Todos los dispositivos 

orgánicos y neurológicos (como el cerebro, el intestino o el ojo), y los resultados de su 

funcionamiento, tienen una racionalidad adaptativa, y por tanto ecológica. Se trata de 

apriorismos de la naturaleza humana. Estos dispositivos orgánicos existen porque son 

adaptaciones  eficaces  al  medio  en  que  el  evolucionaron.  Por  tanto  favorecen  la 

supervivencia y la replicación de las unidades replicadoras que portan los organismos 

adaptados a ese medio (Barkow, et. al. 1992).

¿Qué  sentido  innato  tiene  pues  el  comportamiento  animal?  ¿Hay  alguna 

diferencia  entre  el  comportamiento  humano y no humano? Durante  los  dos  últimos 

milenios se ha planteado que el comportamiento humano, a diferencia de los demás 

seres vivos, es un comportamiento racional. La racionalidad, un concepto controvertido, 

ha sido presentada como deliberación lógico-lingüística, cálculo, coherencia, egoísmo e 

intencionalidad consecuencialista (y optimizadora) de la acción. Todas esas acepciones, 

imputadas tradicionalmente sólo al ser humano, están siendo matizadas o cuestionadas 
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por las neurociencias. Tanto los humanos como los demás seres vivos están equipados 

para llevar a cabo procesos de optimización, aunque esa capacidad sea siempre limitada 

y se ejecute inconscientemente (Gintis 2007b: 191). La racionalidad no es una habilidad 

del yo, sino un conjunto de procesos orgánicos funcionales presentes en todos los seres 

vivos. Estos procesos operan con fluidez y armonía y sin sensación de esfuerzo alguno 

para la gestión de la información que afecta al organismo, y lo hacen de tal manera que 

su existencia y operatividad pasan desapercibidas a la conciencia. Los procesos neurales 

son variados y especializados, y entre ellos caben destacar: razonamiento sobre objetos, 

causalidad  física,  cálculo,  inferencia  sobre  creencias  y  motivaciones  de  otros 

individuos, e interacciones sociales (Thornhill,  et. al. 1997: 227). Todo ello avala la 

hipótesis de una racionalidad instintiva universal, integrada por una amplia y compleja 

diversidad de instintos racionales armonizados (Pinker 2004: 389 y ss.).

El  carácter  racional  de  un  comportamiento  no  se  basa  pues  en  una 

intencionalidad  racionalizadora,  que  contempla  elecciones  y  decisiones  conscientes 

sobre  fines  y  medios.  La  racionalidad  instintiva  no  es  una  fuerza  que  empuja  al 

comportamiento,  sino  una  que  tira  de  él,  un  atractor  pre-establecido  en  el  diseño 

neurológico adaptativo:

Tanto los humanos como los demás animales razonan, deciden y se comportan en virtud de 
ingenios  computacionales  incorporados  en  el  sistema  nervioso.  Por  ello,  cualquier 
explicación causal  del  comportamiento que sea -racional  o de otro tipo- necesariamente 
invoca a teorías acerca de la arquitectura de esos ingenios computacionales. La racionalidad 
de un comportamiento resulta irrelevante a efectos de su causa o explicación. (Cosmides y  
Tooby 1994b: 327).

Es preciso comprender además el papel de las emociones en el organismo, y su 

intervención en los procesos racionales.  Las emociones,  como los demás programas 

innatos  y  aprendizajes  culturales  implantados  en  la  ontogénesis  (demones),  están 

orientados a la homeostasis del organismo, y la causa última de la homeostasis es evitar 

la  degradación  orgánica  sin  replicación.  En  este  sentido,  y  desde  una  perspectiva 

evolutiva, la racionalidad es un producto adaptativo al ecosistema de la especie, por lo 

tanto un producto ecológico, como explica Vernon Smith:
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Hay un sentido en el que los sistemas ecológicos, ya sean culturales o biológicos, deben ser  
necesariamente, o están en el proceso de ser, racionales: sirven a las necesidades de eficacia 
de aquellos que los crearon de manera no intencional a través de sus interacciones. (Smith 
2002: 511).

Si  el  comportamiento  es  racional  en el  sentido  de  ecológicamente  adaptativo,  y  un 

comportamiento bien adaptado es aquél que permite al organismo replicarse con éxito, 

entonces, si el sujeto es una ilusión, ¿cuál es el interés que persiguen las decisiones de 

los individuos? ¿A qué o quién van orientadas? No tiene sentido científico identificar la 

racionalidad con el egoísmo psicológico que elige maximización de pagos pecuniarios o 

hedónicos.  Tampoco se puede afirmar que los  organismos actúen motivados por  un 

sensualismo consecuencialista:

La distinción formal básica entre la racionalidad económica y la evolucionista se basa en 
que  la  primera  explica  los  patrones  de  comportamiento  como  consecuencias  de  la 
optimización  ex-ante de  los  agentes,  mientras  que  la  segunda  explica  los  patrones  de 
comportamiento como consecuencias  ex-post-facto de comportamientos ya realizados, que 
predeterminan  el  comportamiento  subsecuente  dentro  de  juegos  de la  misma  estructura. 
(Herrmann-Pillath 1994: 48).

Consecuentemente, la racionalidad ecológica, aunque parece brotar de las entrañas sin 

ninguna  operación  mental  voluntaria,  es  sin  embargo  un  fenómeno  mucho  más 

complejo  que  el  esbozado  en  las  interpretaciones  reduccionistas.  Las  emociones  y 

programas  cognitivos  implantados  intervienen en  el  propósito  ecológico-racional  de 

preservar la vida del individuo en orden a maximizar su reproducción, siempre que, 

claro está, tales adaptaciones estén bien ajustadas al medio en el que el individuo se esté 

desenvolviendo.

El medio de referencia en el que se desenvuelve  Homo sapiens es un medio 

social, que es además nicho cognitivo y cultural. La adaptación del yo a ese medio a 

través de la interacción social  redescubre al  sujeto en una dimensión relacional que 

pone en tela de juicio las tradiciones filosóficas solipsistas e individualistas, tal y como 

explican Ramachandran y Blakeslee (1999: 317),

… a la sociedad (por lo general, parientes que comparten nuestros genes) le resulta más fácil 
incorporarnos  a  sus  planes,  aumentando  así  nuestras  posibilidades  de  supervivencia  y 
perpetuación de nuestros genes (...) Y aquí tenemos la mayor ironía: que el yo, que casi por  
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definición es algo completamente privado, es en gran medida un artefacto social, un cuento 
que inventamos para los demás.

Curiosamente,  el  comportamiento  prosocial  humano  tiene  como  pre-condición 

psicológica la aparición de la conciencia, un evento natural consistente en el arraigo 

filogenético de una poderosa creencia en que existe un observador que guía el cuerpo y 

se relaciona con su entorno de forma inteligente. Dentro de ese entorno existen otros 

yoes,  que  reconoce  y  comprende,  con  los  que  incluso  se  identifica,  aunque  la 

experiencia  de  autonomía  individual  siempre  está  presente  (Hoffman  2000:  71).  La 

aparición  del  ego,  el  supuesto  epítome  del  subjetivismo  y  del  egoísmo,  es, 

paradójicamente, aquello que posibilita la faceta inherentemente humana del altruismo 

moral y psicológico realizado con plena consciencia e intención.
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Capítulo 3.- Alcance y límites de las
explicaciones basadas en los conceptos
de cooperación recíproca y egoísmo racional

Necesitamos  una  teoría  evolucionista  de  la  moral  (...)  (Su) 
principal aportación será que la  moral  no es una creación de la 
razón, sino una segunda tradición independiente de la tradición de 
la razón, que nos ayuda a solucionar problemas que exceden en 
mucho los límites de nuestra capacidad de raciocinio. (Friedrich 
von  Hayek,  en  un  discurso  pronunciado  en  Oesterreichisches 
College, Viena, 1985. Citado en Zak 2008a: 259).

Los comerciantes que viajan por mar siguen una conducta prudente 
cuando  procuran  que  los  que  van  en  el  mismo  barco  no  sean 
disolutos,  blasfemos  ni  malos.  (Montaigne,  Ensayos,  Libro  I, 
Capítulo XXXVIII, “De la soledad”).

No tiene ningún mérito portarse bien con otra persona. Teresa tiene 
que ser amable con los demás aldeanos porque de otro modo no 
podría vivir en la aldea. Y hasta con Tomás tiene que comportarse 
amorosamente,  porque  a  Tomás  lo  necesita.  Nunca  seremos 
capaces  de  establecer  con  seguridad  en  qué  medida  nuestras 
relaciones con los demás son producto de nuestros sentimientos, de 
nuestro amor, de nuestro desamor, bondad o maldad, y hasta qué 
punto son el resultado de la relación de fuerzas existente entre ellos 
y nosotros. (Kundera 2004: 295; cursiva en el original).

Tengo  el  presentimiento  de  que  llegará  el  momento  en  que 
consideremos  la  invención  del  concepto  de  estrategia 
evolutivamente estable como uno de los avances más importantes 
en la teoría evolutiva desde Darwin. (Dawkins 1993[1976]: 110; 
paréntesis añadidos).

163



164



3.1.- Introducción

El  altruismo es  un  hecho  empírico  constatado,  que  ha  sido  analizado  desde 

diversos enfoques teóricos, y sobre el que sólo hace relativamente poco tiempo se han 

formulado explicaciones  de tipo  científico.  En el  presente  capítulo  se  presentan  los 

análisis del altruismo más tradicionales y divulgados durante las últimas décadas, y se 

explora tanto su alcance, como las fortalezas y principales debilidades de estos estudios.

En su expresión más básica el altruismo humano puede definirse como la acción 

consciente, y con conocimiento de sus repercusiones en sí mismo y otro/s, que consiste 

en beneficiar a otro/s  sin la intención de obtener por ello alguna ventaja personal o 

eludir  algún castigo, ya sea directa o indirectamente (De Quervain,  et. al.  2004). El 

altruismo  conlleva  un  compromiso  conductual  con  un  patrón  de  comportamiento 

cooperativo incluso en casos en que se puede obtener ventaja personal anónimamente, o 

sea,  sin que exista  posibilidad de castigo (Frank,  et.  al.  1993b: 249).  Esta  acepción 

incluye la conducta de no aprovecharse de la vulnerabilidad ajena cuando ello supone la 

renuncia  a  conseguir  alguna  ganancia  (Stout  2008:  162).  Tales  manifestaciones  de 

altruismo pasivo, o basal, son compatibles con el espectro de acciones clasificadas entre 

lo que Simon (1983: 57-58) denomina altruismo  fuerte (que conlleva un sacrificio de 

eficacia biológica para quien lo lleva a cabo) y altruismo  débil (que consiste en un 

sacrificio a corto plazo no condicionado a reciprocidad, si bien con una futura aunque 

incierta posibilidad de ganancia)163. Cuanto más cercanas estén las consecuencias de una 

acción al pago de un coste medido en eficacia individual, para que otro/s individuos 

obtengan un beneficio,  más altruista en sentido fuerte será dicho comportamiento164. 

Esta conducta puede ser considerada una anomalía evolutiva, y plantea un problema 

teórico.
163 Frank,  et.  al.  (1993:  249)  se  refieren  al  mismo  fenómeno  explicitado  por  Simon,  utilizando  la 

terminología de hardcore altruism o hardcore cooperation, para referirse a la acción de cooperar en el 
dilema del prisionero de única jugada, siendo  softcore cooperators aquéllos que sólo cooperan en 
dilemas del prisionero repetidos a futuro. Por el contrario, los defectores son puros oportunistas que 
nunca cooperarán en el dilema del prisionero si de ello pueden aprovechar ganancia a corto plazo.

164 Téngase  en  cuenta  que  los  dos  polos  opuestos  de  la  distribución de  los  comportamientos  en  las 
relaciones  entre  organismos  son  el  altruismo  (fuerte)  y  el  conflicto,  entre  los  cuales  se  sitúan 
diferentes  grados  de  cooperación (Tullock 1990:  158).  Aquí,  sin  embargo,  vamos a  clasificar  las  
acciones en dos grupos, altruismo y egoísmo, dentro de los cuales cabe igualmente una graduación. El 
ejemplo más obvio de altruismo consiste en perder recursos en favor de otro sin obtener ganancia o 
eludir algún castigo por hacerlo. El ejemplo típico de egoísmo extremo es detraer recursos de otro en 
un juego de suma negativa.  El conflicto se plantea siempre que existe un juego de suma cero, o 
negativa, y ambos agentes son egoístas.
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Desde  la  perspectiva  fuerte  el  altruista  realiza  externalidades  positivas  sobre 

otros sin internalizalas. El altruismo débil, por el contrario, puede consistir en beneficiar 

a otros sin pagar costes personales ni obtener beneficios directos e inmediatos. Dado 

que no se obtiene una ganancia neta y cierta a corto plazo, el altruismo (fuerte y débil)  

tiene una motivación intrínseca, no-consecuencialista y no-egoísta. El altruista genuino 

actúa  por  la  motivación  misma  de  hacerlo  (Andreoni  1993).  Una  consecuencia  del 

comportamiento altruista  puede ser  recibir  a posteriori una gratificación psicológica 

que no es la causa próxima de la acción, sino una consecuencia impremeditada (Dunn, 

et. al. 2008; Harbaugh, et. al. 2007;  Moll, et. al. 2006).

Al  contrario  del  altruista,  un  agente  intencionalmente  egoísta  sí  internaliza 

ventajosamente  las  externalidades  positivas  que  realiza,  o  evita  si  puede  dicha 

internalización en el caso de las externalidades negativas que pueda ocasionar. Esto es 

así porque en la conducta egoísta el individuo maximiza su eficacia sólo en cuanto a 

individuo  que  es,  como  si  no  formara  parte  de  una  población  dotada  de  procesos 

regulatorios  de  la  supervivencia.  La  motivación  que  impulsa  su  comportamiento 

consiste exclusivamente en la cuantía de sus propios beneficios individuales. Dado que 

el egoísta no considera los costes e ingresos ajenos, su proceder está referido sólo a sí 

mismo, a su propia mente y sus propios deseos. El egoísmo puede evolucionar porque, 

cœteris  paribus,  al  estar asociado  a  la  expectativa  de  un  beneficio  cierto,  confiere 

eficacia diferencial respecto al altruismo comprometido, en el que no existe beneficio, 

sino coste (altruismo fuerte), o bien un beneficio incierto (altruismo débil).

¿Cómo puede haber evolucionado el altruismo si en interacción con el egoísmo 

produce aparentemente una replicación inferior en quien lo realiza? Planteado de otro 

modo: ¿cómo puede explicarse teóricamente una conducta que evolutivamente juega en 

contra  de  quienes  así  se  comportan?  Esta  pregunta  es  uno  de  los  interrogantes 

científicos de la teoría evolutiva, y concretamente un problema teórico desde el punto de 

vista de la psicología evolutiva y la neurobiología (Tomasello, et. al. 2012: 673). Ello se 

debe a que las motivaciones intrínsecas que impulsan la generosidad altruista no tienen 

razón de  ser,  como causas  próximas,  si  no  están  respaldadas  por  una  causa  última 

determinante que aporte eficacia diferencial.
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El problema teórico ya fue expresado por Darwin en El origen del hombre. Se 

trata de la paradoja evolutiva de los comportamientos no-exclusivamente-egoístas, que 

incluyen la gama de conductas que delimitan en el extremo con el exclusivo interés 

propio,  pasando por diferentes niveles de cooperación y generosidad, hasta llegar al 

altruismo heroico a favor de una causa que no repercute favorablemente en la eficacia 

del  altruista  o  su  progenie,  y  que  incluso  puede  perjudicar.  La  paradoja,  según  la 

formuló Darwin, es la siguiente:

Cuando dos tribus de hombres primitivos que viviesen en el mismo país compitiesen entre 
sí, dado que en otras cualidades seguramente habría paridad, la victoria estaría de parte de 
aquella compuesta por individuos valerosos, más simpáticos y fieles, dispuestos siempre a 
avisarse mutuamente de los peligros y a defenderse y ayudarse (…) (Pero) es sumamente 
dudoso de los padres más simpáticos y benévolos, o de aquellos que fuesen más fieles para 
con sus compañeros, haya resultado mayor descendencia que de los padres egoístas y falsos,  
pertenecientes  a  la  misma  tribu.  Si  el  individuo  generoso  estuvo  siempre  dispuesto  a 
sacrificar su vida antes que hacer traición a sus camaradas, es fácil que pierda en la demanda 
de la vida sin dejar herederos de su noble conducta y naturaleza (...) Por lo cual, parece casi 
imposible que el número de hombres dotados de las sobredichas virtudes, o el grado de estas 
mismas virtudes, hayan aumentado por selección natural, esto es, por sobrevivir los más 
aptos. (Darwin 1972[1871]: I, v. p. 123, y 125-126; paréntesis añadido).

Lo que está resaltando Darwin es el problema clásico de la acción colectiva, tal y como 

específica Price (2008: 230): en una interacción cooperativa que implica producción 

conjunta,  los  que  no  cooperan  obtendrán,  cæteris  paribus,  una  superior  ventaja 

evolutiva derivada de las externalidades positivas creadas por los cooperadores en la 

dinámica grupal. O dicho de otro modo: «Dado que la acción colectiva beneficia a todos 

en el grupo, contribuyan o no, la selección natural favorece a los que no contribuyen» 

(Boyd  y  Mathew  2007:  1.858).  Aunque  en  el  largo  plazo  cooperar  puede  resultar 

rentable (si existen cooperadores con quienes poder cooperar en interacciones futuras), 

sin embargo en el corto plazo quien actúa como un parásito o un depredador sacaría 

ventaja antes de que el cooperador llegue a obtener sus inciertos beneficios futuros. Se 

trata de una versión de la mayoría de juegos que representan dilemas sociales, como el  

del prisionero, el de la confianza o el de la provisión de bienes públicos. En este sentido, 

el comportamiento de quien se expone a ser explotado o depredado a corto plazo por 

otros es evolutivamente disfuncional.

La pregunta que se deriva de la paradoja del altruismo consiste pues en ¿por qué 

los individuos contribuyen en los dilemas sociales si no haciéndolo, y aprovechándose 
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de  los  que  sí  contribuyen,  pueden  mejorar  comparativamente  su  eficacia?  Si  los 

cooperadores no pueden atajar este problema de pérdida relativa de eficacia, tenderán a 

ser  explotados  y  se  extinguirán.  ¿Qué  soluciones  han  planteado  las  ciencias  del 

comportamiento a esta encrucijada? 

Dos soluciones teóricas tradicionales dadas a este problema evolutivo se basan, 

en primer lugar, en negar el altruismo y afirmar el supuesto de un egoísmo inteligente 

universal, o propio interés racional a largo plazo, que consiste en un egoísmo prudente, 

premeditadamente restringido a fin de obtener beneficios estratégicos o evitar males 

personales mayores (Gauthier  1994[1986]; Mises  2005[1944]). Los individuos que no 

saben ser egoístas, de este modo, es que o bien no comprenden el significado del juego 

o es que no han aprendido a jugar: necesitan más experiencia para aprender a jugar la 

estrategia dominante en dilemas sociales (Andreoni y Croson 2008: 776). En segundo 

lugar, la otra solución teórica ampliamente utilizada es admitir una auténtica disposición 

altruista si bien sujeta a una férrea reciprocidad, o sea, una cooperación condicional 

supeditada a que el receptor del altruismo se comporte también altruistamente, ya sea en 

el presente o en el futuro (Fischbacher, et. al. 2001; Back y Flache 2006).

Hirshleifer (1978: 242) ha planteado la existencia de cinco grupos de soluciones 

evolucionadas –que aquí se presentan ordenadas en cuatro– para atajar el problema del 

oportunismo  en  interacciones  llevadas  a  cabo  entre  cooperadores  racionales.  Estos 

últimos  son  individuos  que  actúan  en  última  instancia  motivados  por  objetos 

instrumentales al servicio de su propia eficacia. Tal supuesto conlleva que los deseos 

remotos que motivan la acción están siempre orientados a su eficacia  personal.  Los 

cooperadores instrumentales cooperan por conveniencia,  al  estilo figurado del  homo 

oeconomicus,  y  en  último  término  dicha  conveniencia  resulta  ventajosa,  aunque  en 

casos no aporte más que una gratificación psicológica de utilidad165. Dichas soluciones 

favorecen la evolución de la cooperación entre organismos que maximizan su eficacia 

sujeta a restricciones. Se trata de las siguientes:

165 Lógicamente, la hipótesis de la gratificación psicológica como causa próxima de la motivación es  
tautológica si no viene explicada por una causación última con sentido evolutivo. Por otra parte, aun 
admitiendo la veracidad de la experiencia hedónica asociada a la cooperación, suele confundirse la  
causa con la consecuencia de ésta: «la intuición correspondiente es que, puesto que soy yo quien 
actúa, incluso cuando actúo en interés de otro, debe haber un interés mío que proporcione el impulso» 
(Nagel 2004[1970]: 90).
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(1) Cooperación exclusivamente con parientes genealógicos, que nos sitúa en la 

regla de Hamilton y la estrategia optimizadora de la población de réplicas 

genéticas.

(2) La  cooperación  condicional  fuera  del  ámbito  familiar,  o  cooperación 

condicional  entre  individuos  optimizadores  de  su  eficacia  individual  que 

practican la regla de reciprocidad166. Se trata de una relación simbiótica entre 

dos o más individuos, independientemente de que estén emparentados o no y 

de que pertenezcan a la misma o a distinta especie. Esta solución adaptativa 

aporta incentivos a cooperar entre egoístas que actúan como si seleccionaran 

una estrategia eficaz para producir equilibrios cooperativos. Dentro de ella se 

apuntan dos posibles marcos relacionales:

(2.1) Compromiso  condicional:  consiste  en  el  modelo  de  la 

reciprocidad directa del tipo toma y daca (tit  for tat)  (Axelrod 

1996) en el que la amenaza creíble de la respuesta de reciprocidad 

(positiva  o  negativa)  disuade  la  tentación  (propia  o  ajena)  de 

comportarse como un aprovechado. Aunque es racional cooperar 

de este modo, este patrón de cooperación requiere adaptaciones 

psicológicas de refuerzo tales como emociones viscerales (p.ej. la 

indignación,  la  ira  y  el  odio),  que  en  un  planteamiento 

ultrarracional  y estático serían consideradas  irracionales (Frank 

2001). Paradójicamente, este mecanismo próximo de refuerzo de 

la  cooperación,  aparentemente  anti-cooperativo,  permitiría 

explicar  la  supervivencia  de  un  rasgo  (el  de  la  agresión) 

aparentemente disfuncional para la cooperación.

166 David  Gauthier  se  refiere  con  el  término  de  maximización  restringida  al  principio  lockeano  de 
restricción de la libertad de acción en la persecución regulada del propio interés:

Distinguimos entre la persona que está dispuesta a maximizar directamente su satisfacción o a lograr su 
interés  en  las  elecciones particulares  que  haga,  y  aquella  otra  persona que está  dispuesta  a  acatar  las 
restricciones morales mutuamente ventajosas, con la condición de que espere un acatamiento similar por  
parte  de  los  demás.  Esta  última  persona  es  lo  que  llamamos  un  maximizador  restringido.  Y  los  
maximizadores restringidos, al mantener una interacción con los demás maximizadores restringidos, gozan  
de  oportunidades  de  cooperación  de  las  que  carecen  aquellos  otros  (los  que  no  someten  a  ninguna  
restricción su propio interés). (Gauthier 1994[1986]: 32; paréntesis añadido).
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(2.2) Cooperación social intra-démica: actuar sólo dentro de estructuras 

sociales o marcos institucionales que favorecen la aparición de 

interacciones repetidas, y que por lo tanto permiten el ejercicio de 

la  reciprocidad  directa  y  la  toma  en  consideración  de  las 

reputaciones  (reciprocidad indirecta).  Así,  cuando la reputación 

que identifica al individuo tiene valor informativo, los resultados 

futuros de no cooperar, descontados al presente, desincentivan a 

actuar de ese modo.

(3) Interacción basada en la interdependencia mutualista: «según el grado con 

que los grupos comparten un destino común, ayudar a los otros es ayudarse a 

sí mismo» (Hirshleifer 1978: 242). Un ejemplo que respalda esta teoría del 

destino común es el de los animales de naturaleza grupal, como la abeja, el 

delfín  o la  especie  humana.  Si  los  individuos rehúsan ayudar  a  los  otros 

miembros del grupo pueden llegar a extinguirse, porque dependen unos de 

otros  para  sobrevivir  y  reproducirse.  Cuando  los  grupos  productivos 

humanos  se  amplían  pueden  aprovechar  las  ventajas  de  una  fuerte 

interdependencia  recíproca,  tanto  de  complementariedad  como  de 

suplementariedad. La clave evolutiva que explica el mecanismo próximo de 

la vinculación, en este caso, son las sinergias derivadas de la especialización 

y  la  cooperación  cuando  se  trata  de  unidades  grupales  con  una  alta 

especificidad  de  activos  y  conocimiento  (primer  caso),  o  economías  de 

escala (en el segundo caso).

(4) La identidad cultural, o sea, el comportamiento ético y el adoctrinamiento 

cultural.  Según  Hirshleifer  tal  vez  sólo  en  la  especie  humana  haya 

evolucionado esta capacidad, consistente en la aceptación conformista de la 

influencia social a través de la transmisión cultural de valores, creencias y 

estereotipos de conducta en la ontogénesis. Estos replicadores constituyen 

las identidades biológicas o “tribales” con que los individuos se reconocen a 

sí  mismos,  y  en  la  especie  humana  se  da  un  predominio  cultural  en  la 

conformación  y  propagación  de  replicadores  que  explica  las  identidades 

exogámicas.  La  cultura  se  convierte  en  un  factor  de  compromiso  con  la 
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cooperación no por la motivación del propio interés, sino por las capacidades 

innatas de identificación cultural y conformismo acrítico características de la 

especie.  Además,  dicha  transmisión  de  pautas  cooperativas  de 

comportamiento genera dinámicas sociales de evolución cultural activadoras 

de procesos de selección grupal.

Las soluciones (1), (3) y (4) pueden considerarse ejemplos de altruismo, puesto 

que se requieren adaptaciones filogenéticas pre-racionales que constriñen por sí mismas 

la posibilidad de un único egoísmo estratégico como causa motivadora de la acción 

(Tomasello y Vaish 2013; Tomasello, et. al. 2012). Sin embargo, aunque la solución (2), 

en sus dos variantes, es igualmente el producto de adaptaciones pre-racionales con un 

sentido de  maximización restringida,  y  no sólo individualista,  aquí  vamos a  tratarla 

como el caso más próximo a la noción de egoísmo impuro, coherente con el supuesto 

del  egoísmo  racional  y  deliberadamente  condicionado  (Ostrom  2000:  140).  En  el 

presente capítulo se analiza el conjunto de soluciones del tipo (2), y se lleva a cabo una 

valoración crítica de la posibilidad de una única explicación evolutiva de la cooperación 

basada  en  el  interés  propio  a  largo  plazo,  propio  interés  prudencial,  o  egoísmo 

racional167.

Si bien en la microeconomía de la no-cooperación se considera que todos los 

individuos  son  oportunistas  potenciales,  en  el  presente  capítulo  se  introduce  una 

taxonomía consistente en que dentro de la población existen dos tipos de conducta: por 

un lado individuos que cooperan con otros individuos aplicando la regla de reciprocidad 

(cooperadores condicionales); y por otro lado no-cooperadores (defectores, free-riders y 

oportunistas  en  general)  que  tienden  a  no  cooperar,  y  que  cuando  lo  hacen  es 

autolimitando su propio interés por conveniencia si los incentivos hacen rentable esta 

estrategia (Morishima, et. al. 2012)168.

167 Entiéndase por egoísmo racional la conducta de perseguir los propios objetivos con perspectiva a  
largo plazo y de una manera consistente, sean cuales sean esos objetivos. El agente racional maximiza 
su resultado individual esperado, computando el descuento del futuro (Binmore 2006a: 8).

168 La cautela metodológica del oportunismo potencial tiene un antecedente filosófico en el que Hausman 
(1998: 67) llama “axioma de Hume”, quien en un ensayo político publicado en 1741 afirmó que:

Los  escritores  políticos  han  establecido  como máxima  que  en  la  concepción  de  cualquier  sistema  de  
gobierno,  y  en la  fijación de los  diversos  sistemas de equilibrios  y controles  de la  Constitución,  cada 
hombre debe ser considerado un truhán, que no tiene otro objetivo, en todas sus acciones, que el interés  
privado. (Citado en Hausman 1998: 67).

Más de dos siglos y medio después de Hume, su prescripción sigue viva en la fundamentación teórica 
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Dentro de este contexto, vamos a explicar cómo en ecosistemas sociales en los 

que existen cooperadores y no-cooperadores la cooperación sólo puede sobrevivir si es 

condicional  y  se  apoya  en  la  regla  de  reciprocidad,  y  además  existe  una  elevada 

probabilidad de que las interacciones entre los individuos se vuelvan a repetir (apartados 

2 y 3). Expondremos sintéticamente los principales modelos de reciprocidad formulados 

en la literatura especializada,  con especial dedicación a la reciprocidad directa (sub-

apartado 3.1) y la reciprocidad indirecta (sub-apartado 3.2).

La  primera  es  el  arquetipo  de  los  intercambios  diádicos  en  juegos  de  suma 

positiva,  y  la  segunda  es  un  refuerzo  adicional  de  la  cooperación  en  los  sistemas 

sociales (una especie de antídoto institucional contra el oportunismo) tras la cual han 

evolucionado los sistemas de reputación, y las regulaciones morales y legales, así como 

la institución del dinero. Se explica cómo la reciprocidad indirecta requiere que existan 

cooperadores capaces de castigar con una represalia a los no-cooperadores, aunque esa 

externalidad positiva no la internalicen, e incluso aunque no hayan sido perjudicados 

directamente por éstos.

El capítulo concluye con un análisis dinámico de los problemas asociados a los 

modelos de cooperación basada en la reciprocidad y el egoísmo racional (apartado 4). 

Para  que  estos  modelos  sean  empíricamente  explicativos  se  precisa  un  ambiente  y 

estructura poblacional estables, de pequeña dimensión, es decir, un agregado social en el 

que  los  individuos  puedan  volver  a  encontrarse  en  interacciones  futuras,  y  que  la 

información sobre las reputaciones sea abundante, descentralizada y fiable. La cuestión 

clave  en  este  sentido  consiste  en  si  es  suficiente  con  los  patrones  conductuales  de 

reciprocidad  y  egoísmo  estratégico  para  que  la  cooperación  pueda  evolucionar  en 

sistemas  sociales  complejos  y  no  estacionarios.  Pasemos  a  analizar  la  capacidad 

explicativa de este tipo de modelos en la actualidad.

de la microeconomía, como en Williamson (1993: 485): «El mundo del comercio se reorganiza a favor 
de  los  cínicos  y  en  contra  de  los  inocentes  cuando los  científicos  sociales  emplean  un  lenguaje 
amistoso que no es descriptivamente exacto». Gary Becker (1987: 233-234), por su parte, explica con 
su teorema del niño malo (rotten kid theorem) que incluso puede darse el caso de egoístas estratégicos 
que persiguen su propio interés simulando ser altruistas. 
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3.2.- Cooperación dinámica entre egoístas racionales: del 
Leviatán filantrópico a la reciprocidad

El oportunismo y la defección en los dilemas sociales son un problema clásico 

en el  análisis  de  la  acción colectiva.  En juegos como el  dilema del  prisionero  y la 

provisión  y  sostenimiento  de  bienes  públicos  la  elección  racional  consiste  en  no 

cooperar. Una consecuencia de ello, como explica Gordon Tullock (1971), es que el 

comportamiento  no-cooperativo provoca  que  el  cambio  institucional  a  través  de  la 

acción colectiva, y particularmente las revoluciones políticas, sean difíciles de articular 

incluso  en  el  caso  de  regímenes  totalitarios  y  graves  crisis  político-económicas.  El 

cálculo  racional  individualista  propicia,  de  este  modo,  conductas  que  favorecen  la 

estabilidad  institucional  en  situaciones  no  Pareto-óptimas.  Los  mismos  argumentos 

pueden aplicarse a la producción y difusión sociales de cualquier tipo de innovación, ya 

sea  informal,  o  científica  y  tecnológica.  La  elección  racional  invita  a  decidir 

conservadoramente aun en situaciones tecnológicas claramente superables en sentido 

paretiano. Esto es un contrasentido desde la perspectiva teórica del equilibrio general.

La  cooperación  en  el  seno  de  los  grupos,  especialmente  dentro  de  grandes 

colectivos de población, no está garantizada según el modelo estándar de racionalidad. 

Efectivamente,  en la  interacción de egoístas racionales  en dilemas sociales y únicas 

jugadas  no se producirá  cooperación,  aunque cooperar  en la  acción colectiva pueda 

resultar beneficioso para todos los jugadores como grupo. El éxito de la acción colectiva 

es un bien público (salvo que se pueda excluir de él a los que no se comprometen), y 

debido  a  su  naturaleza,  los  agentes  racionales  con  mentalidad  cortoplacista  tienen 

incentivos al remoloneo en el esfuerzo individual o la financiación de medidas a tomar. 

Si  resulta  inverosímil  detectar  y  excluir  a  los  free-riders,  algo  que  ocurre,  cœteris  

paribus, en marcos de información privada, o cuando los grupos son de gran tamaño y/o 

heterogéneos,  el  fracaso  estaría  asegurado,  salvo  que  admitamos  motivaciones 

prosociales,  al  estilo  de  un  sostenido  “entusiasmo  militante”  como  el  que  plantea 

Konrad Lorenz169. Pero este entusiasmo militante, de apariencia irracional, nos saca del 

paradigma del egoísmo psicológico y la racionalidad individualista propios de la teoría 

169 Para Lorenz (1978[1963]: 302-304) el “entusiasmo militante” es un instinto autónomo y diferenciado 
dentro del etograma de algunas especies de animales sociales, como la humana, que motiva para la 
cohesión grupal.
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microeconómica y de la teoría de juegos ortodoxas. El vínculo del individuo con sus 

afines  salta  las  barreras  de  los  modelos  de  egoísmo  racional,  y  se  muestra  como 

mecanismo eficaz para consolidar compromisos de cooperación que resultan favorables 

tanto para el individuo como para su grupo170.

3.2.1.- Cooperación inestable en juegos de una única jugada

Los modelos de estática comparativa, enfocados al estudio de la interacción del 

momento presente (esto es,  con tasas de descuento hiperbólicas y sin descuento del 

futuro),  equivalen  a  juegos  de  una  única  jugada.  En  estos  modelos  la  estrategia 

dominante en la acción colectiva de individuos egoístas es la de no cooperar, y por ello 

caen en las trampas del dilema del prisionero y otras tragedias colectivas. Los modelos 

de microeconomía estándar y teoría de juegos parten de estas premisas conductuales, y 

concluyen  en  la  necesidad  de  arreglos  contractuales  vinculantes  que  acrecienten  la 

credibilidad de los compromisos asumidos, así como, y especialmente, en el refuerzo de 

los mismos a través de jerarquías ejecutivas con poder para encauzar con incentivos el 

comportamiento  oportunista  (Alchian  y  Demsetz  1994[1972];  Williamson  1989).  El 

grupo organizado se concibe entonces como ente político dotado de estructuras de poder 

especializadas  en  la  supervisión,  administración  de  incentivos  y  disuasión  de  los 

conflictos de interés inherentes a la acción colectiva. Esto resulta tanto más relevante 

cuanto mayor sea el tamaño poblacional, más complejas sus interrelaciones y menos 

transparentes desde un punto de vista informativo (Ostrom 1998). Como resaltan Gintis 

y  Khurana  (2008:  313),  el  diseño racional  de  un  sistema de  gobierno de  la  acción 

colectiva transforma supuestamente el problema de la no-cooperación en los dilemas 

sociales  en  «un problema político  resuelto».  En  efecto,  el  tratamiento  de  la  acción 

colectiva en los modelos de microeconomía estándar consiste en acuerdos reforzados 

por una tercera parte pero, tal y como sostienen Gintis y Khurana, las transacciones 

económicas e interacciones sociales más frecuentes en la vida cotidiana «se caracterizan 

por la  ausencia del refuerzo de esa tercera parte» (ibíd.; cursivas en el original). Por 

esta razón muchos de los juegos de la vida real vienen a representar relaciones en las 

que desempeñan un papel crucial la confianza (trust) y la fiabilidad (trustworthiness) 

que aporten los jugadores, para lo cual se requiere disponer de información acerca del 

170 Para una explicación evolutiva de esta tesis véase Kanazawa (2004a).
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otro jugador,  sobre su reputación,  capacidad y disposición para evitar  ser explotado 

(Berg,  et. al. 1995; Dasgupta 2000). Los agentes, de este modo, cooperan porque se 

necesitan mutuamente y además se da un cierto equilibrio disuasorio de posiciones de 

dominio.

En  esta  línea  de  análisis  Robert  J.  Aumann  (2005)  ofrece  una  explicación 

estratégica de la  cooperación en juegos de una sola jugada.  El  autor  explica que el 

resultado de un juego se considera cooperativo si  los jugadores  eligen un resultado 

individual que, sin ser el mejor de todos los posibles para cada individuo en cuestión, 

sin  embargo es  la  mejor  alternativa  que  pueden  garantizarse (Aumann 2005:  353). 

Cualquier otra opción verosímil conduciría a un equilibrio de Nash en el que todos los 

jugadores  están  peor.  El  principal  problema decisorio  en  ambientes  de  información 

imperfecta es la existencia de equilibrios múltiples (Binmore 1994; Colman 2003). Por 

eso, en juegos de tirada única la cooperación requiere de un acuerdo previo entre los 

jugadores. Este acuerdo puede ser incumplido, dado que cooperar no es una estrategia 

óptima desde la perspectiva individual aunque sea el mejor resultado conjunto. Así, en 

el dilema del prisionero el resultado cooperativo surgirá si los jugadores se ponen de 

acuerdo  en  no  confesar  y  ambos  cumplen  su  palabra.  Sin  embargo,  en  este  juego 

siempre  existe  la  tentación  de  traicionar  lo  pactado,  dado  que  la  mentalidad 

individualista conduce a la paradoja racional del peor resultado de los posibles para 

ambos intervinientes (Schmid 2005b: 176-177). Cooperar, en este sentido, llega a ser 

teóricamente inverosímil a no ser que los individuos cuenten con algún incentivo de 

orden superior que les motive. Un ejemplo de ello puede ser la existencia de un tercero 

que refuerce el  acuerdo y obligue a  cumplir  los compromisos asumidos a través de 

castigo al infractor (véase figura 3.1.)
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Figura 3.1.- Matriz de pagos del juego Dilema del Prisionero

                                                                     Prisionero 1
                                                    Cooperar                       Traicionar

σ
σ

δ
γ

γ
δ

β
β

La estructura genérica de los pagos del dilema del prisionero consiste en que δ > σ > β > γ . 
El resultado cooperativo es (σ σ), que es mejor para ambos que (β β). No obstante, si ambos 
piensan que no existen garantías de que el otro jugador coopere, el resultado que obtendría 
el  que  sí  cumple  el  pacto  sería  el  peor  de  los  posibles  (γ),  mientras  que  su  oponente 
obtendría el mejor de todos (δ). Es por esto que si no existen refuerzos institucionales la  
estrategia elegida por los dos será traicionar (existe un único equilibrio de Nash, que es ββ), 
lo cual supone un resultado peor para ambos que el derivado de cooperar.

Obsérvese  que  Aumann define  la  cooperación como  lo  mejor  para  todos en 

contraposición a  lo  mejor  para uno mismo,  siendo este  último,  como se infiere,  un 

resultado subóptimo desde la perspectiva  grupal. Esto implica que si se trata de una 

interacción desarrollada por individuos racionales capaces de anticipar acontecimientos 

(o sea, realizada de forma voluntaria,  consciente e intencional),  entonces tendrán en 

cuenta en la elección de su estrategia que el mejor resultado no es ganarlo todo (primer 

óptimo individual),  sino  ganar  lo  máximo compatible  con el  consentimiento  de los  

demás (segundo óptimo individual). De no ser así conseguirán, sin ser esta su intención, 

un tercer óptimo desde la perspectiva individual y grupal (un equilibrio no cooperativo, 

que  no  es  óptimo  paretiano  individual  ni  grupal).  Esta  capacidad  cognitiva  de 

anticipación estratégica es lo que permite tomar en serio la oportunidad de un acuerdo. 

Aunque otros análisis de la cooperación, como el de Axelrod (1981; 1996) y Colman 

(2005), no requieren los supuestos de racionalidad ni inteligencia autoconscientes en los 

jugadores (como sería el caso de las bacterias, o incluso de programas de inteligencia 

artificial), sin embargo en el análisis de Aumann se está describiendo comportamiento 

humano,  y  en  este  sentido  consciente  de  las  coordenadas  espacio  -  tiempo,  y 

cognitivamente  caracterizado  por  la  disposición  de  algún  tipo  de  capacidad  para  la 

inferencia de los pensamientos e intenciones ajenas. Obviamente, ese “descuento” de 

intenciones que lleva al equilibrio de Nash en el dilema del prisionero está basado en la 

independencia estratégica de los jugadores y en una creencia a destacar: el supuesto 

teórico del egoísmo motivacional. Ello implica que los individuos pretenden maximizar 
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su  resultado  individual  sin  tener  en  cuenta  nada  más  que  los  resultados  propios,  y 

suponiendo que todos los demás jugadores actúan de ese modo. Esto supone admitir que 

los jugadores no están influidos, aunque sí condicionados, por las metas y los resultados 

esperados  de  los  demás  intervinientes  (Myerson  1999).  Tales  presupuestos  son 

característicos  de  situaciones  competitivas,  es  decir,  no-cooperativas.  Pero  aún 

asumiendo  este  patrón  de  racionalidad,  los  jugadores  humanos  pueden,  dado  que 

disponen de una teoría universal de la mente, haber aprendido de su experiencia pasada 

y  así,  anticipando  la  repetición  de  fracasos,  modificar  su  estrategia  de  defección  y 

cambiarla por una estrategia inteligente de cooperación. Un resultado similar puede ser 

fruto de procesos  de evolución a  largo plazo en organismos no capacitados  para  el 

aprendizaje y la memoria (Colman 2005; Alchian 1950). En la figura 3.2. se muestra 

esta posibilidad de la anticipación estratégica con resultados favorables para el conjunto 

y  sin  que  se  requiera  identificación  intersubjetiva,  vínculo  simpatético  u  otras 

expresiones de una mentalidad práctica de equipo.

Figura 3.2.- Matriz de pagos del juego G

Jugador B
                                                     Consentir                      Castigar

50
50

0
0

1
99

0
0

Fuente: elaboración propia basada en Aumann (2005: 353)

Nota: el jugador  B aceptaría el reparto (99, 1) dentro de los cánones convencionales de 
racionalidad,  si  bien  él  preferiría  el  reparto  equitativo  (50,  50).  Un  planteamiento 
conductual  de  tipo  egoísta  conducirá  al  equilibrio  de  Nash  (99,  1).  No  obstante,  una 
cantidad destacada de los experimentos llevados a cabo en laboratorio no concluyen de este 
modo, debido a que el jugador B generalmente manifiesta preferir perder esa ganancia de 1 
en lugar de aceptar un reparto tan desequilibrado (Güth, et. al. 1982; Hoffman, et. al. 1998; 
Oosterbeek, et. al. 2004). Cuando existen jugadores que aplican venganza ante propuestas 
de reparto “injustas” la interacción conduce a un resultado aparentemente irracional (0, 0),  
que es coherente con una estrategia emocional de compromiso (Frank 1988), acorde con 
una interpretación microeconómica evolutiva como la de Frank (1994: 244-254).

En el ejemplo propuesto (el juego G) existen dos jugadores A y B. El primero es 

quien  inicia  el  juego  proponiendo  un  reparto,  que  puede  ser  equitativo  (50,50)  o 

codicioso a favor de sí mismo (99,1). El segundo jugador tiene la capacidad de dar por 

bueno el reparto propiciado por A, u oponerse a él aplicando un castigo por el cual el 

resultado de la distribución sería (0,0), el peor para ambos. La estrategia de egoísmo 
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maximizador por parte de A sería ofrecer (99,1), pero como descuenta que B no aceptará 

dicho reparto (aplicará la respuesta de castigo aunque pierda 1 unidad de ganancia), por 

ello  la  estrategia  racional  en  esta  matriz  de  incentivos  será  cooperar,  repartiendo 

equitativamente  las  ganancias171.  Aumann,  no  obstante,  subraya  que  este  resultado 

aparentemente cooperativo no es un resultado de equilibrio, ya que cooperar de este 

modo no proporciona la satisfacción de los mejores intereses de A. Esto es así porque su 

intención  predominante  será  (como  en  el  juego  del  dilema  del  prisionero)  la  de 

apropiarse  de  la  mayor  cantidad  posible  de  ganancia.  En  el  juego  G que  hemos 

explicado existe posibilidad de una disuasión por parte de B para evitar un reparto no 

equitativo de las ganancias. Aún así, no se produce ningún equilibrio de Nash. En otros 

juegos, como el dilema del prisionero, la disuasión (en forma de represalia descontable) 

ante las conductas no cooperativas no es posible. De este modo, el resultado cooperativo 

no puede considerarse un resultado de equilibrio, sino el resultado del acuerdo, ya sea 

éste expreso o tácito172.

En  interacciones  sin  más  horizonte  temporal  que  el  momento  presente  los 

individuos egoístas cooperan por contrato, y esto sólo es factible en contextos en que los 

acuerdos son ejecutables, es decir, cuyo cumplimiento está garantizado por un tercero 

(Estado, jerarquía organizacional, árbitro imparcial, etc.) con poder para hacer cumplir 

171 Téngase en cuenta que se está admitiendo de forma implícita que B considerará injusto e indignante el 
reparto (99,1), y que por lo tanto aplicará el castigo aunque le cueste perder la unidad que se le ofrece 
con  tal  de  que  A pierda  también  toda  ganancia  posible.  Se  está  pues  asumiendo  los  rasgos 
conductuales propios de los resultados de experimentos del tipo juego del ultimátum, en los que los  
jugadores cooperan aun en situaciones de dilema del  prisionero, y que sólo dejan de cooperar, en 
juegos finitos, en la última o últimas jugadas (Ones y Putterman 2007; Plott 1996; Ledyard 1995; 
Sally 1995). Existe, por otra parte, una abundante literatura teórica y experimental que apoya la tesis 
de que la posibilidad de aplicar un castigo al no-cooperador permite la evolución de la cooperación  
grupal tanto a muy largo plazo como en contextos finitos. De este modo, la presencia conductual de  
mecanismos desencadenadores de la venganza (strong reciprocation), ya sean activados por juicios 
relativos a la justicia, coherencia con determinados preceptos morales, cumplimiento de las normas 
sociales o por emociones innatas, sería un factor efectivo de refuerzo de la cooperación. Véanse, por  
ejemplo, estudios sobre el sentimiento de justicia y las expresiones de indignación, y su presencia en  
el comportamiento en juegos del ultimátum llevados a cabo por primates no humanos en Brosnan y 
De Waal (2003), y en De Waal y Luttrell (1988). En esta misma línea, trabajos relacionados con la 
conducta de castigo al oportunista en individuos humanos pueden consultarse en Ones y Putterman 
(2007); Masclet  et. al. (2003); Fehr y Gächter (2000a, 2000b y 2002); y Sefton,  et. al. (2002). Dos 
trabajos experimentales adicionales que demuestran la  existencia de preferencias  favorables a  una 
justa distribución de los pagos en humanos (aversión a la inequidad) son los de Bolton y Ockensfels  
(2000), y Fehr y Schmidt (1999).

172 Coincide este planteamiento, en líneas generales, con las tesis defendidas por Gauthier (1994[1986])  
en La moral por acuerdo.
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coercitivamente los compromisos asumidos, establecer normas y obligar a cumplirlas173. 

No obstante, es preciso tener en cuenta que pueden existir contratos incompletos por su 

propia naturaleza (como la relación principal-agente), y esta tipología complica aún más 

el análisis, dado que la existencia de equilibrios múltiples lleva a una incierta (y a veces 

inoperante)  definición  previa  de  compromisos  explícitos,  difíciles  de  establecer  con 

precisión,  lo  cual  hace  de  estos  contratos  una  fuente  de  costosa  controversia  aun 

admitiendo la solución hobbesiana174.

Así pues, en modelos de interacción estáticos y “sin futuro”, o con una tasa de 

descuento del futuro elevada, la cooperación no es un equilibrio estable salvo que los 

contratos  estén  reforzados  por  una  autoridad  central  e  imparcial.  En  este  marco 

relacional y de incentivos es donde aparecen la necesidad de tener en cuenta la historia 

y  la  reputación,  la  memoria  emocional,  los  arreglos  institucionales  para  reforzar  la 

credibilidad de los compromisos, y las expectativas de un futuro sobre el que decidir 

racionalmente. Pasemos a explicarlo.

3.2.2.-  Cuando  se  cree  que  la  interacción  es  inagotable: 
cooperación en superjuegos

¿Por qué se producen estrategias de cooperación estable en el tiempo dentro de 

estos contextos de velado enfrentamiento? ¿Por qué el egoísmo racional no conduce a 

un resultado de suma negativa a corto plazo? Douglass C. North ha resaltado que las 

conclusiones más desalentadoras de Olson, díganse la trampa del dilema del prisionero 

y  la  tragedia  comunal,  son  los  resultados  lógicos  de  encajar  el  supuesto  del 

individualismo maximizador en un marco de análisis estático, en el que el juego sólo 

tiene una jugada (North 1993: 25)175. No obstante, argumenta que una buena parte de las 

interacciones no son de ese tipo, por lo que se requiere otro escenario analítico más 

realista. Este  escenario alternativo nos saca de la estática y nos sitúa en el  análisis 

dinámico, a incluir la variable tiempo en el modelo, tener en cuenta tasas de descuento, 

asumir expectativas acerca de la motivación de los jugadores y de su influencia en los 
173 Aumann (2005: 354) cita a propósito una frase del Talmud que dice: “Ruega por el bien del gobierno,  

pues sin su autoridad el hombre se tragaría vivos a los demás hombres”, una sentencia no muy alejada 
del aforismo hobbesiano de los lobos.

174 Véase Boulding (1971b), y Milgrom y Roberts (1993: cap. 5).
175 Este es el marco conductual en el que se desarrollan las transacciones impersonales de un mercado  

con individuos anónimos, y por tanto desconocidos entre sí (Gintis y Khurana 2008: 307).
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pagos futuros, y expandir el juego para transformarlo en un superjuego (G∞). Dentro de 

este contexto se entiende el razonamiento expuesto por Mises acerca de la cooperación 

empírica  cuando  no  existen  vínculos  afectivos,  información  acerca  de  la  fiabilidad, 

benevolencia o altruismo:

La cooperación social y su corolario,  la división del trabajo, sirve mejor a los intereses  
egoístas de los individuos afectados que el aislamiento y el conflicto. Cada paso hacia una  
cooperación pacífica ocasiona una ventaja inmediata y discernible para todos. Los hombres 
cooperan  y  anhelan  intensificar  la  cooperación  porque  desean  perseguir  sus  intereses 
egoístas.  Los sacrificios que el individuo hace para el  mantenimiento de la  cooperación 
social son sólo temporales.  Si se abstiene de las acciones antisociales que podrían darle 
pequeñas  ganancias  inmediatas,  gana  mucho  más  por  las  ventajas  que  recibe  de  la  
cooperación  pacífica  (…)  En  el  largo  plazo,  no  hay  conflicto  irreconciliable  entre  los 
intereses egoístas correctamente entendidos de los individuos y los de la sociedad. (Mises 
2005[1944]: 217-218).

Desde  el  campo  de  la  sociobiología  hallamos  declaraciones  semejantes  a  la 

enunciada por Mises. Por ejemplo, en un texto de Edward O. Wilson éste sostuvo que:

Los seres humanos parecen ser lo suficientemente egoístas y calculadores como para ser 
capaces  de  una  armonía  y  equilibrio  sociales  muy  grandes.  Esta  afirmación  no  es 
autocontradictoria.  El  verdadero  egoísmo,  si  es  obediente  a  todos  los  principios  de  la  
biología de los mamíferos, es la clave de un contrato social casi perfecto. (Wilson 1983: 
156-157).

Mises y Wilson, cada uno desde su campo, están esbozando una teoría de la 

cooperación entre individuos egoístas e inteligentes,  sin  necesidad de identificación 

intersubjetiva  ni  de  vinculación  afectiva,  en  el  sentido  de  que  son  capaces  de 

comprender  que  conseguir  toda  la  ganancia  extra  posible  a  corto  plazo  es  un  “mal 

negocio” a largo plazo.

La visión predominante en la microeconomía es la de una cooperación que, en 

ausencia de información perfecta, para existir ha de estar reforzada por instituciones 

racionalmente diseñadas. Esta interpretación hobbesiana del contrato social plantea, no 

obstante,  algunas  incertidumbres.  Así,  esa  tercera  parte  implicada  en  el  juego  (el 

Leviatán  hobbesiano)  también  es  un  jugador  como  los  demás,  potencialmente 

calculador y oportunista y, por lo tanto, capaz de traicionar su misión de agencia guiado 

por intereses particulares. Reconocer esto supone reconocer que se necesitan nuevos 

diseños de incentivos y controles en el entramado institucional, un cierto equilibrio de 
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poderes à la Montesquieu que evite la arbitrariedad y las alianzas en contra del propio 

sistema cooperativo. Pero no hay certeza de que esto ocurra: «de momento nadie sabe 

cómo crear tal entidad» (North 1993: 82). Se trata del viejo problema de controlar al 

controlador. Douglass North lo ha especificado del siguiente modo: 

Aquí precisamente es donde se encuentra el dilema fundamental del desarrollo económico. 
Si no podemos lograrlo sin el Estado, tampoco podemos obtenerlo con él. ¿Cómo esperar 
que el Estado se conduzca como una tercera parte imparcial? (...) En pocas palabras, si el 
Estado posee la fuerza coercitiva, entonces quienes rijan el Estado usarán esa fuerza en su 
propio interés a expensas del resto de la sociedad. (North 1993: 81-83).

La alternativa consiste en que cuando el  juego es un superjuego no es necesario un 

tercer  agente  cuya  función  consista  en  reforzar  la  cooperación  con  el  monopolio 

exclusivo  del  poder.  Es  suficiente  con  asumir  que  existirán  represalias  ciertas  en 

interacciones  futuras  por  parte  de  quien  ha  empezado  cooperando  y  ha  recibido 

defección como respuesta. No se requiere un Estado instrumental. Esto nos introduce en 

la conducta de reciprocidad en juegos de más de una jugada. ¿Es realmente suficiente el 

ejercicio  de  la  reciprocidad  para  que  la  cooperación  pueda  evolucionar  frente  a  la 

defección en juegos del tipo del dilema del prisionero y los dilemas sociales al uso? 

Reflexionemos algo más acerca de este tema.

3.3.-  Homo  reciprocans:  la  evolución  de  la  cooperación 
mediante la estrategia del “toma y daca”176

En  la  ciencia  económica  se  identifica  la  reciprocidad  con  el  intercambio 

motivado  por  la  maximización  de  utilidad  por  parte  de  dos  agentes.  Sin  embargo, 

cuando entre los individuos se da simplemente el «intercambio mercenario de buenos 

oficios» que menciona Adam Smith (1997[1759]: II, ii, 3. p. 186), surge lo que Avner 

Greif  (2004:  10)  ha  llamado  “problema  fundamental  del  intercambio”,  es  decir,  la 

paradoja  del  egoísmo.  Dicha  paradoja  se  puede  formular  mediante  las  siguientes 

interrogantes: ¿Qué incentivo puede llevar a los egoístas a cooperar, cuando la estrategia 

racional es no hacerlo? ¿Qué puede impulsar a individuos egoístas a actuar en pos de un 

beneficio conjunto y no para su propio beneficio individual  e inmediato? La mayor 

parte  de  los  modelos  más  conocidos  al  respecto  versan  sobre  la  conducta  de 

176 Toma y daca es la expresión española de los circunloquios en inglés “tit for tat”, que utiliza Axelrod 
(1996), o su equivalente “an eye for an eye, and a meal for a meal” de Sigmund y Nowak (1997).

181



reciprocidad, entendida genéricamente como la relación caracterizada por una tendencia 

conductual a «entregar bienes en respuesta a los bienes recibidos, y también a cobrar 

venganza (por los males)» (Kolm 2000: 1; paréntesis añadido). Se trataría pues de una 

estrategia adaptativa de cooperación condicional, por la que existe un compromiso pre-

racional a largo plazo con una regla distributiva de equidad177.

Adam  Smith  consideró,  en  los  fundamentos  de  su  modelo  de  sociedad 

comercial, que el Homo sapiens es un animal cooperativo porque instintivamente tiende 

a  dividir  el  trabajo  y  a  intercambiar  bienes.  Asimismo,  Smith  refirió  la  posibilidad 

evolutiva del propio interés a la existencia de una psicología capacitada para la justicia 

(respetar  lo  ajeno  aunque  sea  en  contra  del  propio  interés  inmediato),  y  un  marco 

institucional  que  favorezca  el  incentivo  a  comportamientos  justos.  Utilizando  una 

terminología  moderna,  diríamos  que  Smith  está  apuntando  directamente  a  la 

reciprocidad como base epigenética de lo que él llama “sociedad civilizada”, basada en 

el intercambio justo (y no en tomar las cosas por la fuerza) de todo tipo de gestos, 

acciones y objetos dentro de un orden social estable178. 

Obviamente,  el  intercambio  comercial  es  una  parte  de  ese  orden  social 

cooperativo (en este caso una reciprocidad explícita, actual, contractual y previamente 

convenida), y la economía estudia todo lo que se deriva de la existencia de ese instinto 

que impele al intercambio recíproco en mercados más o menos formales. Cosmides y 

177 Intercambiar y comerciar está presente en el género homo al menos desde hace 1,2 millones de años  
(Homo erectus o ergaster) y se trata de una adaptación instintiva. El mercadeo no se aprende, se sabe; 
lo cual va asociado a un sentido innato de la posesión y de la propiedad (Rossano,  et. al. 2011). El 
mercadeo es intrínseco a hacer herramientas y tener lenguaje, y junto con el aprendizaje forman la 
tétrada de la cultura. Existen evidencias arqueoantropológicas que demuestran que el yacimiento de 
Olorgesailie (Kenia) es el primer taller conocido de producción masiva de útiles líticos. Los materiales  
para su fabricación proceden de 14 canteras, algunas situadas a 18 Km., lo que indica la existencia de  
división del trabajo, así como interacción intra e inter tribal de diferentes poblaciones de  ergaster, 
tanto para el acceso a las diferentes materias primas como para adquirir los útiles del taller. Desde el  
comienzo del Homo sapiens estos dos elementos (talleres de producción masiva, como el de Blombos 
Cave en Cape Town, Sudáfrica; y presencia de útiles en regiones distantes) se hallan presentes, si bien 
en mayor escala y a mayores distancias. Esto permite inferir, tal y como han resaltado Henshilwood, 
et. al. (2011: 220), que «en la evolución de la relativamente compleja psicología humana, ya se dio 
desde  el  principio  la  capacidad  conceptual  para  acaparar  provisiones,  combinarlas  y  almacenar 
mercancías que eran utilizadas para mejorar las prácticas sociales».

178  Véanse al respecto el análisis de Smith (1997[1759]: II, ii, 3), así como la reflexión de Ridley (1996: 
cap. 2) acerca de la naturaleza comercial de la especie humana. La base epigenética queda demostrada 
en la nota anterior, ya que el intercambio fue una actividad presente en el género  Homo antes del 
Homo sapiens.
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Tooby defienden que la reciprocidad es un producto de la selección natural, proceso que 

ha generado mecanismos fisiológicos y psicológicos que motivan al intercambio porque 

tal intercambio recíproco, en lugar de la agresión, la extorsión y el saqueo, favorece a 

los individuos que lo practican en el plano biológico (Cosmides y Tooby 1992: 169)179. 

Esta hipótesis concilia bien con el hecho constatado de que la reciprocidad es un patrón 

de  comportamiento  universal  en  la  especie  humana [Henrich  et.  al. (2005 y  2001); 

Pinker  (2004:  642-664);  Pierce y White  (1999);  Hoffman,  et.  al. (1998);  Nicholson 

(1997); Wilson (1993: 60)], y puede apreciarse también en otras especies de animales 

sociales180. Algunas formas de simbiosis intra e inter específicas pueden caber dentro de 

un concepto amplio de reciprocidad, si bien la práctica de la reciprocidad como tal exige 

ciertas  capacidades  cognitivas,  igual  que  la  cooperación.  Así,  algunos  enfoques 

contemporáneos  denominan  cooperación  a  conductas  que  encuadraríamos  en  la 

simbiosis con reciprocidad elemental, dado que prescinden de los factores psicológicos 

y  motivacionales,  y  explican  la  cooperación  sólo  como  proceso  (no-intencional) 

constructor de estructuras físicas y sociales de los organismos181.

Dentro del enfoque de los modelos de reciprocidad, el intercambio económico 

vendría a ser una modalidad específica instintiva del establecimiento de obligaciones 

recíprocas. En el caso humano este acto viene mediado por la intención consciente y la 

comunicación lingüística. Se trataría pues de una modalidad de comportamiento situada 

en la frontera del altruismo débil y el egoísmo impuro.

179 La norma de reciprocidad a la que se refieren los sociólogos y antropólogos es una manifestación de la 
ultrasocialidad biológica de la especie humana (Richerson y Boyd 1998), y pudo ser seleccionada en 
el  etograma a través  de  un proceso  coevolutivo que  benefició  al  linaje  de  los  individuos  que  la 
practicaron (Hoffman, et. al. 1998: 380). Naturalmente, en este proceso pudo jugar un papel decisivo 
la regulación político-moral de las relaciones fuera del núcleo familiar. Ha de tenerse en cuenta que la  
cultura, fenómeno consustancial a la especie humana, cuenta con una trayectoria histórica de entre 
120.000 y 150.000 años. La expresión social - institucional de la norma filogénética de reciprocidad 
evita el mundo hobbesiano y la lucha de gladiadores por los recursos escasos y, de este modo, los 
individuos y los grupos que la practicaron fueron capaces de evitar la trampa de los bienes comunales  
y los juegos de suma cero (Sigmund y Nowak 1997).

180 Por  ejemplo,  los  comportamientos  de  ayuda  mutua  estudiados  en  vampiros  tropicales  y  delfines 
(Ridley  1996:  62-63;  160-164),  el  altruismo  y  la  reciprocidad  observados  en  primates,  delfines 
cetáceos y paquidermos (De Waal 1997: 57, 75 y 85), o los frecuentes casos de solidaridad recíproca 
catalogados en aves (Weismann 1994).

181 Por ejemplo, los genes, las células o los órganos vitales de un organismo actúan como si cooperasen 
(Mayr  2000);  sin  embargo  no  se  puede  afirmar  que  sean  unidades  de  análisis  dotadas  de 
comportamiento. Así, las bacterias pueden establecer relaciones simbióticas con ciertos organismos, 
pero nos parece una exageración proponer que actúen mediante patrones racionales o intencionales de  
reciprocidad, y mucho menos de cooperación. La reciprocidad y la cooperación son conductas propias 
de organismos dotados de una psicología evolucionada.
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El sociólogo David Gouldner presenta una definición de la reciprocidad mínima 

según la cual ésta consiste en un patrón de comportamiento (o estrategia de acción) 

basado en dos reglas simples aplicadas por los individuos (Gouldner 1960: 171): (a) 

ayudar  a  aquellos  que  les  han ayudado;  y  (b)  no rechazarles  o  atacarles  (o sea,  no 

practicar defección) mientras que dicha ayuda siga produciéndose. El autor presenta la 

reciprocidad  humana  como  una  norma  universal  que  tiene  expresiones  diferentes 

dependiendo de aspectos de índole cultural, pero que, en cualquier caso, resulta esencial 

para la estabilidad de los grupos y los sistemas sociales182.

En  biología  este  comportamiento  de  entregas  y  ayudas  recíprocas  se  ha 

denominado  tradicionalmente  simbiosis,  una  de  cuyas  manifestaciones  es  el 

mutualismo,  o  simbiosis  mutuamente  beneficiosa  (Milner  1995:  230).  Uno  de  los 

ejemplos más citados en la literatura sobre simbiosis es el de la coevolución adaptativa 

entre las acacias tropicales de América Central y las hormigas de las acacias que explica 

Richard Milner (1995: 26). Ambas especies intercambian bienes y servicios: la colonia 

de hormigas vive en la corteza de la acacia y se alimenta de los nutrientes que la acacia 

produce. “A cambio” la colonia de hormigas actúa como un sistema inmune repeliendo 

y atacando a los insectos filófagos que habitan la región, que acabarían con la vida del 

árbol en cuestión de días ya que estas acacias no están protegidas por hojas o savia 

tóxicas que repelan a los parásitos.

Dentro  del  modelo  biológico  de  reciprocidad  natural,  es  posible  practicar  la 

cooperación  en  diversos  niveles  de  intensidad  y  complejidad.  Dichos  estándares  de 

cooperación fueron analizados inicialmente por Konrad Lorenz (1978[1963]: caps. 8-

11), quien los categorizó en cuatro apartados:

a) Lo que el autor denomina la  multitud anónima, en la que los individuos viven 

muy  próximos  unos  de  otros  y  se  mueven  como  grupo  a  través  de 

comportamientos  de  tipo  contagioso  o  mimético  (herd  behavior).  Esta 

organización es típica de ciertas especies de peces, aves e insectos, algunas de 

182 Planteamientos dentro del campo de la economía como Hoffman,  et. al. (1998), o Fehr y Gächter 
(2000b), resaltan los elementos premio/castigo – beneficio/coste como respuestas estereotipadas a las 
conductas de ayuda/daño respectiva y previamente recibidas.
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mamíferos y muchas de invertebrados, como los cefalópodos, que se asocian en 

grandes  grupos  gregarios  en  los  que  la  cooperación  -una  cooperación 

marcadamente  pasiva-  consiste  básicamente  en  la  presencia  física  dentro  del 

grupo, que se convierte en una defensa contra los depredadores y un modo más 

eficaz de obtener alimento.

b) La sociedad sin amor, que consiste en sociedades, a veces bastante duraderas, en 

las  que los  individuos cooperan muy básicamente (p.ej.  en la  defensa de un 

territorio o en la construcción de anidamientos), aunque de una forma más activa 

que la multitud anónima (no se trata solo de la mera presencia gregaria), y sin 

existir lazos interpersonales ni con el grupo ni con individuos específicos. Se 

trata de una simbiosis en un sentido estricto. Es el caso de las formas de vida, 

por ejemplo, del lagarto verde del sur de Europa y las cigüeñas europeas.

c) Sociedades  endogámicas,  como  las  superfamilias que  agrupan  a  varias 

generaciones  de  ratas,  lobos,  insectos  sociales,  etc.,  en  las  que  se  da  un 

reconocimiento individualizado pero una cohesión de tipo clánico: el individuo 

es uno más en el clan, que viene delimitado por marcadores colectivos como son 

las  feromonas  u  otros  rasgos  diferenciadores  del  linaje.  En  estas  sociedades 

endogámicas  la  cohesión  inclusiva  se  refuerza  a  través  de  comportamientos 

beligerantes  hacia  los  outsiders.  Aquí  sí  se  producen  comportamientos  de 

cooperación y altruismo, si bien se trata de un altruismo hacia un marcador, sea 

quien sea el individuo que lo porta.

d) Y lo  que  Lorenz  llama  grupo propiamente  dicho,  caracterizado  por  ser  un 

agregado  de  vínculos  individualizados  (no  colectivizados,  como  en  el  caso 

anterior de las superfamilias), propio de algunas especies de aves y de primates 

cognitivamente avanzados, como los humanos:

La formación de un grupo verdadero presupone que los individuos son capaces de 
reaccionar selectivamente a la individualidad de sus vecinos o compañeros (...) es 
condición sine qua non para la formación de un grupo la identificación personal del 
compañero (...) identificación que se realiza, claro está, individualmente. (Lorenz 
1978[1963]: 188; cursivas en el original).
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¿Por qué ciertas especies han evolucionado en sus pautas de comportamiento de 

tal modo que sus individuos se agrupan y cooperan mientras que en otras no ocurre 

esto? La explicación que ofrece Dawkins a este fenómeno biológico es un argumento 

genuinamente económico:

… si los individuos viven juntos en grupos, sus genes deben obtener de la asociación un  
beneficio mayor de lo que invierten en ella (...) En general, las asociaciones en beneficio 
mutuo evolucionarán si cada socio obtiene más de lo que aporta. (Dawkins 1993[1976]: 217 
y 328).

Según la visión reduccionista de Dawkins, lo que Lorenz llama vinculación personal a 

una identidad individual o grupal es un asunto secundario que esconde una contabilidad 

inconsciente  de  coste-beneficio.  Dawkins  huye  de  valoraciones  psicológicas  en  la 

acción de los organismos y se centra exclusivamente en la utilidad instrumental que 

aporta la relación recíproca a cada uno de los individuos: «Aquí no hay altruismo, sólo 

existe  la  explotación  egoísta  por  parte  de  cada  individuo  a  costa  de  los  demás» 

(Dawkins,  1993[1976]:  220).  Siendo  esto  así,  la  teoría  de  los  grupos  que  plantea 

Dawkins  es  de  carácter  individualista,  y  excluye  de  forma  expresa  el  altruismo, 

entendido éste como contribución a aumentar el  bienestar de otro animal (identidad 

genética  diferente)  a  expensas  del  propio183.. Las  “máquinas  de  supervivencia”  de 

Dawkins en realidad nunca son altruistas, y cuando parece que lo son es porque están 

maximizando  la  presencia  de  sus  genes  en  otros  organismos  además  del  “suyo”. 

Expliquemos el contenido de esta cooperación por reciprocidad entre egoístas.

3.3.1.- Reciprocidad directa: respuestas de gratitud y represalia

El  intercambio  económico  es  una  modalidad  de  simbiosis  por  reciprocidad 

directa, que es previamente pactada y más o menos inmediata (Hirshleifer 1978: 241), 

en la que el agente persigue el objetivo de intercambiar apoyos supeditados a que el 

valor subjetivo de lo recibido supere al del coste de lo entregado (Nowak, et. al. 1995: 

77). En la reciprocidad directa el individuo A soporta un coste c para que otro individuo 

B obtenga un beneficio b, y simultáneamente B soporta un coste c´ para que el individuo 

A obtenga  un  beneficio  b´.  Ambos  son  “altruistas  recíprocos”  puesto  que  los  dos 

183 El bienestar según Dawkins (1993[1976]: 5) es una metáfora de las oportunidades de supervivencia, 
por muy insignificantes que sean. 
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soportan un coste; y además, en el caso de organismos cognitivos capacitados para la 

intersubjetividad ambos son altruistas psicológicos, ya que de algún modo su intención 

es satisfacer los deseos de otro individuo. Al ser cooperadores recíprocos cada entrega 

viene  condicionada  por  la  regla  “si  yo  coopero  ahora,  tú  cooperarás  después”  (ese 

“después”  suele  ser  preestablecido,  y  con  frecuencia  se  trata  del  mismo  momento 

temporal). Esta es en esencia la teoría de la cooperación de Trivers (1978[1971]), con la 

particularidad  de  que  los  bienes  entregados  se  pactan,  e  igualmente  el  tiempo  que 

transcurre entre  el  dar  y  el  recibir  (véase figura 3.3.)  En sus  fundamentos  la  teoría 

económica  parte  de  que  los  individuos  humanos  propenden  a  cooperar 

condicionadamente,  y  que  lo  hacen  motivados  por  la  conveniencia  personal.  Así, 

utilizando palabras de Wicksteed:

… si hago una cosa no porque tenga un interés directo en ella, sino porque lo desea alguna 
otra  persona,  quien  a  su  vez  hará  lo  que  yo  quiera  o  me  proporcionará  los  medios  de 
obtenerlo,  entonces estoy cumpliendo sus deseos  como medio de satisfacer los míos.  Al 
cumplir  los  suyos,  estoy  indirectamente  satisfaciendo  los  míos.  En  esto  consiste  la  
naturaleza de las relaciones económicas, y el objeto propio de la investigación económica es 
el  mecanismo  o  articulación  de  todo  el  complejo  de  estas  relaciones.  (Wicksteed 
1963[1914]: 3; cursivas añadidas).

Figura 3.3.- Esquema de la reciprocidad directa

La lógica de la reciprocidad directa, desde una perspectiva económica, está respaldada 
por el principio de la utilidad marginal decreciente. De este modo, en el momento del 
intercambio UA (b') > UA (c) ; y UB (b) > UB (c'). Esto es así porque c es un “excedente” 
que aporta baja utilidad al individuo A en el presente, mientras que b' puede resultarle 
imprescindible para sobrevivir, o altamente útil, en el momento que lo reciba. El mismo 
razonamiento se aplicaría al individuo B. Si el  do ut des no es cuasi-instantáneo, sino 
que media tiempo t > 0 entre la entrega y la reciprocidad, entonces intervendrá una tasa 
de descuento, de modo que el individuo racional actuaría como si [UA (b') / (1 + r)t] > 
UA (c), donde r es la tasa de descuento, y t el intervalo de tiempo que transcurre entre 
dar y recibir. En este caso, b' y c pueden ser el mismo bien en dos momentos temporales 
distintos.

Fuente: elaboración propia.
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En  la  teoría  de  juegos  estándar  se  parte  del  axioma  motivacional  y 

epistemológico  no-tuísta,  un presupuesto,  por otra  parte,  clásico en la historia  de la 

teoría  económica  del  intercambio  de  mercado184.  En  este  marco  analítico  no-tuísta 

Axelrod ha analizado la estrategia más robusta en torneos de algoritmos computarizados 

enfrentados en interacciones repetidas de un superjuego185. La estrategia victoriosa de 

los  torneos  fue la  ideada  por  el  psicólogo y teórico de  juegos Anatol  Rappoport,  y 

consiste en cooperar siempre en la primera ronda del juego, y en sucesivas jugadas 

posteriores hacer lo que la contraparte hizo en la ronda anterior (Axelrod 1996: 30). 

Este patrón de comportamiento fue bautizado con el nombre “Tit for tat” (tft), que puede 

traducirse  por  “toma  y  daca”,  “donde  las  dan  las  toman”,  o  “pagar  con  la  misma 

moneda”. Axelrod analiza cómo esta estrategia cooperativa pudo “evolucionar” en un 

mundo  de  organismos  independientes  y  egoístas  generando  un  poderoso  sistema 

espontáneo de autocumplimiento. Téngase en cuenta que el autor descarta el altruismo 

original por ser una estrategia abocada al fracaso evolutivo, aunque curiosamente  tft 

consiste en comenzar el juego “dando”, lo que podría entenderse como una forma de 

altruismo  à  la Trivers.  No  obstante,  el  altruismo  indiscriminado  fracasa 

sistemáticamente  como  estrategia  en  los  torneos  cuando  se  enfrenta  a  estrategias 

egoístas de forma reincidente186.

El  núcleo  de  la  hipótesis  consiste  en  que  las  interacciones  bilaterales 

evolucionarán  cooperativamente  siempre  que la  tasa de  descuento  del  futuro sea  lo 

suficientemente baja, y que se dé además una expectativa altamente probable de que los 

jugadores vuelvan a encontrarse en futuras interacciones187. Aunque Axelrod explica que 

para  que  esto  ocurra  no  se  requiere  conciencia  ni  racionalidad  deliberativa  en  los 

jugadores  (es  decir,  no se requiere elección propiamente dicha,  basta  con pautas de 

184 Como explica Kolm (2000a: 8 y 17) este  no-tuismo figura literalmente de forma destacada en las 
obras de Wicksteed y Pareto. También en la axiomática inicial de los modelos teóricos de Jevons y 
Edgeworth, y en la teoría de juegos de Neumann y Morgenstern.

185 En un primer torneo compitieron 14 estrategias, que más tarde fueron ampliadas a 62. En cada ronda 
una estrategia se enfrentaba a todas las demás, incluida una copia de sí misma. Esto conlleva un total  
de 225 (15 x 15) y 3.969 (63 x 63) partidas en cada torneo. Superadas las 200 rondas se sumaron 
puntuaciones y se estableció la clasificación final.

186 Esta conclusión se acomoda bien a otras visiones de la interacción social. En general tanto la teoría de 
juegos,  como  la  economía  y  la  biología  evolutiva  consideran  el  altruismo  una  regla  de 
comportamiento poco realista.

187 Este es el llamado Folk Theorem de la cooperación en el modelo estándar de racionalidad (Fudenberg 
y Maskin 1986).
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comportamiento deterministas), no obstante, el resultado cooperativo de las entidades 

programadas con  tft sería equivalente a la elección racional de organismos cognitivos 

capaces de descontar correctamente el futuro en su función de utilidad. La lógica de la 

selección natural de los algoritmos en competencia permite entonces concebir el modelo 

de elección racional a modo de “como si” ésta existiera realmente en organismos que sí 

son conscientes y calculadores.

¿Cómo puede haber  evolucionado este  patrón  de  comportamiento  social?  La 

clave explicativa está en que el individuo se integre en grupos y redes de organismos 

que practican tft. En efecto, según los resultados de las simulaciones computarizadas, la 

estrategia  tft puede ser una  estrategia evolutivamente estable (EEE) si se arraiga en 

grupos de individuos apiñados en los que una masa crítica suficiente actúa según dicho 

patrón conductual188. Esto quiere decir que  tft es capaz de defenderse a sí misma con 

éxito frente a la invasión de otras estrategias no-cooperativas, o menos cooperativas. El 

que los agrupamientos de cooperadores condicionales sean limitados y relativamente 

pequeños es una exigencia de carácter instrumental, pues se requiere que los jugadores 

tengan una alta probabilidad de volver a interaccionar en el futuro. Igualmente es una 

exigencia por razones de tipo cognitivo, ya que es imprescindible que los individuos 

recuerden y reconozcan bien a los cooperadores y defectores de anteriores jugadas para 

aplicarles la regla de reciprocidad (volver a cooperar -con los cooperadores-, o aplicar 

defección o eludir volver a jugar -con los defectores-). De no ser así,  las estrategias 

oportunistas externas al apiñamiento, o la aparición de mutantes internos, invadirían el 

grupo y lo conducirían a la degeneración de su ethos relacional (y como consecuencia, 

dejarían  de  darse  las  condiciones  para  que  pueda  evolucionar  la  cooperación  en  el 

enclave  cooperativo).  Esta  capacidad  discriminatoria  es  necesaria  para  que  la 

cooperación recíproca se asiente en el grupo y sobreviva, y ello es así porque si resulta 

improbable que los individuos vuelvan a repetir interacción, entonces el cooperador no 

podrá represaliar  la defección previa de la que haya sido objeto.  En condiciones de 

188 Axelrod (1996: 31) se refiere a los enclaves de cooperación aludiendo a «pequeños grupos apiñados  
que fundamentan su cooperación en el principio de reciprocidad». El enclave es un equilibrio social 
evolutivo producido por la interacción de estrategias individuales de comportamiento. Algunas de las  
características de los organismos más propicias para el surgimiento de enclaves son disponer de buena 
memoria  (p.ej.  para  asociar  rostros  u  otros  rasgos  identificatorios  a  comportamientos  pasados),  
capacidad  limitada  de  establecer  relaciones  estables  más  allá  de  cierto  umbral  cuantitativo,  y  un 
notable sedentarismo relacional.
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pluralidad de estrategias simultáneas los individuos tft que carezcan de buena memoria, 

o que se desenvuelvan sin cautelas en ambientes relacionales despersonalizados o de 

interacciones únicas, son obvios candidatos a ser víctimas de la explotación de otros. 

Una consecuencia de esto es que cooperación no sería una EEE, y por ello tendería a 

desaparecer. Así, sólo en contextos de dilema del prisionero repetido puede evolucionar 

la cooperación basada en tft, y la condición para que esto ocurra es que la probabilidad 

p de que se vuelva a producir un encuentro entre los mismos dos individuos supere la 

relación genérica coste/beneficio expresada en la anterior figura 3.3., es decir, que:

p > c/b 189

Obsérvese  que  la  descripción  matemática  de  la  desigualdad  formulada  por  Nowak 

guarda relación con la regla de Hamilton [b · r > c => r > (c/b)]. La parte derecha de la 

desigualdad es equivalente en ambos casos, y la parte izquierda representa, también en 

ambos casos, una probabilidad: la de volver a encontrarse en el futuro en el caso que 

estamos explicando, y la de que ambos organismos sean portadores del mismo ADN en 

la regla de Hamilton.

Lógicamente, si los emparejamientos son aleatorios p tiende a disminuir con el 

aumento  del  tamaño  de  la  población  (n),  por  lo  que,  en  contextos  de  elevada 

incertidumbre  debidos  a  una  demografía  muy dinámica  o  frecuentes  mutaciones,  la 

manera que tienen los cooperadores de protegerse frente a la defección es reduciendo su 

“tasa de generosidad”, o de “equitatividad”, (medida como el coste personal -p.ej. en 

fitness- de lo que entregan a desconocidos; es decir, el coste c de entregar b), o incluso 

evitando interaccionar con aquéllos que no se conoce (lo cual equivale a que c = 0)190. 

189 Para la demostración del teorema véase Nowak (2006a: 1.561). Entiéndase que el coste del que aquí 
se habla (c) hace referencia al coste soportado por el cooperador (medido en bienes o servicios, que en 
definitiva  se  pueden  traducir  en  eficacia  genética)  por  entregar  algo  a  otro  individuo,  quien  se  
beneficia de ello en b (medido en bienes y servicios, o sea, en eficacia genética). La relación c/b es 
una relación comparativa entre la eficacia genética que pierde el cooperador respecto a la eficacia 
genética que otro gana. En términos económicos este cociente consiste en una tasa de intercambio que 
representa el cociente de las utilidades marginales respectivas, derivadas de la transferencia unilateral 
de un bien sin que exista reciprocidad inmediata, sino una expectativa de reciprocidad futura.

190 Zak,  et.  al. (2007)  diferencian  entre  altruismo y  generosidad  (generosity).  Altruismo consiste  en 
ayudar a otro individuo soportando un coste por ello, mientras que generosidad -que aquí traducimos 
con el término más preciso de equitatividad, que utilizaremos en lo sucesivo- es la liberalidad en lo  
que se entrega, u ofrecer al otro más de lo que este espera o necesita. La generosidad alude pues a la  
gradación  del  altruismo:  «Por  ejemplo,  uno puede entregar  a  una  persona sin hogar 25 céntimos 
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Siendo p = 1/(n-1), cuando n → ∞, ocurre que p → 0. En un ambiente con población 

muy  cuantiosa  infectada  de  oportunistas  errantes  y  no  identificables  la  estrategia 

cooperativa sólo puede sobrevivir si el coste personal de las entregas es cero, o sea, sólo 

entregando  bienes  sin  valor  para  el  cooperador  (sin  impacto  en  su  eficacia),  o 

interrumpiendo las entregas y con ello el intercambio recíproco (una forma de autarquía 

atomista en la que en realidad no hay juego, ni tampoco cooperación ni apiñamiento). 

Efectivamente,  los  emparejamientos  aleatorios  con una población lo  suficientemente 

cuantiosa, en la que están mezclados cooperadores y oportunistas, no es posible una 

diferenciación  a  priori,  o  la  previa  discriminación  por  la  vía  de  demostraciones  y 

señales de fiabilidad es irrealizable,  conducen a interacciones que equivalen a juegos 

anónimos de una sola jugada, y si los jugadores (agentes racionales en este caso) no 

tienen  información  acerca  del  historial  cooperativo  u  oportunista  de  los  demás,  la 

conducta más prudente será reducir al mínimo el nivel de equitatividad (c) para cada 

expectativa de ganancia dada en el intercambio recíproco (b'*), lo que conduce a una 

baja cooperación: ↓(c/b'*), o incluso a optar por no llevar a cabo transacciones.

El resultado (véase figura 3.4., área no sombreada) es un equilibrio de Nash con 

cooperación alta si se trata de jugar con conocidos que han cooperado con anterioridad 

de  forma  mutuamente  satisfactoria  (cuadrante  superior  izquierdo  de  la  matriz)191. 

Estamos  suponiendo  que  el  Jugador  A es  un  cooperador  que  aplica  la  regla  de 

reciprocidad siempre que puede. Desde la perspectiva del Jugador A, sin embargo, el 

pago  del  juego  caerá  drásticamente  si  interacciona  con  un  defector  errante  (área 

sombreada derecha en la matriz de la figura 3.4.) En este caso el defector lleva todas las 

de ganar si la población es numerosa, mientras que el cooperador estará indefenso ante 

esta situación, pues su posibilidad de represalia en próximas jugadas es reducida o nula. 

Consecuentemente, el cooperador racional tenderá a una cooperación baja si es capaz de 

formarse  expectativas  acerca  de  la  probabilidad  de  toparse  con  defectores.  La 

cooperación tenderá a cero si esa expectativa le conduce a ponderar una probabilidad 

cercana a 1. El proceso lleva implícito una reducción del valor de la variable c, es decir, 

(altruismo) o 10 dólares (altruismo y generosidad)» (Zak, et. al. 2007: 1). Lógicamente, y aunque los 
autores no lo especifican, es preciso medir la equitatividad como cuantía relativa a los recursos a  
disposición de quien hace la entrega (p.ej. su renta). Un altruismo generoso equivale a una forma de 
altruismo fuerte, mientras que un altruismo de generosidad reducida o basal equivale a un altruismo 
que podemos llamar pasivo. 

191 Obsérvese que esta sería la situación ideal del enclave cooperativo de Axelrod.
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una reducción tanto de la cooperación como del nivel de equitatividad192. En el caso 

límite, si estima una proporción lo suficientemente elevada de hallarse en un ambiente 

poblado  por  abundantes  defectores,  y/o  forma  sus  expectativas  basándose  en 

experiencias pasadas de reiteradas interacciones con defectores, su equitatividad será 

cero, lo cual equivale a no participar en el juego y retirarse circunstancialmente a la 

autarquía (fila inferior de la figura 3.4.), como conducta defensiva, hasta que cambien 

las condiciones del entorno193.

Figura 3.4.- Matriz de pagos con valores de (b/c)

                                                                                 Jugador B
                                  Cooperación alta             Cooperación baja                      Defección

b/c' = 12/3
b'/c = 12/3

b/c' = 3/1
b'/c = 2/3

b/c' = 100/1
b'/c = -100/3

b/c' = 2/3
b'/c = 3/1

b/c' = (1/3)/1
b'/c = (1/3)/1

b/c' = 3/1
b'/c = -(1/3)/1

b/c' = 0
b'/c = 0

b/c' = 0
b'/c = 0

b/c' = 0
b'/c = 0

          
Fuente: elaboración propia.      

Nota:  obsérvese que cuando  p → 0 la  acción más adecuada para  el  cooperador  es  aquella  que 
minimice  c para  los  valores  posibles  de  b,  puesto  que  la  condición  para  que  su  disposición 
cooperativa pueda evolucionar es b · p > c. De este modo, escogerá la conducta de cooperación baja 
(propia de un altruista prudente), que es en la que menos arriesga  a priori. Esto se debe a que la 
incertidumbre ambiental  le impide dar verosimilitud a los datos incluidos en la matriz de pagos  
inicialmente  considerada.  Su  oponente  (Jugador  B)  puede  ser  un  oportunista  sofisticado  que 
“esconda un as en la manga” (celdas con fondo sombreado): una defección que le costaría muy cara 
al cooperador (Jugador A), por lo que, dado el riesgo, la conducta racional por su parte será un nivel  
de  equitatividad  bajo  que  significa  la  cooperación  reducida.  Si  su  historia  pasada  le  permite  
establecer una distribución de probabilidad suficientemente decantada hacia la expectativa de que su  
contraparte sea un defector, entonces la elección racional será no participar en el juego, y optar por la 
autosuficiencia  hasta  encontrar  otro jugador  más  confiable.  En consecuencia,  la  inexistencia  del 
apiñamiento tiende a mantenerse estable, y resultará menos probable que se formen grupos estables 
de cooperadores.

Otra forma de explicar este proceso dinámico es la que aparece en el gráfico de 

la  figura  3.5.  Como  se  puede  observar,  la  expresión  matemática  p >  (c/b)  puede 

representarse con dos rectas, que parten del origen y que tienen dos pendientes distintas. 

Para que la cooperación pueda evolucionar en rondas de interacción reiteradas se ha de 

cumplir que tg (a) > tg (b), o sea que la función que representa la probabilidad asignada 

192 Se trata de lo que Yamagishi, et. al. (2005: 299 y ss.) denominan “cooperación cautelosa”, o proceso 
de  cooperación  en  ausencia  de  confianza.  Esta  actitud  surge  de  la  incertidumbre  asociada  al  
desconocimiento de si se está ante un altruista.

193 El resultado que aquí apuntamos es una extensión del análisis de Tullock (1985: 1.079) a un marco en  
el que no resulta posible seleccionar a los individuos con los que se pretende cooperar. Por eso no 
funciona, tal y como explica el autor, «la disciplina de los tratos continuos» de la que habló Adam 
Smith en diversas partes de su obra.
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al  fenómeno  aleatorio  “volver  a  encontrarse  con el  mismo individuo en  una  futura 

interacción” (línea gruesa de color rojo) tenga una pendiente superior a (c/b), que es el 

valor de la tg (b). Si suponemos que b* tiene un valor constante, por ejemplo b* = 1, la 

cooperación evolucionará siempre que el valor que adquiera c1 sea inferior a c1max = 

pmax =  1.  Esto  quiere  decir  que  el  nivel  de  equitatividad  del  cooperador  A puede 

situarse entre 0 y  c1max en el eje de ordenadas. El cooperador puede ser más o menos 

“espléndido” y a la vez poder sobrevivir como cooperador siempre que c1 < c1max para 

el  nivel  máximo  de  probabilidad p =  1.  En  esta  situación  de  enclave  axelrodiano 

perfecto los individuos pueden comportarse altruistamente en mayor o menor grado, 

dependiendo  de  la  intensidad  de  la  reciprocidad  aplicada,  pero,  en  cualquier  caso, 

preservarán su identidad cooperativa.

El problema surge cuando crece mucho la población n, lo cual, dado que hemos 

definido  p como  p =  1/(n-1),  lleva  a  una  caída  de  la  pendiente  de  la  recta  de 

probabilidad, que pasa a ser pn'  en línea azul gruesa. Consecuentemente, se desplazará 

también la recta que representa los valores de  c para  b* (línea azul gruesa punteada) 

para que se mantenga el requisito de que tg (a') > tg (b'). Como se puede apreciar en el 

gráfico,  ahora la capacidad de elección en cuanto a predisposición de entrega se ve 

reducida considerablemente, pues  c2max  < c1max. El cooperador sólo puede entregar 

b*  siempre  y  cuando  le  resulte  relativamente  poco  costoso,  pues  asume  un  riesgo 

bastante mayor de que su contraparte en el juego sea un defector que se aproveche de él 

no entregándole nada a cambio (o incluso ocasionándole pérdidas adicionales, como en 

la matriz de la figura 3.4.)

El margen de maniobra para la generosidad, cuando pasamos a un ambiente de 

extraños  que  interaccionan  sin  información  acerca  de  las  identidades  recíprocas,  se 

reduce con el aumento del tamaño de la población, y eso nos saca del marco conceptual 

del enclave axelrodiano. Llevando el proceso al límite (p ≈ 0), el cooperador se verá 

abocado a minimizar su cooperación, o incluso a suprimirla circunstancialmente, o bien 

a desarrollar aprendizajes y adaptaciones que le posibiliten discriminar a los defectores, 

así como instrumentar socialmente otros sistemas defensivos y disuasorios. El enclave 

original se ha transformado entonces en un espacio de átomos aislados y sin relación 
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entre ellos. Este proceso equivaldría, salvando las distancias analíticas, a un descenso 

abrupto  en  las  relaciones  de  cooperación  dentro  de  una  población  dada,  con  la 

consecuencia de pasar, en la clasificación de Lorenz (especificada en el apartado 2.2.), 

del grupo o la superfamilia, en tendencia descendente de la tasa de generosidad, hacia 

los estereotipos conductuales de la sociedad sin amor o la multitud anónima. No es de 

extrañar que Lorenz atribuyera la capacidad de soportar un elevado coste personal en las 

relaciones (ya sean de agresión o de altruismo) a los animales capaces de formar grupos 

estables.  Los  otros  extremos  de  la  escala,  el  gregarismo  pasivo  y  la  indiferencia 

indiscriminada, no requieren un alto coste personal directo, y no son actitudes enfocadas 

hacia ningún organismo en particular.

Figura 3.5.- Relación dinámica entre incertidumbre y generosidad

Fuente: elaboración propia.

Los enclaves más frecuentes de la especie humana son apiñamientos del tipo 

grupo  o  superfamilia,  pero  se  muestran  teóricamente  insuficientes  para  explicar  la 

diversidad  de  posibilidades  de  cooperación  empírica  en  agregaciones  numerosas 

pobladas por una gran cantidad de individuos desconocidos entre ellos. Veamos qué 

mecanismos adicionales pueden favorecer la cooperación con los desconocidos en esta 

modalidad de sociedades despersonalizadas.
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3.3.2.- Reciprocidad indirecta: el valor de la reputación y la 
justicia comunitaria

El término “reciprocidad indirecta” ha sido presentado por Richard Alexander 

(1987)  para  referirse  a  los  cooperadores  que  no  reciben  reciprocidad  de  quien  se 

beneficia de su cooperación, sino de un tercero que conoce lo acontecido y coopera o 

cooperará con el benefactor inicial. Resulta como si la comunidad en abstracto realizara 

la reciprocidad, de modo que un cooperador (o un defector) está realizando acciones que 

serán recompensadas (o castigadas) por alguien que no es su interlocutor directo. La 

existencia de conductas de reciprocidad indirecta contribuye a reforzar la cooperación 

en  los  miembros  de  la  comunidad  que  son  reconocidos  por  ser  cooperadores.  En 

ambientes ricos en información de buena calidad el propio marco institucional permite 

favorecer a quienes son cooperadores, y excluir de la cooperación a los que no lo son. El 

concepto  clave  aquí  es  el  de  reputación.  Alexander  ha  visto  en  esta  pauta  de 

reciprocidad  el  origen  de  las  distinciones  de  reputación  y  estatus  propias  de  las 

sociedades humanas, así como la base de los sistemas morales y jurídicos194.

El modelo de Alexander tiene un paralelismo coincidente con el pensamiento de 

Adam Smith, quien se percató de la importancia de la reciprocidad indirecta en la vida 

social  humana  más  de  dos  siglos  antes,  y  resaltó  el  papel  instrumental  de  las 

instituciones sociales en el comportamiento humano. En efecto, cuanto mayor y más 

eficaz es la red de información y de cooperación, y mayor la implicación cooperativa 

del individuo en ella,  más relevante resulta la reputación en su comportamiento.  La 

palabra dada de un cooperador determina su comportamiento ante la sociedad, y por eso 

el  avance  de  la  sociedad  comercial  puede  preservar  la  cooperación  a  pesar  de 

incrementarse  con  él  la  división  del  trabajo  y  las  interacciones  fuera  del  enclave 

cooperativo. El sistema de cooperación funciona gracias a los sistemas de compromiso 

basados en la reputación individual. Dice Smith en las Lecciones de Jurisprudencia:

Cuando el comercio es introducido en cualquier país, la probidad y la puntualidad siempre 
lo acompañan. De todas las naciones de Europa, los holandeses, los más comerciantes, son 
los que más cumplen con la palabra dada. Los ingleses lo son más que los escoceses, pero  
mucho menos que los holandeses, y en las partes remotas de este país lo son mucho menos  

194 Un análisis más actual que el de Alexander, dentro de la teoría de juegos, acerca de las relaciones 
entre  reciprocidad  indirecta,  reputación  y  normas  sociales  puede  encontrarse  igualmente  en  los 
trabajos de Ohtsuki e Iwasa (2004), y Brandt y Sigmund (2004).
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que en las partes comerciales de él.  Esto no ha de ser imputado en absoluto al carácter  
nacional como algunos pretenden. No existe ninguna razón natural por la que un inglés o un 
escocés no pudieran ser tan puntuales en cumplir sus compromisos como un holandés. Ello 
está  mucho más  relacionado con  el  propio  interés,  ese  principio  general  que  regula  las 
acciones de todos los hombres, y que les lleva a actuar de cierta forma considerando la  
ventaja, y está tan implantado en un inglés como en un holandés. Un comerciante teme 
perder su carácter, y resulta escrupuloso observando cada intercambio. Cuando una persona 
realiza, pongamos, veinte contratos en un día, no puede ganar mucho tratando de engañar a 
sus vecinos, ya que la mera apariencia de engaño lo haría perder. Donde la gente negocia  
poco unos con otros, vemos que está algo más dispuesta a engañar, porque pueden ganar 
más con una treta ingeniosa que lo que pueden perder por el daño que esto ocasiona en su  
carácter. (Smith 1978[1762]: 538).

El economista escocés rechaza considerar la cooperación un fenómeno exclusivamente 

cultural. Su modelo de comportamiento humano pretende explicar universalmente, y por 

ello engarza en la naturaleza humana la propensión a conservar y señalizar el carácter 

socialmente atractivo por parte de los individuos. Naturalmente, organismos como los 

humanos, dotados de una buena memoria relacional, están capacitados para reconocer 

los  patrones  de  comportamiento  social  que  les  han  funcionado  bien  en  el  pasado. 

Asimismo,  están  capacitados  para  reconocer  a  aquéllos  cuyo  comportamiento  es 

merecedor de una buena o mala consideración social (ya sea por experiencia propia, 

inferencia,  o  simplemente  por  creer  lo  que  otros  expresan  acerca  de  la  persona  en 

cuestión). Es indiferente si Smith está flirteando aquí con la psicología utilitaria o está 

hablando de una psicología de la autoestima basada en la imagen social del sujeto. El 

caso es  que  los  individuos humanos  buscan instintivamente  la  inclusión  social  y  la 

pertenencia  a  grupos,  y  por  ello  la  buena reputación  cooperativa  es  un  valor  en  sí 

misma. Ya sea por una vía u otra los individuos tienden a cuidar su buen nombre, sobre 

todo cuando el contenido de esa información es de acceso público.

Diversos modelos que han tratado de ampliar y mejorar los análisis de Axelrod, 

Alexander  y  Smith,  han  resaltado  la  relevancia  del  castigo  a  los  oportunistas  y 

defectores para la supervivencia y estabilidad de la cooperación, lo cual incluye normas 

y  convenciones  reguladoras  de  la  reciprocidad  más  complejas  que  las  recogidas 

sucintamente  en  tft.  Asimismo,  se  contempla  el  premio  a  los  cooperadores 

caracterizados por una generosidad superior a la exigida por las normas sociales. Estos 

modelos  de reciprocidad fuerte  (strong reciprocity)  analizan las consecuencias de la 

imposición  de  premios  y  castigos  a  los  cumplidores  e  infractores  de  la  norma  de 
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reciprocidad.  Esos  incentivos,  que  actúan  como  refuerzo  de  la  cooperación,  no 

necesariamente han de ser ejecutados por el individuo que haya sido beneficiario de la 

misma o víctima de conductas anti cooperativas, sino que pueden incluso ser aplicados 

por otros cooperadores conocedores de lo ocurrido195. La acción de premio o castigo 

puede estar  incorporada a la  estrategia básica de reciprocidad enriqueciéndola como 

pauta de acción altruista, en la medida que ejecutarla suponga un coste no recuperable al 

individuo que la lleva a cabo (Ones y Putterman 2007: 498). Esta sería la diferencia que 

establecen Bowles y Gintis  (2003: 433) entre lo que ellos llaman  strong reciprocity  

frente a la weak reciprocity propia de la tft de Axelrod196.

Sin embargo, tal y como apuntan Mises y Wilson en los textos citados en el 

apartado 2.2.,  no es necesario asumir que el  artífice del  premio o el  castigo sea un 

altruista psicológico. Se puede admitir esa conducta como inversión en la pureza de una 

comunidad cooperativa de la que el  strong reciprocator es miembro, y de la que se 

beneficia en el presente y se beneficiará en el futuro tanto él como su progenie (un 

sistema de cooperación multilateral con reciprocidad indirecta). Esta hipótesis conecta 

con  el  supuesto  teórico  de  la  elección  por  cálculo  utilitario,  especialmente  si  la 

comunidad actúa como una institución reductora de externalidades y aseguradora de 

riesgos197.  Además,  dichos  castigos  altruistas  administrados  por  terceros  no 

necesariamente han de ser de un coste elevado para resultar efectivos; pueden consistir 

simplemente  en  señalar  con  el  dedo  en  público,  chismorrear  sobre  una  conducta 

observada,  o  propiciar  la  aparición  de  sentimientos  de  orgullo  o  culpabilidad  en  el 

195 Véanse Fehr y Fischbacher (2003); Fehr y Gächter (2000a); Nowak, et. al. (2000); Fehr, et. al. (2002); 
Bowles y Gintis (2004).

196  En un trabajo más reciente Gintis y Khurana (2008: 310-311) definen la reciprocidad fuerte como:
… la predisposición a cooperar en una tarea de grupo, a responder al comportamiento cooperativo de otros 
manteniendo  o  incrementando  el  propio  nivel  de  cooperación,  y  a  responder  al  comportamiento  no  
cooperativo de otros castigándolos, incluso soportando un coste personal por ello, e incluso cuando no se  
pueda esperar  razonablemente ganancia  personal  futura  derivada  de aplicar  ese  castigo.  Cuando no es  
posible aplicar otras formas de castigo, el cooperador que aplica reciprocidad fuerte responde a la defección 
con defección.

197 Esta hipótesis es contemplada por Bowles y Gintis (1998) en diversos análisis formales. Véanse no 
obstante las conclusiones de Gary Becker acerca de la caridad social o filantropía como norma moral 
que  sustenta  una  forma  de  autoseguro  (Becker  1997[1974]:  196-198),  y  las  consecuencias  del 
altruismo familiar en el aseguramiento de sus miembros ante la incertidumbre y en la internalización 
de externalidades (Becker 1987: cap. 8). Ben-Porath (1980: 7-8) llega a conclusiones similares para el 
caso del capital relacional en las familias, redes de amigos y empresas, y Buchanan (1965a) y Becker  
y Murphy (2000: cap. 2) plantean sendos modelos teóricos para explicar la eficiencia de la formación 
de clubes por individuos con funciones de utilidad homogéneas.
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individuo origen del proceso mediante gestos a veces bastante “baratos”, y eficaces198. 

Los sentimientos de orgullo y culpabilidad son parte de la arquitectura natural de las 

emociones  sociales  humanas,  dado que  los  individuos humanos,  al  disponer  de  una 

memoria  desarrollada  sobre  las  conductas  propias  y  ajenas,  están  capacitados  para 

asociar e identificar a otros individuos con sus comportamientos pasados, y para ser 

conscientes  del  valor  social  de  la  reputación.  En  consecuencia,  estas  emociones 

condicionan de manera determinante la conducta, favoreciendo tanto la auto-regulación 

del comportamiento como su acomodación a las relaciones de grupo y control social 

(Trivers 1978[1971];  Bowles y Gintis  2002;  Sigmund,  et.  al. 2002;  Simon 1993)199. 

Adicionalmente,  el  individuo  que  aplica  premios  y  castigos  soportando  un  coste 

personal por ello también puede beneficiarse de una mejora de su reputación si sus 

incentivos están alineados con las normas de la comunidad y él puede ser objeto de 

premios o privilegios de reputación de parte de otros (Mifune,  et. al. 2010; Henrich y 

Gil-White 2001). La reciprocidad indirecta confiere una ventaja a los cooperadores que 

velan por su reputación, y esto permitiría catalogarlos como egoístas a largo plazo que 

invierten en sí mismos si su motivación es el propio interés descontado al presente (es 

decir, no salimos de tft con tasa de descuento baja).

En este  sentido  Fehr  y Fischbacher  (2003:  787)  resaltan  que una importante 

cantidad de experimentos realizados con juegos de dilemas sociales acredita que los 

individuos con una historia de comportamientos generosos hacia los demás tienen una 

probabilidad significativamente mayor de ser ayudados por otros. Los datos indican que 

en  la  conducta  cooperativa  humana  existe  una  mezcla  de  motivaciones  altruistas  y 

egoístas, puesto que en contextos institucionales en los que la conducta cooperativa, o 

de refuerzo a la cooperación, se asocia a adquirir una reputación pública, los resultados 

empíricos corroboran un incremento de los niveles de cooperación en torno al 100%. 

198 Ross (2008: 132) aclara que los individuos humanos están biológicamente adaptados para ser muy 
sensibles a pequeños premios (sonrisas, miradas de complicidad, saludos etc.) y castigos (negar la 
conversación, esquivar la mirada, realizar una desaprobación, etc.) relacionales que no conllevan un 
coste significativo para quien los imparte, pero que sí pueden producir un impacto mucho mayor en el  
individuo que los  recibe.  Según Ross  algunos  autores  han  exagerado el  coste  individual  de  esos 
premios y castigos, haciendo de quien los ejecuta un altruista fuerte que no necesariamente lo es.

199 Las  normas  sociales  y  morales  consideran  execrables  los  comportamientos  antisociales  y  las 
personalidades  excesivamente  narcisistas  porque  la  aversión  a  la  antisocialidad  tiene  carácter 
epigenético (Sommer, et. al., 2010). La psiquiatría moderna, por su parte, incluye entre las patologías 
clínicas  graves  las  carencias  en  los  mecanismos  neurofisiológicos  que  regulan  la  producción  de 
emociones sociales. Véase Lykken (1995) sobre trastornos de personalidad antisocial.
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Parece claro que la motivación es sensible a las posibilidades de mejorar la reputación 

personal y, obviamente, la reputación es un activo valioso cuando existe observación 

individualizada (peer-pressure) y la información acerca de la conducta puede fluir con 

facilidad  hacia  personas  con  quienes  exista  una  probabilidad  significativa  de 

interaccionar en el futuro. Este es un asunto relevante para la economía, pues conecta 

con las teorías de los costes de transacción y de los juegos cooperativos:

Imagine un mundo donde cualquiera  pudiera  ser  conocido con una completa  seguridad,  
donde la gente no incurre en ningún coste de cálculo, recuerdo y reconocimiento de otras 
personas; y donde cada transacción -ya sea aquí y ahora, o a través del tiempo, el espacio u 
otras inciertas contingencias- puede realizarse sin costes (de transacción). En ese mundo las  
personas podrían hacer negocios entre ellas simplemente con el respaldo de su palabra. No  
habría necesidad del dinero. (Dasgupta 2007: 54; paréntesis añadido).

3.3.2.1.- Reputación y sistema institucional

La  reputación  es  un  tema  que  requiere  una  análisis  más  extenso,  pues  los 

modelos  evolucionistas  ensalzan  su  papel  en  la  explicación  del  comportamiento 

cooperativo dentro de interacciones multipersonales más complejas (y realistas) que las 

sencillas díadas de Axelrod. Cuando hablamos de reputación podemos referirnos a una 

“buena” o a una “mala” reputación. Generalmente la primera viene asociada a una serie 

de etiquetas morales y culturales humanas, tales como la honestidad, la fidelidad, la 

generosidad, el altruismo y en general un talante benevolente, generoso y cooperativo. 

La mala reputación vendría a ser la negación de la buena,  es decir,  su contrario: el 

egoísmo predatorio u oportunista en sus manifestaciones conductuales. Los especialistas 

aún no han llegado a un acuerdo sobre el concepto de la buena (mala) reputación y 

cómo  introducirlo  en  los  modelos  evolutivos  de  reciprocidad  indirecta  (Fehr  y 

Fischbacher 2003: 789). La pregunta clave parece ser ¿qué tipo de comportamientos 

“bondadosos” permiten la evolución de la cooperación por medio de la reciprocidad 

indirecta?

Según el modelo creado por Ohtsuki e Iwasa (2004) los juicios morales sobre el 

comportamiento observado son realizados según la siguiente regulación200:

200 Estas  reglas  no necesariamente  son productos  de la  razón humana,  sino el  resultado  de procesos 
coevolutivos (Boyd y Richerson 2008).
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a) La cooperación con buenas personas se considera buena,  mientras que la 

defección en contra de esas mismas buenas personas es una conducta mala y 

reprobable;

b) la defección con malas personas es un comportamiento bueno, pues supone 

de hecho un castigo; del mismo modo la cooperación con malas personas 

puede considerarse un premio, y por lo tanto un incentivo inapropiado para 

la evolución de la cooperación.

Sin embargo, queda la incógnita de qué es una buena (mala) persona. El sentido común 

indica que alguien es bueno si es un cooperador, y es malo si actúa como defector o 

free-rider. Pero, ¿traicionar a un traidor es una conducta bondadosa o malvada? Una 

posible salida de esta disyuntiva puede ser alinear la corrección de la conducta con 

aquello que establecen las normas sociales, considerando buenos los actos que cumplen 

las normas, y viceversa. En este sentido, castigar con defección a quienes violan las 

normas sería algo bueno (Fehr y Fischbacher 2003: 786). Esta regla está alineada con la 

preservación  de  la  estabilidad  y  orden  social;  se  trata  por  tanto  de  una  estrategia 

conformista de ordenación social.

Así pues, la bondad o maldad de los actos e intenciones es la variable explicativa 

de la  reputación socialmente atribuida a un sujeto,  que siempre consiste  en un bien 

relacional con valor relativo en la interacción social. Ohtsuki e Iwasa (2004: 117) citan 

un trabajo realizado por Takahashi y Mashima en el que se concluye que la reputación 

del participante en una interacción social está determinada por:

a) Su acción, cooperativa o no (información de primer orden), y

b) la reputación (cooperativa o no) de su oponente (información de segundo 

orden).

Siguiendo esta  clasificación,  el  cooperar  con cooperadores haría ganar  reputación al 

agente, mientras que quien traiciona o se aprovecha de los defectores también recibiría 
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el  premio  de  la  reputación.  Pero  queda  sin  contestar  un  tema  que  consideramos 

relevante, y es el de que todo esto está orientado por el sentido moral de las normas 

sociales, y las normas sociales no comprometen por igual a todos los colectivos. Es más, 

cada  grupo  tiene  normas  propias,  y  en  las  acciones  inter-grupales  pueden  aparecer 

conflictos en cuanto a  la  calificación moral  de las acciones.  De este  modo,  ¿aporta 

reputación  cooperar  con  un  miembro  de  otro  grupo  que  coopera  con  los  suyos  de 

acuerdo a sus normas, pero que está, como grupo, enfrentado al propio? Da la impresión 

de que el valor moral de la reputación se circunscribe al contorno normativo-cultural de 

cada grupo, y que las alianzas cooperativas con grupos ajenos tienen valoración moral 

favorable si existe una semejanza de rasgos normativo-culturales. Esto apoya la tesis de 

un  relativismo  moral  localista  y  grupalista  dependiente  de  la  evolución  cultural, 

asentado  en  una  estructura  instintiva  (hard  wired)  de  la  justicia  que  es  universal 

(Binmore 2006a: 23; Elster 1994; Hauser 2006; Greene 2009). Tal estructura permite la 

adaptación a las convenciones reguladoras de la ordenación del comportamiento social, 

estableciendo puntos focales que evitan la problemática de los equilibrios múltiples201.

Russell Hardin (2002: 126-127) explica dos ejemplos empíricos ilustrativos al 

respecto de la reputación y su papel en las transacciones económicas. El primero es el 

del valor de la reputación en el sistema financiero informal que existió en la comunidad 

de inmigrantes cubanos huidos de su país a Miami tras llegar al poder Fidel Castro. La 

reputación empresarial que muchos de esos emigrantes fraguaron en Cuba fue la llave 

que  permitió  abrir  la  puerta  de  la  confianza  en  el  exilio,  y  les  permitió  acceder  a 

préstamos, sin garantías, de entre 10.000 y 30.000 dólares de aquella época para crear 

nuevos negocios en EE. UU. El segundo ejemplo que cita Hardin es el  del sistema 

originario de microcréditos creado por Muhammad Yunus en Bangladesh. En este caso, 

201 Darwin (1972[1871]: cap. 5) concebía la moralidad reguladora de la conducta humana como un bien 
de propiedad grupal, y por lo tanto circunscrita al ámbito de grupo. De este modo, las reputaciones se  
atribuyen en función de la pertenencia a un colectivo y la coherencia o no de la conducta individual  
con  los  intereses  de  ese  colectivo.  Esto  da  sentido  a  las  expresiones  populares  de  “amigo”  o 
“enemigo” público. Así, un individuo que coopere con un sagaz oportunista que se aprovecha de los 
miembros del grupo verá perjudicada su reputación, mientras que si  ese sagaz oportunista es una 
especie de Robin Hood que se dedica a robar a los miembros de un grupo rival, entonces su acción 
será  premiada  con  una  buena  reputación.  En  el  fondo  se  trata  de  una  cuestión  de  afinidades 
simpatéticas e identidad grupal que supo captar acertadamente Bentham (2000[1781]: VI, xxvii):

La simpatía hacia tu amigo produce el nacimiento de  tu antipatía contra todos aquellos que  le resultan 
antipáticos, así como la simpatía por todos aquellos que son objetos de su simpatía (...) La antipatía contra 
tu enemigo genera simpatías  hacia tí por parte de aquellos que son objetos de su antipatía, así como de 
antipatía por parte de los que son objetos de su simpatía. (Cursivas en el original).

201



la confianza se asocia a la buena reputación no sólo del prestatario, sino del conjunto de 

su grupo relacional directo de familiares y amigos. De este modo, los grupos en que uno 

de sus miembros no ha devuelto el préstamo recibido en las condiciones pactadas son 

penalizados con la pérdida de reputación como si se tratara de un conjunto integrado y 

con una identidad social única. Este segundo caso contempla las dos versiones de la 

reciprocidad  indirecta  descritas:  quien  tiene  una  historia  de  cooperación  resulta 

premiado, y además existen incentivos para que los miembros de su grupo vigilen que la 

reputación conjunta sea preservada, aunque no necesiten un préstamo en ese momento.

Conviene  resaltar  que  el  sistema  de  la  reciprocidad  indirecta  sólo  puede 

funcionar cuando existe información barata, accesible y fidedigna sobre la reputación. 

Cuando esto es así, la reputación tiene valor; de lo contrario se trata de un concepto no 

contrastable  (Ohtsuki  e  Iwasa 2004: 107-108;  Nowak 2006a:  1.561).  Nowak,  et.  al. 

(2000: 1.773) encuentran una significativa correlación entre la evolución de la equidad 

(fairness) y la evolución de la cooperación, en el sentido de que ambas están asociadas a 

la reputación. La publicidad de la información y la eficacia comunicativa son aspectos 

clave, y prueba de ello es que sólo en algunas especies cognitivamente evolucionadas se 

han  encontrado  sencillos  sistemas  de  reciprocidad  indirecta,  aunque  ninguno  tan 

sofisticado  como  el  de  la  especie  humana.  De  hecho,  el  sistema  de  reciprocidad 

indirecta  basado  en  la  reputación  se  da  en  su  forma  más  desarrollada  sólo  en  las 

sociedades humanas, dado que requiere la disposición de capacidades cognitivas como 

la  memoria,  la  vigilancia  y comprensión de  las  intenciones  ajenas,  el  lenguaje y el 

manejo de estereotipos y categorías sociales (Nowak 2006a: 1.561). No es de extrañar 

que, siendo esto así, una de las formas de competencia intra e inter grupal dentro de las 

sociedades humanas consista en la lucha por el control y la manipulación de los canales 

públicos de información, y que uno de los primeros asaltos que llevan a cabo quienes 

pretenden actuar  totalitariamente (esto es,  anti-cooperativamente)  sea el  control  y  la 

tergiversación de la información sobre las reputaciones, a través de la propaganda y la 

intoxicación informativa.

Siguiendo este modelo, es preciso pues que la reputación sea señalizable con 

fidelidad,  y  que  la  señalización  sea  un  marcador  de  conocimiento  público  y  fiable. 
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Aunque sostenemos, con Dawkins (1993[1976]: 245), que la especie humana dispone 

de una bien desarrollada memoria y capacidad de reconocimiento de otros individuos, 

sin  embargo,  estas  capacidades  están  limitadas  al  ámbito  extensivo de un grupo de 

tamaño limitado al número de Dunbar (o sea, 120 – 150 individuos)202. La mayor parte 

de las redes de interacción informal en las que se actúa hoy día, y el tamaño de las 

unidades  organizativas  formales  de  las  civilizaciones  post-neolíticas,  superan  y  han 

superado  frecuente  y  ampliamente  la  barrera  de  Dunbar.  Un desarrollo  neurológico 

epigenético,  con  incidencia  cultural  e  institucional,  e  igualmente  con  feed-back 

coevolutivo, es la capacidad de cálculo aplicada a la medida de la equitatividad en las 

transacciones, y su reflejo material e institucional: el dinero. Parafraseando a Dawkins 

(1993[1976]: 245):

De  especial  interés  son  los  “engañadores  sutiles”  que  parecen  estar  pagando  un  favor 
recibido pero que,  sin cejar,  devuelven menos de lo  que reciben.  Es aun posible  que el 
abultado cerebro humano y su predisposición a razonar matemáticamente haya desarrollado 
un mecanismo de engaño más tortuoso, así como una detección más penetrante del engaño  
cometido por otros. El dinero constituye un signo formal del altruismo recíproco retardado.

Desde una  perspectiva  evolutiva  puede  comprenderse  la  reputación  abstracta 

como un antecedente del dinero. Si bien la reciprocidad directa se asemeja a un trueque 

bilateral,  en  el  caso  de  la  reciprocidad  indirecta  el  cooperador  acumula  derechos  a 

recibir bienes de los demás. O sea, quien posee buena reputación es un acreedor del 

resto  de  la  sociedad,  y  un  desarrollo  institucional  que  pudo  evolucionar  en  las 

sociedades primitivas para reconocer esos derechos bien pudo ser lo que hoy llamamos 

dinero. Efectivamente, existen pruebas de que las conductas de los humanos modernos 

se remontan a unos 90.000 – 100.000 años atrás y, si bien las primeras sociedades con 

una  división  del  trabajo  diferencialmente  compleja  surgieron  en  Mesopotamia  hace 

5.000 años, ya antes de la revolución neolítica se daban tratos comerciales dentro de las 

tribus y entre ellas, utilizando medios de cambio estandarizados como conchas, piedras, 

u otros objetos especiales (Richerson y Boyd 2008: 108).

202 Robin Dunbar (1996) propone que los humanos han vivido durante la mayor parte  de la historia 
cooperando dentro de grupos estables de entre 50 y 150 individuos. La teoría de Dunbar especifica 
que el tamaño del neocórtex humano moderno limita la posibilidad de desarrollar interacciones de 
cooperación fuerte en poblaciones por encima de 150 individuos. 
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Esta consideración del dinero como medio de pago que facilita el comercio no 

resulta sorprendente para el economista. Pero quizás resulte menos conocido el papel 

que representaron ciertos objetos como grandes piedras en forma de rueda que han 

sustentado primitivos sistemas monetarios, como el de los habitantes de la Isla de Uap 

en  Micronesia  (véase  Friedman  1992:  cap.  1).  Como  relata  Friedman,  dichas 

voluminosas y pesadas ruedas de piedra tenían un agujero central que se usaba para 

moverlas,  aunque  algunas  familias  muy “ricas”  no  necesitaron  usarlas  nunca  como 

medio de pago, y su “dinero” permanecía depositado en el fondo del mar como señal 

inmóvil  del  prestigio  de  un  linaje.  Es  de  suponer  que  estas  familias  eran  buenas 

“ahorradoras”, y “producían” más de lo que “consumían”. Cuando hablamos aquí de 

ahorro estamos aludiendo a individuos que han ayudado cooperativamente a muchos, o 

que han ayudado mucho a unos pocos. Una forma de reconocer esa deuda en términos 

de reciprocidad indirecta  por  el  resto  de  la  sociedad es  la  señalización  mediante la 

posesión de objetos que convencionalmente acreditan que la comunidad está en deuda 

con su poseedor. Esto significa que el poseedor es una persona con buena reputación, y 

que esa reputación es reconocida por el resto de miembros de su grupo cultural203.

Obviamente, las sociedades actuales son mucho más complejas que las tribus a 

las que alude Friedman y, si bien en las comunidades arcaicas de pequeño tamaño todos 

sus miembros tenían información sobre la legitimidad de la posesión de ese dinero, en 

las  sociedades  modernas  existen con frecuencia  elevados  costes  de transacción para 

reconocer si el dinero que uno posee ha sido obtenido cooperando o, por el contrario, 

engañando y explotando a los demás204. En las sociedades complejas el dinero tiene la 

principal función de ser un medio de intercambio, pero no se puede pasar por alto su 

función señalizadora de la reputación, especialmente en aquellos casos en que los costes 

de  transacción  relacionados  con la  verificación  de  esa  reputación  son  moderados  o 

203 La psicología moderna reconoce que la motivación de acumular dinero no necesariamente es una 
motivación  intrínseca,  sino  que  suele  ser  instrumento  de  otras  motivaciones  de  orden  superior. 
Algunas de ellas de son de claro contenido prosocial, y aportan bienestar psíquico al individuo en la 
interacción social. Véase Srivastava, et. al. (2001).

204 Como  propone  Scharpf  (1990)  un  prerrequisito  básico  para  el  éxito  de  relaciones  sociales 
cooperativas, en el caso de animales con racionalidad limitada como los humanos, es la existencia de 
instituciones proveedoras de un conocimiento público acerca de los pagos económicos del juego, la 
historia  de  los  jugadores,  así  como  de  sus  estrategias  e  intenciones  en  situaciones  sociales 
determinadas. En definitiva, se trataría de disponer de información fidedigna sobre las reputaciones.
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irrelevantes205. No sorprende pues que los modelos manejados concluyan con que existe 

una  relación  matemática  entre  la  propagación  de  la  cooperación  vía  reciprocidad 

indirecta y el conocimiento que se tiene acerca de la reputación de los demás (Nowak y 

Sigmund 2005; Milinski, et. al. 2002; Panchanathan y Boyd 2004). Así, la relación que 

existe  entre  el  coste  personal  que  soporta  un  individuo  respecto  al  beneficio  de  la 

reciprocidad  indirecta  con  la  que  recompensa  a  quien  considera  merecedor  de  su 

reciprocidad fuerte (c/b), ha de guardar una relación con la probabilidad (q) de conocer 

la reputación del beneficiario que explica la siguiente desigualdad206:

q > c/b

La reciprocidad indirecta permite la evolución de la cooperación si la probabilidad de 

disponer  de  una  buena  información  acerca  de  la  reputación  ajena  es  superior  a  la 

relación coste/beneficio aludida (véase figura 3.6.)

205 En las sociedades modernas la propiedad de riquezas tiene una valoración en términos monetarios, y 
el dinero es riqueza en sí mismo. Quien posee riquezas lo da a conocer haciendo ostentación de ellas,  
porque la riqueza es una señal de estatus dentro de la estructura social humana (Veblen 2002[1899]). 
El estatus, de otra parte, favorece la seguridad y la replicación biológica del individuo. El dinero es  
una  señal  generalmente  más  fácil  de  captar  por  desconocidos  que  otras  habilidades  o  facultades  
valiosas (como la inteligencia, la honestidad o la pertenencia a una saga familiar poderosa).

206   La demostración del teorema se encuentra en Nowak (2006a: 1.561).
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Figura 3.6.- Esquema de la reciprocidad indirecta

Los  individuos  A y  B intervienen  en  una  interacción  cuyo  resultado  es 
cooperación o defección por  parte  de  A  y/o B.  Los individuos  C,  D y  E 
observan directamente el juego y efectúan una valoración emocional de los 
comportamientos,  y  difunden  la  información  por  el  resto  de  la  red.  La 
información llega filtrada a M, quien realiza una valoración en función de la 
credibilidad de la información recibida, con la que atribuye una determinada 
reputación a  A.  La calidad de la información que recibe  M depende de la 
cantidad de nodos por los que haya circulado la información acerca de la 
reputación de los  jugadores,  así  como la  afinidad  genética  y cultural  que 
exista entre  M y los nodos intermedios. La probabilidad (q) de conocer la 
reputación de  A es una función de la cantidad de nodos intermedios (n) así 
como del nivel de afinidad (ζ) existente entre M y esos individuos:

qMA = I(ζ1· ζ2 · ζ3 ... ζn)/n ; 0 < ζ < 1

Siendo  I la  información  en  cuestión  acerca  de  la  reputación  de  A.  El 
individuo M actuará premiando o castigando al individuo A si  qMA >(c/b).

En nuestro ejemplo, donde existen 2 nodos intermedios: qMA = I(ζ1· ζ2)/2 

Fuente: elaboración propia inspirada en Nowak (2006a: 1.561) y  Ohtsuki e 
Iwasa (2004: 110).

3.4.- Limitaciones del enfoque de la reciprocidad racional 
para explicar la evolución de la cooperación

La evolución de la cooperación en los experimentos de Axelrod (1996) requiere 

el cumplimiento de unos supuestos ciertamente restrictivos, díganse:

a) Interacciones bilaterales repetidas indefinidamente,

b) en las que la “sombra del futuro” influye de forma decisiva en la acción presente 

(en  los  cálculos  utilitarios  de  los  agentes  económicos,  si  asumimos  que  los 

206

COOPERACIÓN

  O DEFECCIÓN

Recepción directa de la información

y enjuiciamiento de la jugada

(Filtro 1)

  (Filt ro 2)

Difusión de la información

por la red social y generación

de una reputación para A y B

A B

C D
E

H IG

J

L

K

FM

Entre
ga

 b 
a u

n co
ste

 c



jugadores son humanos), y

c) los individuos tienen acceso una buena y barata información acerca del historial 

de  la  contraparte  en  las  transacciones,  o  sea,  escasos  o  nulos  costes  de 

transacción.

El modelo victorioso de los torneos de estrategia organizados por Axelrod aporta 

información  teórica  que  permite  explicar  cómo  pudo  fructificar  la  cooperación  en 

pequeños  grupos  tribales  prehistóricos  de  50-150  individuos,  con  una  limitada 

movilidad  individual  inter-grupos  (Dunbar  1992  y  1996;  Tooby,  et.  al. 2006). 

Igualmente  puede  arrojar  luz  sobre  la  naturaleza  de  las  comunidades  de  reducida 

dimensión existentes en la actualidad, cuya cultura impone severas limitaciones a las 

relaciones con outsiders (véase Shenker 1986). Estos grupos, bastante comunes en otras 

especies de mamíferos sociales, se caracterizan por su alta “viscosidad”, concepto que 

alude a «cualquier tendencia de los individuos para continuar viviendo juntos en el lugar 

donde  nacieron»  (Dawkins  1993[1976]:  282).  La  viscosidad  contribuye  a  generar 

semejanzas genotípicas y fenotípicas en las poblaciones locales a través de la evolución 

por deriva (genética y cultural). Este proceso determina que los individuos tengan una 

alta probabilidad de interaccionar con otros que son muy parecidos conductualmente 

hablando (esto es, con estrategias que son buenas copias). Como ya hemos explicado, se 

trata  de  uno  de  los  requisitos  para  que  una  estrategia  eficaz,  como  tft,  sea 

evolutivamente  estable.  Resulta  comprensible  la  relación  entre  la  viscosidad de una 

población y el cumplimiento de los tres requisitos básicos de Axelrod para la evolución 

de la cooperación. El modelo recoge marcos relacionales estables e informativamente 

ricos,  además  de llevar  implícita  la  interdependencia  de los  componentes  del  grupo 

debido al prerrequisito de viscosidad.

Una de las críticas  más contundentes  que se puede hacer  a  esta  teoría  de la 

cooperación consiste en que las estrategias que compiten no evolucionan, lo cual es una 

negación del propio significado de la evolución en los sistemas vivos207. La complejidad 

207 Para auténticos juegos evolutivos véanse los trabajos posteriores del propio Axelrod (1997: caps. 1 y 
2),  y  otros  realizados por Nowak (2006b);  Nowak y Sigmund (2004),  Kraines y Kraines  (1995), 
Nowak, et. al. (1995), Sigmund (1993), Nowak y May (1992), Levy (1992), Langton (1989).
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real de la evolución es mucho mayor que la recogida en el trabajo de Axelrod, quien 

tenía una visión de la evolución darwinista limitada a la modificación incremental. Así, 

un cambio aleatorio en el ambiente, que puede consistir, por ejemplo, en una incursión 

de defectores outsiders en el grupo estable de cooperadores; o un aumento significativo 

del tamaño del propio grupo de cooperadores; la súbita necesidad de interaccionar con 

los  extraños  “de  afuera”  ante  una  catástrofe  ecológica;  la  reducción  drástica  de  la 

esperanza de vida de los individuos o del tiempo esperado de existencia del grupo, o la 

transcripción errónea de la estrategia en su ejecución real (una forma de mutación), 

pueden  dar  al  traste  con  el  éxito  evolutivo  de  tft y  provocar  la  selección  de  otras 

estrategias dominantes no cooperativas (Nowak y Sigmund 1992 y 1993a).

Pero dejando de lado el cambio y las innovaciones de comportamiento, aun en el 

plano estático, Axelrod es consciente de la precariedad de la cooperación basada en la 

reciprocidad directa, y, no en vano, dedica buena parte de su libro (los capítulos 6, 7 y 

8) a explicar fórmulas “intervencionistas” que permitan reforzar la cooperación cuando 

no se cumplen los  requisitos  básicos  mencionados208.  En efecto,  los  incentivos  a  la 

cooperación del tipo tft, se dan en unas condiciones limitadas dentro de las sociedades 

humanas  complejas,  especialmente  en  las  grandes  sociedades  de  los  países 

industrializados desde al menos los dos últimos siglos (Eibl-Eibesfeldt 1996). Como se 

sabe,  tft comienza  cooperando,  pero  en  lo  que  no  se  suele  reparar  es  en  que  en 

encuentros esporádicos con individuos desconocidos, a los que se presume que no se 

volverá  a  ver,  no  existe  justificación  racional  para  cooperar.  Así,  North  (1993:  79) 

reconoce que en el mundo de intercambios impersonales, con información imperfecta y 

costosa, donde interaccionan muchos individuos que no se conocen en jugadas que en 

principio no han de repetirse, la estrategia tft no será evolutivamente estable a no ser que 

venga reforzada por arreglos institucionales ad hoc, lo cual nos devuelve en parte a la 

microeconomía de la no-cooperación y sus problemas asociados209. Pero sería erróneo 

208 En esencia lo que el autor está planteando es una manipulación racional del ambiente que propicie la 
estabilidad  relacional,  el  reconocimiento  de  los  individuos  en  función  de  los  resultados  de 
interacciones  precedentes,  y  la  selección  según  tales  resultados.  Para  ello  recomienda  diversas 
posibilidades complementarias y no excluyentes de intervenir en el marco institucional:  aumentar el  
peso  del  futuro  en  las  decisiones  individuales,  interferir  en  el  sistema  de  incentivos  a  través  de 
premios y castigos, y «enseñar valores, hechos y destrezas» a modo de una ética de la reciprocidad.

209 Cabe precisar que North ha introducido en modelos posteriores el factor “creencias” como soporte 
cultural de las preferencias e instituciones que permiten una cooperación generalizada. Por ejemplo 
North (2005).
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extrapolar sin más estas tendencias conductuales no-cooperativas a las empresas y otras 

organizaciones también de las sociedades modernas, dado que en la mayor parte de ellas 

se dan los requisitos básicos para la cooperación que señala Axelrod, al menos en cierto 

grado210. Sin embargo, la mayoría de enfoques de economía de la organización tratan las 

relaciones internas entre individuos de manera idéntica a las interacciones con extraños. 

Esto puede deberse a que tanto los mercados como las organizaciones formales que 

teoriza la microeconomía neoclásica sean ámbitos de anonimato, pobres en información 

y comunicación, o tengan una estructura poco concentrada, como para que proliferen 

relaciones personalizadas típicas de un ambiente de interacción densa (véase figura 3.7.)

Figura 3.7.- Niveles comparativos en la densidad relacional

Los círculos indican individuos que integran un grupo (A, B, C, D), y las líneas indican flujos  
relacionales de comunicación y reciprocidad bilateral. La densidad relacional puede medirse  
como  el  cociente  del  número  de  relaciones  existentes  en  un  grupo  y  la  suma  total  de  
relaciones potenciales en ese mismo grupo. Formalmente se expresa mediante la siguiente 
ecuación: Δ = 2R ⁄ I(I-1), donde R es el número de relaciones existentes, e I es el número de 
individuos  que integran  el  grupo.  El  valor  de  Δ está  siempre situado  entre  0  y 1,  en  un 
continuum que va desde la inexistencia de flujos relacionales (Δ = 0; lo que equivale a la 
inexistencia  práctica  de  grupo),  hasta  la  presencia  de  abundantes  flujos  en  los  que  cada 
miembro tiene relaciones con todos los demás (Δ = 1; que equivale a un grupo completamente 
integrado).

Fuente: Levine y Kurzban (2006: 177).

210 Durante la mayor parte de la historia de la especie, los humanos han evolucionado en ambientes y  
poblaciones cognitivamente limitados por el número de Dunbar. Nunca antes el individuo humano 
había realizado interacciones esporádicas por encima de ese límite cognitivo y emocional con la alta 
frecuencia con que se llevan a cabo en las sociedades contemporáneas (Eibl-Eibesfeldt 1996: 16). Ello 
genera incertidumbre y desconfianza, e importantes dosis de estrés. No obstante, ese incremento de la 
desconfianza y la incertidumbre en las interacciones no necesariamente ha de reducir la cooperación a 
cero, ya que de ser así la civilización actual sería inviable a pesar de las salvaguardas à la Williamson 
y la presencia del Leviatán (North 1984: 61).
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Así, Greif (2004: 9) da a entender que muchas relaciones de intercambio, incluso 

dentro  de  una  organización  con  estructura  formal,  conllevan  implícitamente  una 

necesaria «separación temporal y/o geográfica entre el quid y el quo intercambiados», lo 

que socava la reciprocidad por el lado de la información. Otras razones podrían apuntar 

a  factores  de  tipo  motivacional,  como  el  conflicto  inherente  a  las  relaciones  de 

producción capitalistas sobre el que trata la tradición marxista, o cualquier otro tipo de 

conflicto de intereses de otra índole a parte del ya implícito en el estereotipo conductista 

de la  relación de agencia o el  free rider en la  acción colectiva con bienes públicos 

(como  p.ej.  heterogeneidad  de  culturas;  creencias  excluyentes;  normas  informales 

internas perniciosas o discriminatorias hacia ciertos miembros del grupo, o un ambiente 

psico-social de crispación y desconfianza)211. Chester Barnard (1968[1938]: 162-164) 

insistió en la importancia para la cooperación efectiva en las organizaciones de que 

tanto las normas internas, como los sistemas de recompensa, fueran percibidos como 

justos y legítimos por sus miembros, una idea que también han recogido Arrow (1974: 

71 y ss.) y el propio North (1984: cap. 5).

En el marco de relaciones de cooperación sin Estado que estamos analizando 

han  sido  señalados  diversos  mecanismos  de  control  y  disuasión  del  oportunismo 

utilizados en épocas históricas en las que la cooperación no contaba con el refuerzo del 

sistema jurídico-político. Se trata de la diversidad de modelos de organización ante el 

problema de que puedan existir defectores difícilmente identificables dentro del grupo. 

El  problema  fundamental  del  intercambio  ha  sido  atajado  con  ingeniosos  sistemas 

descentralizados, algunos de ellos todavía hoy utilizados, como el intercambio o toma 

de garantías, pagos diferidos, defensa multilateral de la reputación étnica o religiosa, 

exclusividad  de  relaciones  dentro  de  redes  estables  con  castigo  multilateral  al 

oportunista,  búsqueda  de  la  homogeneidad  cultural,  sistemas  de  responsabilidad 

solidaria  comunitaria,  etc.  (véanse  Greif  2004;  Ostrom  1998).  Se  trata  de  generar 

expectativas fundadas (“compromisos creíbles”, en palabras de Williamson 1983) para 

propiciar la inusual confianza entre individuos que no pertenecen a una misma familia 

biológica o cultural-territorial y, más que establecer relaciones duraderas de proximidad 

211 En  este  aspecto  Williamson  ha  destacado  la  relevancia  económica  de  cuestiones  tales  como las 
preferencias por el ambiente, la “atmósfera” y la dignidad en el diseño de las organizaciones humanas  
(Williamson 1989: 272-275; y 1991: 55-58).
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(al  estilo  del  apiñamiento  que  describe  Axelrod),  los  incentivos  para  el 

autocumplimiento de los compromisos asumidos tienen que ver con la información y la 

posibilidad de aplicar un castigo lo suficientemente creíble y dañino como para disuadir 

de la tentación a los oportunistas (véase Akerlof y Yellen 1986). Douglass North (1993: 

61 y 78) añade además que las creencias comunes y compromisos ideológicos dentro de 

poblaciones de acceso restringido han permitido, en algunos tiempos y lugares, crear 

alianzas para el intercambio dentro de grupos dispersos geográficamente, pero dotados 

de un notable conocimiento mutuo y estabilidad relacional (una alta viscosidad social), 

además de un autocontrol del oportunismo mediante la fidelidad identidaria a ciertos 

códigos de conducta estrictos y exclusivos212.

Pero el  principal problema al que nos enfrentamos, admitida la necesidad de 

compromisos creíbles para reforzar la cooperación, tiene que ver con dos cuestiones que 

dependen en gran medida del tamaño de la red de interacción, y que se relacionan tanto 

con las características de los individuos que la integran, como con las características del 

sistema institucional necesario para disuadir y castigar el oportunismo, y coordinar la 

cooperación:

a) Los grandes grupos y las grandes redes tienen una mayor probabilidad de que 

sus individuos tengan pautas de comportamiento o preferencias heterogéneas; es 

decir,  es más probable que al expandirse la frontera y la gama de relaciones 

posibles  se  mezclen  individuos  con  tendencia  a  la  cooperación  recíproca  e 

individuos con tendencia a la defección, y que sus interacciones sean juegos de 

una  sola  tirada.  Asimismo,  conforme  la  heterogeneidad  aumenta  es  menos 

probable encontrar objetivos y pautas de acción comunes, lo que dificulta que 

aparezcan procesos de interdependencia cooperativa;

212 Kandori  (1992) muestra cómo el  refuerzo de la cohesión grupal a  través  de la interiorización de 
normas y la difusión de la confianza es relevante para explicar la evolución de la cooperación. En este 
sentido, Tirole (1996) ha presentado un modelo sobre la corrupción en las organizaciones en el que 
muestra cómo la pertenencia a grupos sociales (organizaciones) de alta reputación genera incentivos a 
cooperar, dado que la mera pertenencia al grupo (que se supone lleva implícita el cumplimiento de las 
normas  internas)  aporta  una  renta  que  se  perdería  si  el  individuo  es  expulsado  por  comportarse  
oportunistamente. Amartya Sen ha analizado en varios de sus trabajos la relación existente entre el 
compromiso con los objetivos de otros jugadores pertenecientes a un determinado grupo (con el cual 
el individuo se identifica) y el éxito de la cooperación (véanse Sen 1985 y 1986).
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b) dicho esto, los mecanismos de información y ejecución dirigidos al control del 

oportunismo y su castigo, y a coordinar las relaciones de cooperación mediante 

reglas grupales, tenderán a ser más costosos y complejos, además de ineficaces, 

especialmente si admitimos que con el aumento del número de individuos tiende 

a  disminuir  la  densidad  relacional,  y  por  lo  tanto  la  capacidad  multilateral 

efectiva de controlar el cumplimiento de la cooperación y la información acerca 

de  las  reputaciones213.  Si  el  control  y  la  coordinación  resultan  costosos  o 

imposibles, entonces el problema de la acción colectiva caerá por la pendiente 

de la provisión conjunta de bienes públicos en un ambiente típico de free-riders, 

es decir, la tragedia comunal clásica (Olson 1971[1965]; Hardin 1968).

La estructura argumental que exponemos a continuación se asemeja a la que 

plantean Bandiera, et. al. (2005), así como Hechter y Kanazawa (1993). En esencia se 

trata  de  contemplar  dos  propiedades  que  tienen  que  ver  con  la  naturaleza  de  los 

individuos que comparten un sistema, así como de las instituciones del propio sistema. 

Los autores ofrecen una teoría del orden social que no requiere necesariamente la figura 

de un tercer agente especializado en reforzar las reglas de cooperación (como pueda ser 

el Estado, o el gobierno corporativo de las organizaciones)214. En este sentido se trata de 

un análisis del orden espontáneo. Dichas propiedades son las siguientes:

a) Interdependencia/complementariedad:  cuanto  más  interdependientes  sean  las 

funciones de utilidad de los individuos, menor será el coste relativo del control 

mutuo requerido para conseguir elevados niveles de cooperación. Esto tiene que 

ver  con  varios  aspectos,  tales  como  las  externalidades  positivas  cruzadas 

derivadas  de  una  mayor  homogeneidad  en  las  preferencias,  o  de  utilidades 

individuales  correlacionadas  positivamente.  Asimismo,  tiene  que  ver  con  el 

alineamiento  de  incentivos  al  desempeño  cooperativo  por  otras  vías 

instrumentales, como las instituciones gubernamentales o el contrato privado.

213 Bowles,  et. al. (1997: 7) equiparan el grado de densidad relacional que existe en una población al 
concepto de capital social, que consideran como el grado en que los individuos pueden supervisar el 
comportamiento de los demás integrantes de la población.

214 Un  análisis  microeconómico  de  referencia  sobre  el  marco  contractual  de  la  cooperación  entre 
maximizadores egoístas, con agente especializado en reforzar la cooperación con incentivos, es el 
trabajo de Alchian y Demsetz (1994[1972]).
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b) Visibilidad:  cuanto  más  elevadas  sean  las  capacidades  cognitivas  de  los 

individuos, y superior el nivel de publicidad de intenciones y comportamientos 

de los mismos en el  desarrollo de sus acciones,  menores serán los costes de 

vigilancia y eventual sanción por la vía de la reciprocidad negativa a los no-

cooperadores.

Según Hechter y Kanazawa (1993: 461) la interdependencia y la visibilidad son dos 

aspectos explicativos del surgimiento de relaciones sociales cooperativas sin necesidad 

de Estado o figuras institucionales semejantes, si bien no son los únicos. En cualquier 

caso,  el  orden  cooperativo  de  los  pequeños  grupos  sociales  se  explica  por  ambas 

cualidades.  El  enclave  axelrodiano  es  un  grupo  con  elevado  nivel  de  viscosidad 

relacional, en el que hay altos niveles de interdependencia y visibilidad. Expliquemos la 

problemática  asociada  a  la  ausencia  de  una  o  ambas  cualidades  estructurales  en 

sociedades más complejas.

3.4.1.- El problema de la interdependencia/complementariedad

Dos  o  más  individuos  son  interdependientes  si  existe  una  posibilidad  de 

interacción entre ellos que resulte óptimo-paretiana respecto a la ausencia de relación 

alguna. En los grupos de individuos interdependientes se da complementariedad en el 

sentido de que pueden existir sinergias derivadas de la acción en el contexto grupal. Un 

factor  explicativo  del  gregarismo  pro-grupal  es  la  homogeneidad,  que  posibilita 

objetivos  y  procedimientos  compartidos  en  la  interacción.  El  caso  más  evidente  de 

interdependencia se produce cuando los individuos no pueden sobrevivir o encuentran 

graves dificultades para ello fuera del agrupamiento.

A veces  se  entiende  de  forma  distorsionada  la  capacidad  individual  de  los 

animales  sociales  para  sobrevivir  autónomamente  fuera  de  grupos cooperativos.  Sin 

embargo,  es  sabido  que  los  individuos  de  estas  especies  reducen  drásticamente  sus 

posibilidades  de supervivencia  fuera de las  agrupaciones.  Un individuo humano del 

Pleistoceno  estaba  prácticamente  condenado  a  muerte  si  era  expulsado  de  su  clan. 

Asimismo, los grupos en los que sus individuos no cooperasen intensamente estaban 

igualmente  amenazados  de  extinción,  tanto  por  el  rigor  del  medio  como  por  la 

vulnerabilidad frente a otros grupos más poderosos. Lo mismo ocurre con los humanos 
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actuales  separados  de  toda  interacción  social.  Las  abejas  y  las  hormigas,  insectos 

hipersociales  por  antonomasia,  no  pueden  sobrevivir  fuera  de  sus  estructuras  de 

cooperación en las colmenas y hormigueros. De este modo, la interdependencia es un 

acicate para cooperar, tanto en el caso de individuos egoístas como en el de altruistas.

El problema surge cuando hay individuos que se aprovechan de las ventajas de 

la agrupación pero no cooperan con los demás miembros del grupo. Conforme se va 

incrementando aleatoriamente el  tamaño de la  población  crece de forma paralela  la 

diversidad y heterogeneidad de preferencias y rasgos conductuales,  y esto reduce la 

interdependencia  de  objetivos  y  disposiciones  a  la  acción  común.  Dado  que  la 

heterogeneidad disminuye la probabilidad de una eficiente acción común, en ambientes 

de  heterogeneidad  es  más  probable  que  se  den  tasas  de  cooperación  reducidas, 

estrategias  dominantes  y  por  lo  tanto  resultados  grupales  inferiores  a  los  de  una 

población homogénea. En ambientes en los que se mezclan cooperadores y defectores, 

estos últimos están produciendo una externalidad negativa que perjudica a los demás 

que sí cooperan. Si los cooperadores no son capaces de reconocer a los defectores, el 

acicate de la interdependencia se ve disminuido y el sistema como tal pierde fortaleza. 

El problema no surgiría si todos los individuos fueran cooperadores, pero la conducta de 

free-rider aporta indiscutibles ventajas individuales cuando no se es un cooperador y la 

explotación  de  los  cooperadores  permite  una  supervivencia  parasitaria. 

Consecuentemente, en poblaciones heterogéneas se dan distribuciones con mayor peso 

de conductas defectoras que en otras relativamente más homogéneas.

La existencia de preferencias exógenas causadas por herencia genética o cultural 

más proclives a la cooperación, o por el contrario a aprovecharse de los demás, ha sido 

estudiada teórica y experimentalmente (véanse Boyd y Richerson 1985; Durham 1991; 

Ben-Ner y Putterman 1998). Existen individuos que tienden a cooperar (aun en primera 

jugada de interacciones únicas, y en última jugada de interacciones repetidas) mientras 

que  otros  tienden sistemáticamente  a  comportarse  como defectores,  e  incluso  como 

“castigadores  perversos”  (Ones  y  Putterman  2007:  499).  En  algunos  textos  se 

especifican  rasgos  conductuales  propios  de  una  personalidad  altruista  frente  a  otras 

tipologías  de  carácter  egoísta  (Frank  1988:  234-236),  y  asimismo  existe  un  patrón 
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observado de conducta consistente en el castigo antisocial de los no-cooperadores a los 

cooperadores que practican la reciprocidad fuerte (Rand y Nowak 2011). Esto no tiene 

por qué ser un problema si resulta factible detectar a los oportunistas y no-cooperadores 

en general, penalizarlos y/o excluirlos de futuras interacciones, e incluso construir un 

sistema institucional de “cinturones protectores” que preserve a los cooperadores de la 

invasión de oportunistas215.

Pero si bien estos supuestos, que constituyen la teoría del enclave cooperativo, 

pudieron explicar la evolución de la cooperación en las bandas nómadas de cazadores-

recolectores del Pleistoceno (y en las bandas endogámicas de primates no humanos de 

la actualidad), no sirven para explicar la cooperación en las grandes ciudades agrarias 

neolíticas, y mucho menos en las heterogéneas e impersonales sociedades industriales o 

post-industriales de la sociedad globalizada. Ello es así porque es difícil de explicar con 

los  argumentos  expuestos  la  consolidación  del  enclave  cooperativo  fuertemente 

cohesionado  y  “amurallado”  cuando  las  interacciones  bilaterales  no  se  repiten  o  se 

repiten sólo ocasionalmente (es decir, aparecen continuamente individuos desconocidos 

para  interaccionar),  y  tampoco  cuando  resulta  muy  costoso  o  incluso  imposible 

controlar la incursión de extraños, e/o identificar a los defectores216.

Estas dos últimas complicaciones suelen ser frecuentes en las organizaciones de 

gran dimensión y con una elevada rotación/renovación de sus integrantes. Asimismo, 

ocurre en organizaciones (grandes o pequeñas, aunque más fácilmente en las grandes 

debido a  su menor densidad relacional)  en  las  que la  tecnología,  la  inexistencia  de 

estándares objetivos, o la dificultad de supervisión y control, limitan las posibilidades 

215 El propio Axelrod admite que un solo cooperador no podrá invadir nunca a una población establecida 
de oportunistas. Sin embargo si los cooperadores de tft cuentan con algún tipo de organización grupal 
(que sean endogámicos y no se relacionen demasiado con outsiders), pueden no sólo evitar invasiones 
de oportunistas, sino incluso invadir a una población de defectores (Axelrod 1996: 139). Aunque el  
autor no lo especifica, siendo así puede hablarse de interacciones discriminatorias, en las que resultan 
necesarias capacidades de señalización e identificación. Tales son los casos de la segregación espacial,  
si lleva implícita una identidad social-territorial, o la señalización a través de lo que Axelrod denomina 
“etiquetas”  de  reconocimiento  (véase  pp.  155  y  ss.,  y  p.  150).  En  estos  casos  «la  maquinaria  
correspondiente a la evolución de la cooperación tiene un retén de enclavamiento» (ibíd., p. 168), o 
sea, aparece un efecto trinquete que en la práctica equivale a un punto histórico de no-retorno.

216 Bowles y Gintis (2003: 432) mencionan que los ambientes de grupos con apertura a nuevos ingresos y 
salidas de individuos limitan notablemente las posibilidades de infligir reciprocidad negativa a los 
oportunistas, especialmente si éstos tienen facilidad para ser acogidos en otros grupos y no existe 
comunicación ni posibilidad de reciprocidad indirecta en las relaciones inter-grupales.
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de vigilancia e identificación de los miembros del grupo que no cooperan. Si esto es así, 

cuando se trata de un proceso productivo que requiere acción de equipo, estos aspectos 

señalados  repercuten  en  la  aparición  de  externalidades  que  deterioran  el  nivel  de 

eficiencia grupal, y de ello las posibilidades de existencia y continuidad del equipo.

3.4.2.- El problema de la “visibilidad”

La segunda problemática tiene que ver con las posibilidades fácticas de ejecutar 

reciprocidad  negativa  a  los  defectores,  incluso  por  terceros  no  directamente 

perjudicados (reciprocidad indirecta). Dado que la capacidad de observar y el sentirse 

observados  contribuye al  refuerzo  de la  cooperación (Hoffmann,  et.  al.  1998:  344), 

entonces la cuestión clave aquí es si se puede disponer o no de información accesible y 

barata, y de buena calidad (nulos o irrelevantes costes de transacción), para que, cœteris  

paribus,  los  cooperadores  puedan  protegerse  de  las  externalidades  negativas  de  los 

defectores:

La  idea  básica  consiste  en  que  un  defector  no  le  sea  posible  escabullirse  sin  que  los 
individuos  a  quienes  ha  engañado  puedan  desquitarse.  La  respuesta  requiere  que  el  
individuo  defector  no  pueda  perderse  en  un  mar  de  anonimato  (…)  en  condiciones  de 
interacción aleatoria y relaciones transitorias en las que el reconocimiento resulta imposible 
es mucho más probable la explotación. (Axelrod y Hamilton 1981: 1.395).

Se trata pues de un asunto de “visibilidad”, sobre el que conviene subrayar diversos 

asuntos relevantes:

A) Por un lado, tal y como exponen Bowles y Gintis (2003: 432) el pasar de un 

conglomerado de interacciones típico del pequeño grupo idiosincrásico a otro 

propio de grandes sociedades impersonales conlleva problemas de viabilidad de 

la  cooperación.  Ello  es  así  especialmente  porque  el  paso  de  patrones  de 

cooperación diádicos estables a otros en los que es infrecuente esa estabilidad 

provoca un incremento de las posibilidades de defección conforme aumenta la 

expectativa de interaccionar con individuos desconocidos. Este hecho deteriora 

la  reciprocidad,  y  lo  hace más conforme mayor  es  la  frecuencia  de posibles 

interacciones con desconocidos. Se trata por tanto de un problema convecional 

de costes de transacción, ya que:
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a) Cuanto mayor es la cuantía de relaciones potenciales y la incertidumbre 

asociada a ellas, así como mayor la cantidad de defecciones soportadas 

por un cooperador, más elevado resulta el coste individual de represaliar 

a los defectores;

b) en  ausencia  de  señalización  eficaz  el  coste  de  encontrar  a  los 

cooperadores en la gran amalgama social de individuos heterogéneos se 

incrementa  conforme  aumenta  el  tamaño  de  la  población  y  la 

consiguiente incertidumbre. Por otro lado, la solución de búsqueda por 

tanteo aleatorio no deja de ser arriesgada;

c) asimismo,  el  coste  de  implementar  mecanismos  conjuntos  de 

coordinación e incentivos, que garanticen el castigo a los defectores, se 

incrementa  también  con el  tamaño de  la  población  (como también  la 

complejidad  y  la  organización  del  gobierno  de  esos  mecanismos),  y 

además  aparecen  problemas  adicionales  de  agencia,  financiación  y 

sostenimiento de los bienes públicos;

d) aunque  en  las  grandes  poblaciones  heterogéneas  se  mantiene  una 

preponderancia  de  interacciones  diádidas  sin  embargo,  conforme  se 

incrementa el tamaño poblacional, aparecen situaciones más complejas 

que requieren una cooperación no diádica, sino multipersonal, típica de la 

producción conjunta de bienes públicos (como por ejemplo la defensa de 

la población frente a amenazas externas, reducción de riesgos mediante 

estructuras  de  aseguramiento,  sostenimiento  de  las  normas  sociales 

beneficiosas  para  el  colectivo,  o  la  difusión  de información de buena 

calidad). De este modo, cuando las poblaciones son muy cuantiosas y 

heterogéneas, el teorema central de la evolución de la cooperación que 

plantea Axelrod no ofrece garantías que permitan prever una cooperación 

abundante y estable (Bowles y Gintis 2003: 432).
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Así  pues,  un  ecosistema  como  la  gran  sociedad  impersonal  es  un  ambiente 

relativamente “caro” para la evolución de la cooperación, y relativamente barato 

para la evolución de estrategias no cooperativas.

B) En segundo lugar, es preciso resaltar que la propia estrategia de reciprocidad 

consiste  en  la  defección,  entre  otras  represalias  posibles,  por  parte  de  los 

cooperadores que han sido víctimas del oportunismo. Sin el castigo en la jugada 

siguiente la cooperación de  tft  no sobreviviría. Pero tienen razón Richerson y 

Boyd (1998: 76) cuando señalan que en el caso de grandes grupos, en los que no 

se producen conglomerados estables de interacción entre individuos, esta pauta 

de comportamiento resulta ineficiente si no es posible diferenciar o separar a los 

cooperadores  de  los  no  cooperadores.  Ello  es  así  porque  los  cooperadores 

traicionados que no sean capaces de reconocer la identidad de quienes no han 

cooperado (con ellos o con el grupo), o que no sean capaces de represaliar a los 

defectores  debido  a  que  no  repiten  jugada  con  ellos,  tenderán  a  aplicar  la 

represalia  de  defección  de  forma  indiscriminada  en  las  jugadas  siguientes, 

perjudicando  tanto  a  cooperadores  como  a  no  cooperadores217.  Fowler  y 

Christakis (2010) muestran que el comportamiento, cooperativo o no, se adapta 

a  las  experiencias  precedentes,  aunque  las  interacciones  futuras  sean  con 

individuos  desconocidos.  Andreoni  (1988)  se  ha  manifestado  en  una  línea 

parecida, al concluir que la decadencia paulatina de la cooperación en juegos 

217 La estrategia Pavlov puede ser confundida con tft dado que pasa de la cooperación a la defección si se 
ha sido traicionado en la jugada anterior. Sin embargo, se trata de una estrategia diferente que puede 
ayudar  a  explicar  el  comportamiento  de  reciprocidad  en  contextos  de  sociedades  extensas,  o  en 
individuos incapaces de reconocer y clasificar a otros jugadores. Nowak y Sigmund (1993a) la han 
denominado “comportarse igual si se gana, y cambiar si se pierde” (win-stay, lose-shift), y consiste en 
repetir  el  comportamiento de  la  jugada anterior  si  se  ha  conseguido un resultado  satisfactorio,  y 
cambiar  de  conducta  si  ha  ocurrido  lo  contrario.  Pavlov  es  una buena estrategia  para  reaccionar 
rápidamente contra la explotación, dado que la defección del otro jugador es interpretada como un 
castigo, y por lo tanto el estratega pavloviano que comienza cooperando y no es correspondido deja 
inmediatamente de cooperar. Éste sólo volverá a hacerlo si se topa con cooperadores que demuestran  
con los hechos que lo son. Adviértase que esta es una salida posible de nuevo a la cooperación cuando  
existe una elevada incertidumbre. El cooperador que castiga indiscriminadamente pierde el beneficio 
de la cooperación con otros cooperadores al “enrocarse” en una estrategia de desconfianza y represalia  
demasiado rígida. Lo mismo ocurre cuando se niega a volver a jugar con alguien que le traicionó en el 
pasado (conducta de resentimiento). Esa traición pudo ser un error que no necesariamente ha de volver 
a producirse. El psicólogo Michael McCullough (2008) encuentra en las emociones relacionadas con 
la conducta de perdón un rasgo instintivo que aporta ventajas adaptativas al individuo que lo porta.  
Esta actitud de benevolencia y perdón puede haber evolucionado en paralelo al “ojo por ojo y diente  
por diente” (Fudenberg, et. al. 2012; Dreber, et. al. 2008).
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anónimos repetidos de provisión de bienes públicos, en los que no es posible una 

represalia  individualizada  por  la  vía  de  la  exclusión  del  disfrute  a  quien  no 

coopere, se debe a que los cooperadores tienden a represaliar a los  free-riders 

del único modo que les es posible: dejando de cooperar. Estos procesos generan 

comportamientos contagiosos y realimentan tendencias colectivas a favor y en 

contra de la cooperación (Fowler, et. al. 2010). El origen de ello radica en que la 

cooperación  entre  egoístas  necesita  ser  condicional,  pues  de  no  ser  así  no 

aportaría ventaja alguna al individuo. La economía experimental demuestra que 

sólo  una  fracción  reducida  de  individuos  se  comporta  defectando 

sistemáticamente y no coopera  nunca en los juegos, por ejemplo, de provisión y 

sostenimiento de bienes públicos (Ledyard 1995). La mayoría de los individuos 

comienza  cooperando  en  mayor  o  menor  medida,  pero  conforme  se  van 

repitiendo las jugadas su nivel de cooperación tiende a converger hacia la media. 

Se ha comprobado además que el nivel medio de cooperación tiende a decaer 

cuando la jugada se repite en numerosas ocasiones y se aproxima el final del 

juego. Una posible explicación de estos procesos convergentes puede ser que la 

condicionalidad de la cooperación se desarrolla a través del aprendizaje social218. 

Los  cooperadores  condicionales  adaptan  su  estándar  de  cooperación  al 

comportamiento observado en los otros, aunque partan de preferencias iniciales 

dispares de contribución cooperativa:

Los cooperadores condicionales cooperan si observan que una cantidad suficiente 
de los demás también lo hace (...)  La razón es que los cooperadores condicionales, 
cuando se dan cuenta de que entre ellos hay algunos free-riders que se aprovechan, 
tienden a reducir su contribución para no actuar como incautos. (Gächter y Thöni 
2005: 303).

Se ha demostrado que la aportación de los cooperadores condicionales obedece a 

un proceso mental de cognición social que incluye la formación de expectativas 

en  las  que  se  aprecia  una  clara  adaptación  imitativa  del  entorno  conductual 

218 En psicología social está aceptado que la expectativa acerca del comportamiento de los demás influye  
destacadamente en el  comportamiento propio,  muchas veces  en orden a imitarlo  (Darley y Fazio 
1980).  La  experimentación  llevada  a  cabo con juegos  de  provisión  de  bienes  públicos  corrobora 
igualmente esta hipótesis (Fowler, et. al. 2010). El comportamiento en la interacción social depende, 
entre  otras  variables,  de  las  creencias  de  primer  orden  acerca  de  las  creencias,  preferencias,  
motivaciones, intenciones y comportamientos finales de los demás, lo cual determina un proceso de 
ajuste gradual de tipo convergente (Snyder y Stukas 1999; Levine 1998).
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(Weber y Murnighan 2008). En este sentido, Arrow (1974: 73) ha denominado 

“expectativas convergentes” al patrón de formación de expectativas y toma de 

decisiones que tiende a adoptar la estrategia de conducta que espera encontrar en 

el  universo  de  posibles  interactores.  De  este  modo,  el  comportamiento 

dominante que acaba imponiéndose es el que se cree más probable encontrar en 

otros, y si esto es así en toda la población, las expectativas individuales tienden a 

converger,  expandiendo  o  contrayendo  la  cooperación  y  la  defección  (véase 

figura 3.8.)

Una  conclusión  de  lo  explicado  es  que  un  sistema social  de  grandes 

números,  que  se  muestre  incapaz  de  generar  innovaciones  institucionales  en 

orden a reforzar la reciprocidad, tenderá a estabilizarse en niveles mínimos de 

cooperación  porque  los  cooperadores  recíprocos  adaptarán  su  estándar  a  los 

niveles  inferiores  de  su  función de  utilidad.  Esto  no  es  incompatible  con  el 

resultado de un ecosistema de cooperadores obligados por las circunstancias a 

comportarse como defectores condicionales.  Cuando no es posible represaliar 

individualmente al defector (p.ej. excluyéndole del consumo o disfrute de bienes 

públicos, lo cual es harto difícil por la propia naturaleza de este tipo de bienes), 

este patrón de comportamiento tiende a extenderse, y como afirma Kanazawa 

(2001: 1.146): «Si todo el mundo actúa como un free-rider, el sistema no puede 

sostenerse  y  acaba  colapsando».  Ese  colapso  es  ineficiente  en  el  sentido  de 

Pareto,  y  al  fin  y al  cabo acaba por  perjudicar  a  todos,  como ocurre en los 

desenlaces de la tragedia de los comunes y del dilema del prisionero.

Howard  Margolis  (1982)  explica  las  preferencias  sociales  e 

interdependientes en un modelo en el que la función de utilidad está compuesta 

de  preferencias  individuales  así  como de  preferencias  sociales.  El  patrón  de 

motivaciones  del  agente  estaría  integrado  por  motivaciones  egoístas, 

concernientes  al  bienestar  propio,  y  motivaciones  altruistas,  concernientes  al 

bienestar comunitario, bien común, bien público o términos similares. Siguiendo 

este planteamiento podríamos esbozar una función de utilidad tal que:
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Ui = U(ri) + U(rsi) ,

donde ri es la renta individual o privada del individuo i, y rsi es su contribución a 

la renta social (una medida de su aportación a los recursos comunitarios o a un 

determinado  bien  público).  La  renta  total  del  individuo  es  rTi =  ri +  rsi. 

Admitimos que los cooperadores se diferencian de los no cooperadores en que 

para los primeros U(rs) > 0, mientras que para los segundos U(rs) = 0. Además 

el agente cooperador contribuye con su aportación a la renta social de manera 

condicional, tal y como se describe en el gráfico de la figura 3.8., es decir,  rsm 

tiende  a  igualarse  a  (∑(j:1,N) rsj)/(N),  siendo  N la  población  total.  Los 

cooperadores condicionales prefieren incrementar su renta individual reduciendo 

sus aportaciones a la renta social cuando se dan cuenta de que su aportación 

supera  la  aportación  promedio.  Esto  último  implica  que  ∂Ui/∂ri >  ∂Ui/∂rsi  

cuando el valor de rsi en la jugada k supera el promedio. Pero puede admitirse 

que los cooperadores cuentan con un valor mínimo de contribución  rsmin por 

debajo del cual ∂Ui/∂ri < ∂Ui/∂rsmin  .  Aportaciones inferiores a  rsmin no resultan 

aceptables  al  individuo  en  términos  utilitarios.  Este  punto  de  contribución 

mínima puede ser denominado punto de altruismo basal, o de altruismo pasivo. 

Si suponemos que existen  M cooperadores en la población, y que todos ellos 

tienen un segmento de altruismo pasivo en su función de utilidad, entonces el 

punto donde la línea azul del gráfico de la figura 3.8. corta la bisectriz será tal 

que la rsmin de los M cooperadores que forman el grupo es la que hace que rsmin = 

(∑(m: 1,M) rsm)/(M).
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Figura 3.8.- Formación de expectativas y deterioro de la cooperación

El ejemplo representado en el gráfico superior (inspirado en Fehr y Fischbacher 2003: 
787)  ilustra  el  proceso  de  formación  de  expectativas  convergentes  en  un  grupo 
heterogéneo de individuos que realizan aportaciones cooperativas para la financiación 
de un bien público. En el grupo existen cooperadores y free-riders mezclados, y no es 
posible detectar y discriminar personalmente a los que se aprovechan de los demás, 
aunque sí  se puede sospechar su presencia al  darse cuenta que la aportación media  
resultante en cada tanda sucesiva es inferior a la aportación realizada por el cooperador 
individual. Como consecuencia de la heterogeneidad aparece la línea de color azul, que 
representa el nivel promedio de cooperación individual. La línea bisectriz representa 
promedios  de  cooperación  individual  coincidentes  con  las  aportaciones  de  los 
cooperadores.  En cualquier caso, se supone que los cooperadores llevan a cabo una 
cooperación  condicional,  esto  es,  parten  de  una  expectativa  acerca  del  nivel  de 
cooperación de los demás y deciden cooperar en esa misma medida (80, en el ejemplo),  
o  sea,  cooperan  más  o  menos  según  sea  su  percepción  del  nivel  de  cooperación 
agregado.  Como  quiera  que  el  resultado  promedio  de  todas  las  aportaciones  será 
inferior  (la  bisectriz  tiene  más  pendiente  que  la  línea  de  nivel  promedio),  los 
cooperadores, que son condicionales, reajustarán su expectativa sobre la aportación de 
los  demás  (hasta  el  nivel  de  50),  pero  aquí  se  volverá  a  repetir  el  proceso,  pues 
constatarán que la aportación media es inferior a 50 (se sitúa en algo más de 30). El  
proceso conduce a una convergencia a la baja en la que la cooperación llegará a ser 
testimonial, y esto ocurre cuando se produce la intersección entre la línea bisectriz y la  
línea que marca el nivel promedio de cooperación. En este punto se da un equilibrio 
estable. Según Fehr y Fischbacher (2003) la conclusión más interesante de este modelo 
consiste en que un grupo, aunque esté poblado por una mayoría de cooperadores, se 
mostrará incapaz de evitar la reducción paulatina de la cooperación, a pesar de que los 
egoístas aprovechados son una minoría. La razón de que esto sea así se explica por el 
anonimato de los free-riders acompañado del mecanismo de formación condicional de 
expectativas, única forma de castigo genérico que pueden aplicar los cooperadores ante 
su  incapacidad  de  discriminar  y  aplicar  reciprocidad  negativa  específica  a  los 
individuos que se aprovechan de los demás.
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Un cooperador que haya sufrido una historia relacional de defecciones tenderá a 

extrapolar esos resultados y a descontar futuras defecciones en encuentros con 

desconocidos. Hardin (2002: 113) lo explica con las siguientes palabras:

Cuando me encuentro con alguien nuevo con quien pretendo o tengo que tratar,  
puedo  iniciar  el  contacto  con  diversas  actitudes  (…)  en  gran  medida 
(condicionadas) por extrapolación de encuentros pasados con otras personas (...) mi 
experiencia moldea mis expectativas sobre la fiabilidad de los demás. (Paréntesis 
añadido).

De  este  modo,  existe  un  efecto  trinquete  que  viene  explicado  por  que  las 

expectativas formadas sobre el comportamiento ajeno a la larga se convierten en 

profecías  auto-cumplidas. Consecuentemente,  tft tenderá  a  degenerar  en 

sociedades  de  grandes  números,  pues  la  incertidumbre  hará  proliferar  la 

defección, junto con la desconfianza y la astucia de los oportunistas219.

En  economía  esta  hipótesis  del  deterioro  paulatino  de  la  ética  de  la 

reciprocidad conforme se incrementa la despersonalización de las interacciones 

con el  tamaño del  grupo, ha sido tratada hace tiempo en varios trabajos por 

Buchanan, y puede sintetizarse en la siguiente hipótesis sobre la inconsistencia 

aparente entre la disposición cooperativa del individuo humano y el tamaño de la 

población en la que éste interacciona:

La fuerza  de  los  principios  ético-morales  en  la  motivación  del  comportamiento 
depende directamente del tamaño de la comunidad dentro de la que tiene lugar la  
acción. Todo lo demás igual, cuanto menor es el número de personas con las que un 
individuo interacciona, mayor es la probabilidad de que tienda a comportarse de 
acuerdo con algo parecido al imperativo kantiano: en nuestra  terminología, esto 
último supone que el individuo contribuirá a la comunidad con más bien público. 
(Buchanan 1978: 365)220.

219 De hecho, la literatura de economía experimental sobre contribución a bienes públicos coincide en que 
la cooperación entre individuos seleccionados aleatoriamente tiende a reducirse de forma drástica con 
el transcurso de las iteraciones del juego (Ledyard 1995). En experimentos de provisión de bienes 
públicos llevados a cabo con grupos homogéneos y heterogéneos se observa que los grupos formados 
exclusiva o mayoritariamente con  cooperadores  mantienen elevados resultados  de cooperación en 
sucesivas iteraciones hasta que llegan las últimas jugadas, mientras que los grupos formados sólo con 
defectores, o mayoritariamente con ellos (mezclados con una minoría de cooperadores) dan resultados 
claramente degenerativos una vez transcurridas las primeras jugadas (véase Gächter y Thöni 2004; y 
Ones y Putterman 2007).

220 Esta  tendencia  degenerativa  de  la  cooperación  y  de  la  ética  de  la  reciprocidad  en  las  grandes  
sociedades modernas ha sido planteada también por la etología humana. Véase Eibl-Eibesfeldt (1996).
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C) La evolución de la cooperación reforzada por lo que podemos llamar una ética 

de la buena reputación requiere transparencia en los comportamientos, es decir, 

una información accesible y de buena calidad, y suficientemente difundida, para 

que los comportamientos vengan a ser información de dominio público. De no 

ser  así  los  cooperadores  no  contarían  con  el  apoyo  y  la  confianza  de  otros 

cooperadores,  y  los  defectores  no  podrían  ser  detectados  y  castigados,  o 

simplemente evitados (Huck y Tyran 2007; Zucker 1986). Además, la búsqueda 

“hipócrita”  de  una  buena reputación  por  parte  de individuos,  que  utilizan  la 

etiqueta de la reputación como medio fraudulento para obtener ventajas, se verá 

facilitada en contextos de anonimato o de falta de publicidad, o credibilidad, de 

este  marcador  diferencial221.  Así,  en  los  estudios  de  economía  experimental 

llevados a cabo por Hoffman y sus colaboradores con el juego del dictador, se ha 

contrastado que los mismo individuos se muestran más o menos cooperativos en 

función del grado de publicidad de sus acciones; por eso, los autores concluyen:

… la gente actúa como si le importaran los demás porque su situación mejora con la  
reputación resultante. Sólo en condiciones de aislamiento social tienen poca fuerza 
las preocupaciones por la reputación. (Hoffman, et. al., 1994: 659).

La  fuerza  de  las  normas  grupales  y  del  control  social  en  el  incentivo  al 

autocontrol  del  comportamiento  individual  es  un  hecho  admitido  por  la 

psicología social  y  ha sido demostrado experimentalmente (Mittone y Ploner 

2011; Sausgruber 2009). Pero para que la reputación actúe como incentivo en 

individuos oportunistas requiere que éstos se sientan observados y controlados 

(Loewenstein  1999a:  F31-F32).  Adicionalmente,  los  ambientes  en  los  que 

además  de  existir  publicidad sobre  el  carácter  e  historial  cooperativo  de  los 

agentes existen cooperadores no sólo capaces de evitar a los oportunistas, sino 

además  de  “ir  a  buscarlos”  e  infligirles  un  castigo  lo  suficientemente 

incentivador como para “hacerles pagar” por su externalidad negativa (strong 

reciprocation),  generarán  un  refuerzo  de  la  cooperación  vía  incentivos 

automáticos, y ese refuerzo tiene efectos sistémicos, como se ha demostrado en 

la literatura experimental (véase figura 3.9.)222 

221 Véase  el  teorema  del  “niño  malo”  de  Becker  (1987)  para  un  análisis  sobre  el  comportamiento 
optimizador  de  un  aparente  altruista,  que  en  realidad  actúa  hipócritamente  en  un  contexto  de 
información asimétrica.

222 Trabajos experimentales sobre el comportamiento de castigo al defector o free-rider, y su incidencia 
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Figura 3.9.- Relación entre nivel de cooperación y tamaño poblacional en
experimentos con dilemas sociales

El  gráfico  superior  contiene  los  resultados  del  experimento  llevado  a  cabo  por  Fehr  y 
Fischbacher (2003) basado en la metodología de Boyd, et. al. (2003) para el juego del dilemas 
del  prisionero  multipersonales  con  conflictos  intra-grupo  y  diferentes  grados  de  castigo 
altruista.  No obstante,  los  resultados  son  semejantes  en  el  caso  de  otros  dilemas  sociales 
multipersonales,  como el  juego  de  provisión  y  sostenimiento  de  bienes  públicos  con  una 
función lineal de pagos individuales del siguiente tipo:

yi,N = (P – Ci) + a·∑(j: 1,N) Cj ;

donde y es el pago individual que el jugador i obtiene del juego; j es el miembro componente 
de  la  población  que  incluye  a  i;  N es  el  tamaño  poblacional;  P la  cantidad  de  unidades 
monetarias con las que cuentan todos los jugadores antes de jugar; C la contribución individual 
del individuo al bien público (que no incluye el valor del castigo que pueda infligir si se trata 
de un strong reciprocator); y a el porcentaje de bien público del que se beneficia el individuo. 
En un juego de estas características se puede definir la tasa promedio de cooperación como T = 
(∑(j: 1,N) Cj)/(N). El experimento puede ser realizado con tres supuestos distintos: (1) sin castigo  
a los  free-riders y/o defectores (línea negra de trazo discontínuo); (2) sólo con castigo a los 
free-riders y/o defectores (línea de color azul); y (3) con castigo tanto a los  free-riders y/o 
defectores, como a los cooperadores que no castiguen a los  free-riders y/o defectores (línea de 
color rojo). Como se puede visualizar, la imposibilidad de represaliar a los individuos que no 
cooperan  un  mínimo exigible  (según  una  norma  grupal,  por  ejemplo)  se  traduce  en  unos 
resultados pobres en cooperación conforme aumenta  N y con ello el número de oportunistas 
errantes: en este caso, en grupos con una población superior a 16 individuos, la tasa promedio 
de cooperación (T) cae drásticamente a cifras cercanas a cero conforme aumenta la población. 
Los  resultados  son bastante  mejores  cuando existen  castigadores  altruistas  que  aplican  un 
castigo suficientemente costoso al oportunista; en este caso T cae con menor rapidez y tiende a 
cero  para  tamaños  grupales  superiores  a  128  individuos.  Los  mejores  resultados  ocurren 
cuando  no  sólo  existen  castigadores  altruistas,  sino  que  además  se  puede  castigar  a 
cooperadores que no castiguen a los oportunistas. En este caso  T toca su mínimo con  N en 
torno a 30, para después recuperarse paulatinamente hasta cifras de T situadas entre el 70% y 
el 80% con un tamaño poblacional de más de 500 individuos. Estos modelos se han utilizado 
para  demostrar  la  viabilidad  de  la  selección  cultural  grupal,  en  los  que  las  normas  de 

positiva en el nivel de cooperación grupal, son los de Ostrom, et. al. (1992), Fehr y Gächter (2000a y 
200b),  Hoffman,  et. al.  (1998),  Gächter y Thöni (2005),  Anderson y Putterman (2006),  y Ones y 
Putterman (2007). Sobre la conducta de represalia ante ofertas “injustas” en el juego del ultimátum 
puede verse Davis y Holt (1993). Sobre la represalia en el juego del ultimátum y el juego del dictador 
puede consultarse Camerer y Thaler (1995).
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cooperación reforzadas por instituciones que castigan suficientemente a los no-cooperadores 
posibilitan la evolución de la cooperación no vía exclusiva de premio a la buena reputación,  
sino,  y  especialmente  mediante,  castigo  a  la  mala  reputación  asociada  a  no  cooperar 
suficientemente.  Así,  los  cooperadores  y  los  vengadores  altruistas  tendrán  garantizada  su 
supervivencia  y  replicación  si  representan  una  proporción  elevada  respecto  al  total  de  la 
población. De ahí el coste individual de aplicar castigos cae de forma significativa. Por su 
parte,  la replicación de las conductas  cooperativas no necesariamente ha de ser  por la vía 
genética  (neodarwiniana).  Es  suficiente  con  que  los  individuos  estén  capacitados  para  el 
aprendizaje social a través del adoctrinamiento conductista o la imitación de las conductas de  
éxito. Estos modelos de evolución cultural permiten explicar procesos de cooperación a gran 
escala y avances rápidos en el tiempo del patrón conductual cooperativo. Un modelo de este 
tipo permite conjeturar la cooperación fuera del apiñamiento axelrodiano en poblaciones de 
gran tamaño que superan el número de Dunbar.

Sin  embargo,  la  figura  del  strong  reciprocator (una  especie  de  superhéroe 

moderno) es la de un cooperador altruista dado que, en un modelo que no tiene 

en cuenta el factor replicación, asume personalmente costes que sólo le serían 

compensados  si  ello  le  permitiera  ganar  una  sólida  reputación  pública 

recompensada  por  gratitud,  selección  favorable  de  otros  cooperadores,  o 

sistemas institucionalizados de prestigio y reconocimiento social223. De no ser 

así, su actuación altruista no le reporta ninguna ventaja adaptativa, y por ello la 

estrategia de vengador justiciero tendrá grandes dificultades para sobrevivir a 

largo plazo. Admítase que el vengador justiciero puede toparse con oportunistas 

capaces  de  responder  contraatacando  agresivamente  a  su  castigo,  y 

ocasionándole pérdidas que él no podría externalizar (Rand y Nowak 2001). La 

solución  sería  recompensar  colectivamente  a  esta  figura,  dado  que  está 

desempeñando de facto un servicio público de interés general (véase Bowles, et.  

al. 1997: 7-10). La figura del policía puede de este modo emerger en este tipo de 

ambientes,  pero en una sociedad sin Estado, muy poblada y con carencia de 

información,  volvemos  a  encontrarnos  con  los  problemas  de  provisión  y 

sostenimiento de bienes públicos señalados por Olson  (1971[1965]), e incluso 

223 Bowles,  et.  al. (1997)  utilizan  la  etiqueta  de  homo  reciprocans para  aludir  a  este  patrón  de 
comportamiento  en  contraposición  al  homo  oeconomicus de  la  economía  neoclásica.  El  homo 
oeconomicus no actúa en pos de la justicia (reciprocal fairness) aplicando venganza por su cuenta y 
riesgo, e incluso contra agravios ocurridos a terceros, salvo que obtenga un beneficio por ello. Sin 
embargo, la figura del homo reciprocans es la de un vengador que aplica castigos morales, que asume 
costes personales sin expectativa de un beneficio (de supervivencia) posterior, incluso para represaliar 
agravios realizados a terceros (strong reciprocity). Se puede argumentar que tal comportamiento es 
una cuestión de preferencias  y maximización de utilidad,  pero lo relevante aquí  es cómo pueden 
existir este tipo de preferencias “irracionales” en ambientes de escasez y competencia, es decir, ¿cómo 
pueden haber evolucionado preferencias que supuestamente conllevan un coste de oportunidad muy 
alto en términos de eficacia?
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las sociedades con Estado tampoco son ajenas a esta problemática (Olson 1986; 

Friedman y Friedman 1984; Buchanan 1965b)224.

3.5.- Conclusiones

La respuesta a la pregunta planteada en la introducción de este capítulo, sobre si 

resultan  suficientes  las  conductas  de reciprocidad y egoísmo prudencial  para que la 

cooperación evolucione en sociedades complejas y no estacionarias, es negativa. Tanto 

la administración de incentivos a través de una autoridad central dotada de poder, al 

estilo  de  la  teoría  de  la  organización  neohobbesiana,  como  las  diversas  formas  de 

reciprocidad analizadas (tft y strong reciprocity, directa e indirecta) en orden a inhibir la 

conducta  no  cooperativa  en  contextos  de  poder  descentralizado,  no  garantizan  la 

evolución de la cooperación en ambientes complejos, dinámicos e inciertos como los 

que  caracterizan,  y  han  caracterizado  históricamente  en  mayor  o  menor  grado,  una 

proporción significativa de la interacción social humana. 

La teoría del refuerzo de la cooperación vía incentivos y capacidad sancionadora 

de una tercera parte no garantiza que esa tercera parte cumpla su función, dado que 

exige  un  supuesto  motivacional,  el  altruismo,  que  no  es  posible  asegurar  en  un 

individuo que, al fin y al cabo, es representativo de una población que se supone no 

cumple dicho supuesto.

Prescindiendo pues de la teoría del Leviatán filantrópico hemos analizado las 

posibilidades de evolución de la cooperación en poblaciones con poder descentralizado. 

La  conclusión  es  que  la  cooperación  condicional  entre  individuos  basada  en  la 

reciprocidad (directa e indirecta) es una EEE siempre y cuando los cooperadores se 

apiñen  en  grupos  cuya  estructura,  dimensión  e  instituciones  estén  adaptadas  a  las 

capacidades cognitivas de la especie. Dichas capacidades aluden principalmente a las 

facultades memorísticas, de reconocimiento de cooperadores con los que se cooperó con 

éxito en el pasado, así como defectores a los que se ha de aplicar represalia o eludir 

interaccionar con ellos. Ello supone que el apiñamiento ha de ser limitado en número de 

224 Yamagishi  (1986)  atribuye  a  esta  posibilidad  la  consecuencia  del  problema  central  de  la  acción 
colectiva, que es el fenómeno free rider, pero en una categoría de segundo orden; es decir, el control y 
castigo de los explotadores del grupo deviene en sí mismo un problema  típico de acción colectiva.

227



individuos (es decir, cognitivamente “finito”), estable y duradero, lo que garantizaría 

una  interacción  social  densa  en  términos  de  complementariedad  cooperativa 

(homogeneidad  conductual,  en  pos  del  logro  de  resultados  interdependientes)  y 

visibilidad (buena información sobre la reputación de los demás individuos). Con estas 

premisas  se  ha  demostrado  que  se  cuenta  con  las  bases  necesarias  para  que  la 

cooperación,  al  ser  EEE,  pueda  evolucionar  espontáneamente  enfrentada  a  otras 

estrategias (Nowak, et. al. 2004).

La  literatura  especializada  suele  caracterizar  estos  enclaves,  o  agrupaciones 

aptas para la cooperación social, como poblaciones de pequeña dimensión, al estilo de 

las  familias  y bandas  de cazadores-recolectores del  Pleistoceno,  y  por extensión las 

comunidades  “amuralladas”  de  las  sociedades  tradicionales.  No obstante,  el  tamaño 

poblacional óptimo es una variable dependiente de las capacidades cognitivas de los 

cooperadores. En el caso humano estos enclaves de cooperación tienen un tamaño de 

equilibrio que podemos considerar muy reducido si lo comparamos con las estructuras 

de cooperación empíricas  propias  de la  especie.  Entre  estas  últimas  se incluyen las 

grandes ciudades del pasado, y la compleja y ampliamente poblada sociedad global de 

la actualidad. Sin embargo, el tamaño de los enclaves eficientes, cifrado entre 150 y 600 

individuos, es el que han tenido los grupos humanos de referencia durante la mayor 

parte de la historia evolutiva de la especie. Cuando los grupos superan esta dimensión 

poblacional  -admitiendo  que  en  ellos  habitan  cooperadores  y  no  cooperadores 

mezclados  y  sin  identificar,  y  cierto  nivel  de  opacidad  informativa-  empiezan  a 

manifestarse tendencias degenerativas en la cooperación. En los modelos que han sido 

analizados dichas tendencias tienen que ver con que los cooperadores, para protegerse 

de las defecciones, pueden llegar a reducir sus niveles de cooperación llegando incluso a 

castigar con defección indiscriminada, o a dejar de interaccionar con desconocidos. En 

circunstancias en que se produce incremento dinámico de la población, con individuos 

heterogéneos, móviles e interacciones aleatorias, y si no existen  strong reciprocators 

(altruistas pro-activos), o están insuficientemente representados en la población, aparece 

un umbral crítico a partir del cual la cooperación degenera. La razón es que al pasar del 

apiñamiento viscoso a una sociedad de desconocidos las interacciones se transforman en 

juegos de única jugada, y esto nos remite a juegos no cooperativos como los planteados 
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por  la  teoría  de  juegos  tradicional  (Neumann  y  Morgenstern  1953[1944]),  y  a  los 

modelos microeconómicos de no-cooperación inspirados en la tradición neohobbesiana 

(Olson 1971[1965]).

La opacidad en sociedades con una cantidad de población lo suficientemente 

numerosa y heterogénea constituye un destacado problema tanto para el refuerzo de la 

cooperación vía reputación como para el refuerzo por la vía de una policía pública. Los 

ambientes  de  anonimato  tienden  a  degenerar  hacia  la  impunidad,  lo  cual  juega 

dinámicamente en detrimento de la cooperación y a favor del oportunismo.  Cœteris  

paribus, conforme crece la población y el número potencial de jugadores con los que un 

individuo puede interaccionar,  se requerirán entramados institucionales eficaces  para 

sacar  a  la  luz  la  información  que  permita  hacer  de  la  reputación  una  estrategia 

cooperativa viable. En el caso contrario, ni el mecanismo conductual de la reciprocidad 

directa,  ni  el  de la  indirecta  (incluida  la  venganza  costosa  aplicada  sobre  terceros), 

permiten explicar órdenes sociales cooperativos evolutivamente estables. Tal y como 

han señalado Bowles, et. al. (1997: 6), y en sintonía con otros experimentos llevados a 

cabo  (Ostrom,  et.  al.  1992;  y  Fehr  y  Gächter  2000a  y  2000b),  las  características 

poblacionales  y  estructurales  de  los  órdenes  cooperativos  estables  consisten  en  un 

tamaño  relativamente  pequeño  -en  comparación  con  las  sociedades  actuales-  y  una 

estructura social impermeable a la entrada y la salida de individuos, que garantice la 

estabilidad  poblacional.  En estos  entramados  se genera  una  alta  densidad relacional 

(todos los  individuos pueden supervisar  sin  costes  significativos  a  todos los  demás, 

ejercer  reciprocidad  negativa  a  los  defectores  y  positiva  a  los  cooperadores  más 

generosos),  y  la  red  de  interrelaciones  tiene  la  particularidad  de  una  frecuente 

reiteración en las jugadas y entre jugadores. Tales circunstancias de viscosidad social 

permiten hablar de “familiaridad” sin necesidad de lazos familiares, como en el “grupo” 

descrito por Konrad Lorenz.

Los  modelos  con  esta  singularidad,  inspirados  en  la  teoría  del  altruismo 

recíproco  de  Trivers  (1978[1971]),  resultan  explicativos  de  una  cooperación  más 

extensa  (con  una  superior  distancia  genética)  que  la  explicada  por  los  modelos  de 

selección de parentesco (Hamilton 1964). Sin embargo, dichos modelos no permiten, en 
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principio,  ofrecer  una explicación evolutiva a la cooperación entre  desconocidos sin 

previa vinculación y en juegos de jugada única. En ausencia de lealtad y confianza, y 

ante un encuentro único, la expectativa racional de los cooperadores es la desconfianza, 

y  la  de  los  egoístas  racionales  es  no  cooperar,  y  de  ahí  el  cruce  de  estrategias 

dominantes que conduce resultados no-cooperativos.

Tampoco  escapan  de  esta  problemática  los  planteamientos  teóricos  que  se 

apoyan en la hipótesis de selección de grupo y selección cultural como refuerzos de las 

conductas de reciprocidad fuerte aplicada a quienes incumplen la regla de reciprocidad. 

En efecto, como muestran Boyd, et. al. (2003) en su modelo de cooperación en grupos 

de individuos no emparentados genealógicamente,  la  cooperación sólo obtiene éxito 

evolutivo si existe algún mecanismo de refuerzo institucional de la figura del  strong 

reciprocator (que vendría a ser el  rol  de un proto-Estado espontáneo),  y aún así no 

queda garantizada la viabilidad de la cooperación en sociedades integradas por más de 

600 individuos. Obviamente, las sociedades actuales son mucho más pobladas y,  sin 

embargo,  en  ellas  abunda  la  cooperación  despersonalizada  con  desconocidos  y  en 

interacciones  de  jugada  única.  Asimismo,  en  estas  sociedades  despersonalizadas  de 

grandes números es relativamente notoria la cooperación en ambientes desprovistos de 

regulación contractual, salvaguardas jurídicas o intervención coercitiva de un Estado-

policía.

Russell  Hardin  (2002:  108-110) se  refiere  a  las  grandes  sociedades  extensas 

actuales como «contextos  de cooperación en ausencia de confianza»,  en los que las 

organizaciones  formales,  los  Estados  y  el  mercado  llevan  a  cabo  funciones 

institucionales de refuerzo de la cooperación, y lo hacen suministrando información y 

protegiendo a los cooperadores de interacciones con oportunistas (lo cual incluye su 

persecución y castigo institucionalizados). Es una vuelta, al menos en parte, hacia las 

premisas conductuales y conclusiones del modelo microeconómico neohobbesiano de 

poder  centralizado,  o  sea,  a  una  cooperación  no  espontánea  y  sólo  posible  con  la 

presencia  de  una  jerarquía  ejecutiva  que  ejerce  monopólicamente  el  rol  de  strong 

reciprocator.  No obstante,  vuelve a  venir  a  colación  la  advertencia  de North a  este 

respecto, extensible a toda estructura de gobierno con poderes institucionalizados:
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… si el Estado posee la fuerza coercitiva, entonces quienes rijan el Estado usarán esa fuerza 
en su propio interés a expensas del resto de la sociedad. (North 1993: 81-83).

En todos estos casos los individuos psicológica y motivacionalmente egoístas 

juegan  la  estrategia  defección,  y  por  ello,  en  interacciones  de  acción  colectiva,  los 

equilibrios resultantes ofrecen los peores resultados desde el punto de vista individual y 

social. Así, la paradoja del altruismo planteada por Darwin no es tal, y se transformaría 

en  una  paradoja  del  egoísmo.  En  efecto,  la  paradoja  del  egoísmo  plantea  otros 

problemas, dado que el actor racional de la teoría de juegos y el  homo oeconomicus, 

siendo como se les representa racionales, están paradójicamente abocados a conseguir 

los  pobres  resultados  de  un  “tonto  racional”  (rational  fool)  carente  de  inteligencia 

social, y no el éxito atribuible a un astuto egoísta que siempre juega con la intención de 

sacar algún provecho (Sen 1977). El tonto racional no es un individuo humano real, sino 

una ficción poco representativa de las facultades cognitivas evolucionadas en la especie 

Homo sapiens, entre las que caben destacarse la disposición empática y la teoría de la 

mente.  Así, en interacciones con la estructura del dilema del prisionero, y por extensión 

en  toda  acción  colectiva,  los  perspicaces  jugadores  racionales  consiguen  peores 

resultados que si actuaran de forma irracional, algo que ha llevado a Howard Raiffa 

(1992: 172) a concluir  que dos tontos de manual (los irracionales) obtienen mejores 

resultados que dos “listos” (los racionales). Naturalmente, esto no es sólo una paradoja, 

sino además un non sequitur desde el punto de vista evolutivo ya que, prescindiendo de 

las  nociones  doctrinales  sobre  la  racionalidad,  la  naturaleza  no  selecciona  patrones 

epistémicos y conductuales  que conducen sistemáticamente a callejones sin salida o 

paradojas  del  tipo  perder-perder.  La  cooperación,  por  lo  tanto,  no  puede  ser  una 

anomalía,  sino una solución adaptativa a la paradoja del  egoísmo.  De este modo la 

pregunta sigue en el aire: ¿hay una mano invisible oculta que maneja el comportamiento 

en pos de la cooperación?

Las  sociedades  humanas  de  las  grandes  civilizaciones  post-neolíticas,  y  no 

digamos  las  grandes  sociedades  comerciales  de  la  actualidad,  no  cumplen  con  las 

condiciones descritas del apiñamiento cooperativo. Esto supone un reto a la teoría de la 

cooperación dentro del modelo de reciprocidad entre egoístas racionales. En ambientes 
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determinados  a  la  interacción  con  extraños  la  cooperación  tendería  a  ser  mínima 

(altruismo  pasivo),  y  a  la  larga  un  comportamiento  disfuncional  destinado  a 

desaparecer. Sin embargo, no podemos decir que las grandes poblaciones con un tamaño 

superior al enclave óptimo se caractericen por la sistemática no-cooperación o por una 

cooperación testimonial, y ello tanto en sociedades arcaicas de Estado mínimo, como en 

las  actuales  sociedades  de  Estado  disfuncional  y  Estado  fallido.  Es  más,  un  rasgo 

definitorio del éxito de la gran sociedad comercial es una contra-intuitiva abundancia de 

cooperación, incluso con extraños, y aun asumiendo que el incentivo a no cooperar es 

más motivante en muchas ocasiones para el actor racional. ¿Cómo se explica entonces 

el que se produzca una cooperación relativamente significativa más allá del enclave de 

interacción densa?

Como se ha explicado en el apartado 3.2.1., una de las capacidades adaptadas en 

la especie humana es la de cálculo, que unida a la evolución institucional del dinero, 

permiten articular un entremado de relaciones sociales de cooperación viable incluso en 

sociedades de grandes números. Asimismo, el altruismo fuerte deja de ser disfuncional 

si constituye una señal creíble para individuos que están dispuestos a recompensar al 

altruista por su conducta con oportunidades para que incremente su eficacia (Lotem, et.  

al. 2003; Gintis,  et. al. 2001). Ello significa igualmente que la señal de equitatividad 

plasmada en las transacciones con dinero, y la posesión del mismo, constituyen señales 

que informan sobre la reputación en órdenes sociales monetarios, en los que el dinero 

tenga un valor estable y su acumulación no se asocie generalmente a las conductas de 

defección.

En los siguientes capítulos se analiza la cuestión de si  es posible explicar la 

cooperación  desde  premisas  alternativas  al  arquetipo  utilitarista  del  individualismo 

motivacional, modelo estándar de actor racional, o egoísmo psicológico. Esto invita a 

poner a prueba la hipótesis de que los individuos -o al menos una parte de ellos- tienden 

instintivamente a cooperar con sus afines, e incluso a ser altruistas con ellos, y además 

se hallan adaptados para defenderse de la amenaza de depredadores y oportunistas. Esto 

invita a poner en valor las teorías defendidas por Darwin en  El origen del hombre, la 

tradición evolucionista inspirada en el pensamiento de Kropotkin, la psicología social de 
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Adam Smith, y las formulaciones del s. XX sobre la selección grupal y la evolución y 

coevolución por cooperación simbiótica.

Si  los  cooperadores  existen  empíricamente  ha  de  haber  una  “coreografía”  o 

“mano invisible” ordenadora que regule y armonice los comportamientos individuales. 

Descubrir  en qué consiste esa coreografía aparentemente oculta y explicar de dónde 

procede son objetivos a abordar en los siguientes capítulos.
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Capítulo 4.- La coreografía oculta de la 
cooperación: causas últimas y sistemas de 
refuerzo del comportamiento altruista

Mejor  dos  que  uno,  pues  obtienen  mayor  recompensa  en  sus 
fatigas. Porque, si caen, uno levantará al otro. Pero, ¡ay si uno cae 
sin  tener  a  nadie  que  lo  levante!  Si  dos  se  acuestan  juntos,  se 
calientan;  pero  uno  solo,  ¿cómo  se  calentará?  Uno  puede  ser 
vencido;  dos,  en  cambio,  resisten  mejor;  pues  no  se  rompe 
fácilmente una cuerda de tres cabos. (Ecl 4, 9-12).

Los biólogos se preguntan por qué los organismos hacen esto o 
aquello. Con frecuencia se preguntan por qué los organismos se 
reúnen formando sociedades. No se preguntan –y deberían hacerlo- 
por qué la materia viva se agrupa primero para formar organismos. 
(Dawkins 1993[1976]: 305).

Los  epítetos  de  sociable,  simpático,  humanitario,  compasivo,  
agradecido, amistoso, generoso, benefactor u otros equivalentes, 
son conocidos en todas las lenguas y expresan de manera universal 
el mérito mayor que la  naturaleza humana  es capaz de alcanzar. 
(Hume 1993[1751]: 39; cursivas en el original).

... cuando ha ocurrido un accidente o alguien está en peligro, no 
nos disponemos a calcular cómo afectará el acto de ayudar a la 
promoción de los objetivos personales. Actuamos inmediatamente 
porque  existen  ciertas  reglas  que  seguimos.  Esas  reglas  de 
comportamiento  dan  confianza  a  las  personas  acerca  de  lo  que 
pueden esperar unas de otras. (Sen 1989: 145).

Si aceptamos que la propensión humana a cooperar en grupos no 
es  una  mera  construcción  social  ni  el  resultado  de  la  elección 
racional, y que la cooperación posee una base natural o genética, 
uno se pregunta cómo llegó ahí. (Fukuyama 2000: 217).

La  gente  no  hace  amigos,  /  los  reconoce.  (Vinicius  Morais, 
“Amigos”).
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4.1.- Introducción

La  psicología  de  las  últimas  décadas  ha  contribuido  a  reconocer  el 

comportamiento altruista depurándolo de posibles motivaciones utilitarias. Es el caso, 

por  ejemplo,  de  la  búsqueda  de  una  gratificación  psicológica  derivada  del  acto  de 

ayudar  a  otro,  sin  ninguna  motivación  referida  a  los  intereses  o  necesidades  del 

individuo que recibe la ayuda. Estas investigaciones han demostrado que hay personas 

que se comportan de acuerdo al canon de un altruismo auténtico, es decir, sin que su 

motivación  sea  una  ganancia  hedónica  directa  o  una  expectativa  de  reciprocidad 

presente o futura en beneficio de sí mismas o de sus parientes. Además estos individuos 

actúan  soportando  un  coste  o  sacrificio  no  externalizable,  y  lo  hacen  incluso  en 

situaciones  en  que  les  es  posible  escaquearse  sin  recibir  ningún  tipo  de  castigo, 

amonestación, sanción moral o económica, salvo el que pueda ser sentimiento íntimo de 

la culpa (Batson 1991, y 1992).

Las investigaciones llevadas a cabo por Milgram (1974) sobre la influencia en la 

conducta de los innatismos del conformismo con el grupo y la obediencia jerárquica 

demuestran  que,  aunque  estas  propensiones  pueden  llegar  a  inhibir  la  aparición  de 

sentimientos  morales  y  emociones  prosociales  en  determinadas  circunstancias  de 

tratamiento cruel a otros, sin embargo, la relajación del posible castigo al disidente, que 

se niega a infligir un tratamiento doloroso por orden de un superior, y sobre todo la 

contemplación directa de la víctima por aquél, facilitan la activación de una auténtica 

preocupación empática por la vida y el bienestar de la víctima. Esto ocurre incluso si se 

trata de individuos completamente desconocidos. La obediencia de la orden de producir 

un daño a otro se reduce hasta un 70% cuando el individuo interviene directamente en 

causar el daño; y si la orden de dañar al otro proviene de una figura no autoritaria la 

obediencia se reduce prácticamente a cero. Cuando los individuos participantes en el 

experimento se sienten escasamente vigilados por la autoridad o por otros miembros del 

grupo aumentan y se generalizan las conductas de desobediencia y escaqueo. El interés 

por  la  vida  y  el  bienestar  de  un  desconocido  es  una  motivación  suficiente  para 

compensar la satisfacción que pueda aportar sentirse miembro de un grupo u obedecer a 

un jefe. Tal y como manifiestan Bowles y Gintis (2011: 230):
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… la naturaleza de las preferencias reveladas en los experimentos de conducta y en otros  
estudios  sobre  comportamiento  humano  es  consistente  con  el  punto  de  vista  de  que  el 
genuino  altruismo -la  voluntad  de  sacrificar  los  intereses  de  uno mismo para  ayudar  a 
individuos no emparentados- es la causa próxima de gran parte de la cooperación humana.

Una  experimento  adicional  que  refuerza  la  tesis  de  la  existencia  de  una 

motivación intrínseca en el genuino altruismo es la autorregulación de la disposición a 

mentir  a  través  de  la  aversión  a  la  mentira  (propia  y  ajena).  Una  cantidad 

sorprendentemente  elevada  de  participantes  en  el  experimento  de  López-Pérez  y 

Spiegelman (2013), que asciende al 40%, se comporta honestamente a pesar de que 

decir la verdad tenga consecuencias pecuniarias negativas o conlleve la exposición a un 

peligro225.

El hipotético buen samaritano de la famosa parábola evangélica (Lc 10, 29-37) 

atendió con sus recursos personales al desvalido del camino, y lo hizo sin expectativa de 

reciprocidad. Por el contrario, el sacerdote y el levita pasaron de soslayo esquivando al 

desamparado para evitar así la angustia empática y el malestar psíquico activado por la 

emoción de la culpa226. El samaritano obró un genuino altruismo, mientras que los otros 

dos, que evitaron el encuentro anónimo con el necesitado, tal vez sí lo hubieran ayudado 

de haber sido pública su conducta. Dado que su motivación no se refería al desvalido, 

como demostraron en la parábola, pudieran haberlo hecho sólo para salvar su reputación 

ante los demás.

Si el altruismo es una señal de calidad, es preciso que se pueda identificar al 

verdadero altruista y diferenciarlo del hipócrita. La cuestión, como se explicará, no es 

en absoluto baladí. La neurociencia ha descubierto que en el cerebro se activan circuitos 

diferentes cuando se actúa por evitar la culpa o la vergüenza, y cuando se actúa por un 

genuino interés por el bienestar de una persona necesitada (Lamm, et. al. 2007; Singer y 

Lamm 2009). El segundo caso es un altruismo psicológico, el primero sin embargo es 

egoísmo psicológico.  La  identificación  psíquica  del  sujeto  con otros  sujetos  físicos, 

225 Se  está  estudiando  la  posibilidad  de  que  exista  un  dispositivo  congénito  autorregulador  del 
comportamiento moral en las personas sanas, que no aparece o que funciona patológicamente en los 
trastornos de personalidad antisocial y otras patologías sociopáticas (Sommer, et. al. 2010).

226 Una reflexión dentro del análisis microeconómico neoclásico sobre las estrategias emocionales de los 
mendigos para obtener utilidad a costa de los transeúntes, y la distinción entre el auténtico altruismo 
(motivado en la emoción del amor) y el altruismo hipócrita (motivado en la emoción de la culpa o la  
búsqueda de reputación) puede leerse en Becker (1996).
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imaginarios  o  abstracciones  representativas  de  conjuntos  de  individuos,  resulta 

suficientemente motivadora como para producir  acciones de altruismo genuino en la 

especie humana (Tyler y Blader 2000; Richerson y Boyd 2001). Esto quiere decir que 

existe el altruismo psicológico y que la ciencia ha demostrado su veracidad empírica.

Numerosos estudios concluyen que el altruismo humano es un rasgo epigenético 

que puede ser reforzado culturalmente si bien, como tal, su existencia no depende de la 

cultura  sino  a  la  inversa.  Las  decisiones  tomadas  de  manera  impulsiva,  con  una 

heurística rápida y frugal, tienden a ser más propensas al comportamiento altruista que 

las mismas decisiones tomadas de una forma lenta, deliberada y reflexiva (Rand, et. al. 

2012). Esto informa de la existencia de un patrón innato de acción altruista en la especie 

humana que funciona por defecto. Efectivamente, el que podríamos llamar “instinto de 

cooperación” está indisociablemente unido a la forma de vida estructurada en torno a la 

acción  colectiva  y  necesidad  de  actuar  agrupadamente.  Tal  instinto  es  de  origen 

filogenético, y se manifiesta ontogenéticamente con carácter previo a otras adaptaciones 

como son las emociones y desarrollos cognitivos para la cooperación condicional, la 

detección de cooperadores y defectores, la reciprocidad negativa, la vinculación cultural 

e  incluso  la  propia  selección  de  parentesco  (Trivers  2004).  Al  contrario,  los 

comportamientos  egoístas  del  tipo  medios-justificados-por-un-fin,  que  repercuten  en 

beneficio propio a costa de los medios o fines de otros, aparecen típicamente,  y de 

manera sistemática, en individuos con disfunciones o discapacidades en el área cortical 

prefrontal.  Estas  personas  no  experimentan  sentimientos  de  culpabilidad  cuando 

incumplen normas morales básicas, y su conducta se considera clínicamente patológica 

(Koenigs, et. al. 2007). 

El altruismo como rasgo de la especie humana se aprecia en todas las culturas y 

en diferentes situaciones empíricas de nivel de renta y desarrollo (Aknin, et. al. 2013). 

La  mayoría  de  la  gente  está  dispuesta  a  realizar  pequeños  sacrificios  altruistas  en 

situaciones propicias e incluso a favor de personas desconocidas y de manera anónima. 

Este  hecho  asegura  que  se  trata  de  un  altruismo  incondicional  sin  expectativa  de 

reciprocidad,  ni  directa  ni  indirecta  (Frank,  et.  al.  1993b).  En  determinadas 

circunstancias  críticas  la  gente  es  igualmente  capaz  de  realizar  actos  de  altruismo 
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heroico  en  beneficio  de  individuos  desconocidos,  como  se  pone  de  manifiesto  en 

accidentes  y catástrofes  (Herranz 2013;  Kretz  2011),  si  bien,  el  parentesco aumenta 

notablemente la propensión a cooperar y el grado de cooperación en tales situaciones 

(Burnstein,  et. al.  1994). Lo que estamos planteando es que existen bases teóricas y 

empíricas suficientes para proclamar no sólo la cooperación condicional, sino además 

una base relevante de altruismo exoparental.

La psicología y la economía experimentales muestran que la especie humana no 

sigue al pie de la letra los patrones de comportamiento que pronostican las disciplinas 

académicas inspiradas en la teoría de la elección racional (Hardy-Vallée 2007: 941). 

Resultados  parecidos  se  acreditan  en  las  investigaciones  de  psicología  cognitiva  y 

neurociencia cognitiva social (Gneezy,  et. al. 2012; Aknin,  et. al. 2011; Dunn,  et. al. 

2008; Harbaugh,  et.  al.  2007; Moll,  et.  al.  2006). Estos hallazgos invitan a plantear 

hipotéticamente que una mayoría transcultural de individuos «normalmente manifiestan 

una clara tendencia a cooperar y a valorar la equidad» (Hardy-Vallée 2007: 942).

El modelo de evolución de la cooperación basado en el deme estructurado de 

interacción densa es una posibilidad teórica con valor explicativo, pero no la única. Los 

grupos humanos empíricos de la vida real tienden a ser de mayor tamaño y complejidad 

que los demes estables de reducida dimensión en los que resulta teóricamente viable la 

cooperación condicional227. La estrategia de cooperación real parece admitir un grupo 

óptimo  de  extensión  superior  al  grupo  de  parentesco  y  al  enclave  social  viscoso 

(Zeggelink,  et. al. 2000). Está constatado que la historia humana en todas las culturas 

viene caracterizada por ser una historia de la acción colectiva, con grados variables de 

éxito,  de  una  amplitud  demográfica  con  frecuencia  superior  al  número  de  Dunbar 

(Ostrom 2011[1990]). Existen igualmente pruebas que acreditan que la especie humana 

ha  interaccionado  en  modelos  descentralizados  de  relación  esporádicos  y  con 

desconocidos, desde tiempos que se remontan a un pasado evolutivo de entre 75.000 y 

100.000  años  (Gintis,  et.  al.  2008:  251-252;  Smith  1998:  4).  La  movilidad  de  las 

poblaciones humanas, el intercambio comercial y genético-cultural, son algunos de los 

227 Las  características  fundamentales  de  estas  pequeñas  agrupaciones  (biológicas  y  culturales)  de 
interacción densa son: una estructura social cerrada, homogénea e igualitaria, así como un tamaño 
poblacional limitado a 100-150 individuos, que no supera en ningún caso los 500 - 600 (Boehm 1993;  
Kosse 1990).
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rasgos  distintivos  más  relevantes  de  la  especie,  junto  con  el  grupalismo  altamente 

comprometido  con  la  propia  banda  de  cazadores-recolectores.  Las  relaciones 

exogámicas de cooperación han sido y son una característica de la especie benéfica para 

su supervivencia:

Si  las  condiciones  en  que  los  humanos  emergieron  son  similares  a  las  de  los  primates 
modernos y/o las sociedades contemporáneas de cazadores-recolectores, se puede reforzar el 
argumento de que hubo un flujo constante de individuos dentro y fuera de los grupos en esas 
sociedades. La exogamia en sí misma, de acuerdo a la cual los jóvenes machos o hembras se  
trasladan  a  otros  grupos  en  busca  de  pareja,  da  lugar  a  una  muy  considerable  mezcla  
intergrupal,  y  frecuentes  encuentros  con  desconocidos  y  otros  agentes  con  quienes  la 
probabilidad de volver a interaccionar en el futuro es muy escasa. (Gintis, et. al. 2005: 26).

En estas  circunstancias  los  individuos  están  interaccionando  en  un  ambiente 

social diferente enclave relacional viscoso analizado en el capítulo previo228. Tampoco 

se trata, obviamente, del enjambre u hormiguero de insectos haplodiploides explicable 

de acuerdo al modelo de selección de parentesco. Aunque cooperar con desconocidos en 

juegos  de  tirada  única,  que  es  un  caso  de  altruismo,  no  encaja  en  la  concepción 

individualista y utilitarista de la psicología humana, sin embargo la evidencia empírica 

corrobora que esta anomalía teórica aparece en la ontogénesis antes de los tres años de 

edad (Warneken y Tomasello 2006). Se trata además de un comportamiento frecuente en 

la población adulta humana (Colman 2003; Camerer y Thaler 1995; Dawes y Thaler 

1988).

Puesto que resulta evidente que los individuos humanos generalmente se hallan 

bien dispuestos a la cooperación recíproca e incluso en ocasiones al altruismo fuerte en 

beneficio de desconocidos, algunos trabajos propugnan que el altruismo no nepótico 

consiste  en una exadaptación de los  mecanismos,  aún operativos,  que gestionan las 

conductas altruistas de la selección de parentesco (Alexander 1974)229. Pedersen (2004) 

explica que el mismo sistema neuroendocrino que activa las emociones adaptadas para 

el cuidado de la prole y la vinculación con los parientes consanguíneos permitió a los 

228 Téngase en cuenta que las civilizaciones post-neolíticas se caracterizan por generar ambientes urbanos 
comparativamente superpoblados en comparación con las de las eras pre-neolíticas. La diferencia es 
claramente relevante: de los 100-600 individuos en este último caso al millón largo de habitantes que  
poblaron la ciudad de Roma en el s. II dC., durante el gobierno de Trajano.

229 Por exadaptación se entiende una readaptación evolutiva de la morfofisiología y del comportamiento 
de la especie hacia una(s) nueva(s) función(es) (Gould 1991; Gould y Vrba 1982). El término aplicado 
a la paleontología es el de exaptación. Darwin utilizó el vocablo “preadaptación”. En todos los casos 
alude a formas de innovación evolutiva que favorecen la eficacia del individuo que las desarrolla.
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primeros humanos sentir afectos prosociales, que producen vínculos y comportamientos 

cooperativos con los  miembros de otras  familias  de la  tribu y,  llegado el  caso,  con 

individuos desconocidos. Esta teoría, aún en fase exploratoria, cuenta con una creciente 

aceptación  en  psicología  social  (p.ej. Feeney y  Collins  2001;  Mikulincer  y  Shaver 

2001). Las pruebas al respecto son evidentes en la psicología del desarrollo y la etología 

comparada (Taylor 2002: 275n12).

Sobre esta base teórica en el presente capítulo descartamos la propuesta  [1], la 

selección de parentesco (según se especifica en la Introducción del capítulo previo a 

este), como único factor explicativo concluyente del comportamiento altruista.  En el 

apartado 2 se presenta la hipótesis central del capítulo: una naturaleza humana adaptada 

para la cooperación intraespecífica, o hipótesis del homo cooperatibus. En el apartado 3 

se muestran evidencias acerca del comportamiento altruista exodémico y exogámico en 

especies de animales no humanos, así como evidencias de este tipo de comportamientos 

desde tiempos remotos en la evolución humana.

En consonancia con los principios del evolucionismo darwinista clásico, si el 

altruismo existe se debe a que es una solución adaptativa a los problemas de la vida 

humana. Esto quiere decir que este rasgo forma parte de una racionalidad ecológica, ya 

que de no favorecer la eficacia de los organismos que lo portan éstos serían “obligados” 

por las fuerzas de la evolución a “desprenderse” de él. La muestra fehaciente de un 

comportamiento  disfuncional  es  su  desaparición  evolutiva  (una  no-replicación 

diferencial)  por  inadaptación   biológica  y  cultural230.  El  paradigma  clásico  de  la 

selección  grupal  no  es  la  única  alternativa  al  de  la  selección  de  parentesco  en  la 

explicación del  comportamiento altruista.  Así,  en el  apartado 4 se demuestra que el 

altruismo no sólo beneficia evolutivamente al receptor de los actos altruistas, sino que el 

individuo altruista también puede resultar beneficiado. En este apartado se explican dos 

factores de evolución del altruismo que no requieren para su éxito una selección de 

grupo: las adaptaciones referidas al refuerzo del comportamiento prosocial a través de 

230 Valga como ejemplo del proceso de selección natural el cálculo consistente en que un pájaro mejor 
capacitado para el vuelo cuya configuración de alas le aporte una ventaja medida en probabilidad de  
reproducirse de 0,9999 en comparación con otro pájaro de la misma especie dotado con unas alas 
ligeramente peor adaptadas para la supervivencia y con una probabilidad de reproducirse de 0,9998,  
sus  descendientes  estarán  22.000  veces  más  capacitados  para  sobrevivir  después  de  100.000 
generaciones (Magee 2006: 256).

242



una  homeostasis  individual  mejorada,  y  aquellas  otras  relativas  a  la  reciprocidad 

positiva activada por los sentimientos de simpatía, admiración y gratitud, así como a la 

reciprocidad social enmarcada institucionalmente en los sistemas culturales de prestigio.

En los apartados 5 y 6 se exponen dos hipótesis sobre la causalidad última del 

comportamiento altruista que justificarían las adaptaciones psicológicas prosociales en 

la especie humana. Tales hipótesis son:

a) La interdependencia, o teoría del destino común (que se corresponde con 

la  solución  evolutiva  [3] especificada  según  Hirshleifer,  en  la 

introducción del capítulo previo),

b) y el papel que juega la dinámica poblacional, o perspectiva poblacional, 

en  la  eficacia  de  los  individuos  bien  adaptados  para  cooperar 

selectivamente con otros cooperadores.

Tanto  la  teoría  del  destino  común  como  la  perspectiva  poblacional  aportan 

argumentos  suficientes  para  explicar  la  existencia  de  motivaciones  y  preferencias 

universales  de tipo altruista,  así  como la expresión epigenética de las  mismas en la 

cultura e instituciones particulares de cada grupo o sociedad. Pasamos a analizar cómo 

operan  estas  causas  últimas  en  la  configuración de  una  psicología  adaptada  para  el 

comportamiento altruista.

4.2.- Nacidos para cooperar

En su obra  Animales racionales y dependientes, Alasdair MacIntyre señala un 

aspecto  clave  de  la  naturaleza  humana  que  en  su  opinión  se  ha  estudiado 

insuficientemente a la  hora de explicar su extraordinaria sociabilidad.  Se trata de la 

dependencia de los demás que existe siempre en todos los seres humanos y de manera 

especialmente  intensa  al  menos  en  dos  circunstancias  prolongadas  de  la  vida: 

inevitablemente en la infancia y la vejez, sobre todo, y además en los impredecibles 

quebrantos de la enfermedad y lesiones pasajeras, o en la discapacidad permanente. Los 

humanos se necesitan unos a otros para sobrevivir en el sentido más básico, que incluye 
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el  desarrollo,  reproducción  y  disfrute  de  calidad  de  vida.  La  vulnerabilidad  y  las 

aflicciones,  y  la  dependencia  de  unas  personas  respecto  a  otras,  son  hechos  «tan 

importantes  por  sí  mismos  que  ningún  autor  que  aspire  a  dar  una  explicación 

convincente de la condición humana puede dejar de concederles un lugar privilegiado» 

(MacIntyre 2001b: 15).

Como ya señalaron Richard Alexander y antes el propio Darwin, dado que la 

humanidad comparte aspiraciones y necesidades en un rango bastante homogéneo, la 

competencia intraespecífica y los procesos de selección individual tienen su lugar en la 

asignación de bienes individualizables y excluyentes tales como la comida, la vivienda, 

ropa, pareja sexual, etc. Sin embargo, los demás individuos son igualmente casi la única 

fuente  de asistencia,  apoyo  en  las  dificultades,  compañerismo en  el  logro  de  tareas 

complejas, protección y cuidados, además de fuente de conocimientos cuya difusión a 

través del aprendizaje ha posibilitado el rasgo cultural prominente de la especie. Existe 

un “interés” evolutivo en que las relaciones humanas se encaucen por una buena entente 

de coexistencia y cooperación. La selección individual mejora cuando los individuos se 

preocupan  por  los  demás  en  aquéllos  elementos  de  sus  relaciones  con  ellos  que 

repercuten en el aumento de su eficacia. Como sostiene Wilkinson (2001: 19),

… la calidad de nuestras relaciones sociales ha sido siempre vital para nuestro bienestar 
material. Dependiendo de nuestras relaciones con los demás, podríamos ganarlo o perderlo 
todo.

Consecuentemente, las relaciones sociales armoniosas y cooperativas son una variable 

explicativa de la eficacia, y la coevolución ha favorecido las pretensiones grupalistas 

que  motivan para  el  logro  de  una  sociedad amistosa,  es  decir,  el  instinto  social  de 

comunidad o instinto tribal. Por ello, y avanzando el argumento citando nuevamente a 

Wilkinson (2001: 93):

La cohesión social va asociada a la salud porque es un reflejo de lo tensos o relajados que  
son los contactos sociales, y de la  ansiedad social subyacente  (...)  el  decir “hola” a los  
vecinos y pertenecer a grupos locales está relacionado con la salud porque son indicativos  
de bajos niveles de ansiedad.
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Según MacIntyre la conducta frente a esta dependencia real, o posibilidad de 

dependencia en una fecha indeterminada,  es la reciprocidad; una reciprocidad cuyos 

códigos de refuerzo son las “virtudes”, y cuya expresión institucional es el entramado de 

normas  formales  e  informales  que  regula  la  vida  en  sociedad  y  sus  estructuras  de 

solidaridad231.  Lejos de confiar  al  raciocinio y sus construcciones  la articulación del 

extenso y complejo orden cooperativo de las sociedades humanas, MacIntyre insiste en 

que la vida moral humana «tiene como punto de partida la condición animal originaria 

del ser humano» (MacIntyre 2001b: 10). Siendo necesaria la reciprocidad cooperativa 

no sólo para vivir una vida acomodada, sino básicamente para sobrevivir, su origen hay 

que buscarlo en la evolución biológica, y su presencia en los innatismos prosociales. 

Curiosamente,  la  especie  humana se la  ha  denominado  Homo sapiens,  cuando bien 

podría haber sido Homo cooperatibus. Destaca Ridley (1996: 249) en este sentido que: 

«la  tendencia  instintiva  a  la  cooperación  es  la  auténtica  seña  de  identidad  de  la 

humanidad, y lo que nos diferencia de los demás animales». La cooperación intensa con 

los semejantes sin ser un animal haplodiploide es su rasgo más destacado dentro del 

reino animal, junto con la disposición de una psicología que le permite concebirse a sí 

mismo como sujeto. Examinemos la naturaleza y el origen de estos rasgos conductuales.

4.3.-  Cooperación  más  allá  de  los  demes  relacionales  y 
grupos genealógicos

La cooperación y el altruismo fuera de los ámbitos familiar y de relaciones de 

proximidad  resultan  bastante  infrecuentes  en  grupos  de  primates  no  humanos.  Sin 

embargo, uno de los rasgos característicos de la especie humana, sobre cuya explicación 

evolutiva  aún  no  se  ha  producido  un  consenso  académico,  es  la  cooperación 

incondicional con desconocidos232. Aunque la teoría sociobiológica estándar se basa en 

la  selección  inclusiva  de  identidades  genéticas,  existen  alternativas  teóricas  para  la 

explicación del altruismo en las que la similaridad genética no es la única explicación 

(Fletcher y Doebeli 2009). Esto se constata incluso en interacciones de única jugada, 

por lo que tales actos pueden ser catalogados de altruismo fuerte (Janssen 2008; Cooper, 

et.  al. 1996).  Los  humanos  cooperan  frecuentemente  con  extraños,  y  lo  hacen  en 

interacciones de aproximación en las que no se ha desarrollado suficiente confianza y 

231 El autor se está refiriendo a las normas morales de la cultura.
232 Véase Silk y Boyd (2010: 229-230, y 240).
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reconocimiento  de  replicadores  comunes  como  para  justificar  un  altruismo  fuerte 

(Yamagishi,  et. al. 2005). Estamos pues ante la incógnita del altruismo no nepótico y 

fuera del deme estructurado de la reciprocidad.

El  enclave axelrodiano estricto,  o deme estructurado autárquico con cinturón 

protector, tal vez nunca existió en estado puro como única forma de vida social humana. 

La humana no es una especie cooperativa porque haya evolucionado a través de un 

único mecanismo de selección, ya sea esta la selección de parentesco à la Hamilton, el 

altruismo recíproco  à la Trivers, o alguna de las alternativas basadas en la tesis de la 

selección  de  grupo.  La  particular  eusocialidad  humana,  que  no  se  adapta 

específicamente  a  ninguna  de  estas   explicaciones  está  fundamentada,  además,  por 

complejos sistemas relacionales de mutualismo vinculados a una reciprocidad inclusiva:

… existen buenas razones para creer que los primeros humanos se implicaron activamente 
en interacciones altamente relevantes para su eficacia fuera de las redes de parientes, y que 
muchas de esas interacciones fueron de una duración suficientemente corta como para que 
sólo  una  cooperación  insólitamente  beneficiosa  evolucionara  sobre  la  base  de  la 
reciprocidad. (Bowles y Gintis 2011: 226-227).

Los estudios de diferenciación genética en las etnias humanas revelan que los enclaves 

de cazadores y recolectores del Pelistoceno debieron interaccionar con frecuencia y no 

sólo  para  el  conflicto  por  los  recursos,  sino  quizás  con  más  naturalidad  para 

intercambiar bienes, conocimientos y uniones sexuales (Bowles y Gintis 2011: cap. 7). 

La distancia geográfica entre las tribus muestra una deficiente correlación respecto a la 

distancia genética, lo cual sugiere que hubieron de producirse contactos de todo tipo 

entre clanes bastante alejados espacial y culturalmente, así como frecuentes y amistosos 

flujos  y fusiones  migratorias233.  Sólo los  grupos aislados  durante largos  períodos de 

tiempo por razones climáticas o geográficas muestran una significativa diferenciación 

genética  poblacional.  Los  demes  ancestrales  no  fueron  pues  grupos  reducidos, 

estacionarios  y  endogámicos,  ni  biológica  ni  culturalmente  aislados  por  murallas  o 

cinturones  protectores234.  Este  hecho  puede  explicar  la  insólitamente  reducida 

233 Un estudio reciente de genética de poblaciones que se remonta a los últimos 4.000 años es el de 
Hellenthal, et. al. (2014).

234 Estas  vendrían  a  ser  las  características  técnicas  (estructura  espacial,  y  finitud  del  tamaño  de  la 
población) de una red de interacción densa que, al menos teóricamente, garantiza la evolución de la 
cooperación (Taylor y Day 2004).
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variabilidad genética de la especie humana si se la compara con la del genoma de otras 

especies de grandes simios estudiadas, tales como todas las de chimpancés, orangutanes, 

bonobos y gorilas (excepto la del gorila de montaña, no estudiada aún) (Prado-Martínez, 

et. al. 2013). El rasgo genético distintivo de la humanidad de lo humano es sin duda esta 

reducidísima diversidad genética intraespecífica, un fenómeno que suele ser el resultado 

de procesos evolutivos de cuello de botella, como los que ocurren cuando se produce un 

descenso rápido y drástico de la cantidad de individuos de una especie. En especies 

sociales tal homogeneidad genética puede acentuarse si los individuos supervivientes se 

reagrupan  en  una  fase  previa  a  su  posterior  diseminación  geográfica.  Esta  teoría, 

coherente  con  los  conocimientos  disponibles  sobre  historia  natural,  puede  ser 

explicativa  del  carácter  eusocial  de  la  especie  humana,  sin  ser  ésta  especie 

haplodiploide,  y  explicaría  en  sí  misma la  tendencia  propia  de  la  humanidad de lo 

humano a un altruismo basal generalizado entre los miembros de la especie.

En otro orden de cosas, la teoría estándar del parentesco genético está siendo 

sometida a revisión, y el debate se encuentra abierto235. En efecto, en un mismo número 

de la revista  Science varios autores han puesto en tela  de juicio la  relevancia de la 

semejanza genética en la explicación empírica del altruismo. Dickinson y Kienig (2003) 

cuestionan la  relación  de  causalidad  convencionalmente  asumida entre  parentesco y 

cooperación,  y  en  sus  estudios  sobre  las  poblaciones  de  aves  (animales  que  suelen 

agruparse  y  cooperar  intensamente  con parientes)  proponen  que  la  causalidad  entre 

parentesco  y  altruismo  no  está  mediada  necesariamente  y  sólo  por  la  homología 

(existencia de un ancestro común) sino por otra vertiente de la semejanza, que es la 

analogía (semejanza fenotípica sin parentesco genético común). Esto permite plantear 

que el altruismo con los parientes (p.ej. de progenitores hacia la progenie) es más una 

cuestión de “familiaridad” que de parentesco genético. El altruismo parental sería pues 

un efecto de la familiaridad, entendida como cercanía tolerante y no agresiva de la que 

surge  un vínculo  que  motiva  al  altruismo,  y no el  linaje  genético  una  causa de  tal 

vínculo. El altruismo entre parientes puede, de este modo, derivarse de un apiñamiento 

235 Véase Dugatkin (2007: 261-263). Diversas investigaciones han apuntado recientemente en esta línea, 
que busca el origen de la extrema sociabilidad humana fuera del parentesco y de la reciprocidad del 
enclave amurallado (Wilson y Hölldobler 2005; Nowak, et. al. 2010; Wilson 2012; García Lázaro, et.  
al. 2012). Un antecedente de la teoría de la sociedad aplicada a la evolución de la cooperación es  
Tullock (1990).
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espacial reforzado y enriquecido, una especie de simbiosis por cercanía, independiente 

de los genes comunes.

Sinervo  y  Clobert  (2003)  han  llegado  a  una  conclusión  parecida  en  sus 

experimentos con reptiles. Los lagartos, por ejemplo, se distribuyen en el territorio para 

protegerlo de intrusos, y en esta tarea no todos y no siempre buscan la compañía de sus 

parientes genéticos, sino que con frecuencia se asocian con individuos entre los que no 

se da una relación de parentesco. Ello no implica necesariamente que las vinculaciones 

se produzcan entre individuos con coeficientes de relación genética bajos: la semejanza 

genética viene explicada genéricamente por la homología biológica, y no sólo por la 

consanguinidad parental.

Los experimentos con dispersión limitada también han sido llevados a cabo por 

West, et. al. (2002). Estos autores han analizado la relación existente, de cooperación o 

competencia,  entre  individuos  apiñados  en  un  territorio.  La  conclusión  es  que  esa 

cercanía puede dar pie a comportamientos tanto de cooperación como de competencia 

incluso entre parientes consanguíneos. La competencia entre parientes puede, de este 

modo, reducir o eliminar el mecanismo de la selección inclusiva basado en la genética 

común. De las relaciones entre no-parientes puede surgir la cooperación, e incluso el 

altruismo, si existen posibilidades de apareamiento fuera del linaje. Esto último conlleva 

asumir que la dispersión limitada puede incrementar el parentesco entre competidores 

genéticos, propiciando la cooperación, y reducirla entre parientes consanguíneos si los 

medios para la reproducción de los individuos son limitados236. La conclusión consiste 

en que en los apiñamientos surge una tensión entre dos fuerzas opuestas, que son la 

cooperación  y  la  competencia.  La  competencia  es  más  probable  que  surja  y  acabe 

dominando donde se da una dispersión asimétrica de los sexos de los individuos: en 

especies en las que pocos individuos de un sexo monopolizan a los individuos del sexo 

opuesto, o en las que uno de los sexos se dispersa (p.ej. por migración) más que el otro,  

resulta verosímil que surjan relaciones de competencia incluso entre hermanos gemelos. 

La  cooperación sería  pues  una  función del  equilibrio  de  reparto  en  el  acceso a  los 

236 Se apreciará  mayor  o  menor  cooperación  respecto  a  la  prevista  teóricamente  en  los  modelos  de 
selección  de  parentesco  cuando  en  la  interdependencia  social  aparezcan  complementariedades  o 
incompatibilidades. Véase el modelo de Alger y Weibull (2012).

248



individuos  del  sexo  opuesto.  Las  posibilidades  de  reproducción  sexual  entre  no-

parientes pueden, a su vez, ser la causa de una intensa cooperación dentro de enclaves 

en los que se apiñan individuos no-emparentados.

Este  cuestionamiento  teórico  del  altruismo  basado  en  la  replicación  de 

identidades genéticas también ha sido presentado por autores del campo de la economía 

y  en  experimentación  con  individuos  humanos  [Fehr  y  Fischbacher  (2003);  Fehr  y 

Gächter (2002)]. La pregunta implícita que se plantea sigue siendo la misma: ¿cómo ha 

podido evolucionar la cooperación fuerte entre individuos no emparentados?

Desde el punto de vista evolutivo la cuestión relevante para explicar el altruismo 

con desconocidos consiste en explicar qué estrategias despliegan los individuos para 

que sus acciones no debiliten su eficacia. Como indica Price (2008: 239), la clave para 

encontrar una salida a este problema teórico consiste en la integración de las teorías de 

la cooperación por selección individual dentro de las tradiciones del altruismo fuerte y 

débil,  es  decir,  la  selección  de  parentesco  y  la  reciprocidad.  La  garantía  de  que  el 

altruismo pueda evolucionar  estriba en que los  individuos practiquen conductas  que 

incrementen su eficacia o la eficacia de los rasgos que sustentan el  comportamiento 

altruista.  La  pieza  a  encajar  en  el  modelo  es  el  papel  que  juega  la  cultura  en  el 

funcionamiento  del  sistema  de  cooperación  inclusiva  humana,  que  se  manifiesta 

empíricamente en la viabilidad de la acción colectiva:

De esta manera, los cooperadores pueden eludir ser explotados hasta la extinción por parte  
de  free-riders que contribuyen menos que ellos, y la cooperación puede evolucionar vía 
adaptación a nivel individual. (Price 2008: 239).

La  teoría  convencional  de  la  selección  de  grupo  queda  por  ahora  descartada,  al 

demostrarse  que  la  cooperación  puede  de  este  modo  evolucionar  por  selección 

individual  si  la  evolución  genera  paralelamente  propensiones  discriminativas, 

capacidades  de  integración  en  entornos  relacionales  y  culturales,  así  como  para  la 

detección de cooperadores y la defensa y disuasión contra los defectores sistemáticos, 

tanto en interacciones diádicas como en complejos entramados de acción colectiva. La 

cooperación y el altruismo son dos estrategias de supervivencia capaces de incrementar 

la eficacia exponencialmente, siempre que el individuo cuente con las capacidades y 
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cautelas  necesarias  para   no  ser  explotado  ni  depredado  en  ambientes  relacionales 

inciertos.  Una  expresión  de  la  racionalidad  ecológica  de  la  especie  humana  es  su 

psicología  cooperativa  inherentemente  cultural.  De  ello  que  los  humanos  sean 

organismos, como ya hemos explicado, nacidos para cooperar, y por eso adaptados para 

extraer eficacia de la prosocialidad.

4.4.- El premio a la prosocialidad

Los  humanos  tienden  instintivamente  a  dar  y  recibir  información,  cuidados, 

atenciones y regalos en general, a ser cooperativos tanto en relaciones estables como 

inestables, con conocidos y desconocidos, de tipo homófilo o heterófilo (Molina, et. al. 

2008: 69). Sin embargo, que las conductas prosociales formen parte del etograma de la 

especie no significa que la prosocialidad empírica esté completamente codificada. En 

animales sociales y además culturales como el Homo sapiens el ambiente es esencial en 

la  ontogénesis  de  la  gama  de  comportamientos.  Así,  la  exposición  reiterada  a 

experiencias  de  cooperación,  empatía  y  compasión (compassion training),  tanto  con 

parientes, amigos e incluso con personas desconocidas y en interacciones sin posibilidad 

de  reciprocidad,  produce  efectos  prolongados  de  auto-refuerzo  y  refuerzo  social 

(behavioral  plasticity).  El  instinto  admite  refuerzos  igualmente  instintivos,  que  se 

activan  o  no  en  función  de  la  experiencia  que  comienza  en  la  vida  prenatal237.  La 

experiencia  resulta  determinante  a  efectos  prácticos  de  la  conducta.  Los  estímulos 

emocionalmente  competentes  para  activar  sentimientos  morales  y  emociones 

prosociales  se  graban  en  la  memoria  emocional  del  individuo,  transformando  la 

operativa emotivo-cognitiva del cerebro y el patrón de toma de decisiones con efectos a 

largo plazo (Leiberg,  et. al. 2011). Se ha constatado que las vivencias personales y el 

aprendizaje cultural adquirido tienen efectos a largo plazo, e incluso permanentes, en la 

arquitectura neurológica de la corteza parietal inferior, corteza dorsolateral prefrontal y 

la  conectividad  de  esta  última  con  el  núcleo  accumbens.  Estas  áreas  del  sistema 

nervioso se hallan directamente implicadas en los procesos psicológicos de la empatía e 

intersubjetividad,  la  regulación  de  las  emociones  y  la  producción  de  sentimientos 

237 Se ha demostrado que los adolescentes y jóvenes que no han recibido cariño y cuidados parentales 
tienen una mayor probabilidad de incurrir en conductas y adicciones peligrosas para la salud. Existe 
una epigenética de la cooperación que requiere una estimulación temprana, incluso prenatal, de modo 
que el ambiente no cooperativo influye en la transmisión de tendencias antisociales dentro de los 
linajes, y con ello ciertos riesgos y problemas de salud (Wilkinson, 2001: 77-78).

250



agradables de refuerzo conductual (Weng, et. al. 2013).

Los  rasgos  de  comportamiento  con  valor  adaptativo  de  cualquier  organismo 

están reforzados a través de innatismos propicios para su replicación. En los organismos 

dotados  de  cerebro  y  sistema  neuroendocrino  de  recompensa  este  refuerzo  puede 

consistir  en  experiencias  psicológicas  agradables,  o  incluso  en  mejoras  en  las 

capacidades  generales  de  supervivencia  y  reproducción.  Cuando  los  individuos 

humanos sostienen relaciones sociales que aportan eficacia, tales como la cooperación 

recíproca o conductas incluso netamente altruistas, la experiencia asociada viene a ser 

una  sensación  de  bienestar,  alegría  de  ánimo  y  mejora  general  del  estado  de  la 

homeostasis (Aknin,  et. al. 2013; Moll,  et. al. 2006; Rilling,  et. al. 2002). Esto puede 

justificar que a diferencia de otras especies de primates, como los chimpancés, en la 

especie humana se aprecia una motivación espontánea hacia las conductas prosociales. 

Asimismo existe evidencia de la valoración favorable de los individuos prosociales, una 

consecuencia  de  la  preferencia  universal  por  la  cooperación  y  la  búsqueda  de 

cooperadores y posibilidades fácticas de cooperar (Tomasello y Vaish, 2013: 241). La 

evolución  parece  haber  dotado  a  la  especie  humana  de  adaptaciones  cognitivas, 

emotivas y motivacionales de modo que, citando la intuición filosófica de Spinoza:

La felicidad no es un premio que se otorga a la virtud, sino que es la virtud misma, y no  
gozamos  de  ella  porque  reprimamos  nuestras  concupiscencias,  sino  que,  al  contrario,  
podemos reprimir nuestras concupiscencias porque gozamos de ella. (Spinoza 2004[1677]: 
V, xlii; cursivas en el original).

La felicidad que menciona Spinoza consiste en que la propia biología evolucionada del 

organismo  produce  una  gratificación  psíquica  a  la  cooperación,  el  altruismo  y  la 

honestidad  que,  parafraseándole  nuevamente,  supone  un  premio  endógeno  a  tales 

comportamientos  prosociales.  No  obstante,  el  disfrute  de  dichas  recompensas  a 

posteriori no tiene por qué ser la motivación que impulsa a actuar (Batson 1992: 70). 

En el  aspecto cultural,  tampoco el  aprendizaje conformista de los códigos de 

valor y normas sociales es una explicación suficiente para la ejecución de conductas 

altruistas.  En  efecto,  en  coherencia  con  Spinoza  los  comportamientos  pueden  ser 

culturalmente valorados por el premio natural que les sucede, pero no se llevan a cabo 
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necesariamente en el anhelo de esa valoración moral, sino que vienen a ser considerados 

virtuosos (valiosos desde el punto de vista reputacional) porque quien los realiza está 

demostrando ser capaz de sacrificar por los demás su eficacia personal, y eso es un 

signo de valía y distinción social. La cultura y la educación moral tienen capacidad de 

influir en los valores y la reputación por sí mismas, aunque es más verosímil que lo 

hagan si se acoplan bien con el etograma y aportan eficacia a quienes así obran (Boyd y 

Richerson 2002)238.

Hoy día comenzamos a saber acerca de la adaptación evolutiva consistente en 

que  ese  sacrificio  prosocial  a  corto  plazo  de  eficacia  está  correlacionado  con  un 

beneficio de orden mayor (para el grupo o incluso la especie), que incluye la posibilidad 

de un beneficio propio también superior a largo plazo. Fredrickson,  et. al. (2013) han 

demostrado que a diferencia de la sensación de bienestar consecuencia de llevar a cabo 

“un noble propósito” (bienestar eudemónico), como es un moderado servicio altruista a 

los demás, la mera auto-gratificación hedónica a corto plazo (bienestar hedónico), como 

la producida por comida o sexo abundantes, no mejora el estado general de salud del 

individuo  sino  que  incluso  puede  empeorarlo.  Esto  se  debe  a  que  el  bienestar  no 

hedonista influye favorablemente en el patrón de expresión de los genes en las células 

inmunes del organismo, aumentando y mejorando su operativa. El bienestar hedónico, 

por el contrario, se asocia a un aumento significativo en el perfil de expresión génica 

asociado al sistema del estrés239.

La sociabilidad tiene una importancia capital a la hora de explicar la cooperación 

y las relaciones de intercambio dentro de grupos, y constituye un instinto implantado en 

la evolución que aporta ventajas adaptativas. Particularmente, en la especie humana el 

aislamiento social, en sus diferentes manifestaciones físicas y psicológicas, es una de las 

causas no sólo de mortalidad del individuo, sino además, y más importante desde el 

punto de vista biológico, de ausencia de replicación genética y cultural (Holt-Lunstad, 

et.  al.  2010;  Fowler  y  Christakis  2008).  La  biología  humana  está  especialmente 

238 Esta apreciación choca con la teoría freudiana expuesta en El malestar en la cultura, así como con la 
tradición de pensamiento social y antropológico inspirada en la obra de Rousseau. 

239 Se ha comprobado que la sobreactivación reiterada del sistema orgánico del estrés produce fallos en la 
replicación  del  ADN  en  los  procesos  de  división  celular,  contribuyendo  a  la  aparición  de 
enfermedades y al envejecimiento prematuro (Buchan, et. al. 2011).
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adaptada a la cooperación en grupos de diferente tamaño y complejidad, de modo que 

ésta contribuye a la producción de emociones y sentimientos agradables que se activan 

ante estímulos de cooperación y, a la vez, las capacidades biológicas de homeostasis y 

replicación  funcionan  mucho  mejor  (aparecen  menos  enfermedades,  y  por  ello  una 

superior  eficacia  reproductiva)  si  se  practica  frecuente  y  desinteresadamente  la 

cooperación  (Crimmins  y  Seeman  2004).  Las  dimensiones  en  las  que  los  humanos 

practican las relaciones de apoyo social y ayuda mutua son muy diversas, si bien pueden 

clasificarse en tres patrones fundamentales (Molina, et. al. 2008: 62):

a) De simpatía  o  apoyo  emocional (relacionado con la  experiencia  de la 

comprensión intersubjetiva);

b) apoyo tangible (que incluye ayudas directas, como alimento, donación de 

recursos,  cuidados  en  la  enfermedad,  o  facilitar  medios  de  vida  en 

general);

c) y  apoyo  informacional (transmisión  de  técnicas,  conocimientos, 

referencias y orientaciones de utilidad práctica).

El  altruismo  humano  resulta  motivado  por  causas  próximas  asociadas  a  la 

identificación  vinculatoria  con  individuos  concretos  y  marcadores  abstractos  de 

identidad cultural,  así como un ferviente deseo de pertenencia a grupos parentales y 

culturales de diversa naturaleza. Esta innata “necesidad de pertenecer” (need to belong) 

es “una motivación poderosa, fundamental y extremadamente penetrante” (Baumeister y 

Leary,  1995:  497),  que  conduce  a  conformar  y  mantener  relaciones  interpersonales 

estables de apoyo mutuo. Además de esta propensión afiliativa, la principal emoción 

que  motiva  los  comportamientos  altruistas  en  general,  tanto  espontáneos  y 

personalizados,  como  ritualizados  en  función  de  valores  y  normas  sociales,  es  la 

emoción de la compasión (simpatía o piedad, utilizando otros términos sinónimos), que 

se define como “un estado emocional y motivacional caracterizado por sentimientos de 

calidez,  amor y preocupación por el  otro,  así  como deseo de ayudar a promover su 

bienestar” (Leiberg,  et. al. 2011: 1). Los patrones de relación prosocial que surgen de 

ambos tipos de motivación influyen de manera determinante en la salud y el bienestar 

de los individuos, están asociados a procesos emotivos pre-racionales, se ven reforzados 
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por el afecto que surge del conocimiento e identificación mutuos, y desencadenan y 

condicionan  procesos  cognitivos,  pautas  emocionales  y  respuestas  conductuales 

estereotipadas  propias  de  la  especie  (Tomasello,  et.  al.  2012;  Rand,  et.  al.  2012; 

Warneken y Tomasello 2006; Cole, et. al. 2007; Greene, et. al. 2003).

Herbert  Simon  (1983:  63)  ha  establecido  tres  condiciones  explicativas  de  la 

evolución del comportamiento altruista relativas a la gratificación social de este tipo de 

conductas: (1) una tendencia psicológica a manifestar aprobación del comportamiento 

altruista observado en otros (y desaprobación del egoísmo); (2) una tendencia similar a 

responder con emociones de orgullo y vergüenza respectivamente a  la aprobación y 

desaprobación de los otros; y (3) una tendencia general a recompensar el altruismo no 

sólo con aprobación simbólica sino también con oportunidades (o responsabilidades) 

que favorecen una eficacia diferencial. De este modo, podemos sostener que el premio a 

a  las  conductas  prosociales,  como  son  la  difusión  altruista  de  conocimientos, 

descubrimientos e invenciones, es un premio endógeno y exógeno, ambos de refuerzo 

positivo, que la propia naturaleza humana manifiesta en la homeostasis orgánica, así 

como en la motivación para el comportamiento de gratitud diseminada a través de la 

interacción social. Se pueden plantear entonces dos factores causales de refuerzo a la 

prosocialidad cuya operativa es impremeditada:

a) La  endo-recompensa,  o  activación  de  procesos  orgánicos  que 

incrementan la eficacia desde el propio organismo y,

b) la exo-recompensa, o activación de procesos psicosociales y culturales 

que incrementan la eficacia desde fuera del propio organismo.

4.4.1.- La endo-recompensa de una homeostasis mejorada

Las  conductas  cooperativas  de  ayuda  mutua  y  altruismo,  e  interés  por  el 

bienestar de la comunidad (un bien con resultados de disfrute conjunto), son factores 

decisivos a la hora de explicar la eficacia biológica de los individuos, su bienestar y 

calidad de vida. Las personas que cuentan con un abanico más amplio y diverso de 

relaciones  sociales  de  ayuda  recíproca,  que  incluyen  tanto  las  relaciones  de  fuerte 
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vinculación como aquellas otras de vínculo débil e incluso instrumentales, viven más 

años y tienen mejor salud.

La seguridad que  aporta  la  disposición de relaciones  de protección,  ayuda y 

confianza  en  todas  las  edades  de  la  vida,  incide  directamente  en  la  gestión  más 

saludable  del  mecanismo  neuroendocrino  del  estrés  (circuito  hipotálamo-hipófiso-

suprarrenal).  Esto  favorece  una  autorregulación  hormonal  benéfica  por  la  menor 

sobrecarga por debilitamiento del sistema inmunitario. Como explica Taylor (2002: cap. 

5) citando algunos de los estudios publicados por dos investigadores pioneros  en la 

materia, Lisa Berkman y Leonard Syme,  cœteris paribus se aprecia una significativa 

correlación entre la carencia de lazos comunitarios y la probabilidad de muerte. En otro 

estudio  Wilkinson  (2001:  32  y  57)  asegura  que  las  relaciones  de  dominación 

combinadas  con  el  aislamiento  social  explican  una  diferencia  en  los  índices  de 

mortalidad entre 2 y 4 veces superior en aquellos individuos dominados y que carecen 

de  un  entramado  social  de  apoyo.  Esta  diferencia  en  los  índices  es  similar  a  la 

provocada por la exposición frecuente a sustancias tóxicas. Especialmente significativas 

para la vida son las relaciones de vinculación fuerte,  como las de familia y amigos 

íntimos; si bien las relaciones comunitarias de vínculo débil, e incluso las relaciones con 

extraños en circunstancias puntuales (como las de amenaza compartida) también están 

demostradas como eficaces estrategias para la supervivencia (Diamond 2001).

El meta-análisis de Holt-Lunstad,  et. al. (2010), realizado con una muestra de 

más de 300.000 individuos, concluye en que las relaciones amistosas de cooperación 

mutua  aumentan  la  probabilidad  media  de  supervivencia  individual  en  un  50%,  un 

beneficio en términos de salud y supervivencia similar  al  obtenido de abandonar  el 

tabaquismo o el  alcoholismo. Existe además una evidencia creciente de que quienes 

dedican parte  de sus recursos a ayudar  de forma desinteresada a otros,  por ejemplo 

mediante  acciones  de  voluntariado,  gozan  de  mayor  bienestar,  mejor  salud  física  y 

mental,  y una inferior  tasa de mortalidad que los individuos aislados y dedicados a 

objetivos exclusivamente egocéntricos. Esto constata que no sólo produce una mejora 

de la eficacia el recibir cuidados y ayudas de los demás, sino que incluso el realizarlos a  

favor de otros influye favorablemente en la eficacia del individuo.
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En efecto,  tanto  en el  estudio  de  Stephen G.  Post  (2009)  como en  el  meta-

análisis de Jenkinson,  et. al. (2013), se presentan los antecedentes y una revisión de 

trabajos académicos de las áreas médica y psicológica, en los que se muestra la relación 

positiva existente entre el estilo de vida altruista y los beneficios experimentados en la 

salud, y a la postre en la esperanza de vida. Dichos beneficios no están necesariamente 

relacionados con la gratitud o la reciprocidad que puedan recibir los altruistas de sus 

beneficiarios  o  de  terceros  (aunque  la  reciprocidad  incide  positivamente  en  la 

motivación y en los beneficios experimentados por la persona altruista), sino con que el 

propio organismo del altruista gestiona más eficazmente su propia homeostasis. Parece 

existir  una  programación  implantada  en  la  naturaleza  humana  cuya  funcionalidad 

consiste  en  promover  el  bienestar  del  grupo  explicable  por  factores  biosociales  y 

culturales aún no bien conocidos. Así, por ejemplo, Post cita el estudio pionero llevado 

a cabo por el psicólogo David McClelland con los estudiantes de Harvard, en el que se 

demuestra cómo los estudiantes que visualizaron una película sobre el trabajo de Madre 

Teresa  con  huérfanos  en  Calcuta  registraron  un  fortalecimiento  inmunológico 

significativo  en  la  saliva,  en  comparación  con  el  efecto  neutral  que  produjo  la 

visualización de otra película por parte del grupo de control240. La misma composición 

inmunológica de S-IgA permaneció elevada una hora después de  ver el documental en 

los estudiantes a los que se pidió que recordaran experiencias personales en que dieron o 

recibieron amor.

Una conclusión de gran importancia derivada de estas investigaciones es que los 

individuos  que  practican  el  apoyo  interpersonal  en  redes  sociales  (p.ej.  de  amigos, 

parientes y vecinos) mejoran su salud y longevidad respecto a los que no lo hacen. Este 

beneficio resulta de una doble vía: la consecuencia de la propia homeostasis mejorada, y 

la del apoyo recíproco recibido de los demás integrantes de la red (Dunn, et. al. 2008). 

No obstante, el primer factor aislado es suficiente para explicar el efecto benéfico del 

altruismo,  puesto que una vez establecido el  hábito altruista  se  ha comprobado que 

recibir también apoyo de los demás no influye de manera relevante en la mortalidad 

(Brown, et. al. 2003).

240  El estudio aludido es el de McClelland y Kirchnit (1988).
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El premio a la prosocialidad, en todo caso, resulta acrecentado desde un punto de 

vista relacional más que por un estilo de vida solamente de sacrificio y abnegación 

unidireccional. Así, el capital social de los individuos, su participación en relaciones 

multidireccionales  de  cooperación  abundante  y  de  buena  calidad,  aumentan 

comparativamente las posibilidades de una eficacia biológica y cultural enriquecidas. Se 

ha demostrado que las personas sometidas al odio, estigma, indiferencia o aislamiento 

social  prolongados  sufren  alteraciones  en  la  transcripción  epigenética  de  las 

instrucciones de biorregulación y respuesta inmunológica de los genes responsables de 

la respuesta anti-inflamatoria, así como una respuesta desproporcionada de los genes 

que  activan  procesos  pro-inflamatorios  (Cole,  et.  al.  2007).  La  inadaptación 

característicamente humana a estados prolongados de soledad hace que los individuos 

sometidos a situaciones de ausencia de afectividad y lazos sociales, apoyo y relaciones, 

experimenten profundos estados psicológicos de soledad, que influyen en la depresión 

psíquica e inmunitaria. Esto deteriora la salud y la calidad de vida debido a una superior 

prevalencia de las enfermedades infecciosas, y por la sobreactivación del sistema del 

estrés y los efectos nocivos de emociones negativas como la tristeza y la desesperanza 

(Pressman, et. al. 2005).

4.4.2.-  La  exo-recompensa  derivada  de  los  sentimientos  de 
admiración y gratitud, y los sistemas culturales de prestigio

Dentro de la gama de pulsiones de tipo prosocial  existentes en la  naturaleza 

humana figura la propia aversión a la antisocialidad. Antisocial es quien incumple las 

normas que regulan la vida social, y por esto activa emociones negativas y de rechazo 

en quienes sí las cumplen. La reputación del individuo está asociada a suscitar en los 

demás emociones positivas, por lo que las personas sin sociopatías se esfuerzan para 

conseguir ser acreedoras de esas emociones.

La  causa  próxima  de  la  aversión  al  oprobio  social  se  halla  en  dispositivos 

neurofisiológicos innatos, reforzables biológica y culturalmente, adaptados para alinear 

la  conducta  del  individuo  con  las  normas  morales  y  sociales.  La  interiorización 

espontánea de normas de conducta obedece al instinto de conformismo (docility), que 

ha sido relacionado con el comportamiento altruista y los procesos de selección grupal 
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(Eibl-Eibesfeldt 1982; Henrich 2004; Hayek 1982[1976], Hayek 1990[1988]). Castro y 

Toro  (2004)  lo  relacionan  además  con  la  adaptación  humana  a  las  normas  sociales 

transmitidas  culturalmente.  De  este  modo,  la  asimilación  de  reglas  generales  de 

conducta,  lejos  de  constituir  solamente  un  proceso  de  selección  grupal,  aportaría 

eficacia  al  individuo  al  acomodar  su  comportamiento  a  entornos  relacionales 

predecibles,  de  coordinación  espontánea,  y  ricos  en  información,  creencias  y 

conocimientos compartidos (Simon 1990).

Ante  un  dilema  decisorio  entre  cumplir  o  no  las  reglas  socio-morales  los 

individuos sin trastornos sociopáticos experimentan una sobreactivación espontánea del 

sistema límbico (la amígdala y la región circundante al hipocampo) con consecuencias 

psicológicas  desagradables  (Sommer,  et.  al.  2010).  Este  dispositivo  autorregula  el 

comportamiento  cuando  se  enfrentan  las  motivaciones  puramente  hedónicas  con 

aquellas que activan conductas de inclusión y cohesión social. La contrapartida de esta 

aversión a las manifestaciones de antisocialidad consiste en las espontáneas simpatías y 

complacencias intragrupales e intraespecíficas, que refuerzan las conductas prosociales 

a través  de la interacción social.  El  instinto que contribuye a  cohesionar los grupos 

mediante procesos psicológicos de identificación con estereotipos y agregados sociales 

consiste en una atracción por el sentido de pertenencia a grupos de diversa naturaleza. 

Richerson y Boyd (2001) lo denominan instinto tribal (tribal instinct).

Si  las  conductas  altruistas  forman parte  del  etograma humano,  sólo  aquéllas 

excelsas y significadas serán valoradas reputacionalmente. Los individuos capaces de 

sacrificarse por otros fuera su linaje familiar demuestran estar dotados de capacidades 

extraordinarias,  dado  que  pueden  sobrevivir  y  replicarse  en  inferioridad  de 

condiciones241. Si el altruismo es una señal de calidad diferencial, su presencia en el 

pool genético de la especie resulta benéfica, dado que contribuye a propagar eficacia -de 

altruistas y no altruistas- mediante externalidades positivas.  Cæteris paribus, sólo los 

individuos de mayor calidad atraerán a potenciales socios y compañeros sexuales más 

que la media, y aquéllos que sean capaces de reconocer su valía tratarán de favorecer su 

241 Millet y Dewitte (2007) han hallado evidencia experimental de que el altruismo es un buen indicador 
de  eficacia  congénita  general,  que  se  concreta  en  una  superior  inteligencia  social,  capacidad  de 
liderazgo y mejor salud congénita.
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supervivencia y replicación porque es adaptativo beneficiarse de su existencia.

La especie humana está adaptada para generar estados emotivos de exaltación, 

admiración  y  gratitud  (other-praising  emotions)  ante  las  conductas  que  señalizan 

excelencia y calidad individual (Vianello,  et. al. 2010; Algoe y Haidt 2009). Dada la 

propia  naturaleza  de  estas  emociones  sociales,  que  motivan  para  premiar  los 

comportamientos  meritorios  por  encima  de  lo  normal,  existe  del  mismo  modo  una 

adaptación filogenética consistente en la motivación -no necesariamente patológica- de 

búsqueda  de  la  alabanza  de  los  demás.  Esta  propensión  conduce,  en  determinados 

individuos, a la persecución esforzada del ensalzamiento y admiración social incluso 

mediante conductas que deterioran comparativamente su eficacia individual.  De este 

modo,  la  honesta  (no  fraudulenta)  prosocialidad  extraordinaria,  exitosamente 

señalizada, motiva el elogio y la simpatía de otros, lo cual contribuye a preservar este 

rasgo dentro de la evolución de la especie242.

En  otro  orden  de  cosas,  la  calidad  individual  fidedignamente  revelada,  y  la 

respuesta social a la misma, son transmitidas culturalmente y por lo tanto coevolucionan 

a través de sistemas institucionales de recompensa basados en el prestigio concedido 

(con  frecuencia  simbólico)  y  la  dinámica  de  los  comportamientos  imitativos243.  La 

acción de recompensar consiste en acciones de reciprocidad positiva, directa o indirecta, 

débil  o  fuerte,  destinadas  al  altruista  significado,  así  como la  realización  con él  de 

alianzas que confieren ventajas selectivas recíprocas. Estas acciones de recompensa se 

pueden canalizar a través de sistemas socioculturales que institucionalizan relaciones de 

estatus, liderazgo y autoridad, los cuales otorgan al destinatario evidentes beneficios de 

replicación (biológica y cultural), ya que el prestigio activa la concesión de privilegios 

242 Sobre  los  modelos  de  selección  de  calidad  mediante  señalización  altruista  (costly  signaling  as  a  
handicap) véase Magee (2006: 261-262). La señalización, que ha de ser lo suficientemente costosa y 
exclusiva para evitar ser objeto de fraude por parte de impostores, permite atraer a beneficiarios que  
puedan ser  parejas sexuales  o aliados de cooperación. Dos experimentos recientes  con individuos 
humanos son los de Bereczkei, et. al. (2010) y Farrelly, et. al. (2007). El primer estudio concluye en 
que es el factor reputación y la atracción de cooperadores altamente comprometidos, y no tanto de 
parejas sexuales, lo que coadyuva a la evolución del altruismo de alta calidad. El segundo muestra 
efectos significativos de la señalización altruista en la selección sexual.

243 Téngase en cuenta que la exorrecompensa no necesariamente ha de ser onerosa para ser eficaz. Puede 
tratarse de una señal de complicidad, un elogio o el ensalzamiento público de una reputación (Ross 
2008: 132).  Sobre los modelos de replicación cultural por aprendizaje e imitación véanse Boyd y 
Richerson (2002), McElreath, et. al. (2003) y Börgers y Sarin (1997).
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tales como el mando jerárquico, influencia y autoridad moral, deferencia en el acceso a 

recursos escasos u obligaciones generales, y difusión imitativa de sus conocimientos, 

creencias, valores y conductas (Henrich y Gil-White 2001).

La base de la emoción social de la gratitud se halla en una respuesta innata a la 

conducta de los altruistas benefactores,  que activa la simpatía identificatoria con los 

sentimientos  del  receptor  de  la  ayuda  (sea  uno  mismo  u  otro),  si  bien  con  una 

evaluación cognitiva  adicional  que,  en  la  especie  humana,  modula  la  emoción y  el 

sentimiento de alegría empática (Lamm,  et.  al.  2007).  Esta capacidad de evaluación 

cognitiva permite simpatizar con la simpatía de otros que sienten gratitud, y de ello es 

posible una gratitud vicaria que motiva las acciones de premio o castigo a terceros a 

través  de  la  reciprocidad indirecta  (Singer,  et.  al.  2006;  De Quervain,  et.  al.  2004; 

Seymour, et. al. 2007). De ahí que la respuesta instintiva de reciprocidad puede ser en 

nombre propio o de otros, y la emoción tiene un impacto directo tan poderoso en la 

motivación que no se produce (del todo) un efecto expulsión (crowding out) de la deuda 

de  gratitud  por  la  existencia  de  recompensas  ya  realizadas  por  terceras  personas 

(Andreoni 1993; Singer y Steinbeis 2009). La acción de reciprocidad se puede realizar 

independientemente  de  si  dicha  acción  tiene  o  no  un  coste/beneficio  para  quien  la 

realiza (Fehr, et. al. 2002; Fehr y Gächter 2002)244. Esto revela la existencia de un valor 

psicológico intrínseco en las acciones de gratitud.

Los fundamentos epigenéticos de las conductas de gratitud afloran a la cultura a 

través de conductas ritualizadas de premio a la excelencia y los valores, o lo que es lo 

mismo, el premio a la calidad (social y cultural) del individuo en cuestión. Pagar un 

premio a la calidad significa un coste aparentemente innecesario para quien lo paga por 

encima  de  lo  que  correspondería  en  una  situación sin  externalidades.  Sin  embargo, 

quien predispone a su favor a los individuos de mayor calidad tiene mayor probabilidad 

de acabar beneficiándose de algún modo de su presencia (neighbour effect),  lo cual 

incluye la posibilidad de  una provechosa alianza cooperativa con ellos, especialmente 

si unos y otros son cooperadores y son capaces de señalizar eficazmente su semejanza 

(Gächter y Thöni 2005).

244 Lo  cual  no  equivale  a  que  la  cuantía  del  coste/beneficio  no  influya  en  la  modulación  del  
comportamiento (Anderson y Putterman 2006).
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Singer (2000: 79) expone dos ejemplos de expresiones ritualizadas de la gratitud 

social hacia los individuos que señalizan una calidad por encima de lo normal. Dicha 

expresiones  son  socialmente  funcionales  y  contienen  un  ponderable  valor  de 

supervivencia:

Entre  algunas  tribus  amerindias  de  las  Grandes  Llanuras,  el  guerrero  puede  hacer  voto 
solemne de luchar hasta la muerte en la inminente batalla. Entonces se le permite, en los  
días que median hasta el combate hacer el amor con cuantas mujeres bien dispuestas él 
quiera. Cuando, durante la Primera Guerra Mundial, las chicas entregaban plumas blancas a 
los  hombres  en  edad  militar  que  iban  de  paisano,  seguramente  estaban  haciendo  algo 
similar, aun cuando las retribuciones reproductivas no fueran tan directas como en el caso 
anterior245.

En  esta  línea,  López  y  Valdaliso  (1999:  37-38)  explican  que  los  creadores 

culturales  (científicos,  artistas,  tecnólogos  o  innovadores  institucionales)  son  los 

grandes altruistas de la modernidad. El innovador de las sociedades actuales expresa sus 

instintos altruistas con creaciones  puestas a disposición de la  especie a través de la 

sociedad  y  sus  instituciones.  Éstas  le  otorgan  recompensas  culturales  que  no 

necesariamente consisten  en una eficacia  reproductiva  (sexual)  directa  sino que,  sin 

descartarla,  más  bien  premian  con  una  mejora  indirecta  de  su  eficacia  a  través  de 

sistemas de honor y prestigio, y/o el beneficio de la explotación temporal de derechos 

exclusivos de propiedad intelectual (como patentes y derechos de autor). Ambos tipos 

de gratificación permiten igualmente un mejor acceso a la larga para tanto al altruista, 

como a sus familiares o su progenie cultural, a posibilidades de reproducción biológica 

diferenciales. El comportamiento innovador, de este modo, resulta una modalidad de 

comportamiento altruista adaptativa por medio del refuerzo cultural. Las innovaciones 

institucionales que fortalezcan este refuerzo, lógicamente, favorecerán la supervivencia 

de los innovadores altruistas y de ello la producción y difusión de innovaciones.

Así pues, la epigénesis de los instintos humanos y su reflejo en las instituciones 

sociales  hacen  posible  la  evolución  del  comportamiento  prosocial  en  la  naturaleza 

humana, de modo que ésta se halle equipada de procesos de causación próxima que 

motivan para llevar a cabo dichos comportamientos. Aun siendo altruistas, no obstante, 

la causación última que explica la filogénesis coevolutiva de tales comportamientos es 

245 El  acto  simbólico  de  entregar  la  pluma  blanca  es  un  barato  castigo  que  consiste  en  acusar 
elegantemente de “gallina” (cobarde).
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compatible  con  la  supervivencia  de  los  mismos.  Pasemos  ahora  a  analizar  otros 

procesos de causación explicativos de la filogénesis del comportamiento prosocial.

4.5.- La teoría del destino común

En sus estudios de los procesos de vinculación entre individuos humanos adultos 

Diamond  (2001)  ha  hallado  que  existen  fundamentos  neurofisiológicos  y 

neuroendocrinos  que  explican  las  conductas  de  ayuda  no  sólo  con  parientes 

consanguíneos,  sino  también  con  personas  completamente  desconocidas.  Un  factor 

determinante para la activación de tales dispositivos orgánicos es la percepción de una 

amenaza  colectiva  compartida  y  la  existencia  de  procesos  sociales  de 

complementariedad  (Hurlbert,  et.  al.  2000;  Alger  y  Weibull  2012).  En  esas 

circunstancias,  que  pueden extrapolarse  a  situaciones  y objetivos  que requieren  una 

acción conjunta y “sin fisuras”, la mayoría de los humanos tienden a ser cumplidores de 

las normas sociales y generosos con los demás246. Los humanos no sólo saben buscarse 

unos a  otros cuando la  interdependencia es  técnicamente necesaria  para el  logro de 

metas individuales o colectivas, sino que además,  y a diferencia de los chimpancés, 

buscan la colaboración aunque no sea del todo necesaria, y se sacrifican altruistamente 

por sus semejantes en circunstancias y modos que no se dan en las demás especies de 

primates247.

La  interdependencia  de  los  organismos  se  manifiesta  en  la  existencia  de  un 

destino  común  que  les  hace  necesariamente  cooperativos.  Así,  la  necesidad  de 

cooperación, y por lo tanto el nivel de cooperación empírica C en la acción colectiva, es 

una función del grado de comunidad en los objetivos de los individuos que integran la 

población. Éste viene determinado por dos variables: el coeficiente de convergencia (c), 

246 Según el modelo planteado por Fletcher y Doebeli (2009) para que el altruismo no parental pueda 
evolucionar es preciso que los individuos portadores del genotipo altruismo se vean necesariamente 
involucrados en acciones colectivas con individuos que expresan el  fenotipo altruismo, siempre y 
cuando de su cooperación obtengan una eficacia neta promedio igual o superior a la de defectores y 
cooperadores condicionales.

247 Explican Tomasello y Vaish (2013: 235) que los chimpancés sólo cazan en grupo cuando no les es  
estrictamente necesario para sobrevivir.  No lo hacen durante la  estación seca,  cuando el  alimento 
vegetal es escaso, sino en la época de lluvias, cuando la fruta y los vegetales son más abundantes. Esta 
carencia  de  una  innata  actitud  cooperativa,  que  motiva  para  la  interdependencia  y  facilita  su 
coordinación, es propia de un animal que revela preferencia por la consecución solitaria de objetivos,  
aun estando capacitado para actuar coordinadamente en procesos de acción conjunta. Los chimpancés 
parecen comportarse de acuerdo a las pautas descritas por Rosseau (1973[1754]: 73-74) en su famosa 
alegoría de la caza del ciervo.
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que mide el grado de coincidencia en los objetivos comunes particulares; y la  tasa de 

cooperatividad esperada  (T), o compromiso esperado de los individuos, que mide el 

grado de cooperación de  todos los integrantes de la población que es  necesario para 

conseguir la parte común de los objetivos:

C = f (c, T) ,

estando c y T relacionadas positivamente con C.

La supervivencia puede depender de que los individuos confíen en la capacidad 

cooperativa  de  los  demás,  y  que  esto  les  motive  para  formar  grupos  de  socios 

mutuamente comprometidos (Tomasello y Vaish 2013: 239). Este destino común puede 

consistir en una amenaza o beneficio común, individualizable o no, que afecta a todos 

por  igual  y  ante  la  que  no  caben  conductas  oportunistas248.  De  practicarse  el 

oportunismo se pondría en peligro la consecución de la meta colectiva en la que consiste 

el propio destino común. Éste asimismo puede ser una circunstancia que obliga a los 

individuos a estar unidos y a comportarse de acuerdo al bien o interés común, dado que 

no cabe otra posibilidad. El destino de estar unidos puede ilustrarse con el ejemplo de 

los hermanos siameses, o las personas que viajan en un mismo vehículo (un avión o un 

cohete espacial,  por ejemplo) que no pueden abandonar en un momento dado249.  La 

existencia de indivisibilidades acentúa la comunidad de objetivos y procedimientos, y 

de ello el fortalecimiento de la cohesión grupal. Cuando existe un destino común de este 

modo, los organismos, u otras unidades de selección, desarrollan comportamientos y 

actitudes prosociales, dado que las conductas conducentes al conflicto y la ausencia de 

unidad de propósito son incompatibles con la supervivencia del individuo que pudiera 

sentir motivación de aprovecharse de los demás (Oberholzer-Gee 2007). En el plano de 

las  comunidades,  la  existencia  de  procesos  de  destino  común  como  bien  común 

contribuye  a  que  la  estructura  de  pagos  de  la  acción  colectiva  se  transforme, 

conduciendo a puntos focales de cooperación:

248 Dos ejemplos ilustrativos son la defensa conjunta frente a depredadores u otros peligros naturales, y la 
caza comunitaria de grandes animales.

249 Adviértase que el destino común de las unidades que viajan en un mismo vehículo que no pueden 
abandonar es una metáfora válida para representar el  destino común de los genes que integran la 
macromolécula del ADN de un organismo. La única forma de “salida” del vehículo es la replicación, 
en el caso humano sexual, y por ello mismo establece un destino compartido.
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La  comunidad  sólo  puede  “mantenerse  unida”  si  los  miembros  saben  que  tienen  una 
identidad  de  destino.  En  la  práctica  esto  significa  dos  cosas.  Los  miembros  deben 
identificarse con el pasado y (aún más importante) con el futuro de la comunidad, de tal  
modo  que  su  propio  futuro  y  el  futuro  de  la  comunidad  sean  uno  y  el  mismo.  Nos 
levantamos y caemos juntos. Esta es otra manea de decir que profesamos un compromiso 
incondicional con nuestra comunidad (…) La identidad o el destino también significa que 
los miembros se relacionan entre ellos en una atmósfera de confianza mutua (…) Si alguna 
persona reclamara que tiene un derecho inherente de ganar para sí misma a expensas de los 
demás, el tejido entero colapsa. (Shenker 1986: 93; cursivas en el original).

En un marco evolutivo esta restricción de supervivencia conjunta,  como la amenaza 

compartida de un grupo étnico rival, que impele a actuar con unidad de propósito y 

lealtad al grupo en pos de la propia supervivencia, juega a favor de la evolución de 

innatismos  prosociales,  así  como  procesos  orgánicos,  psicosociales  y  culturales  de 

refuerzo de los mismos (Bowles, et. al. 2004).

La perspectiva del destino común se manifiesta tanto en unidades de selección 

del microuniverso como del macrouniverso, y la regulación consiste en la evolución a 

través  de  la  innovación  de  órdenes  cooperativos,  o  «ley  de  cooperación  natural» 

(Nowak 2006a: 1.563)250. Así, aunque en el neo-darwinismo que triunfó en las décadas 

de 1960 y 1980 fue aceptado el principio reduccionista de que la unidad de selección es 

el gen y no el organismo (Williams 1996, Dawkins 1993; Hull 1988), como si los genes 

compitieran entre ellos, sin embargo, los estudios posteriores han demostrado que los 

genes individuales se replican a sí mismos agrupándose con otros genes en estructuras 

ordenadas (el ADN), y que no pueden propagarse sin ser transportados por organismos 

construidos por las propias estructuras ordenadas de genes agrupados. Dentro de estas 

macroestructuras relacionales de carácter cooperativo definitorias del fenómeno vida, 

los  organismos se desarrollan  en la  interacción con el  medio,  y  es  en  su expresión 

fenotípica en la interacción con el medio donde se produce la selección y evolución de 

los  genotipos.  Un  gen,  de  este  modo,  “coopera”  con  otros  genes  para  construir 

organismos individuales que posibilitan su propagación conjunta (Mayr 2000).

Obviamente, admitir que el gen necesita al organismo para propagarse conlleva 

que aun siendo el gen una entidad “egoísta” que puede perseguir “su” propio interés, y 

que puede entrar en conflicto con otros genes egoístas en conjunción con los cuales se 

250 La  evolución  en  sí  misma  es  un  continuo  proceso  constructivo  de  estructuras  de  cooperación 
(Maynard Smith y Szathmary 1999).
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construye el organismo, sin embargo, la cooperación es necesaria, y la existencia de 

cooperación  plantea  una  nueva  perspectiva  acerca  de  la  unidad  de  selección:  el 

individuo-gen  versus la población-organismo (Sober 1996: cap. 4). Aunque los genes 

fueran egoístas no les quedaría más remedio que cooperar por su propio interés, dado 

que  la  alternativa  consiste  en  una  inverosímil  replicación  en  soledad,  o  romper  el 

equilibrio del grupo de genes con estrategias oportunistas que pueden dar al traste con la 

supervivencia del organismo, y por lo tanto con la del propio vehículo que coadyuva a 

replicar al gen junto con los demás genes251. De este modo, si los genes individuales 

fueran como agentes según la teoría ortodoxa de la elección racional, optarían por la 

supervivencia y replicación dentro de grupos cooperativos en los que se cumplen las 

reglas de cooperación, en lugar de la competencia solitaria y desarraigada frente a otros 

genes (Frank 1987). Para replicarse con mayor éxito al gen no le queda más opción que 

interesarse por el destino de otros genes con los que coopera y a los que necesita.

Esta  configuración  relacional  de  destino(s)  común(nes)  se  manifiesta  en  el 

macrouniverso de los organismos en la expresión de una actitud de respeto e interés por 

todo aquello que posibilita el logro de objetivos compartidos que constituyen el destino 

común. Al nivel del fenotipo y del grupo-población el destino común se erige en una 

causa última propiciatoria de la psicología adaptada para la cooperación y el alturismo. 

Hayek considera esta relación de fuerzas un orden espontáneo:

Al  igual  que  los  organismos  biológicos,  en  las  formaciones  sociales  espontáneas 
observamos con frecuencia que las partes se comportan o se mueven como si su objetivo 
fuera la preservación de los conjuntos. Nos encontramos una y otra vez con que si alguien 
deliberadamente tuviera como objetivo conservar la estructura de esos conjuntos, tendría 
que provocar precisamente esos movimientos que, en realidad, ya tienen lugar sin que nadie 
los dirija. (Hayek 2003[1952]: 132; cursivas en el original).

Desde otro punto de vista, se alude a la capacidad de establecer relaciones de sociedad y 

reducir así los riesgos inherentes a una existencia solitaria y errante:

...  la  vida  cotidiana  contiene  pedacitos  de  altruismo  por  todas  partes  (...)  Por  ejemplo,  
cuando estoy en un avión, todo el mundo es agradable con los demás, aunque seguramente  

251 La  selección  actúa  directamente  sobre  fenotipos  -organismos-  e  indirectamente  sobre  genotipos 
-ADN, y genes ubicados en alelos específicos-. De este modo, la evolución es posible porque existen  
organismos que sobreviven y se reproducen con frecuencia diferencial respecto a otros. Véase Sober 
(1996: 155).
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no volverán a verse nunca. ¿Por qué esa corrección? (...) (porque) Esto hace que funcione la  
sociedad. (Gintis 2006b; paréntesis añadido).

La  preocupación  por  los  intereses  de  los  demás  impulsa  un  ámbito  relacional  de 

mutualismo ventajoso  para  todas  las  partes  intervinientes  respecto  a  las  alternativas 

asocial o antisocial:

Si una criatura pone un bien más allá de sus intereses individuales, es porque su destino se 
encuentra inextricablemente unido al de un grupo: comparte el destino grupal. La mejor 
esperanza de inmortalidad de una hormiga estéril es su reproducción vicaria a través de la  
progenie de la reina, igual que la mejor esperanza de seguir viviendo que tiene el pasajero de 
un avión es a través de la supervivencia del piloto. (Ridley 1996: 39).

Se puede comprender de este modo la evolución de un instinto de preocupación por el  

bien  de  la  comunidad,  incluso  desde  una  perspectiva  motivacional  original  no 

necesariamente  altruista  (Piliavin  y  Charng 1990)252.  Frans  de  Waal  ha denominado 

“preocupación por la comunidad” a este instinto de cooperación que incluye toda la 

gama de conductas  cooperativas:  desde  la  cooperación condicional,  pasando por  un 

altruismo basal con individuos desconocidos, hasta el  altruismo fuerte propio de las 

conductas  altamente  comprometidas.  Según De Waal  cuando el  individuo encuentra 

motivación para actuar en este sentido comunitario, «más bien, parece esforzarse por 

conseguir el tipo de comunidad que más pueda satisfacer sus intereses» (De Waal 1997: 

265). Por lo tanto, una actitud eficaz para participar en acciones colectivas, evitando así 

tragedias sociales, no depende únicamente de la disposición de habilidades cognitivas 

desarrolladas,  sino  que  es  suficiente  con  un  repertorio  de  instintos  prosociales  que 

propicien la autorregulación del grupo sin un Leviatán externo:

... la preocupación por la comunidad puede definirse como el interés de cada individuo por  
fomentar aquellas características de la comunidad o del grupo que aumentan los beneficios  
que sacan ese individuo y su familia de vivir en dicha comunidad.  (...) los animales sociales 
han sido seleccionados para inhibir acciones capaces de mermar la armonía del grupo y para 
procurar conseguir un equilibrio óptimo entre la coexistencia pacífica y la satisfacción de 
los intereses particulares. Para la evolución de la preocupación por la comunidad, el hecho 
de que los animales se den cuenta del modo en que su conducta repercute en el grupo en  
general no es más importante que el que sean conscientes de la relación entre el sexo y la  

252 Como precisa Dawkins,  entre genes egoístas es  posible la defección si  ésta  estrategia aporta más 
eficiacia que la cooperación en un momento dado:

Nuestros propios genes cooperan entre sí, no porque sean nuestros, sino porque comparten la misma salida 
–espermatozoide  u  óvulo-  en  el  futuro.  Si  algún  gen  de  algún  organismo,  como  el  humano,  pudiera 
descubrir una manera de propagarse que no dependiera de la ruta convencional a través de espermatozoides  
u óvulos, la tomaría y sería menos cooperativo. (Dawkins 1993[1976]: 315).
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reproducción para desarrollar unas estrategias de reproducción óptimas (...) Cuanto mayor 
es  la  conciencia  social  de  una  especie,  más  se  darán  cuenta  sus  miembros  de  que  los 
acontecimientos a su alrededor rebotan por toda la comunidad hasta que aterrizan frente a su 
propia puerta. (De Waal 1997: 267-268; cursivas en el original).

Asimismo, otro instinto evolucionado para reforzar la cohesión social en pos del 

cumplimiento de un destino común es la vinculación a personas, grupos o estructuras 

ideológicas  culturales,  que  resulta  motivada  por  identificación  y  sentimientos  de 

pertenencia,  lealtad  y  amor  (Eibl-Eibesfedt  1996:  cap.  4).  El  conocimiento  de  una 

amenaza o de un posible beneficio compartidos que afectan al  grupo con el  cual el 

individuo se identifica activa el llamado por Lorenz (1978[1963]: 302-304) instinto de 

entusiasmo  militante.  Esos  sentimientos  endogámicos  (como  la  identificación, 

pertenencia,  afectividad  y  lealtad)  tienen  un  claro  origen  adaptativo,  dado  que 

contribuyen a motivar comportamientos que incrementan la eficacia (Fiske 2002: 171; 

Pinker 2004: 514 y 519).

En  efecto,  la  evolución  ha  desarrollado  un  cerebro  humano  dotado  de 

dispositivos  neurofisiológicos  capaces  de  producir  experiencias  sentimentales 

agradables  tales  como  cariño,  vínculo,  apego,  simpatía,  compañerismo,  confianza, 

cercanía,  afinidad,  etc.,  que motivan al  individuo y lo  comprometen a ayudar  a  los 

demás  miembros  de  un  grupo  en  el  que,  o  bien  todos se  ayudan  unos  a  otros  en 

cuestiones y momentos puntuales, o bien todos se encontrarán en una situación peor si 

no lo hacen (Frank 2001; Nesse 2001). Batson,  et. al.  (1979) han explicado que los 

comportamientos  altruistas  de  ayuda  en  situaciones  de  esta  naturaleza  están 

relacionados con la más que probable (y necesaria) reciprocidad intertemporal entre los 

miembros  de  un  grupo  estable  que  comparten  una  amenaza  o  un  beneficio.  Los 

experimentos  de  psicología  social  llevados  a  cabo  por  el  equipo  de  Batson  han 

demostrado que el altruismo se incrementa en situaciones de amenaza compartida, como 

ocurre  con  el  entusiasmo militante  de  Lorenz.  En estas  circunstancias,  el  sacrificio 

altruista por el grupo resulta facilitado mediante procesos cognitivos y emocionales del 

tipo  “conocimientos-y-sentimientos-compartidos”,  que  fortalecen  la  cohesión  interna 

(we feelings). Asimismo, el denominado “efecto vecindario” explica también, en este 

caso  apoyándose  en  la  teoría  de  la  selección  inclusiva,  la  disposición  al  altruismo 

cuando  existe  una  elevada  probabilidad  de  que  los  individuos  integrados  en  una 
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determinada población compartan una alta correlación genética y estén en situación de 

necesidad,  o también cuando determinar  el  grado de parentesco no sea posible  y la 

necesidad  objetiva  del  destinatario  del  altruismo  sea  acuciante  y  evidente  (Elster 

2000[1979]: 240). En estos casos, dependiendo de la valoración del coste del altruismo 

respecto del beneficio supuesto que el mismo aporta al destinatario, un coeficiente de 

relación  genética  promedio,  o  incluso  inferior,  puede  activar  suficientemente  la 

motivación para el comportamiento altruista.

La experimentación psicológica llevada a cabo acredita que la especie humana 

ha  evolucionado  hacia  una  psicología  intersubjetiva  con  tasas  de  descuento 

interpersonal relativamente bajas en comparación con otras especies. Ello se debe a que 

el  cerebro  humano  está  más  especializado  que  el  de  otros  animales  sociales  en  la 

cognición y motivación empáticas253. Además, tal y como se ha explicado en el apartado 

3 de este capítulo, en la especie humana la modulación neurológica y psicológica de la 

empatía abarca un contorno social y relacional más amplio de congéneres que el puro 

nepotismo  de  la  selección  de  parentesco.  Esto  prueba  que  más  allá  del  altruismo 

parental existe un aplanamiento asintótico de la tasa de descuento interpersonal relativa 

a las múltiples afiliaciones grupales e identidades culturales del sujeto histórico.

Estas  adaptaciones,  que  devienen  en  órdenes  de  cooperación  y  altruismo 

protoculturales, es más probable que aparezcan en aquéllas especies sociales dotadas de 

una mínima capacidad de replicar cultura. No obstante, aun en el caso de organismos 

con  una  gama  elemental  de  innatismos,  carentes  de  memoria  a  corto  plazo  y  sin 

plasticidad fenotípica, es posible el surgimiento de una aparente actitud de preocupación 

por la comunidad sobre la base de un rudimentario mutualismo “de ensayo y error”. El 

modelo de interacción subyacente puede quedar correctamente ilustrado con el ejemplo 

del juego del destino común (mutual fate control game), que genéricamente se presenta 

como sigue en la figura 4.1.

253 Los experimentos clásicos de referencia son de Milgram (1974) y Batson (1991). La neurociencia  
cognitiva se ha adentrado con posterioridad en este campo, llegando a conclusiones similares [Lamm, 
et. al. (2007), Singer y Lamm (2009), Greene (2003), y Hauser (2006)].
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Figura 4.1.- Matriz de pagos del juego del destino común

                                                                      Jugador 1

                                                            C                              D
+

+
+

-
-

+
-

-

La  estructura  del  juego  del  destino  común  puede  interpretarse  como  la  expresión 

abstracta  de incertidumbre social  con equilibrios  múltiples,  donde los pagos quedan 

cuantitativamente indeterminados y se representan sólo mediante una sencilla  escala 

binaria (+ -)254. En este juego puede evolucionar la cooperación si los jugadores pueden 

ser capaces de adaptar “a ciegas” sus conductas a la consecución de un destino común, 

por ejemplo a través de algún proceso inconsciente de aprendizaje adaptativo (genético 

o  cultural)  sometido  a  procesos  selectivos.  Aquí  se  entiende  por  cooperación  el 

comportamiento  (C,C)  en  el  que  ambos  jugadores  obtienen  simultáneamente  pagos 

positivos  en  la  misma  ronda,  es  decir,  que  ambos  actúen  como  si  les  importaran 

favorablemente los buenos resultados del otro. Para ello no resulta necesario ni siquiera 

que los jugadores tengan noción alguna de lo que significa cooperar/defectar, o que los 

jugadores tengan conocimiento de que están inmersos en interacciones en las que existe 

una  interdependencia  de  facto.  Basta  con  que  conozcan  sus  propias  experiencias 

internas y las ordenen en función de preferencias estables.

Los experimentos de laboratorio realizados dentro del esquema de incentivos del 

juego del  destino  común han resultado esclarecedores  acerca  de  la  evolución  de  la 

cooperación.  En  efecto,  como  explica  Colman  (2005:  220-221),  los  experimentos 

realizados hace más de medio siglo por Sidowski (1957) y Sidowski, et. al. (1956) con 

jugadores humanos concluyen en un aprendizaje adaptativo de la cooperación255.  Un 

primer experimento consiste en sentar a dos jugadores en habitaciones separadas, sin 

254 Téngase en cuenta que la base de este juego es bastante cotidiana, dado que describe situaciones de 
racionalidad  limitada  e  información incompleta.  En  el  juego representado en la  matriz  de la 
figura 4.1. no hay estrategias dominantes, sino cuatro equilibrios posibles. Estamos pues en un  
contexto de indeterminación en el que puede surgir un punto focal por tanteo a través de algún 
proceso de aprendizaje filo u ontogenético. La selección (natural o cultural) puede estabilizar la 
cooperación a través de la implantación de instintos y/o la interiorización de normas culturales 
aprendidas.

255 Otros  investigadores  han  repetido el  experimento también con  otros  animales.  Véase  la  literatura 
citada en Colman (2005: 221).
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que tengan conocimiento  el  uno de  la  existencia  del  otro.  A ambos  se  les  instalan 

electrodos en su mano izquierda, y ambos tienen ante sí un par de botones para elegir 

estrategias que se adaptan al juego del destino común. Asimismo ambos disponen de un 

contador digital en el que aparecen los puntos obtenidos en cada jugada. Los jugadores 

reciben  puntos  cuando  obtienen  el  pago  (+)  y  una  descarga  eléctrica  en  su  mano 

izquierda cuando obtienen el pago (-). Cuando pulsan el botón (C) el cojugador recibe 

puntos, y cuando pulsan el  botón (D) el  cojugador recibe una descarga eléctrica.  El 

resultado  del  experimento  indica  que  los  jugadores  tienden  a  coordinar 

impremeditadamente sus acciones en el sentido de la cooperación (el equilibrio C,C), 

incluso en este caso en el que ambos piensan que los pagos están relacionados con algún 

tipo  de  algoritmo  misterioso  que  guarda  relación  con  el  azar  o  con  su  conducta 

pasada256. Después de alrededor de 200 repeticiones, la frecuencia con que los jugadores 

participantes en el experimento eligen cooperar (desconociendo el significado de esa 

elección) se sitúa en una horquilla de entre el 75%-80%. En otro experimento idéntico, 

salvo que ahora los jugadores fueron informados de que había otra persona en otro lugar 

cuya conducta determinaba tanto las descargas eléctricas como los puntos que obtendría 

(es  decir,  ambos  son  conscientes  de  la  interdependencia  estratégica),  los  resultados 

finales  fueron  muy  similares  a  los  del  primer  experimento.  Esto  implica  que  el 

conocimiento  de  la  interdependencia  mutua  no  es  necesario  ni  influye  de  manera 

apreciable en la tasa de cooperación. Es decir, sea cual sea el mecanismo cognitivo-

decisorio  que  explica  la  evolución  de  la  cooperación,  ésta  puede  producirse  en 

condiciones más generales de lo que habitualmente se recoge en la literatura acerca de 

la reciprocidad.

Las condiciones en que supuestamente evolucionó la especie humana durante el 

Pleistoceno  (interdependencia  y  poblaciones  finitas)  cumplen  con  las  características 

propias de un marco de destino común de baja complejidad. Este marco conlleva un 

sistema de incentivos coherente con que los individuos realicen conductas altruistas, 

aunque  carecieran  de  consciencia  reflexiva  o  incluso  su  motivación  fuera 

deliberadamente  egoísta  (Batson  1992:  72  y  ss.)257.  Un  escenario  experimental 

256 Téngase en cuenta que ambos desconocen su interdependencia de facto.
257 Algunos trabajos de economía experimental proponen que la cooperación empírica que se aprecia en 

los juegos de dilemas sociales, ineficiente desde el punto de vista de que se aparta de la estrategia  
optimizadora,  tiene  su  explicación  evolutiva  en  los  programas  cognitivos  adaptados  para  la 
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representativo de las condiciones sociales en que evolucionó el género Homo es el de la 

convivencia y los comportamientos de ayuda en la provisión de alimentos que se dan en 

las  tribus  actuales  de  cazadores-recolectores  en  Sudamérica.  Basándose  en  las 

investigaciones bioantropológicas de estas tribus, Sarah Blaffer (2009: 14) explica que 

en todas las estudiadas se da un reparto comunal equitativo de la comida conseguida 

durante la jornada. Todos los individuos se alimentan aunque algunos no hayan tenido 

éxito en la  caza o recolección.  De acuerdo al  estudio de los  riesgos  asociados a  la 

consecución  de  alimentos  en  ese  ambiente  (algo  que,  obviamente,  desconocen  los 

indígenas), la conducta racional es compartir la comida con los demás miembros de la 

tribu.  Aquellos  individuos  que  fueran  por  libre  y  no  compartieran  la  comida 

experimentarían un peligroso déficit calórico promedio en el 27% de los días de su vida. 

Además, al menos una vez cada 17 años los individuos que no comparten la comida se 

arriesgan a  morir  de  hambre  porque son incapaces  de llegar  siquiera  al  50% de la 

ingesta calórica diaria necesaria para la supervivencia de un organismo humano (1.000 

calorías).  Cuando no se alcanza  la  ingesta  mínima  durante  21 días  consecutivos  se 

puede entrar en estado de coma por inanición. Sin embargo, cuando todos individuos de 

la tribu comparten la comida, el porcentaje de días en los que no se consigue ingerir ese 

mínimo de calorías se reduce desde el  27% a tan sólo el  3%, lo cual indica que el 

comportamiento de ayuda mutua es un rasgo adaptado de supervivencia258.

Parece claro que en circunstancias rutinarias el altruismo de las tribus puede ser 

explicado con la teoría convencional de la selección de parentesco y efecto vecindario, 

ya  que es  de suponer  que  en ellas  los  individuos compartían  un elevado índice  de 

semejanza genético. Sin embargo, conforme las tribus fueron incrementando su tamaño 

y  produciéndose  intercambios  tanto  de  patrimonio  genético  como  cultural,  fueron 

apareciendo  nuevos  rasgos  replicables  compartidos  que  ampliaron  el  ámbito 

comunitario del destino común, como los que devienen de las relaciones reproductivas y 

afiliativas  de  tipo  marital,  vecinal  y  étnico-cultural  (Wilson  y  Daly  1997:  260).  El 

cooperación en contextos de interdependencia y poblaciones finitas, o sea, un marco de destino común 
y  superjuegos.  Aun  sin  visibilidad  o  en  ausencia  de  facultades  cognitivas  elevadas,  en  estas 
circunstancias un proceso de selección no muy exigente puede producir adaptaciones favorables a la 
cooperación en el juego del ultimátum anónimo de única jugada (Rand, et. al. 2013).

258 La única especie primate actual que se comporta con criterios de equidad intragrupal en la persecución 
y logro de objetivos conjuntos es la humana (Hamann,  et. al. 2011). El experimento del juego del 
ultimátum revela que la equidad en el reparto puede evolucionar aun en ambientes de anonimato, 
siempre y cuando la población sea finita (Rand, et. al. 2013).
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destino  común de  una  población  no  se  circunscribe  exclusivamente  a  los  objetivos 

comunes para la supervivencia a corto plazo de sus individuos. Los objetivos comunes 

giran en torno a la eficacia en la replicación de elementos que constituyen un cúmulo 

comunitario  de  replicadores  tanto  biológicos  como  culturales.  Conforme  las 

comunidades  crecen  en  tamaño  y  complejidad  se  reduce  el  coeficiente  de  relación 

genética, pero puede aumentar la eficicacia promedio de los individuos del grupo si 

resulta viable la acción colectiva y el funcionamiento del mercado. Por esta razón sus 

individuos están comparativamente mejor en términos de eficacia respecto a los de otras 

poblaciones de menor dimensión y complejidad. Además, el acto de altruismo marginal 

llevado a cabo es más eficiente en el primer caso que en el segundo, lo cual compensa el 

efecto incertidumbre asociado al  ejercicio del  altruismo dentro de una población de 

mayor heterogeneidad.

Estas fuerzas integradoras alimentan procesos de selección en varios niveles, que 

se  explican  por  las  teorías  coevolutivas  que  consideran  las  consecuencias  de  la 

interacción  de  un  pool de  replicadores  más  numeroso  y  diversificado,  y  sus 

repercusiones en la eficacia expansiva de la población respecto a otras poblaciones259. 

La mayor riqueza y diversidad del patrimonio evolutivo que comparte una población 

supone  una  ventaja  comparativa  que  puede  explicar  los  procesos  de  expansión  y 

extinción de las poblaciones. Éste pudo ser el caso de la interacción entre neandertales y 

cromañones durante 10.000 años, y la extinción de los primeros datada hace 30.000:

… (esta  diferencia  comparativa)  habría  permitido  a  los  cromañones  establecer  vínculos 
entre su comunidad más allá de los biológicos, reconocerse no sólo por las relaciones de 
parentesco sino por las culturales. Y las relaciones culturales se extienden a lo largo de 
espacios más amplios que las biológicas. Un cromañón sería reconocido como tal por los 
símbolos  de su cuerpo,  y  así  posiblemente  ayudado por  otro  cromañón desconocido  de 
tierras lejanas. (Arsuaga 2001: 58).

Para Bowles y Gintis (2011: cap. 11) la clave de la organización social de relaciones 

altruistas está en los procesos de selección grupal reforzados por la coevolución genes-

259 El papel de la regulación cultural en la explicación del éxito de los grupos más grandes y complejos es 
crucial. Los grupos articulan la acción colectiva mediante estructuras organizativas (dotadas de reglas, 
incentivos,  sistemas  de  supervisión,  etc.)  que  seleccionan  conductas  en  orden  a  los  resultados  e  
intereses  comunes.  Esto  requiere  la  capacidad  de  discriminar  las  conductas  de  optimización 
individual. La cuestión clave aquí es que los individuos que cooperan dentro de estructuras con un 
diseño adecuado obtienen mejores resultados individuales que si van por libre. Véase Simon (2001).
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cultura expresada a través de las emociones sociales. Esto conecta con la formación de 

identidades  fenotípicas  no  basadas  en  la  consanguinidad,  sino  en  un  patrimonio 

replicable más amplio (de carácter comunitario) que posibilita la evolución de grupos de 

altruistas integrados y fortalecidos por la inclusión enculturada de outsiders (Richerson 

y Boyd 2005; Schmid 2005b; Efferson, et. al. 2008).

La clave a considerar entonces se plantea como una cuestión de replicadores 

mixtos  (genotípicos  y fenotípicos),  que en sí  mismos constituyen un impremeditado 

conjunto de objetivos compartidos determinantes de un destino común. Se trata de la 

perspectiva  evolutiva  poblacional,  que  igualmente  permite  explicar  la  evolución del 

altruismo sin necesidad de consanguinidad. La perspectiva poblacional aporta eficacia 

comparativa al individuo a través de relaciones de cooperación y altruismo, pero no 

obstante la evolución de estos comportamientos  requiere adaptaciones específicas que 

eliminen  o  reduzcan  los  efectos  negativos  en  la  eficacia  individual  derivados  de  la 

exposición a comportamientos no cooperativos. El estudio de este fenómeno parte de la 

existencia  de  equilibrios  entre  estrategias  de  comportamiento  no  individuales,  sino 

poblacionales. Su análisis se aborda a continuación.

4.6.- La perspectiva poblacional

Tanto entre especies como dentro de una misma especie existen relaciones de 

cooperación y  conflicto.  De acuerdo a  una determinada concepción del  darwinismo 

algunos enfoques metodológicos asumen que las fuerzas de selección operan en la línea 

exclusiva de una deriva completamente homogeneizadora. Esta visión sostiene que sólo 

existe un estereotipo representativo de los individuos de la especie, porque las demás 

alternativas  ya  han  sido  (teóricamente)  superadas  por  las  diversas  formas  de 

competición en procesos de selección intraespecífica. En economía, por ejemplo, sólo 

existe un estereotipo de agente representativo, el homo oeconomicus260. En la que hemos 

llamado paradoja de Darwin (capítulo 3), los agentes racionales habrían llevado a la 

extinción a aquellos otros irracionales o cuasi-racionales. Una expresión empírica que 

260 Los enfoques dentro del individualismo metodológico se apoyan en la existencia de un único agente 
representativo: el actor racional. Sin embargo, los estudios empíricos sobre esta temática revelan una 
manifiesta diversidad dentro de la especie y la cultura. Una manifestación principal de esta diversidad 
empírica es la que emana de los rasgos de identidad egoísmo  versus altruismo (López y Valdaliso 
1999: 33 y ss.)
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confirma  esta  tesis  es  que  personas  con  un  perfil  psicológico  sociopático,  que 

manifiestan no sentir remordimientos de conciencia por practicar defección en dilemas 

sociales y morales, y que revelan frialdad emocional, agresividad y una baja aversión al 

riesgo, tienden a ocupar puestos relevantes en la jerarquía social y obtener resultados en 

los negocios superiores a la media (Koenigs, et. al. 2007; Shiv, et. al. 2005). Siendo esto 

así  podría  pensarse  que  este  perfil  psicológico,  y  su   arquitectura  de  preferencias, 

deberían haberse impuesto en la evolución por su mayor eficacia relativa. Sin embargo 

esta conclusión es teórica y empíricamente falsa (Thaler 2000: 136).

La observación de la naturaleza nos lleva a descubrir que los individuos de una 

especie no son un continuum absolutamente homogéneo, sino que coexisten diferencias 

internas significativas (grupos de rasgos) en aspectos relevantes de la morfofisiología y 

comportamiento. Tipologías sutilmente diferentes o muy diferentes de comportamiento 

en  la  interacción  intraespecífica  son  formas  de  adaptación  coherentes  con  una 

supervivencia  dentro  de  equilibrios  poblacionales.  En  lo  que  corresponde  a  la 

coexistencia  en  la  especie  humana de  individuos  con diferentes  tendencias  hacia  el 

egoísmo y el altruismo psicológicos, o a la defección y la cooperación respectivamente, 

numerosos estudios demuestran la simultaneidad de tendencias congénitas polarizadas 

hacia  expresiones más prosociales o antisociales  del  carácter  (Kendler,  et.  al.  2007; 

Meyer-Lindenberg, et. al. 2006; Kreek, et. al. 2005; Hare 2006; Mednick, et. al. 1984). 

Asimismo  se  ha  documentado  la  existencia  de  culturas  y  grupos  etnográficos  con 

tendencias relacionales más cooperativas y sociedades más igualitarias y cohesionadas 

que otras (Malinowsky 1926; Boehm 1993; Konner 1982). En un contexto evolutivo la 

heterogeneidad de motivaciones e inclinaciones de comportamiento puede ser explicada 

por diferencias culturales y educativas entre las personas, así como por disposiciones 

genéticas (Wade 2015).

Dentro de otro campo de estudio, la investigación neurocientífica ha encontrado 

pruebas neurofisiológicas y neuroanatómicas explicativas de la disposición congénita 

hacia comportamientos honestos, generosos y altruistas, o bien deshonestos, egoístas y 

aprovechados (Morishima,  et.  al.  2012;  Greene y Paxton 2009;  Rand,  et.  al.  2012). 

Asimismo ocurre con la tendencia a seguir en la interacción social motivaciones de tipo 

impulsivo-emocional o bien de carácter calculador – utilitario (Koenigs,  et. al. 2007; 
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Greene 2004). Por otro lado, la economía y la psicología experimentales ha presentado 

resultados  que  avalan  una estructura  poblacional  humana estable,  integrada  por  tres 

patrones de comportamiento social: cooperadores condicionales, altruistas y defectores 

(Grujic, et. al. 2010; Kurzban y Houser 2005; Fischbacher, et. al. 2001). En esta línea, 

los estudios de evolución simulada realizados por Lomborg (1996) permiten demostrar 

la  posibilidad  teórica  de  este  tipo  de  equilibrios  poblacionales  en  relación  con  la 

cooperación.  En  su  investigación  Lomborg  muestra  la  estabilidad  evolutiva  de  un 

equilibrio poblacional semejante al hallado por la economía experimental, en este caso 

compuesto de los que él llama cooperadores incondicionales, cooperadores precavidos y 

no cooperadores. Conclusiones parecidas son las obtenidas en el experimento de Back y 

Flache  (2006),  en  el  que  se  aprecia  cómo  la  interacción  de  patrones  conductuales 

alternativos respecto a la cooperación genera espontáneamente una estructura ordenada 

de relaciones dentro de la población. Esta dinámica posibilita que el rasgo cooperación 

sobreviva dentro de una estructura poblacional polimórfica.

Reconocida la diversidad de caracteres en lo relativo a la cooperación, y dado 

que la cooperación es un rasgo en aparente desventaja evolutiva respecto a la defección, 

es preciso analizar: (a) cómo confluyen las poblaciones hacia este tipo de equilibrios 

evolutivos estables; y (b) de qué adaptaciones adicionales disponen los individuos para 

poder  señalizar  y  detectar  eficazmente  su  naturaleza  y  evitar,  de  este  modo,  ser 

explotados por los no cooperadores.

4.6.1.- El equilibrio evolutivo entre egoístas y altruistas

Las investigaciones realizadas por Tomasello, et. al. (2012) y Tomasello y Vaish 

(2013) permiten demostrar que, además de la capacidad para un lenguaje complejo y un 

gran cerebro dotado de capacidad para generar autoconciencia, la especie humana se 

diferencia de las demás de primates sociales en que es la única adaptada biológicamente 

para  participar  con  éxito  en  acciones  colectivas  que  requieren  cooperación.  La 

cooperación llevada a cabo con éxito se erige sobre la  base de metas e intenciones 

comunes, y planes de acción socialmente coordinados.
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Los experimentos realizados con interacciones grupales de individuos humanos 

demuestran que los grupos más homogéneos respecto a la actitud cooperativa de sus 

integrantes generan tasas de cooperación más elevadas en la acción colectiva, así como 

una ganancia individual superior a la que se produce en el caso de mezclar disposiciones 

conductuales  heterogéneas261.  El  talante  amistoso  y  capaz  de  perdonar  agravios 

pasajeros  consigue  mejores  resultados  de  eficacia  que  las  actitudes  vengativas, 

competitivas y pendencieras (Fudenberg, et. al. 2012; Dreber, et. al. 2008). De esto se 

infiere la base evolutiva para explicar la preferencia por la cooperación y, dentro de ella, 

por cooperar selectivamente con otros cooperadores. Sin embargo, no se excluye por 

ello la coexistencia de rasgos antitéticos, como la cooperación pacífica y la defección 

agresiva. De hecho, la heterogeneidad de rasgos dentro de una población evoluciona 

hacia equilibrios polimórficos en que los pagos derivados de las distintas tipologías de 

comportamiento tienden a igualarse (Maynard Smith 1982).

El  comportamiento  prosocial  humano  se  manifiesta  como  si  los  individuos 

actuaran a favor del grupo (e incluso de la especie) y no exclusivamente de sí mismos. 

Esto exige admitir la existencia de procesos de optimización selectiva en los que los 

beneficiarios  trascienden  al  individuo-organismo262.  Tal  hipótesis  tiene  una  larga 

trayectoria, y se halla presente en la obra de Adam Smith en el s. XVIII263.  Permite 

explicar, por ejemplo, un comportamiento extremo de auto-inmolación aparentemente 

disfuncional como el heroísmo cívico, militar y filantrópico, o las conductas terroristas 

261 En el experimento de Kurzban y Houser (2005: 1.807) los grupos de cooperadores en los que no se  
incluye ningún free-rider generan una ganancia individual de en torno al 40% superior que la obtenida 
si se introduce una mínima heterogeneidad. La formación de grupos homogéneos (de cooperadores o 
no) mejora el funcionamiento de la interacción y los resultados de la misma y además, en el caso de 
cooperadores de alto compromiso, permite la estabilidad evolutiva de este rasgo (Gächter y Thöni 
2005; Burlando y Guala 2005).

262 La disposición a los equilibrios poblacionales depende de lo que algunos autores han denominado 
ecología del comportamiento, y que aquí llamamos racionalidad ecológica o perspectiva poblacional.  
Según Boyd y Silk (2004: 552) la ecología del comportamiento humano consiste en «la teoría del 
actor racional llevada un paso más allá.  Predice que los intereses de los individuos se definen en 
términos  evolutivos:  los  humanos  quieren  maximizar  su  eficacia  biológica».  Esta  “pretensión” 
conlleva que no siempre se actúe optimizando individualmente en los dilemas sociales. Se trata de  
casos como que sea preferible, desde la perspectiva de la población de rasgos homogéneos, optar por 
una  optimización  compartida  con  otros  (compartir  la  comida  con  los  miembros  del  grupo),  o 
simplemente cedida a otros (alimentar primero a los niños cuando no hay comida para todos).

263 Concretamente lo que planteó Smith fue la siguiente conjetura:
En  todo  el  universo  vemos  cómo los  medios  se  ajustan  con  esmerado  artificio  a  los  fines  que  están 
destinados a producir; y en el mecanismo de una planta o un cuerpo animal admiramos cómo cada cosa es  
diseñada para alcanzar los dos mayores propósitos de la naturaleza,  el mantenimiento del individuo y la  
propagación de la especie. (Smith 1997[1759]: II, ii, 3, p. 187; cursivas añadidas).
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de los  suicidas atacantes, también llamados “mártires mortíferos” (Tobeña 2005). Los 

kamikazes japoneses o los yihaidistas radicales, entrenados para convertirse en mártires 

letales,  inmolan  sus  vidas  en  acciones  mortales  de  ataque  que  obviamente  no  les 

benefician a ellos, sino a amplios agregados poblacionales en favor de los cuales ellos 

se sacrifican en nombre de una construcción cultural como la patria o el pueblo de Dios. 

Este  comportamiento carece de sentido evolutivo,  salvo que la  progenie del  suicida 

altruista  reciba  de  su  sociedad  favores  y  honores  extraordinarios,  o  que  con  él  se 

produzca  un  reequilibrio  poblacional  entre  dos  especies,  linajes,  etnias  o  grupos 

culturales  con  identidades  y  objetivos  excluyentes264.  Un  ejemplo  en  animales  no 

humanos es la estrategia altruista programada genéticamente en las mariposas nocturnas 

de la familia Saturniidae. Estos insectos exhiben una coloración aposemática tóxica que 

llama la atención de sus depredadores. Las mariposas señalizan, a costa de la propia 

vida, que el conjunto de la especie es peligrosa para el depredador (Dugatkin 2007: 183-

184). 

Igualmente,  la  perspectiva  poblacional  admite  la  existencia  de  emociones  y 

sentimientos  adaptados  para  motivar  comportamientos  intrafamiliares  también 

aparentemente  disfuncionales,  como  el  infanticidio,  pero  que  analizados  desde  la 

perspectiva poblacional cobran sentido evolutivo:

… la selección natural favorece los mecanismos fisiológicos que acaban con el embarazo 
cuando  las  posibilidades  que  tiene  el  feto  de  sobrevivir  son  bajas.  La  misma  lógica  
adaptativa se aplica a los niños una vez han nacido. El razonamiento evolutivo sugiere que 
los padres deben estar  predispuestos  a  cuidar solamente aquella  descendencia  que tiene 
probabilidades de sobrevivir y reproducirse satisfactoriamente. (Boyd y Silk 2004: 571).

Comportamientos de esta naturaleza invitan a introducir en el modelo de racionalidad la 

perspectiva poblacional,  en la que se admite que existen motivaciones, preferencias, 

objetivos  y  perspectivas  cognitivas  adaptadas  para  la  optimización  de  agregados 

poblacionales (Ginges y Atran 2009; Colman, et. al. 2008a; Fritz y Singer 2008; Schmid 

2007; Bowles 2006).

264 Un  modelo  evolutivo  de  referencia,  explicativo  de  este  tipo  de  comportamientos  de  rivalidad 
malintencionada  o maliciosos (spiteful behaviors) es el de Hamilton (1970). En Price, et. al. (2002) se 
contrasta esta teoría, aplicándola a la evolución de sentimientos de castigo moral como adaptación 
equilibradora de la eficacia relativa consecuencia de la interacción entre cooperadores y free-riders. 
Un ejemplo de este patrón de conducta es la aplicación de represalias costosas a los  free-riders en 
interacciones de última jugada.
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Desde la evidencia del comportamiento altruista, Dawkins no encuentra ninguna 

razón  convincente  para  explicar  estos  comportamientos  de  apariencia  anormal  sin 

asumir  el  gen  como  unidad  analítica  básica  de  replicación.  A  diferencia  del 

individualismo metodológico, la propia teoría evolutiva de la selección de parentesco 

explica la conducta (y su motivación) desde una perspectiva supraindividual: 

Sin  mirar  la  vida  con  los  ojos  del  gen  no  hay  razón  particular  alguna  por  la  que  un 
organismo deba “cuidar” su éxito reproductor y el de sus parientes en lugar de, por ejemplo, 
atender a su propia longevidad. (Dawkins 1993[1976]: 301-302).

La propagación de “los parientes”, en función de lo que se mide el éxito reproductor de 

un organismo, nos emplaza de lleno en la perspectiva de la población de individuos que 

comparten  replicadores  (genéticos,  y  también  culturales).  Así  lo  propone  Gintis 

explicando la evolución del comportamiento altruista:

… no existe conflicto alguno entre el cálculo de la eficacia individual y los cálculos a nivel 
grupal o poblacional, ya que admitiendo que ese cálculo existe, debemos tener en cuenta el 
hecho de que las pérdidas de eficacia que se derivan de los actos altruistas individuales 
pueden ser compensadas a un nivel social más elevado, de modo que los genes causales del 
altruismo no están en contradicción con el nivel poblacional. (Gintis, et. al. 2008: 248)265.

Las relaciones de cooperación y conflicto dentro de un ecosistema obedecen a la 

interacción  y  estructura  de  los  diferentes  grupos  homogéneos  de  replicadores.  La 

perspectiva poblacional ubica los organismos en una carrera armamentista para extraer 

eficacia  a  través  de  relaciones  de  cooperación  y  altruismo,  así  como de  estrategias 

ofensivas y defensivas frente a otros organismos (Levine 1998; Price, et. al. 2002). Toda 

carrera armamentista evolutiva es costosa para sus contendientes, y a la larga aparecen 

fuerzas  que  conducen  a  detenerla  propiciando  un  equilibrio  evolutivo  estable  con 

resultado polimórfico (Maynard Smith y Price 1973). El polimorfismo estructural tiende 

a la estabilidad hasta que surja alguna innovación que rompa dicho equilibrio y reactive 

la  carrera  armamentista.  Como  apunta  Gifford  (1999:  134),  desde  una  perspectiva 

propia de la teoría de la elección pública la presión selectiva favorable a cerebros más 

grandes  y  complejos  puede  explicarse  como  resultado  de  una  búsqueda  de  rentas 

evolutiva:  el  desarrollo de instituciones que limiten los costes de dicha competición 

265 Lógicamente, esto no es compatible con el individualismo metodológico, para el que los individuos 
son la única unidad de análisis, y generan equilibrios sociales buscando optimizar una eficacia no 
inclusiva.
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vendría a ser una búsqueda de rentas biológicas en la arena cultural.

Existen abundantes ejemplos en la literatura especializada que evidencian esta 

teoría. Así, tal y como explica Robert Frank, las fuerzas competitivas que impulsan los 

atributos diferenciales (“rasgos de poder”) de los machos en la selección sexual, pueden 

acabar  detrayendo  eficacia  a  los  individuos  más  conspicuos.  Esto  ocurre  con  los 

ejemplares  mejor  pertrechos  para  la  competición  intraespecífica  de  leones  marinos, 

ciervos, pavos reales, etc., que resultan más vulnerables al ataque de depredadores.  El 

reequilibrio podría haberse conseguido con mayor rapidez si los machos actuaran como 

si regularan racionalmente el poderío de sus atributos individuales. Es decir,

… si todos los machos pudiesen reducir (sus atributos de poder) a la mitad, todos y cada uno 
de ellos saldrían beneficiados. Los ganadores de las batallas seguirían siendo los mismos,  
pero todos serían menos vulnerables a los depredadores [...] en la lucha, lo que importa es el 
tamaño relativo (...) si todos fuesen más pequeños, el resultado de cada combate sería el  
mismo y  todos  (...)  disfrutarían  de  mayor  protección  frente  a  los  depredadores.  (Frank 
2008b: 25 y 136-137; paréntesis añadido).

En lo concerniente a soluciones culturales humanas igualmente encaminadas a limitar 

las consecuencias disfuncionales derivadas de la lucha intraespecífica por la eficacia 

diferencial,  los  sistemas  humanos  refuerzan  la  cooperación  mediante  regulaciones 

institucionales orientadas a reducir los efectos externos que conducen a tragedias de 

acción  colectiva.  En  los  procesos  competitivos  en  que  los  premios  individuales 

dependen en gran medida del rendimiento relativo (y no absoluto), lo más normal es 

convenir reglas formales o informales que refuerzan la cooperación. Frank cita algunas 

de  ellas,  como  por  ejemplo  la  edad  a  la  que  los  niños  comienzan  el  colegio,  la 

obligatoriedad  de  los  uniformes  escolares,  la  normativa  sobre  seguridad  laboral,  o, 

incluso, la prohibición de la poligamia:

… intente encontrar un ejemplo de actividad organizada que premie el rendimiento relativo 
de  los  competidores,  pero  que  no  haya  intentado  evitar  las  inversiones  en  mejoras  de 
rendimiento que se anulan mutuamente. Si hay alguna, yo no la conozco (...) Observe las 
normas que establecen los diferentes grupos humanos e intente averiguar cuál puede ser su 
finalidad. (Frank 2008b: 274). 

Estas soluciones cooperativas (biológicas y culturales) a la problemática asociada a las 

carreras  armamentistas  son  Pareto-eficientes,  en  su  caso,  desde  la  perspectiva 
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individual, grupal y de especie (Maynard Smith y Price 1973).  Dasgupta (2000: 71) 

considera las normas morales formas de “fricción” que restringen las posibilidades del 

comportamiento. Esta regulación es un resultado evolutivo complejo (no deliberado) 

que posibilita que los comportamientos sean predecibles y, de este modo, acotar la gama 

de equilibrios posibles. Según este planteamiento, el fundamento de toda sociedad está 

en tales restricciones a la indeterminación.

Otro ejemplo ilustrativo que puede mencionarse es el de los comportamientos de 

crianza cooperativa de la progenie. La monogamia se da en numerosas especies de aves 

y algunas  de  mamíferos.  Cuando no se dispone de adaptaciones  específicas  para  el 

reconocimiento de la progenie,  como ocurre con la mayoría de los animales,  en las 

especies diploides la monogamia conlleva costes directos y de oportunidad medidos en 

eficacia.  Si los emparejamientos  son entre  individuos monógamos,  sin  embargo,  los 

beneficios reproductivos superan esos costes y por ello la monogamia puede ser una 

ventajosa adaptación evolutiva en especies como la humana (Daly 1978)266. En estos 

casos queda claro que existe un objetivo de destino común (la progenie que porta el 

ADN  de  la  pareja),  sólo  y  en  la  medida  que  el  comportamiento  promiscuo  esté 

autolimitado, lo cual es coherente, en el caso humano, con la existencia adicional de 

restricciones  culturales  a  la  promiscuidad.  Esto  es  coherente  asimismo  con  una 

perspectiva  poblacional  que  es  compatible  con  la  maximización  de  la  eficacia 

individual. Los promiscuos (halcones) se comportan como si sólo se interesaran por su 

propia replicación, aprovechándose de la fidelidad de los monógamos (palomas). Sin 

embargo, cuando abundan los promiscuos sus probables emparejamientos constriñen su 

eficacia hasta que vuelven a abundar monógamos gracias al superior éxito reproductivo 

de su comportamiento honesto.

El modelo de restricciones a la libertad de acción individual se aprecia en el 

comportamiento  reproductivo  de  otras  especies,  incluso  vegetales,  que  igualmente 

parecen comportarse como si los individuos asumieran voluntariamente compromisos 

266 Este enfoque teórico parte de las investigaciones de Trivers (1972) sobre la inversión parental. Gifford 
(1999: 137-138) utiliza la teoría del éxito reproductivo para explicar la evolución de la exclusividad  
sexual en especies de mamíferos carnívoros, y su relación con la participación de los machos en la 
alimentación  de  las  crías.  Otro  estudio  reciente  conecta  el  éxito  reproductivo  de  las  especies  de 
primates monógamos no humanos con la implicación del macho en la defensa de sus crías ante el 
ataque infanticida de otros machos (Opie, et. al. 2013).

280



autoimpuestos267.  Asimismo  se  refleja  en  la  ejecución  de  los  patrones  humanos  de 

dominación  y  liderazgo268.  ¿Qué  ventaja  adaptativa  obtiene  el  organismo  que  se 

comporta  como  si  autorrestringiera  su  comportamiento  a  favor  de  un  agregado 

intraespecífico más amplio? Admitiendo que los individuos que cooperan tienen mucho 

que perder frente a un posible comportamiento oportunista que tuviera éxito entonces, 

cæteris paribus, para que pueda sobrevivir la cooperación es necesario que no cooperar 

esté asociado a una distribución de probabilidad que conduzca a situaciones de una 

eficacia reproductiva inferior a la resultante de cooperar. De este modo, el individuo que 

decidiera  ir  por  libre  para  coger  con  el  paso  cambiado  a  los  demás,  e  intentara 

aprovechar  las  ventajas  individuales  del  oportunismo,  saldría  perdiendo  puesto  que, 

buscando su beneficio individual, se enfrentará a una elevada probabilidad de fracaso 

que afecta tanto a él mismo como a su descendencia. En situaciones en que los costes 

individuales del egoísmo pueden ser muy altos, proliferará la población de altruistas 

hasta alcanzar un equilibrio entre ambos rasgos. Los individuos que cooperan siguen 

una racionalidad ecológica como si se percatasen de que cooperando consiguen mejores 

resultados de eficacia poblacional, coherentes con la expectativa de su propia eficacia. 

Siendo esto así, los individuos semejantes “optan” por un comportamiento prudente y 

conformista que genera un orden social de cooperación269.

El fenómeno se representa matemáticamente con una función de la eficacia que 

integra la estructura de incentivos correspondiente a un comportamiento orientado a la 

selección del organismo a través del oportunismo, o bien a la selección del grupo de 

organismos (pool de rasgos) mediante la cooperación. Puede ilustrarse con una función 

lineal del tipo de la utilizada en los experimentos sobre financiación de bienes públicos:

267 Este sería los casos de los bambúes (Phyllostachys bambusoides) y las llamadas cigarras periódicas, o 
langostas (Magicicada Septendecim) que expone Gould (2010[1977]: cap. 11).

268 Puede consultarse el modelo de Noë y Rebello (1994) aplicado al equilibrio entre los estilos honestos  
y deshonestos en la forma de dirigir empresas. Las redes de relaciones humanas se hacen y se desacen, 
como  es  el  caso  de  grupos  informales  y  organizaciones  formales,  en  función  de  la  dinámica 
experimentada en la invasión de defectores y su capacidad de replicarse. El modelo desarrollado por 
Cavaliere, et. al. (2012) demuestra que los ciclos vitales de las organizaciones pueden explicarse por 
la dinámica de equilibrios entre cooperadores y defectores, el ocaso de aquéllas dominadas por los 
segundos, y la ruptura del contrato social  por parte de los cooperadores cuando son incapaces de 
excluir o evitar a los defectores.

269 El comportamiento prudente y conformista se producirá siempre que la  interacción con el  medio 
determine que p(dc > 0) > p(dnc > 0), siendo p la probabilidad de que el rasgo “cooperar” (c) o “no 
cooperar” (nc) produzcan una descendencia superior a cero.
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Fi = xi + a·∑(j: 1,n) cj ,

donde  F es  la  eficacia  obtenida por  el  individuo  i de una población  n,  derivada de 

invertir una cantidad de recursos  m en bienes privados (x) y/o en bienes de disfrute 

conjunto  (c),  de  tal  manera  que  para  cada  individuo  participante  mj =  xj + cj.  El 

parámetro a está situado en una escala tal que 0 ≤ a ≤ 1, y representa un coeficiente de 

cooperatividad, o medida de la inclinación que tiene cada individuo a comportarse de 

manera progrupal. Lógicamente el egoísta realiza una aportación progrupal c = 0 como 

estrategia dominante, puesto que para él  a = 0. Sin embargo, el cooperador hace una 

aportación c > 0, ya que su estrategia dominante es cooperar en función del valor que él 

tenga de a. Para los individuos con un valor de a = 1 la estrategia dominante consiste en 

m =  c, dado que la estructura de pagos del juego está determinada de tal manera que 

(n·ā) > 1, siendo ā la cooperatividad promedio, para que la cooperación sea la conducta 

Pareto-eficiente desde la perspectiva grupal.

En  una  estructura  de  incentivos  como  la  especificada,  el  coeficiente  de 

cooperatividad de los no cooperadores siempre es próximo o igual a 0, mientras que el 

correspondiente a los cooperadores siempre es próximo o igual a 1. Para simplificar el 

análisis asumimos solamente los casos límite, 0 y 1. De este modo, se plantea que las 

interacciones pueden ser eficientemente aprovechadas con o sin cooperación (a = 1 y a 

=  0  respectivamente).  En  las  interacciones  entre  ambos  tipos  de  individuos  los 

defectores persiguen la optimalidad individual propia de ganadores en juegos de suma 

cero, mientras que los cooperadores actúan como si buscaran una optimalidad paretiana 

poblacional de juegos de suma positiva. Desde el punto de vista evolutivo la selección 

natural  puede  favorecer  los  dos  tipos  de  conducta,  tanto  la  característica  de  los 

depredadores y oportunistas, como la propia de cooperadores. Sin embargo, obsérvese 

que si tratamos de procesos evolutivos comparados, en interacciones típicas de acción 

colectiva  los  organismos  capacitados  para  cooperar  exclusivamente con  otros 

cooperadores obtendrían mejores resultados que los defectores en la interacción social. 

Esto es altamente relevante para explicar la evolución de la cooperación, puesto que si 

el  comportamiento  predatorio  u  oportunista  fuese  siempre  más  eficiente  para  el 

individuo que la cooperación, los procesos de selección natural hubieran conducido a un 

mundo  habitado  sólo  por  defectores,  es  decir,  un  mundo  de  unimórfico  de  no 
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cooperación. Ese hipotético escenario no es la naturaleza real, y menos aún el mundo 

humano  que  se  caracteriza,  en  mayor  o  menor  grado,  por  el  predominio  de  la 

cooperación y el  rechazo cultural de los comportamientos predatorios y oportunistas 

recalcitrantes.  Hasta tal punto es así que los patrones de conducta sociopática no sólo 

son  excepcionales  (por  considerarse  patológicos  y  anormales)  en  las  relaciones 

intraespecíficas,  sino  que  además  en  las  sociedades  humanas  son  castigados, 

desprestigiados y evitados, limitándose de este modo su replicación (Richerson y Boyd 

2001: 219).

Es muy difícil sobrevivir como paloma en un ambiente de halcones, sobre todo 

si  las  palomas  se  muestran  incapaces  de  diferenciar  a  otra  paloma  de  un  halcón. 

Consecuentemente, la estrategia predatoria devendría expansiva hasta invadir a toda la 

población, un resultado que no es coherente con los modelos evolutivos de interacción 

estratégica entre depredadores y presas (halcones y palomas). La conclusión consiste en 

que si  hay palomas (es  decir,  si  existe  empíricamente la  cooperación)  es porque ha 

podido  evolucionar,  y  si  esto  es  así,  se  debe  a  que  las  palomas  normalmente  se 

relacionan con palomas, pueden reconocer a los halcones y evitar ser depredadas. Si los 

psicópatas obtienen mejores resultados en interacciones arriesgadas en las que sentir 

culpa o compasión es un obstáculo, ¿por qué no es psicópata toda la población? Tal vez 

porque  la  característica  ausencia  psicopática  de  escrúpulos  y  habilidades  sociales 

incapacita  para  comprometerse  en  procesos  grupales  de  cooperación.  O  porque sus 

rasgos de personalidad espantan a los cooperadores, que se han adaptado para evitarlos, 

aislarlos,  desprestigiarlos  y  advertir  de  su  condición  a  los  demás  cooperadores.  El 

cooperador puede disfrutar de una lucrativa reputación a largo plazo entre sus afines, y 

ello  aunque  se  trate  de  un  compromiso  que  a  corto  plazo  lo  aboque  a  situaciones 

desfavorables frente a perfiles sociopáticos de conducta (Back y Fache 2006).

Los modelos descriptivos de este tipo de procesos evolutivos se inspiran en los 

trabajos iniciales de Maynard Smith y Price (1973) y Maynard Smith (1974, y 1976), 

así como en Frank (1988: cap. 3) y en Dugatkin y Wilson (1991). Aquí nos apoyamos 

en la versión ofrecida por Sober (1996: 223 y ss.), que presentamos resumidamente270.

270 Otras versiones explicativas de la misma teoría pueden consultarse en Bergstrom (2002), Frank (1994: 
239-245), y Dawkins (1993[1976]: cap. 5).
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Supongamos  que  existen  dos  estrategias  de  comportamiento  dentro  de  un 

ecosistema poblacional que conforman dos grupos de rasgos: los explotadores (E), que 

extraen recursos de los demás y que nunca comparten sus recursos; y los cooperadores 

(C), que siempre comparten sus recursos. La distribución de resultados que propician las 

diferentes combinaciones de individuos cuando interaccionan son los que figuran en la 

siguiente matriz de pagos:

                                                                    
                                                                     Explotador    Cooperador

-25 50

0 15

De este  modo,  cuando  un  E interacciona  con otro  E el  resultado promedio  es  una 

pérdida de eficacia valorada en -25, dado que el cruce de estrategias de explotación 

desemboca en promedio en un conflicto de suma negativa. Por el contrario, cuando E se 

cruza con C el resultado es una ganancia de 50, ya que E explota fácilmente a C, que 

suponemos nada obtiene de esta interacción (resultado igual a 0). El cruce de C con otro 

C supone  que  ninguno  pugna  por  conseguir  más  que  el  otro,  y  comparten 

equitativamente el resultado conjunto de su interacción, que suponemos un valor de 30 

distribuido a partes iguales. La expresión matemática de esta matriz de pagos se plasma 

en dos ecuaciones de resultados que dependen de la probabilidad de interaccionar con 

cada uno de los dos rasgos. Si suponemos que la proporción de C en el ecosistema es α, 

y que por lo tanto la proporción de E en ese mismo ecosistema es (1 – α), y siendo los 

emparejamientos aleatorios, la ecuación de eficacia esperada de cada uno de los dos 

rasgos es:

FE = 50·α – 25·(1 – α) ;

FC = 15·α
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Figura 4.2.- Representación del equilibrio evolutivo estable de explotadores y cooperadores

La representación gráfica de ambas ecuaciones (figura 4.2.) permite visualizar cómo en 

un ambiente dominado por cooperadores la presencia de un solo explotador marginal le 

aporta una excepcional ventaja adaptativa (50) frente a la condición de cooperador (15). 

Debido  a  ello,  en  sucesivas  generaciones  los  explotadores  irán  reproduciéndose 

diferencialmente  respecto  a  los  cooperadores  y  su  frecuencia  en  la  población  será 

creciente  (con una  eficacia  decreciente).  Por  el  contrario,  si  el  cien  por  cien  de  la 

población estuviera constituido por explotadores,  el  resultado de la interacción entre 

ellos  les  restaría  eficacia  (-25).  Un solo  mutante  cooperador  obtendría  un resultado 

marginal mejor (0) que permitiría replicarse con mayor éxito relativo, impulsando el 

crecimiento  de  la  proporción  de  cooperadores  en  el  conjunto  de  la  población  (con 

eficacia creciente). En el punto de corte de ambas rectas -con una proporción de (1 – α) 

= 7/12 de explotadores, y α = 5/12 de cooperadores- se produce un equilibrio evolutivo  

estable (o estado evolutivo estable) en el que ambos grupos de población obtienen una 

eficacia  esperada  idéntica,  valorada  en  6,25.  Si  no  se  producen  cambios  en  los 

parámetros de las ecuaciones, estos resultados tienden a permanecer estables, aunque a 

corto  plazo  puedan  darse  alteraciones  circunstanciales  de  la  estructura  poblacional. 

Cualquier alteración es necesariamente pasajera, dado que no se trata de una estrategia 
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evolutivamente estable271. En cuanto se da una leve alteración entran en funcionamiento 

fuerzas selectivas que conducen a un nuevo equilibrio evolutivo dentro del dimorfismo 

estructural.

La  perspectiva  poblacional  demuestra  que  la  estrategia  cooperación  puede 

evolucionar aunque en la interacción de los cooperadores individuales con la estrategia 

defección salgan comparativamente desfavorecidos en términos de eficacia. Para que la 

cooperación  tenga  presencia  estable  en  un  ecosistema  social  es  suficiente  con  que 

aparezca un solo mutante cooperador capaz de replicarse a sí mismo. De este modo, la 

cooperación puede sobrevivir a través de un mecanismo indirecto de eficacia inclusiva 

no radicado en el enclave familiar. Si la cooperación con otros cooperadores es probable 

y  provechosa,  y  existen  adaptaciones  que  les  permiten  señalizar  la  cooperación  y 

discriminar a los defectores, entonces el que de vez en cuando el cooperador individual 

se cruce con algún defector no impide que el  rasgo pueda evolucionar dentro de la 

población.  La  eficacia  derivada  de  cooperar  con  otros  cooperadores  compensa  con 

creces el que se cuele algún defector ocasional no excesivamente dañino (Fletcher y 

Doebely 2009). 

Consecuentemente,  las  fuerzas  de  selección  que  posibilitan  el  equilibrio 

evolutivo de estrategias en una población, son en sí mismas un mecanismo de selección 

individual coherente con la selección del grupo de vehículos portadores de ese mismo 

rasgo. En grupos con más cooperadores, especialmente si los grupos compiten entre 

ellos  con  diferentes  estructuras  internas  de  cooperación/defección,  les  va 

evolutivamente  mejor  a  los  cooperadores.  Los  individuos  que  cooperan  pueden 

manifestar  un  interés  especial  por  la  supervivencia  de  sus  afines.  Puede  tratarse 

perfectamente de la optimización inconsciente de un  pool genético o cultural del que 

participa  el  individuo,  y  para  cuya  replicación  es  preciso  desarrollar  adaptaciones 

prosociales:
271 Téngase  en cuenta  que  aunque la  interacción  de  ambas  estrategias  conduce  a  la  aparición de un 

equilibrio evolutivo estable, sin embargo esta condición no implica que alguna de las dos estrategias 
sea una estrategia evolutivamente estable (EEE). El que en un momento dado se diera una estructura 
poblacional dominada al cien por cien por cualquiera de las dos estrategias no garantiza que no pueda  
ser invadida por la estrategia alternativa. Consecuentemente, no se trata de una EEE. El equilibrio 
evolutivo estable es una propiedad de una población integrada por más de un rasgo estratégico; no así  
la EEE, que se trata de un atributo individual que determina el comportamiento. Véase Sober (1996: 
224 y 227).
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… se puede decir que alguien coopera en el sentido de que manifiesta una actitud o voluntad 
cooperativa  hacia  alguna  meta  o  actividad  colectivamente  promovida,  y  hacia  los  que 
participan de ella. (Tuomela 2000: 5).

Cuando la competencia social de los individuos resulta determinante para el logro de un 

objetivo interdependiente (como es el caso de la supervivencia del rasgo “capacidad 

para la coordinación en pos de una meta común”),  parece lógico que evolucione la 

especial valoración de aquellos individuos de los que se tienen indicios verosímiles de 

ser honrados compañeros (Tomasello y Vaish 2013: 239).  Esto confiere una ventaja 

selectiva a los buenos compañeros respecto a los deshonestos, y dado que ello beneficia 

a los individuos dotados del fenotipo honestidad, resulta verosímil la hipótesis de que 

evolucionen adaptaciones para señalizar el rasgo y reconocerlo en los afines, así como 

para detectar y experimentar aversión ante la percepción del fenotipo defección.

4.6.2.- Selección discriminatoria de fenotipos

La mayoría de modelos evolutivos comparten una premisa común sin la cual el 

altruismo no pueden  evolucionar  en  su  interacción  con  la  estrategia  egoísta:  ha  de 

existir algún modo de criba para que la interacción no sea cognitivamente aleatoria; o 

sea, se ha de poder reconocer y supervisar a los individuos explotadores a fin de tener 

capacidad de evitarlos (Ostrom 2000: 145). Esto equivale a que en ambientes sociales 

inciertos los costes de transacción no superen el coste del riesgo asociado a cooperar a 

ciegas. La selección a favor de la afinidad es un factor de evolución de los rasgos afines, 

siempre  que  la  interacción  con  los  afines  (affinity  assortment)  aporte  ventajas  de 

supervivencia diferenciales. Como exponen Hoffman, et. al. (1998: 349), una teoría de 

la mente aplicada al comportamiento cooperativo necesita incluir una explicación de 

algún tipo de adaptación que permita el  reconocimiento diferenciado de “amigos” y 

“enemigos”, así como la detección de las intenciones ajenas. El acceso a información 

sobre la predisposición, motivación e intencionalidad de otros individuos o grupos de 

individuos es una capacidad evolucionada que permite seleccionar aquéllos dispuestos a 

cooperar, que están comprometidos con el comportamiento cooperativo. Los altruistas 

genuinos pueden de este modo cooperar con sus afines, pero además los procesos de 

selección inclusiva del altruismo posibilitan el ejercicio de la reciprocidad positiva, un 

refuerzo adicional del rasgo altruismo que, en sí mismo, es un factor de evolución.
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Las  capacidades  evolucionadas  para  la  discriminación  de  fenotipos  son 

necesarias  para  que  las  adaptaciones  prosociales,  eficaces  para  la  supervivencia  en 

grupo, sean viables eludiendo la explotación por parte de otros individuos. La respuesta 

adaptativa a comportamientos no cooperativos forma parte de la carrera armamentista 

dentro  de  un  ecosistema  social  que  tiende  al  equilibrio  evolutivo.  Se  trata  de 

adaptaciones que cualifican un modelo concreto de psicología animal:

El deseo de tomar ventaja a través de un desapercibido oportunismo puede ser una tentación 
básica  de  la  naturaleza  humana,  y  el  deseo  de  cooperar  preferiblemente  con  otros 
cooperadores -y de confirmar su disposicion cooperativa a través de información sobre su 
reputación o supervisión directa- puede estar del mismo modo profundamente enraizado en 
la evolucionada psicología humana. (Price 2006: 214).

Consecuentemente,

Determinados  dispositivos  neurocomputacionales  antiexplotación  son  características  de 
diseño centrales e indispensables de cualquier estrategia cooperativa,  especialmente si la 
estrategia pretende emerger con éxito en la población y permanecer estable. (Tooby, et. al. 
2006: 107).

Esta hipótesis ha de ser contrastada mediante su rastreo en la psicología humana 

actual  así  como,  en  un  nivel  de  evolución  comparada,  en  otros  primates  sociales 

genéticamente cercanos.  En este  sentido,  algunos de  los  principales  hallazgos de la 

economía  experimental  aplicada  a  la  primatología,  muestran  que  en  especies 

evolutivamente  cercanas  al  género  Homo existen  tendencias  conductuales  a  la 

reciprocidad, la supervisión mutua y una preferencia por la división equitativa de los 

resultados de la acción colectiva. Estas adaptaciones posibilitan a los individuos extraer 

eficacia de la interacción social sin desviarse hacia la pérdida o ganancia extraordinaria 

de ventajas por la vía del engaño y la explotación.

Los estudios de psicología comparada revelan que al  menos dos especies de 

primates sociales no humanos de la actualidad, que son los chimpancés y los monos 

capuchinos, disponen de adaptaciones de esta naturaleza272. En la observación de estos 

animales en estado natural se aprecia que los resultados de la acción conjunta (p.ej. la 

caza) tienden a ser repartidos equitativamente entre los participantes y no así a los que 

no participan o lo hacen remoloneando. Los que pretenden aprovecharse de los demás 

272 Para una ampliación de lo expuesto a continuación véanse De Waal (2005), De Waal y Berger (2000),  
y Brosnan y De Waal (2003).
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son rechazados y amonestaos,  y  se  evita  volver  a  actuar  con ellos  en  interacciones 

futuras. En experimentos de laboratorio se interpreta la arquitectura emocional de estos 

animales.  En  efecto,  ambas  especies,  igual  que  la  humana,  están  capacitadas  para 

cooperar y profundizar la cooperación, con aquellos que juegan limpio en la acción 

conjunta  de  manera  reiterada.  Asimismo,  se  interrumpen  las  relaciones  o  aparecen 

reacciones de rabia, indignación y desprecio hacia los que no se muestran equitativos o 

son sorprendidos realizando conductas desleales. Los monos que cooperan en el logro 

de un objetivo común (p.ej. atraer con unas cuerdas en paralelo alimentos, bien dentro 

de una única bandeja o en compartimentos separados) tienden a repartir equitativamente 

lo conseguido, y cuando aparece una recompensa desequilibrada a la acción conjunta 

(uvas para uno, el alimento predilecto de los capuchinos, piña para otro) los monos 

muestran airadas reacciones de indignación y rabieta, ya sea contra el compañero o el 

experimentador, en función de su capacidad de atribuir (a propósito, con bastante buen 

criterio) intenciones y causalidad al resultado no equitativo. Hasta tal punto puede llegar 

la  reacción emocional  de la  aversión a  los comportamientos  no equitativos,  que los 

monos suelen rechazar seguir participando en el experimento, y no aceptan la comida 

que  se  les  proporciona,  si  aprecian  que  se  está  recompensando  desigualmente  una 

participación individual que no es desigual.

Diera la impresión de que existe un trinquete evolutivo dentro del mecanismo de 

destino común: cuando una especie  se beneficia  de las  ventajas  de ser  cooperativa, 

surgen  refuerzos  adaptativos  de  la  perspectiva  poblacional,  como  puede  ser  el  que 

podemos  decir  instinto del  trabajo bien hecho,  que incluye  la  exigencia  de  que los 

demás cumplan equitativamente su parte273. Esto se explica porque de no reforzarse la 

equidad, la honestidad, la reciprocidad y la gratitud, por ejemplo, la cooperación tiende 

a degenerar, y si esto ocurre, a la larga (y a veces a muy corto plazo), acaba teniendo 

efectos sistémicos que reducen la eficacia potencial de la especie en su conjunto. Se 

trata pues de una arquitectura psicológica adaptada para reforzar la cooperación a través 

del programa de cooperación con (y premio a) los cooperadores.

En los estudios llevados a cabo con humanos se ha encontrado una evidente 

273 Agradezco la apostilla sobre el instinto del trabajo bien hecho al director de esta investigación.

289



correlación entre la cantidad y calidad de interacción comunicativa y los indicadores de 

cooperación.  Los  jugadores  que  intervienen  en  experimentos  de  laboratorio  tienden 

generalmente a cooperar en mayor medida, y de manera sostenida, cuando pueden verse 

o identificarse unos a otros, aun sin comunicarse de ningún otro modo (Wichman 1970; 

Burnham  2003;  Bohnet  y  Frey  1999a).  Asimismo,  cooperan  con  bastante  más 

frecuencia e intensidad cuando pueden comunicarse verbalmente o por escrito, ya sea o 

no directamente cara  a  cara  (Ostrom,  et.  al.  1992;  Davis  y  Holt  1993;  Sally 1997; 

Ledyard 1995; Frey y Bohnet 1996; Frank 2006; Bochet, et. al. 2006, y Brosig, et. al. 

2003),  y aunque la comunicación se realice mediante escuetos mensajes a través de 

terminales de ordenador y sin contacto visual (Kimbrough 2008; Sell y Wilson 1991). 

Por otra parte,  se ha detectado que las personas cooperan en mayor medida cuando 

saben que están interaccionando con otras personas y no con un programa informático 

(Rilling,  et.  al.  2002  y  2004a).  Frank,  et.  al.  (1993b)  constatan,  apoyándose  en  la 

metodología  del  dilema  del  prisionero  con  jugada  única  que,  cuando  se  permite 

conversar presencialmente durante un breve tiempo a los participantes, se produce una 

elevada tasa de acierto en la predicción sobre quiénes no cooperarán. Estos contactos 

comunicativos previos resultan eficaces en aras de incrementar la cooperación, puesto 

que, cœteris paribus, se eleva en la primera jugada desde el 20 – 30% hasta el 70 – 80% 

cuando se  permite  a  los  jugadores  sostener  conversaciones  de  30 minutos  antes  de 

empezar a interaccionar (Frank 2006).

Aunque no es posible contar con una información cien por cien fidedigna acerca 

de las intenciones ajenas, y eso es preciso reconocerlo, sin embargo en la vida empírica 

los individuos humanos suelen obtener unos resultados satisfactorios cuando se fían de 

su intuición en las interacciones sociales274. Existen pruebas de que el cerebro dispone 

de dispositivos especializados (emplazados en el cortéx prefrontal intermedio y lateral) 

en  la  decodificación  de  la  información  que  permite  inferir  el  conocimiento  de  las 

intenciones anejas (Haynes,  et. al. 2007). La inteligencia intuitiva procesa mucha más 

información -a nivel inconsciente- que el intelecto racional (Gladwell 2005), y aunque 

se admite una carrera armamentista entre las estrategias de honestidad y deshonestidad 

274 Indica Simon (1983: 36) al respecto que: «gran parte del pensamiento humano y del éxito que tienen 
los seres humanos al obtener decisiones correctas se debe al hecho de que cuentan con buena intuición 
o buen juicio».
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comunicativa, vamos a explicar cómo en ésta existe una dinámica propia de la tendencia 

al equilibrio evolutivo que se basa en no concebir la actividad mental ajena como una 

caja  negra275.  ¿Es  posible  reconocer  experimentalmente  un  acto  altruista  en  sus 

coordenadas  de  motivación  no-utilitaria?  La  señalización  de  una  identidad 

honestamente cooperadora, así como la capacidad de identificar a los defectores y falsos 

cooperadores  son  adaptaciones  necesarias  para  que  el  equilibrio  poblacional  no  se 

rompa. Por ello, la teoría respalda que tales adaptaciones son verosímiles:

La selección puede favorecer el desconfiar de aquellos que realizan actos altruistas sin las  
bases  emocionales  de  generosidad  o  culpa,  puesto  que  las  acciones  altruistas  de  tales 
individuos  se  vuelven  menos  confiables en  el  futuro  (...)  Existe  amplia  evidencia  para 
soportar  el  argumento de que los humanos responden a actos altruistas de acuerdo a su 
percepción de los motivos del altruista. Se tiende a responder más altruistamente cuando se 
percibe al otro actuando de manera “genuina”, esto es, realizando voluntariamente un acto 
cooperativo como un fin en sí mismo, sin esperar ganancia. (Trivers 1978[1971]: 216 y 218; 
cursivas en el original).

Pasemos a analizar los principales resultados de los estudios realizados al respecto.

4.6.2.1.- Estrategias de señalización

Las  estrategias  de  señalización  de  una  identidad  cooperativa  pueden  ser 

congénitas o aprendidas, y sirven al individuo que las ejecuta para expresar el fenotipo 

de  sus  replicadores  de  forma  identificable  por  sus  afines,  además  de  mostrar  el 

compromiso con determinada conducta u objetivo de forma inequívoca, de manera que 

influya en el comportamiento de otros individuos, tanto cooperadores como defectores.

La primera propiedad de la señalización, revelar replicadores, aporta ventajas 

adaptativas desde la perspectiva del ejercicio directo de la eficacia inclusiva, como en el 

caso de la certeza de estar cooperando con un pariente consanguíneo. Dado que la teoría 

evolutiva parte de la base de que todo organismo que tenga la certeza de que buenas 

copias  de  sus  replicadores  (genéticos  y  culturales)  “viajan”  en  otro  organismo será 

capaz de sacrificarse por él si la población de réplicas gana eficacia con ello (Dawkins 

1993[1976]: 115),  entonces  un rasgo de comportamiento,  como el altruismo mismo, 

saldrá reforzado en la evolución si quienes lo replican son capaces de señalizar que lo 

275 Una  reflexión  sobre  la  problemática  de  la  orientación  doctrinal  conductista  en  psicología,  y  sus 
implicaciones  y  problemática  asociada  a  la  caracterización  de  la  naturaleza  humana,  puede 
encontrarse en Andreoni, et. al. (2008).
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poseen, así como de reconocer en otros organismos esta misma posesión276. El pool de 

replicadores homogéneos, de este modo, se estará ayudando a sí mismo a través de uno 

de los rasgos replicables que integran el pool, que es el comportamiento altruista277.

Para  que  la  operación replicadora  sea eficiente  se  requiere  que  exista  algún 

fenotipo  perceptible  que  señalice  la  posesión  de  cualquier  rasgo  común,  y 

específicamente el del altruismo278. Una forma eficaz de señalizar el carácter altruista 

consiste,  obviamente,  en  realizar  actos  altruistas  (Dawkins  1993[1976]:  117).  Si  el 

organismo  que  posee  cualquier  rasgo  obtiene  una  ventaja  evolutiva  derivada  de 

señalizarlo fidedignamente, el organismo altruista se adaptará en orden a señalizar sus 

cualidades para maximizar su eficacia. Cuanto mayor dificultad exista en la falsificación 

de  las  señales  por  parte  de  competidores  de  calidad  altruista  inferior,  más  éxito 

evolutivo  tendrá  el  altruista  en  su  eficacia  (Frank,  et.  al.  1993).  Asimismo,  cuanto 

mayor facilidad exista en la confusión, más ventaja adaptativa obtendrán aquellos que 

lleven su conducta a un altruismo extremo. Señales de gran generosidad, incluso con 

desconocidos, como la contribución a la provisión de bienes públicos altamente costosa, 

son difíciles de falsificar por defraudadores, dado que se trata de una señal verificada en 

sí misma que equivale a una externalidad positiva no internalizable. Los resultados de 

los  experimentos  de  laboratorio  y  trabajos  de  campo realizados  por  Gneezy,  et.  al. 

(2012)  se  muestran  concluyentes  al  respecto:  las  conductas  prosociales  que  no  son 

costosas  para  el  individuo  señalizador  carecen  de  suficiente  credibilidad  en  los 

destinatarios de la señal. Por ello, la señalización a través de contribuciones onerosas a 

bienes  públicos,  u otros actos  altruistas  en el  sentido fuerte,  se muestran como una 

estrategia adaptativa eficaz (Gil-White y Richerson 2003: 833).

En este aspecto, Vernon Smith (1998: 8) sostiene que: «El comportamiento no 

cooperativo consiste en la ausencia de reciprocidad positiva,  no en la práctica de la 
276 El pool de replicadores comunes, de este modo, puede evolucionar aunque los organismos se degraden 

o desaparezcan como unidades ontológicas:
… una señal de altruismo real permite la selección de grupo. Permitir la selección de un grupo similar 
supone la perpetuación de individuos similares, así como su aislamiento de los que son diferentes. (López y 
Valdaliso 1999: 36).

277 Si el altruismo puede replicarse con mayor efectividad mediante la transmisión cultural, como así es, 
entonces la propagación a través del propio altruismo es un fin intrínseco.

278 Esta es  la  llamada teoría  de la  señalización a través  de  “etiquetas  fenotípicas”,  popularizada  por  
Richard  Dawkins con  su  famosa  metáfora  señalizadora  consistente  en  una  llamativa  barba  verde 
(Dawkins 1993[1976]: 117).
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reciprocidad negativa», o sea,  no cooperar equivale a comportarse sin equidad. Esto 

supone  que  quien  no  coopera  es  el  que  actúa  aprovechándose  de  los  demás 

cooperadores sin practicar la reciprocidad positiva con ellos, una forma de explotación 

que incluye el acto de extraer recursos ajenos de manera violenta y sin contraprestación, 

como en la  conducta predatoria.  Dada la  naturaleza de la  motivación específica del 

depredador y el  parásito,  estas tipologías de comportamiento encuentran dificultades 

para inhibir la gratificación psicológica asociada a una oportunidad de aprovecharse de 

la  vulnerabilidad  ajena  (Greene  y  Paxton  2009)279.  Cualquier  señal  altruista,  como 

propagar gratuitamente un recurso a la comunidad, puede recibir reciprocidad positiva o 

no.  Si  ocurre  lo  primero  se  trata  de  un  indicio  de  que  se  está  en  un  ambiente  de 

cooperadores.  Si  la  señal  altruista  recibe  como  respuesta  saqueo  u  oportunismo, 

entonces se infiere que se está en un ambiente en el que hay defectores. De ello, si en el 

dilema del prisionero de jugada única el cooperador que lanza una primera señal de 

cooperación recibe reciprocidad positiva y no existe posibilidad de error, entonces se 

infiere que con alta probabilidad el cojugador es otro cooperador. 

La estrategia de señalización pública de una identidad altruista orientada a la 

replicación ha sido explicada por Simon (1983: 60-61), basándose en los estudios de E. 

O. Wilson sobre una determinada especie de insectos acuáticos.  A veces algunos de 

estos  individuos  mutan,  y  para  propagar  la  mutación  buscan  afines  señalizando  su 

disposición reproductiva mediante una estrategia altruista. Concretamente, secretan una 

sustancia que disuelta en el medio acuático contribuye a reducir la acidez del agua, y 

esto beneficia a los insectos semejantes que viven en ese ecosistema (una charca). La 

consecuencia directa del comportamiento señalizador altruista es que durante el corto 

período de apareamiento del que disponen estos insectos se hallan en un medio que les 

provee de recursos y bienestar, y además la señal atrae y diferencia, es decir, identifica a 

los afines, con el objeto de reproducirse con ellos y propagar sus replicadores (incluida 

la  mutación)  con  mayor  rapidez  que  el  resto  de  pobladores  del  ecosistema.  Si  la 

estrategia  tiene  éxito,  de  modo que  los  mutantes  lleguen  a  reproducirse  a  una  tasa 

superior que los demás subgrupos, entonces el rasgo tenderá a incrementar su frecuencia 

en la población hasta el límite que marque el nuevo equilibrio evolutivo.

279 No aprovechar la vulnerabilidad ajena para tomar ventaja es un indicio de comportamiento moral, y de 
capacidades para llevar a cabo acciones de cooperación.
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A parte  de  estos  testimonios  acerca  de  cómo  funciona  la  naturaleza  en  los 

procesos de evolución, y aunque hemos de tener presente que la especie humana no es 

ajena  a  ellos,  sin  embargo  no  debemos  pasar  por  alto  que  los  homínidos  se  valen 

especialmente de la cultura para señalizar. Para ello se acometen patrones de relación 

con procesos dirigidos y pautados con un sentido idéntico al de los insectos acuáticos 

descritos.  En  el  caso  de  la  especie  Homo  sapiens las  innovaciones,  ya  sean  de 

comportamiento, de conocimiento o materiales, son la señal que, transmitida y recibida 

por aquéllos a quienes pueden beneficiar, permite conformar grupos con una tasa de 

crecimiento  superior  a  la  de  otros  grupos.  Esto  ocurre  sobre  la  base  de  la  rápida 

identificación de individuos que son semejantes desde una perspectiva fenotípica, que 

puede ser  orgánica o psicológica,  es  decir,  identidaria.  Dicho esto,  añaden López y 

Valdaliso:

El altruismo real de carácter genético está presente en los humanos, pero es el de contenido 
cultural  el  que más hemos desarrollado frente  al  resto de homínidos.  El  mayor acto de 
altruismo real (cultural) que podemos hacer los seres humanos es poner a disposición de la  
comunidad una creación (tecnológica, institucional, científica o artística) (...)  en realidad 
estamos  mandando  una  señal  para  identificarnos  y  crecer  rápidamente  como  grupo, 
asegurándonos una “descendencia” similar. (López y Valdaliso 1999: 37).

Una  vez  constituido  el  grupo,  el  siguiente  paso  es  favorecer  su  supervivencia  y 

replicación  mediante  ulteriores  innovaciones  que  otorguen a  los  que  comparten  esa 

identidad  biológica  y/o  cultural  ventajas  frente  a  los  outsiders.  Tales  ventajas  se 

concretan en capacidades diferenciales  y benéficas  para los  insiders,  y  que no sean 

fácilmente copiables por los no afines.

La  posibilidad  de  hacer  falsas  copias  de  fenotipos  señalizadores  de  una 

identidad,  con  el  objeto  de  obtener  ventaja  de  ello,  supone  un  problema  para  los 

señalizadores  de una  genuina  identidad altruista.  Para  que una señal  de calidad  sea 

fiable es preciso que no pueda ser fácilmente utilizada por impostores280. Dentro de la 

carrera armamentista entre señalizadores honestos y deshonestos puede resaltarse que 

los  primates  son  especialmente  diestros  (y  sofisticados)  para  mentir,  simular  y 

280 En el plano puramente biológico, un ejemplo de señal creíble sobre la calidad de la salud y de la  
fertilidad, por ejemplo, son los múltiples atributos corporales que se incluyen en el atractivo físico de  
las  personas  (Luxen y  Van de  Vijver  2006),  algunos  de  los  cuales  pueden,  incluso,  suponer  una 
desventaja frente a agentes infecciosos o depredadores (Hamilton y Zuk 1982). Un marcador veraz en 
la revelación de una procedencia cultural puede ser el acento al hablar (Cohen 2012).
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tergiversar estratégicamente, como es el caso paradigmático sublimado de los caracteres 

psicopáticos humanos, u otros casos que con el oportuno entrenamiento llegan a ser 

altamente  persuasivos  en  estas  habilidades  (p.ej.  los  actores  profesionales).  Sin 

embargo,  Paul  Ekman  (1985  y  2003)  argumenta  que  la  evolución  de  la  carrera 

armamentista  ha  consolidado  expresiones  no  falsificables  de  estados  emocionales  e 

intencionales, las cuales no son reproducibles fácilmente con intenciones falsificadoras. 

Además,  si  la  evolución  ha  equipado  con  la  capacidad  de  simular  y  tergiversar  a 

mutantes  falsificadores,  igualmente  lo  ha  hecho  con  los  señalizadores  fidedignos, 

dotándolos de capacidades adaptadas para significarse a sí mismos, así como detectar y 

neutralizar fraudes y defraudadores (Ekman 2005; Etcoff y Ekman 2000; Cosmides y 

Tooby 1992 y 2005)281.

Este aspecto de la problemática asociada a la veracidad de las señales enlaza con 

la otra  cualidad de la señalización mencionada.  Dicha cualidad se orienta  a mostrar 

preferencias  y  compromisos  inequívocos,  de  modo  que  la  información  transmitida 

influya en el comportamiento de otros afectando sus expectativas (Shelling 1978c: 229). 

La  especie  humana  es  estratégica  por  antonomasia,  y  buena  parte  de  los 

comportamientos sociales ritualizados, es decir, de la cultura, carece de sentido si no se 

interpreta  como  señalización  estratégica.  Muchos  de  estos  comportamientos  con 

frecuencia son costosos para quien los practica, aunque, admitiendo que no siempre son 

conscientes, no por ello son irracionales o incluso provechosos para el organismo que 

los  realiza.  En  esta  línea  se  encuadran  los  comportamientos  consistentes  en 

manifestaciones somáticas y conductuales de las emociones, tanto más significativos y 

fiables de una intencionalidad no susceptible de falseamiento como difíciles sean de 

controlar de forma voluntaria (Frank 1988). 

Otras particularidades del proceso señalizador de carácter estratégico, adaptadas 

para evitar el problema de la veracidad cooperativa, tienen que ver con el contenido y la 

especificidad del mensaje transmitido con la señal. Así, cœteris paribus una señal tiene 

una probabilidad tanto mayor de ser veraz en la señalización a través de la interacción 

281 La  sinergología  es  la  ciencia  que  se  encarga  de  conocer  lo  que  comunica  el  cuerpo  de  manera  
inconsciente y paralela a la expresión verbal y a la simulación gestual: «cuando el ser humano disfraza 
la verdad, no se siente nunca plenamente a gusto (…) Las manos, el cuerpo, no se han sometido al 
examen de la lógica; sin embargo, son el subtítulo de las palabras» (Turchet 2010: 27).
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social si: (a) la señal es cognoscible y/o aprovechable sólo por parte de cooperadores; 

(b) el contenido explícito de la señal requiere una fuerte inversión previa de parte del 

señalizador (una inversión previa de alta especificidad si no se utiliza para señalizar el 

compromiso inequívoco con el comportamiento altruista); y (c) en ocasiones la emisión 

de la señal está acompañada de consecuencias personales irreversibles. Cuando se dan 

especificidades e irreversibilidades, si la señalización no tiene éxito entonces el valor de 

la inversión realizada en la señal puede perderse, de lo cual se deduce la existencia de 

una actitud de compromiso fuerte con una determinada identidad altruista282.

El objeto de muchas donaciones altruistas es aflorar e identificar rápidamente a 

los afines para cooperar con ellos y evitar la tragedia comunal. En el plano empírico una 

señal  inequívoca  de  portar  auténticamente  el  rasgo  altruismo  puede  ser  ejercer  un 

altruismo pertinaz,  intensivo y recurrente,  costoso, y sin posibilidad de un beneficio 

previsible derivado de esta conducta a corto o a largo plazo. Este vendría a ser el caso 

de estrategias de señalización del tipo “quemar las naves”, como las de los misioneros, 

cooperantes  sin  retorno,  ciertas  uniones  civiles,  o  personas  que  donan  todo  su 

patrimonio  a  una  determinada  causa.  La  señalización  a  través  de  un  recurso  sólo 

valorable  por  los  afines  es  la  donación altruista  de algo  que  permite  detectar  a  los 

semejantes porque sólo ellos (los que son altruistas como el donante) lo aprecian. Este 

podría ser el caso de los sistemas voluntarios y altruistas de donación de sangre, órganos 

y médula ósea (López y Valdaliso 1999: 36)283. Aquí la donación sólo puede interesar a 

destinatarios con una fracción compartida de ADN y, dada esta consideración, se trata 

de individuos filogenéticamente semejantes, y por ello con una probabilidad superior de 

ser  igualmente  altruistas.  Los  que  no  son  semejantes  (y  de  ello  improbablemente 

altruistas) no tienen incentivo a aprovecharse de este altruismo, luego por esta vía los 

defectores y oportunistas no pueden extraer eficacia detrayéndola del altruista. Por otra 

parte, si donante y receptor no son anónimos, el estímulo a cooperaciones recíprocas y 

gratificaciones ulteriores es evidente. La tercera expresión de veracidad de la señal, la 

282 Rodney Stark denomina a estas cuestiones de incentivos “el problema de la credibilidad”, y lo asocia a 
la ética del sacrificio y la estigmatización dentro de procesos culturales de iniciación. Véase Stark 
(2001:  cap.  8).  Trivers  (1972)  incluye  este  análisis  de  la  señalización  dentro  de  los  procesos  de 
selección sexual entendida como inversión parental en recursos específicos.

283 Valgan también los ejemplos de la entrega gratuita de un objeto sólo apreciado por los seguidores de  
un determinado credo religioso o político, o la aceptación de una invitación voluntaria a un acto en el  
que los asistentes realizarán actos de altruismo.
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de la especificidad de la inversión necesaria para poder emitirla, puede consistir en la 

adquisición  de  habilidades  costosas,  como  las  de  una  extensa  carrera  académico-

profesional,  que  estén  completamente  especializadas  en  la  realización  de  acciones 

altruistas. Este sería el caso de los largos procesos de iniciación y capacitación para la 

asunción  de  responsabilidades  en  ciertos  ámbitos  de  la  vida  académica,  familiar, 

religiosa, política, militar o profesional, estrechamente relacionados con el ejercicio del 

altruismo.

Pero  el  éxito  del  proceso  de  señalización  se  enmarca  en  una  relación  entre 

emisor y receptor. Una señal es eficaz si se emite y llega en condiciones adecuadas a 

otro individuo que,  lógicamente,  ha de estar  capacitado para comprender  la  señal  e 

identificar la naturaleza de su emisor. Ello incumbe a la capacitación para descifrar las 

auténticas  intenciones  de  la  señalización  y  la  genuina  naturaleza  del  organismo 

señalizador.  Pasemos pues a reflexionar acerca de las capacidades adaptadas para la 

identificación discriminatoria.

4.6.2.2.- Reconocimiento de cooperadores y explotadores

Que los individuos  necesiten cooperar para el logro de  sus objetivos no es un 

argumento necesario ni suficiente para que se produzca la cooperación. Un ejemplo es 

el apareamiento y crianza de la progenie. La mayoría de los animales se aparean “como 

si” lo hicieran libre y voluntariamente, y muchos de ellos crían y sacan adelante a su 

progenie  (especialmente  las  hembras),  lo  cual  no  quita  para  que  también  existan 

“violaciones” y comportamientos oportunistas, como los del cuco, que pone sus huevos 

en nido ajeno para que sean inadvertidamente empollados por otras aves huésped. Como 

adaptación  reductora  de  la  indeterminación,  la  naturaleza  ha  seleccionado  una 

extraordinaria  diversidad  de  expresiones  de  señalización  de  intenciones  en  el  reino 

animal, que revelan tanto la disposición al ataque como un estado favorable al encuentro 

cooperativo,  y  a  veces  delatan  incluso  una  utilización  oportunista  de  falsas  señales 

(Espmark, et. al. 2000)

Generalmente los animales muestran comportamientos de apariencia cooperativa 

en el cortejo, apareamiento y crianza de la prole. Esa cooperación resulta ventajosa para 
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el logro del objetivo de reproducirse. Para ello se valen de procesos ritualizados (innatos 

y aprendidos) que facilitan la detección y reconocimiento de cooperadores, de modo que 

el apareamiento eluda ser una interacción a ciegas susceptible de ser parasitada por un 

defector, un equilibrio no cooperativo al estilo del dilema del prisionero, o un equilibrio 

indeterminado  en  el  caso  de  equilibrios  múltiples.  Las  conductas  de  señalización  y 

reconocimiento  de  la  intencionalidad  cooperativa  tienen  alto  nivel  de  éxito  en  la 

detección de emparejamientos cooperativos viables y, una vez detectado el cojugador 

con el que es viable la cooperación, no se producen defecciones ni indeterminaciones en 

la selección del mejor equilibrio desde la perspectiva de la pareja. Eberhard Weismann 

describe estos procesos de señalización indicando que:

Durante la búsqueda de su pareja los animales se encuentran con muchas otras especies 
animales parecidas o cercanamente emparentadas con la suya. El observador no puede por 
menos que quedar admirado y fascinado ante la increible seguridad (...) con que no sólo se  
encuentran los animales de la  misma especie  sino con que, incluso ente  sus congéneres 
reconocen a la pareja distinguiéndola del rival. Esta seguridad en el reconocimiento es una 
condición esencial para que el apareamiento tenga lugar sólo entre animales de la misma 
especie  y no se  produzcan  mezclas  ni  cruces  entre  las  especies animales  más  distintas.  
(Weismann 1994: 51).

Los procesos  sociales  de reproducción biológica  no son los  únicos  casos  de 

acción  colectiva  en  que  los  organismos  reconocen,  seleccionan  y  se  vinculan  con 

cooperadores en orden a conseguir objetivos conjuntos. Si la acción conjunta aporta 

mayor eficacia que la acción individual, existe una base explicativa de la cooperación y 

de otras adaptaciones especializadas para que esta sea posible. Así, muchos animales 

manifiestan capacidad para evaluar la calidad en las relaciones intraespecíficas (Nöe y 

Hammerstein  1994).  Los  primates  sociales,  por  ejemplo,  disponen  de  capacidades 

cognitivas  adaptadas  para  recoger  información  socialmente  relevante,  lo  cual  les 

posibilita discriminar en sus relaciones. Asimismo revelan preferencias por la calidad, 

tanto en la elección de parejas de apareamiento como en la selección de los socios más 

leales:

… reconocen  a  otros  individuos;  identifican  a  sus  parientes;  computan  el  valor  de  los 
recursos y servicios; llevan un registro del resultado de las interacciones pasadas con el resto 
de miembros del grupo; realizan inferencias transitivas; discriminan entre cooperadores y 
defectores, y evalúan las cualidades de sus posibles rivales, parejas y aliados. (Silk 2007: 
1.348).
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Una vez reconocida y demostrada la calidad cooperativa de las relaciones empíricas 

entre individuos, resulta verosímil que dado que la calidad diferencial es un bien por 

naturaleza escaso, otras adaptaciones refuercen este ventajoso capital social acumulado 

de manera que sea posible consolidar alianzas estables y vinculaciones específicas284.

Tales capacidades evolucionadas están asociadas igualmente a la importancia 

del capital social en el rango ocupado y el éxito reproductivo. Las jerarquías de los 

primates no humanos son fundamentalmente de dominación, y la eficacia de los machos 

alfa está en función de la fuerza bruta y la astucia (Henrich y Gil-White 2001: 167). Las 

relaciones  de  cooperación  suelen  ser  exclusivamente  con  parientes  consanguíneos 

(hermanos de madre, y en mucho menor grado hermanos de padre). En el género Homo, 

que conserva parte de este patrimonio cognitivo social primate, sin embargo se aprecia 

además una jerarquía de tipo tutelar, basada en la calidad altruista del líder (ibíd.). En la 

especie humana las capacidades cognitivas que posibilitan estas diferencias radican en 

un superior tamaño y complejidad del área cortical  -concretamente el  córtex medial 

prefrontal- donde se gestiona neurológicamente la faceta cognitiva de las relaciones de 

cooperación.  La  selección previa,  coordinación,  vigilancia  y evaluación final  de  las 

complejas  relaciones  sociales  de  cooperación  humanas  exigieron  adaptaciones  más 

evolucionadas que las existentes en otros primates. Estas capacidades tienen que ver 

con la innata capacidad humana de realizar continuamente complejas inferencias sobre 

pensamientos e intenciones de otros individuos, comprendiendo y ubicándose desde la 

perspectiva y estado informativo de éstos (McCabe, et. al. 2000, y 2001). Los humanos 

disponen de una teoría de la mente que posibilita una interacción social mucho más 

compleja que la del resto de primates sociales, y que permite descifrar con suficiente 

precisión si el comportamiento ha sido premeditado o accidental285.

284 Véase Ostrom (2003). Por otra parte, McCabe,  et. al. (1996) han demostrado experimentalmente, y 
Pacheco,  et.  al.  (2008)  teóricamente,  que  el  éxito  en  las  cooperaciones  previas  incrementa  los 
resultados positivos de la futura cooperación a través del apego vinculatorio. La vinculación entre  
individuos transforma la matriz de pagos de la interacción, de modo que la cooperación con afectos  
vinculatorios  se  materializa  en  una  actitud  de  preferencia  por  el  individuo vinculado  (actitud  de  
confianza hacia el old helping partner). Esto a su vez estabiliza la relación cooperativa e incrementa 
paulatinamente los resultados de la misma.

285 Existen  evidencias  de  que  sólo la  defección  premeditada  se  procesa  emocionalmente  a  través  de 
circuitos  diferenciados  a  los  de  la  no  cooperación  accidental.  El  primer  tipo  es  considerado  una 
muestra de actitud, mientras que el segundo no resulta definitorio de un comportamiento tramposo u 
oportunista, y por tanto no merecedor de censura. Véase Price (2006: 208), y Greene, et. al. (2009).
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Dado que el  capital  social  de las  relaciones  entre  individuos aporta  eficacia 

diferencial,  de  ello  el  valor  explicativo  de  adaptaciones  cognitivas  y  emocionales 

especializadas en: (a) identificar y clasificar la calidad cooperativa de los individuos; (b) 

discriminar en el trato con ellos; y (c) apartarse/represaliar, o vincularse con, en función 

de la calidad demostrada. El modelo propuesto por Axelrod y Hamilton (1981) explica 

la evolución de la cooperación sobre la base de capacidades avanzadas de los individuos 

para detectar señales identificativas de una disposición cooperativa. Los cooperadores 

que  tienen  esta  capacidad  incrementan  su  eficacia,  los  que  no,  la  reducen.  Este 

planteamiento  ha  dado  pie  a  modelos  más  refinados  y  una  prolija  literatura  sobre 

verificación  de  cooperadores  (partner  verificación)  mediante  capacidades 

evolucionadas  para  el  reconocimiento  de  la  identidad  cooperativa,  así  como  el 

aprendizaje adaptativo y cambio de socios en función de los resultados obtenidos de la 

cooperación286.

El interrogante de fondo se refiere a que puesto que el cerebro funciona por 

defecto para la  sinceridad,  y  existen  procesos  neurológicos  diferenciados cuando se 

realizan  comportamientos  deshonestos  intencionalmente  (Gazzaniga  2006:  119),  ¿es 

posible  acceder  a  esos  procesos mentales desde otra  mente?  ¿Expresa el  organismo 

alguna señal perceptible al exterior de lo que está ocurriendo en su interior? En otro 

orden de cosas,  si  el  comportamiento  altruista  está  causado por  la  actividad en  los 

circuitos paralímbicos, especializados en la producción de hormonas y otras sustancias 

neuromoduladoras  de  la  confianza,  vínculo,  afecto  amoroso  y  cooperación,  cuya 

presencia en el organismo se acompaña de sensaciones de armonía, bienestar y euforia 

(Moll, et. al. 2006; Kosfeld, et. al. 2005; Rilling, et. al. 2002; Carmichael, et. al. 1994), 

¿resulta posible detectar señales externas de esa actividad orgánica y así identificar a los 

verdaderos  altruistas?  Esto  es  altamente  relevante  para  contrastar  la  hipótesis  del 

reconocimiento de la veracidad cooperativa.

Existe  actualmente  cuantiosa  evidencia  experimental  que  demuestra  la 

286 Los trabajos se refieren al comportamiento animal desde la perspectiva sociobiológica, y algunos de 
ellos están específicamente orientados al comportamiento humano desde la antropología y la etología 
humana. Dentro de los modelos de detección y verificación pueden citarse los trabajos de Axelrod y  
Dion (1988), Boyd (1992), Dugatkin,  et. al. (1992). Entre los modelos de evaluación y aprendizaje 
cabe  citar  a  Eshel  y  Cavalli-Sforza (1982),  Dugatkin y Wilson (1991),  Friedman y Hammerstein 
(1991), Enquist y Leimar (1993), entre otros.
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existencia de capacidades de reconocimiento, evaluación y selección de cooperadores. 

Estas capacidades son de tipo filogenético, y se manifiestan en la ontogénesis tanto a 

nivel conductual como en el plano psicológico y neurológico. Así, los niños pequeños 

de  tres  años  demuestran  experimentalmente  ser  capaces  de  diferenciar  a  los 

colaboradores de los explotadores en las acciones de provisión conjunta de recursos. Su 

comportamiento  respectivo  se  corresponde  con  los  patrones  lógicos  de  un  modelo 

innato de teoría de la mente que propicia la selección inclusiva del rasgo cooperación 

(Melis, et. al. 2013)287.

En esta línea cognoscitiva, el organismo humano se muestra filogenéticamente 

adaptado para reconocer señales de afinidad y familiaridad, o sea, para personalizar las 

relaciones. El reconocimiento (cognitivo y emocional) de rostros y objetos familiares se 

registra  en  áreas  específicas  de  los  lóbulos  temporales  y  del  córtex  prefrontal. 

Asimismo, la piel emite una determinada tipología de señales electrogalvánicas ante la 

presencia  de  conocidos,  amigos  y  parientes288.  Igualmente,  registra  procesos 

neurológicos  específicos  cuando se miente o se  da respuestas engañosas,  cuando se 

reconoce algo verdadero y cuando se detectan mentiras y actitudes fraudulentas en la 

interacción social (Gazzaniga 2006: 119; Hoffman, et. al. 1998).

Una tesis central en la psicología evolutiva es que además de la disposición de 

competencias  sociales  como  la  cooperación  y  la  reciprocidad,  la  especie  humana 

manifiesta  una  alta  especialización  filogenética  en  competencias  cognitivas  para  la 

detección  de  tramposos  y  explotadores,  independientemente  de  la  cultura  a  la  que 

pertenezcan los  individuos  (Sugiyama,  et.  al.  2002).  Los experimentos  de  Brown y 

Moore  (2000)  muestran  además  un  éxito  contundente  en  el  reconocimiento  e 

identificación  de  altruistas.  Los  individuos  con  una  disposición  más  proclive  a  la 

confianza  y  el  trato  amistoso  pueden  ser  más  vulnerables  a  las  artimañas  de  los 

defectores, salvo que manifiesten, como es el caso, una habilidad más acertada que la de 

287 No obstante, los niños con edades menores a los tres años no manifiestan indignación y deseo de 
represalia ante los comportamientos ajenos aprovechados, lo cual admite suponer que el cerebro de 
tres años ha desarrollado dispositivos neurofisiológicos aptos para la interacción social que aún no 
existen  en  edades  más  tempranas.  Antes  de  los  dos  años  de  edad  los  niños  pequeños  ya  han 
desarrollado la capacidad de empatizar  y  la  motivación altruista,  pero todavía no son capaces de 
comprender  la  intencionalidad  ajena  y  sentir  emociones  de  repulsa  ante  los  comportamientos  de 
explotación (Warneken y Tomasello 2006).

288 Véanse al respecto Clutier, et. al. (2011) y Ramachandran y Blakeslee (1999: 208 y ss.)
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los  desconfiados  para  predecir  con  éxito  el  comportamiento  ajeno  y  evitar  ser 

explotados (Kikuchi, et. al. 1996).

Estos hallazgos permiten inferir que existe lo que se puede llamar un “contrato 

social” epigenético en la arquitectura (moral) de la mente humana (Greene 2005; Hauser 

2006).  La  psicología  humana  está  adaptada  para  detectar  incoherencias  e 

incumplimientos de las reglas epigenéticas de condicionalidad en el intercambio social, 

lo  cual  contribuye al  éxito  de una estrategia  evolutiva de cooperación basada en el 

reconocimiento  de violaciones  de  la  condicionalidad289.  Además,  existen  pruebas  de 

expresiones faciales y otros rasgos fenotípicos, como la expresión corporal, el tono de 

voz y su modulación, o la sudoración y el  color de la tez,  que son manifestaciones 

filogenéticas inconscientes de la intencionalidad y actitud relacional muy difíciles de 

simular, codificadas tanto para ser producidas como detectadas290. Los individuos con 

patologías neurológicas incapacitantes para la racionalidad condicional y la inferencia 

analógica se muestran torpes e indiferentes en la función de detectar actitudes tramposas 

y aprovechadas en su entorno. Esto sugiere que existe una neurofisiología evolucionada 

que soporta la mente social y las capacidades para participar en procesos de intercambio 

289 La teoría está formulada en Cosmides y Tooby (1992). Un resumen de los resultados experimentales 
con razonamiento condicional apoyada en la metodologia Wason puede encontrarse en Boyd y Silk 
(2004: 529-532). En Fiddick y Erlich (2010) puede hallarse un repaso y puesta al día de la literatura  
más relevante acerca de los estudios experimentales con la teoría de Cosmides y Tooby y el test de  
Wason.  Asimismo presentan un experimento confirmatorio de que la  cognición humana está  más 
capacitada para la identificación de tramposos y explotadores que para la identificación de altruistas. 
Oda  y  Nakajima  (2010)  muestran  experimentalmente  una  superior  capacidad  de  identificación  y 
memorización de los rostros de defectores que los de los altruistas. Oda (1997) ha detectado un sesgo 
de  reconocimiento  de  los  defectores  en  un  experimento  con  el  juego  del  dilema  del  prisionero 
especialmente en el caso de varones. Esto contribuye a reforzar y validar la tesis de la reputación  
como proceso mental de regulación social, especialmente teniendo en cuenta que las identidades de 
los individuos con reputación de defectores activan emociones desagradables,  son observados con 
mayor atención y recordados mejor y durante más tiempo que los cooperadores (Singer, et. al. 2004b; 
Chiappe, et. al. 2004).

290 En el estudio de Fetchenhauer,  et. al. (2010) se estima que la mayoría de los individuos predicen 
correctamente la disposición estable y no fingida al comportamiento altruista de otros individuos tras  
una breve observación visual (de 20 segundos) de su expresividad durante la acción de compartir 
dinero. La mente humana está provista de dispositivos especializados para detectar de manera rápida y 
automática  intenciones  y  estados  emocionales  de  otras  personas,  y  atribuir  niveles  de  confianza 
(Engell,  et.  al.  2007;  Rudoy y Paller  2009;  Todorov,  et.  al.  2007).  Asimismo,  se  ha demostrado 
experimentalmente que la atribución de intencionalidad en la acción observada, ya sea en actos de 
ayuda o de estorbo, mejora la memorización de la identidad del actor (Camilleri, et. al. 2010). Existen 
expresiones  faciales  de  estados  emocionales  no  controlables  conscientemente  que  señalizan  la 
sinceridad o insinceridad del altruismo empírico, así como el carácter altruista o no de las personas  
(Mealey, et. al. 1996; Schug, et. al. 2010). Véase al respecto de la anatomía gestual involuntaria de la 
musculatura facial, y su captación por parte de los participantes en experimentos de visualización, los 
trabajos de Ekman (2003), Brown y Moore (2003), y Ten Brinke, et. al. (2012).
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equitativo. La operativa se lleva cabo a través de la cognición de las intenciones ajenas 

mediante la interpretación inconsciente de la mímica facial, gestos corporales, y otra 

comunicación  verbal  y  no  verbal  (Stone,  et.  al. 2002).  El  sistema  completo  viene 

reforzado por las motivaciones de reciprocidad y gratitud, que inducen a experimentar 

sensaciones  agradables  en  los  cooperadores  cuando  se  percibe  un  ambiente  de 

cooperación (Rilling,  et.  al.  2002).  Asimismo,  la experimentación muestra  una clara 

tendencia a incrementar la tasa de cooperación por parte de los individuos con aquellos 

de los que se tiene conocimiento sobre un historial cooperativo y/o expectativas de que 

van a  cooperar  (Barclay 2004).  En definitiva,  durante  la  filogénesis  de una  especie 

social  que  depende  de  la  sociedad  para  sobrevivir,  como  la  humana,  no  parece 

desacertado aceptar que han evolucionado adaptaciones para preservar la cooperación y 

el orden social (Clutton-Brock y Parker 1995).

A todo esto cabe añadir que en ambientes sociales en que el sujeto presume o 

comprueba  una  atmósfera  de  cooperación  se  tiende  a  cooperar  en  mayor  grado,  a 

reforzarse el sentimiento de pertenencia y a mostrar una superior generosidad, así como 

a la inversa291.  Las estructuras de acción colectiva en que resulta posible una mejor 

vigilancia  de  las  posibles  conductas  oportunistas,  y  la  aplicación  de  castigos  a  los 

defectores localizados, registran tasas de cooperación más elevadas, y viceversa (Fehr y 

Gächter 2000a; Frey y Meier 2004b; Kurzban, et. al. 2001; Sausgruber 2009). Ello no 

quiere decir  que los patrones de conducta sean automáticos y deterministas, sin una 

previa  evaluación  cognitiva.  Las  creencias  acerca  de  la  disposición  a  cooperar  del 

cojugador influyen en el grado de cooperación propio. Así, aun disponiendo de un perfil 

conductual  proclive  al  altruismo,  los  cooperadores  manifiestan  flexibilidad  de 

comportamiento, que incluye tanto la defección como incluso la conducta de castigo 

malintencionado, en función de sus expectativas sobre los demás (Charness y Rabin 

2002;  Saijo  y  Nakamura  1995).  Una  proporción  nada  desdeñable  de  sujetos 

recompensan con reciprocidad positiva a los que cooperan, e imparten castigos a los que 

se aprovechan mediante conductas no cooperativas; y lo hacen incluso soportando un 

coste personal por ello (Fehr y Gächter 2002; Fehr y Fischbacher 2003).

291 Sobre la influencia del ambiente en la disposición conductual a cooperar existe una amplia literatura,  
entre la  que se puede restaltar  Traulsen,  et.  al. (2010);  Leider,  et.  al.  (2009);  Fischbacher,  et.  al. 
(2001); De Cremer y Leonardelli (2003).
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En el plano neurofisiológico, especialmente en los machos de la especie humana 

se inhibe significativamente la respuesta empática cuando aprecian el sufrimiento de 

personas no cooperativas. Este proceso ocurre en paralelo a la activación incrementada 

del sistema neurológico de recompensa como expresión de la satisfacción del deseo de 

venganza. La cooperación estimula una respuesta neurológica empática y de atracción, 

mientras que la defección estimula la reacción de venganza y exclusión (Singer, et. al. 

2006; Seymour,  et. al. 2007). Igualmente, la experimentación neurocientífica muestra 

que las creencias adquiridas acerca de la catadura moral de otro individuo influyen de 

manera efectiva en las expectativas sobre él, en la confianza que se le deposita, y en el 

grado de preferencia  a  cooperar  con él  (Delgado,  et.  al.  2005)292.  Dado que existen 

procesos cognitivos de alerta implicados en la psicología de la confianza, la reputación 

se  muestra  pues  como  una  información  altamente  relevante  en  la  motivación  del 

comportamiento cooperativo. Del mismo modo, los individuos revelan fehacientemente 

preocupación por exponer públicamente comportamientos que deterioren su reputación, 

y aumentan su nivel de cooperación cuando se presumen o saben observados (Mittone y 

Ploner 2011).

Para  finalizar,  conviene  concretar  que la  especie  revela  además  una enfática 

preferencia por los cooperadores de calidad y por cooperar con ellos;  asimismo por 

eludir las relaciones con los aprovechados y explotadores, y disfrutar con la desgracia 

de estos últimos. Si la cooperación y el altruismo no son conductas indiscriminadas sino 

que, como se ha demostrado, se trata de conductas selectivas que refuerzan la eficacia 

inclusiva de caractéres (assortative interaction), entonces resulta factible encuadrar la 

evolución de la cooperación en procesos de selección en varios niveles. Ello se explica 

porque  las  redes  de  cooperadores  obtendrán  mejores  resultados  de  eficacia  que  los 

individuos  solitarios,  las  redes  de  egoístas,  o  los  entornos  relacionales  mixtos  e 

indeterminados (Sethi y Somathan 2003).

*****

292 Ha de tenerse en cuenta que la psicología humana manifiesta una clara preferencia por relaciones  
sociales conducentes a procesos de selección inclusiva. Las capacidades de selección y discriminación 
están  relacionadas  con  la  preferencia  empírica  por  la  semejanza.  Así,  se  ha  comprobado que  los 
individuos  con  una  predisposición  conductual  relativamente  más  altruista  (egoísta)  tienden  a 
relacionarse con otros igualmente de predisposición más altruista (egoísta), y a establecer conexiones,  
redes y vinculaciones sociales de amistad con otros altruistas (egoístas) (Leider, et. al. 2009).
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Los estudios  de Leider,  et.  al.  (2009,  y 2010) sobre redes  sociales  humanas 

concluyen en la necesidad de más investigación en orden a conocer si el rasgo altruismo 

es exógeno (replicación genética y reconocimiento de señales altruistas) o endógeno 

(replicación cultural dentro de redes conformadas aleatoriamente). Según Leider, et. al. 

(2010) las pruebas corroboran un déficit del modelo de señalización y reconocimiento 

filogenético  del  rasgo  altruismo,  aunque  se  demuestra  una  superior  generosidad 

empírica  (del  50%)  en  las  relaciones  de  altruismo  entre  amigos  respecto  a  las 

producidas  con  desconocidos.  Esto  confirmaría  la  hipótesis  de  que  las  preferencias 

altruistas se replican culturalmente a través de la interacción social.

Dado que  la  tesis  del  altruismo filogenético  tiene  una  demostrada  solvencia 

científica, queda por analizar el papel jugado por la cultura y la evolución cultural en la 

ontogénesis de la cooperación y el altruismo. La cultura puede ser un factor de refuerzo 

o inhibición de disposiciones innatas. En este aspecto conviene profundizar sobre los 

marcadores culturales, que permiten señalizar e identificar disposiciones de cooperación 

en las relaciones sociales. A ello dedicamos el siguiente capítulo.

4.7.- Conclusiones

En el presente capítulo se ha analizado teóricamente la evidencia empírica del 

altruismo exogámico y exodémico, y se han aportado pruebas que permiten aceptar las 

teorías propuestas.  La especie humana se halla  especialmente adaptada dentro de la 

naturaleza para cooperar con desconocidos, incluso en ambientes de anonimato y en 

interacciones de única jugada. Esto permite proclamar una naturaleza humana en la que 

se encuentran presentes motivaciones para el comportamiento altruista, y un conjunto 

de adaptaciones determinantes de una psicología capacitada para el altruismo.

No  es  posible  comprender  el  comportamiento  altruista  fuera  de  un  marco 

evolutivo y sin reconocer cómo la evolución ha provisto de adaptaciones específicas 

que  se  manifiestan  en  la  complejidad  del  individuo  empírico,  por  encima  de 

reduccionismos  teóricos  que  son  poderosos  en  simplicidad  pero  vulnerables  en 

capacidad explicativa. El comportamiento altruista no puede explicarse solamente desde 

la perspectiva del individualismo metodológico y además, lejos de admitir únicamente 

305



alguna/as de las teorías evolutivas convencionales, como es el caso de la selección de 

parentesco,  la  reciprocidad y la selección de grupo, aquí se propone que es posible 

explicar la evolución del comportamiento altruista desde una perspectiva que integra la 

selección individual con que ésta ocurra en ámbitos orgánicos y relacionales que, de 

manera efectiva, alinean los intereses evolutivos del individuo con aquéllos de otros 

individuos con quienes se comparte un pool de rasgos replicables.

El altruista, de este modo, puede ganar eficacia con su comportamiento porque 

existen adaptaciones orgánicas que refuerzan el comportamiento altruista mejorando la 

homeostasis,  y  por  lo  tanto  la  salud  y  calidad  de  vida  del  individuo  altruista. 

Adicionalmente, otras adaptaciones filogenéticas como los sentimientos morales de la 

admiración y la gratitud,  refuerzan socialmente el  altruismo a través de dispositivos 

neuroendocrinos  motivadores  de  la  reciprocidad  positiva  (directa  e  indirecta)  hacia 

aquéllos individuos que señalizan convincentemente su calidad altruista.  Algunas de 

estas  adaptaciones  se  expresan  epigenéticamente  en  regulaciones  institucionales  que 

conforman órdenes sociales en los que se premia la excelencia prosocial. Es el caso de 

los sistemas culturales de prestigio, que recompensan la eficacia perdida por el altruista 

al realizar comportamientos prosociales.

¿Cómo se puede explicar la evolución de estas adaptaciones motivacionales que 

capacitan  para  el  altruismo,  así  como de  los  procesos  orgánicos  y  psicosociales  de 

refuerzo de las mismas? Da la impresión de que los órdenes natural y social que hacen 

posible  la  evolución  del  comportamiento  altruista  proceden  de  adaptaciones 

coevolutivas  determinantes  de  una  suerte  de  «coreografía  oculta»  (Bowles  y  Gintis 

2008), o «mano invisible moral» (Richerson y Boyd 2008). En este capítulo se han 

analizado dos fuerzas evolutivas, o sistemas ecológicos de causación última, capaces de 

explicar el contenido de esa metafórica coreografía oculta. Estas fuerzas sustentan dos 

teorías explicativas del altruismo interrelacionadas y complementarias, que son: (a) la 

teoría  del  destino  común  y,  (b)  la  teoría  del  equilibrio  poblacional.  Ambas  se 

fundamentan en la premisa apuntada por Gazzaniga (2006: 174) consistente en que: «La 

evolución salva al grupo, no solo a la persona, porque parece que la salvación del grupo 

salva también a la persona».
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En el  s.  XVII  Spinoza  (Et:  IV,  xviii,  e) proclamó un acertado  elogio  de  la 

cooperación consistente en que cooperar con aquellos que cooperan es la mejor decisión 

que  se  puede  tomar  siguiendo  la  guía  de  una  razón  natural  que  hoy día  podemos 

denominar racionalidad ecológica de fondo. Esta instancia a cooperar con cooperadores 

implica que cooperar siempre es más provechoso que no hacerlo, luego como hay que 

cooperar por sus inherentes ventajas de supervivencia, se hace preciso identificar a los 

más afines y seleccionar aquéllos caracterizados por su excelencia cooperativa. Si la 

capacidad de cooperar es un rasgo señalizable e identificable por los individuos que son 

afines en la cooperación, el verdadero altruismo es más eficiente que el falso altruismo 

o la defección, puesto que la cooperación entre cooperadores es más eficiente para el 

cooperador  que cualquier  otra  alternativa.  Además,  los  cooperadores  de alta  calidad 

gozan de la reputación de ser buenos socios para cooperar, lo cual les permite extender 

el rango de posibles interrelaciones de cooperación y seleccionar los socios igualmente 

de  mejor  reputación.  Esto  implica  que  la  virtud  (la  calidad  prosocial)  recibe  su 

correspondiente premio, tal y como expresó Spinoza, aunque teóricamente, según las 

visiones utilitaristas no evolutivas, pueda considerarse irracional ser virtuoso.

La  coreografía  oculta  de  esta  disposición  a  la  calidad  prosocial  se  explica, 

dentro de una perspectiva evolucionista, en que la participación en procesos de acción 

colectiva para el logro de objetivos comunes selecciona sólo a los individuos que portan 

rasgos  de  cooperación  siempre  y  cuando  la  participación  les  sea  necesaria,  y  el 

beneficio derivado de la ganancia asociada al logro común supere el coste esperado del 

mismo, así como la ganancia esperada de la defección. Cuando esto es así, en efecto, 

como apunta Gazzaniga la evolución salva al grupo porque salvando al grupo se salva 

el individuo. Este es el factor de evolución que subyace tanto a la teoría del destino 

común como a la perspectiva poblacional. De este modo, cuando la supervivencia del 

individuo depende del logro de metas comunes, resulta ecológicamente racional que los 

individuos busquen replicadores semejantes, y no porque pretendan deliberadamente la 

eficacia  inclusiva  como  causa  última  directa  de  su  búsqueda,  sino  porque  con  los 

replicadores afines es posible una cooperación más certera, rica y eficiente; esto es, una 

mayor  eficacia  de  los  replicadores  que  constituyen  la  propia  identidad  orgánica  y 

psicológica.
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La teoría del destino común se basa en que cuando dos o más agentes persiguen 

un objetivo común que requiere su participación respectiva, se produce un alineamiento 

espontáneo  de  intereses  incluso  aunque  los  agentes  tengan  una  racionalidad 

individualista y egoísta (p.ej. propulsar un tándem cuyo movimiento necesita una fuerza 

superior a la de un solo ciclista). En estos casos los individuos actúan como si de un 

grupo se tratara, aunque no tengan conciencia de ser un grupo delimitado por identidad 

colectiva (biológica o cultural) alguna, ni conozcan personalmente a los miembros de su 

“equipo”.  Ello  se  explica  porque  la  cooperación  aporta  ventajas  adaptativas  a  los 

individuos  que  desarrollan  la  capacidad  de  instrumentar  estrategias  de  cooperación 

(procedimentales,  y  en  casos  de  mayor  complejidad,  incluso  psicológicas).  La 

cooperación será pues una adaptación prosocial  que favorecerá a los individuos que 

disponen de ese rasgo como cualquier otro rasgo con valor de supervivencia.

Lo que compromete de base a los individuos con la cooperación en pos de los 

objetivos  conjuntos  no  es  a  priori un  sentimiento  de  vinculación  ni  tampoco  la 

reciprocidad, sino su destino común, su dependencia mutua. En estos casos los agentes 

cooperan aunque no se hayan planteado intencionalmente el hacerlo. No les queda más 

remedio. Si dos agentes egoístas que persiguen un fin común e indivisible se conocen 

mutuamente, entonces la cooperación será intencional y funcionarán conductualmente 

como un equipo cognitivamente delimitado. La toma de decisiones se realizará con una 

racionalidad de equipo, y la información que se transmitan será utilizada para promover 

los intereses comunes. Como explica Frank (2008b: 274-275):

Si en una transacción coinciden completamente los intereses de las  dos partes,  éstas  no 
tienen motivos para engañarse una a  la  otra.  Cuando una jugadora de bridge utiliza  las 
señales convencionales para informar a su compañera de que tiene una buena baza, basta 
con que dicha información sea inteligible. No hay razón para que su compañera dude de su 
sinceridad.

Lo relevante es el  grado de comunidad en los objetivos  individuales,  eso es lo que 

establece el replicador y lo que determina el comportamiento cooperativo. Y esto nos 

conduce a la evolución de causas próximas que posibilitan decidir desde los intereses de 

una perspectiva poblacional. En efecto, si los individuos fueran vehículos portadores de 

algo  común,  y  su  función  objetivo  consistiera  en  maximizar  la  supervivencia  y 

308



propagación  de  ese  “algo”,  la  elección  racional  sería  cooperar;  y  si  se  trata  de 

organismos conscientes capaces de reconocer en otros ese “algo”, entonces su utilidad 

incluiría la utilidad de aquellos con los que se identifican, es decir, actuarían con una 

racionalidad de grupo en la que la cooperación es el rasgo conductual dominante293. En 

organismos psicológicos, como el ser humano, no sería nada extraño que la evolución 

hubiera  implantado  además  instintos  y  facultades  cognitivas  que  capacitaran  a  los 

sujetos para preocuparse por el bienestar y la salud de los otros, y por sus intereses 

particulares coherentes con el objetivo común. Al contrario ocurriría con los instintos y 

facultades discriminadoras adaptados para eludir y combatir la existencia y la acción de 

los individuos cuyos intereses se oponen al  objetivo común en el  que se empeña el 

individuo. Esos intereses individuales coherentes con alguna meta común son de hecho 

los intereses comunes del grupo (el “interés general”), y aquellos intereses individuales 

que  contribuyen  de  manera  más  eficiente  al  objetivo  común  se  impondrán,  por 

racionalidad ecológica, sobre los menos eficientes.

Así pues,  en la  evolución de la  cooperación lo  relevante no es el  replicador 

“cooperación”, o sea, no se trata de la codificación del comportamiento cooperativo en 

replicadores ya  sean genéticos o culturales.  Lo que ha permitido la evolución de la 

cooperación  es  la  codificación  de  la  capacidad  de  asumir  objetivos  comunes,  que 

pueden ser individualistas (cooperación por conveniencia, reciprocidad), o grupalistas 

(p.ej, los genes o implantes culturales comunes que porta cada individuo) (cooperación 

por afinidad,  o altruismo fuerte).  De ahí  la posibilidad de evolución de dispositivos 

adaptados a la selección multinivel. Es decir, el mecanismo de selección que se activa 

en  cada  circunstancia  depende  de  si  el  objetivo  compartido  es  o  no  un  objetivo 

verdaderamente  transversal.  En  casos  de  objetivos  transversales  la  evolución  puede 

haber implantado un sistema no egocéntrico de cognición y de toma de decisiones, una 

metafórica función de utilidad transpersonal, que se traduce experiencialmente en una 

visión del mundo no desde los ojos de un sujeto egocénctrico que persigue únicamente 

sus  objetivos  y  desconoce  los  de  otros  individuos,  sino  desde  la  perspectiva  de  un 

agregado que trasciende al individuo y que de alguna manera actúa a través de él: una 

293 Según  esta  hipótesis  diversos  innatismos  que  motivan  el  comportamiento,  como  los  instintos 
afiliativos que en el  texto hemos llamado instinto de preocupación por el  bien de la  comunidad, 
instinto de entusiasmo militante, necesidad de pertenencia, identificación progrupal, etc., forman parte 
del dispositivo evolucionado para la racionalidad plural.
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familia, un grupo cultural, un mito, una divinidad, un héroe, una idea, una teoría, etc., o 

sea, una perspectiva integradora que soporta emotiva y cognitivamente una determinada 

identidad grupal.

La  distintiva  disposición  a  los  comportamientos  progrupales  exogámicos  y 

exodémicos  de  la  especie  humana  es  posible  porque  la  naturaleza  humana  se 

desenvuelve en un nicho cognitivo, y por lo tanto se trata de una naturaleza cultural. 

Esto  supone  la  capacidad  de  establecer  instituciones  culturales  de  refuerzo  de  la 

cooperación  que  faciliten  la  identificación  de  destinos  comunes  -y  por  lo  tanto 

replicadores  comunes-  de  la  que  aflora  una  racionalidad  grupal.  Es  el  caso  de 

regulaciones y marcadores de identidad creados por el ser humano y transmisibles por 

herencia cultural, así como estructuras y ordenamientos sociales que sustentan patrones 

de acción colectiva favorables a la evolución de la cooperación.

En los siguientes capítulos se aborda el estudio de los procesos de causación 

próxima que explican el  comportamiento cooperativo humano sobre la  base  de una 

identidad  grupal  (capítulo  5),  así  como  aquellos  que  explican  el  fenómeno  de  la 

intersubjetividad (capítulo  6),  una  capacidad  psicológica  necesaria  y  suficiente  para 

explicar el comportamiento humano dirigido por una racionalidad grupal.
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Introducción a los capítulos 5 y 6

Conexión de vida y psiquismo:
replicadores culturales e identidad humana

El  capítulo  precedente  finalizó  con  una  reflexión  acerca  de  los  estudios  de 

Leider,  et.  al.  (2009,  y  2010)  sobre  redes  sociales  humanas.  Estas  investigaciones 

concluyen que no es posible establecer con certeza si el rasgo altruismo es un rasgo 

filogenético exógeno, como es la morfología humana o, por el contrario, se trata de un 

rasgo  ontogenético  endógeno,  adquirido  por  replicación  cultural  bien  sea  de  forma 

independiente, o bien asociado a cualquier otro rasgo filo u ontogenético. Según los 

hallazgos experimentales de Leider y sus colaboradores la supuesta propensión empírica 

a un comportamiento altruista aleatorio, a través de la señalización y el reconocimiento 

de señales reveladoras de la veracidad genética del rasgo, no es suficientemente robusta 

en comparación con la detectada en redes sociales de amistad y afinidad cultural en 

general.  Además del reducido ámbito del altruismo familiar,  el  altruismo humano se 

expande hacia relaciones de afinidad cultural,  por lo  que se trataría de un rasgo de 

manifestación  selectiva  y  circunscrito  a  determinados  marcadores  ontogenéticos  de 

identidad. Este puede ser el caso del “contagio de afinidad” que surge del conocimiento 

relacional previo, o la identificación a través de algún símbolo adoptado culturalmente 

que informe acerca de una inequívoca identidad de pertenencia al grupo. La identidad 

grupal presupone ante todo una disposición a cooperar con aquellos comprometidos a 

cooperar selectivamente y sobre la base de algún identificador de afiliación.

Por otro lado, dentro de la sociobiología experimental está siendo discutida la 

tesis del haplodiploidismo endogámico de las agrupaciones de himenópteros, entendido 

como única explicación del comportamiento altruista en estas especies. Esto se debe a 

que hay constatación empírica de que el demarcador de la identidad de los individuos 

que pertenecen a una colmena u hormiguero no es de origen genotípico (algún rasgo 

codificado  genéticamente  que  comparten  únicamente  los  parientes),  sino  fenotípico 

(estar impregnados de la feromona regia). Una prueba de ello es que el coeficiente de 

relación genética empírico que hay en las colmenas de abejas melíferas es en ocasiones 
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significativamente  inferior  al  0,75  teórico.  La  causa  está  en  que  con frecuencia  las 

reinas son fecundadas por más de un macho, y de ello nacen crías de padres distintos. 

Consecuentemente, conviven individuos en la misma población con diferentes niveles 

de parentesco; sin embargo, no por ello se aprecian comportamientos discriminatorios o 

agresivos entre los individuos menos emparentados (Dugatkin 2007: 185-186). Como 

en la especie humana, el elemento demarcador del ámbito social de la cooperación tiene 

una  explicación  más  amplia  que  el  estricto  parentesco,  en  este  caso  compartir  una 

misma  feromona  que  impregna  la  colonia.  Un  individuo  con  un  coeficiente  de 

parentesco de 0,75 que no esté impregnado de la feromona regia es atacado hasta la 

muerte  por  sus  hermanas  genéticas.  Así  pues,  la  cultura  y  la  evolución  cultural, 

ejemplificadas como influencia del ambiente social en el individuo, pueden explicar la 

ontogénesis de la cooperación y el altruismo tanto exogámico como exodémico294.

La  demostración  empírica  de  la  existencia  de  sesgos  prosociales  a  favor  de 

ciertos  rasgos  fenotípicos  de  origen  cultural,  como  por  ejemplo  la  cooperación 

preferente hacia los individuos que pronuncian un acento similar (Cohen 2012), o que 

en su identidad civil comparten nombre y/o apellidos (Oates y Wilson 2002), ha dado 

pie al estudio del papel desempeñado por el fenotipo, y más concretamente el fenotipo 

adquirido culturalmente, en la evolución de la cooperación. Existe evidencia empírica 

de la  preferencia  por la  semejanza de rasgos culturales,  y  de que ésta  contribuye a 

cohesionar los grupos humanos favoreciendo la evolución del rasgo “favoritismo por lo 

semejante” (in-group favoritism) (Efferson, et. al. 2008). Cierto grado de identificación 

con la simbología, ideología y propósito de los grupos humanos es preciso para que los 

individuos expresen una cooperación efectiva. Boulding (1975[1953]: 39) equipara este 

aspecto cultural a una metafórica «gravitación social». 

Desde la perspectiva neodarwinista ortodoxa se trata de encontrar correlaciones 

genéticas en sentido amplio y no tanto genealogías contrastadas (como p.ej. la relativa 

similaridad en los marcadores de microsatélites del ADN), de las que se puedan inferir 

parentescos ocultos  y adaptaciones de reconocimiento de similaridad más amplias y 

complejas que las conocidas hasta ahora (Dickinson y Koenig 2003: 1.888).

294 Véanse los trabajos de Nowak, et. al. (2010) y Wilson y Hölldobler (2005) sobre una revisión teórica 
del fenómeno de la eusocialidad.
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Dado que la estricta teoría de las etiquetas fenotípicas de Dawkins, reveladoras 

de  genotipos  unívocos  deterministamente  altruistas,  plantea  no  menos  dificultades 

empíricas que la teoría de la selección de grupo, la nueva generación de modelos de 

eficacia inclusiva escinde el altruismo del parentesco genético295. En modelos como el 

de  Colman, et.  al.  (2012)  la  cooperación  puede  evolucionar  sin  necesidad  de  una 

elevada correlación genética del tipo kin selection: es suficiente con que un mismo gen 

o  grupo  de  genes  produzca  en  los  organismos  la  expresión  fenotípica  de  rasgos 

variables, así como la predisposición a cooperar preferentemente con los organismos en 

los que se reconoce dicha expresión fenotípica. Así pues, el altruismo puede explicarse 

como una consecuencia ex post facto de otros replicadores implicados en la evolución 

orgánica, y no necesariamente como un rasgo replicable en sí mismo296.

Las posturas neolamarckianas contemporáneas suponen un desafío al aparente 

determinismo genetista de la psicología evolutiva y el  neodarwinismo ortodoxos. Se 

está conociendo cómo el ambiente en que se desarrolla la ontogénesis resulta decisivo 

en la explicación de los fenotipos empíricos, especialmente en aquellas especies dotadas 

de una evolucionada plasticidad fenotípica297. Wheeler y Cark (2008) advierten sobre lo 

incompleto de las perspectivas centradas únicamente en los replicadores genéticos, y 

proponen  un  modelo  de  comprensión  de  la  naturaleza  humana  compuesto  por  la 

integración,  en  el  vehículo  orgánico,  de  replicadores  culturales  que  generan  nichos 

cognitivos a través de la adaptación epigenética de módulos neurológicos adaptados por 

la neuroplasticidad en la ontogénesis. Esto a su vez genera procesos de creación social 

de condiciones de supervivencia (materiales y psicológicas) que a largo plazo influyen 

en el ADN de esas poblaciones por efectos trinquete y coevolución. Este modelo de 

“triple hélice”, que se basa en las teorías de R. C. Lewontin explicitadas en su libro The 

triple helix: Gene, organism and environment (2000), ensambla la naturaleza humana en 

complejas  relaciones  de  interdeterminación  (bootstrapping)  producidas  entre 

295 Si  bien  la  evolución del  altruismo entre  individuos que  discriminan  a  favor  de  otros  con  rasgos 
fenotípicos similares (similarity discrimination) puede dar lugar a procesos de selección inclusiva de 
parientes en el largo plazo.

296 Por esta razón Gintis (2003) plantea la metáfora del altruismo como autoestopista (hitchhiker's effect) 
que “viaja” en la expresión de otros genotipos autónomos.

297 El nuevo lamarckismo científico enfatiza la relevancia del ambiente en la configuración ontogenética 
de los organismos, y lo hace sin necesidad de recurrir a la concepción tradicional del lamarckismo en 
lo concerniente a la heredabilidad de los rasgos adquiridos. Para el nuevo lamarckismo la epigénesis 
se concibe como adaptación fenotípica. Véanse Moreno (2008: caps. 9 y 13), y Oyama (2000).
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replicadores simbólicos exocerebrales, los replicadores biológicos de la genética, y las 

adaptaciones epigenéticas de los fenotipos en replicadores orgánicos causados por la 

plasticidad  fenotípica.  Estos  últimos  están  constituidos  por  estructuras  orgánicas 

flexibles  y  adaptativas,  como  el  caso  de  las  estructura  neuronales,  susceptibles  de 

replicación y surgidas de la interacción entre los replicadores genéticos y ambientales:

Estas estructuras físicas se combinan con prácticas apropiadas culturalmente transmitidas 
para  transformar  la  resolución  de  problemas,  y  (en  los  casos  más  radicales)  para  hacer 
posible nuevas formas completas de pensamiento y razonamiento. (Wheeler y Clark 2008: 
3.564).

El enfoque teórico del revisionismo neolamarckiano se basa en modelos de herencia 

epigenética, que plantean una teoría de la herencia a través de sistemas de copia de 

replicadores  separados  de  los  sistemas  de  transmisión  de  información  puramente 

genéticos, como la codificación que establece en el interior del organismo la recepción 

de información procedente del medio externo (host imprinting systems):

Un niño cuyas primeras experiencias son modeladas por ambientes especiales caracterizados 
por  los  libros  y  los  programas  de  ordenador,  y  cuyo propio  perfil  cognitivo  emergente 
favorezca ciertos elementos dentro de ese nexo culturalmente posibilitado, desarrollará un 
sistema cognitivo que no es sólo superficialmente, sino profundamente diferente del que 
dispone  otro  niño  enculturado  en  un  ambiente  distinto.  (Wheeler  y  Clark  2008:  3.571-
3.572).

En la especie humana el principal factor determinante de la epigénesis de rasgos 

que  requieren  la  interacción  entre  genética  y  ambiente  es  la  cultura.  De  manera 

simplificada puede admitirse que herencia cultural  es todo aquello que constituye al 

individuo y que no forma parte de su herencia genética; o sea, lo que adquiere durante 

su vida mediante diversos procedimientos de transmisión y recepción de información y 

otros recursos. Obviamente, esta herencia cultural se transmite  à la Lamarck, lo cual 

implica que toda esa información no se replicará a través del ADN depositado en el 

núcleo de las células sexuales, sino que se replicará a través de transmisión y absorción 

cultural que penetra por los sentidos externos. Por cultura -y por tanto por información 

cultural, o memes- se puede entender un espectro amplísimo de recursos informativos y 

bienes materiales.
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Hayek (2007[1962]) consideró el ámbito de la cultura aquel que se ocupa de los 

modelos de comportamiento y modelos epistemológicos que son aprehendidos a través 

de la pertenencia a grupos y la interacción social. Lumsden y Wilson (1991: 3) definen 

la  cultura  genéricamente  como  «la  suma  total  de  constructos  mentales  y 

comportamientos,  que  incluyendo  la  construcción  y  utilización  de  artefactos,  se 

transmite de una generación a la siguiente por aprendizaje social». Richerson y Boyd 

(2005: 5) consideran cultura toda información capaz de influir en el comportamiento de 

los  individuos,  transmitida  entre  los  miembros  de  su  especie  a  través  de  procesos 

(conscientes e inconscientes) de aprendizaje  social.  Entre la  información transmitida 

que constituye la cultura se citan las ideas, conocimientos, creencias, valores, técnicas y 

actitudes. Ayala (1994: 225) incluye los hábitos adquiridos y estilos de vida, artes y 

técnicas  para  hacer  y  usar  objetos  materiales,  el  lenguaje,  instituciones  sociales  y 

políticas, tradiciones éticas y religiosas, conocimientos científicos y humanísticos, etc.

John  G.  Bruhn  (2005)  asimila  la  cultura  a  un  paquete  implantado,  una 

programación grabada en las mentes de los individuos, que ordena los circuitos innatos 

y  los  adapta  ontogénicamente.  Lo  significativo  a  efectos  fenotípicos  es  que  tales 

programaciones  afectan al  comportamiento,  y  además en muchas  ocasiones  también 

comportan marcadores simbólicos perceptibles o inferibles que señalizan esos patrones 

de  comportamiento  implantados.  Desde  este  punto  de  vista  la  asimilación  cultural 

ordena las estructuras orgánicas y bioquímicas estableciendo constricciones cognitivas y 

emocionales, que a su vez influyen en el comportamiento de una forma predecible. Esta 

ordenación  epigenética  produce  en  la  psicología  humana  una  categorización  de  la 

conciencia de sí mismo, así como del mundo, de acuerdo a estereotipos asimilados del 

medio ambiente social:

Tales  estereotipos  no  son  más  que  categorías  cognitivas  que  suelen  satisfacer  ciertas 
necesidades  emocionales,  que  se  muestran  bastante  resistentes  al  cambio  por 
disconformidad informativa, y que operan como poderosos imanes cognitivos a través de los 
cuales la información es asimilada. (Jones y Colman 1996: 844).

El estereotipo heredado culturalmente consiste  pues en una generalización estable  y 

sobresimplificada del sujeto y de la realidad circundante, que combinadas definen la 

identidad del individuo y su autoadscripción relacional respecto a otros individuos. Se 
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trata de creencias que llevan implícitas conexiones emotivo-cognitivas, de modo que 

están asociadas a juicios de valor de aceptación-no aceptación, atracción o rechazo.

La herencia cultural interviene en la construcción semántica de una visión del 

mundo, del sentido de la existencia y del sí mismo. Se trata de la herencia de una teoría 

metafísica de la realidad, un “paradigma” en el lenguaje de la epistemología kuhniana: 

«Los paradigmas estructuran la observación y, por lo tanto, definen la realidad» (Ruse 

2001: 37). La realidad, y las teorías explicativas de la misma; las técnicas, herramientas, 

creencias  y  visiones,  etc.,  esto  es,  la  cultura  ampliamente  entendida,  son  fruto  de 

complejos procesos de construcción social, de interacción de mentes que contribuye a 

focalizar  la  atención,  denominar  y  reconocer  los  conceptos  y  las  emociones,  y  a 

seleccionar las herramientas de observación que son aceptadas. Y esto es así, porque 

frente al realismo popperiano, «no hay conocimiento sin conocedor, y el modo en que 

llegamos a aceptar un nuevo paradigma puede depender de manera crucial de nuestra 

propia historia» (Ruse 2001: 38). Citando a Stephen J. Gould,

Los hechos no son retazos puros e inmaculados de información; la cultura también influye 
en lo que vemos y en cómo lo vemos (...) Las teorías no son inducciones inexorables a partir  
de  hechos.  Las  teorías  más  creativas  son  con  frecuencia  visiones  imaginativas  que  se 
imponen sobre los hechos; la fuente de la imaginación también es en gran medida cultural. 
(Citado en Ruse 2001: 45-47).

Se puede entonces hablar de marcadores culturales que delimitan la comprensión 

y  el  sentimiento  del  individuo  ante  sí  mismo  y  ante  el  mundo,  y  que  además  lo  

identifican  respecto  a  los  demás  individuos.  Estos  marcadores  se  propagan  en  la 

población a través de la  interacción social  y no siempre de forma consciente.  Pero, 

¿dónde está la cultura?, ¿cuál es su soporte físico en el cerebro?, ¿cuál es la unidad de 

análisis del replicador cultural? Prescindiendo de los soportes físicos y simbólicos de 

transmisión cultural, como la imagen, el sonido o la escritura, ¿cómo se almacena la 

cultura en los cerebros? 

Una  importante  tradición  de  la  antropología,  de  enfoque  no  evolucionista, 

establece que la cultura es un fenómeno emergente que surge de la interacción social, y 

que no se halla en el interior de los organismos (Sperber 2001). Según este enfoque, los 

engramas que conforman la “mente cultural” no están dentro de los cerebros sino fuera 
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de ellos y, lo que resulta más insólito, la propia “mente” no es un producto del cerebro 

individual, sino un fenómeno complejo de tipo exocerebral y relacional, una especie de 

meta-mente  colectiva  constructora  de  una  realidad  socialmente  construida  y 

compartida298.  Esta  explicación  holística  confiere  sentido  a  la  conocida  tesis  del 

antropólogo  Clifford  Geertz  sobre  que  las  culturas  no  están  en las  mentes  de  los 

individuos, sino  entre ellas, dentro de un sistema social de conocimiento al que están 

adaptadas las mentes individuales.

¿Dónde está pues la unidad de análisis de la cultura?, ¿es posible asegurar  a 

priori que un cerebro-mente individual es portador de algún tipo de rasgo representativo 

de una determinada cultura? Castro Nogueira y Toro Ibáñez (2006) afirman al respecto 

que «la cultura es un entramado de caracteres continuos que se mezclan y cambian, 

donde difícilmente pueden distinguirse las características de un replicador».

En las últimas décadas se han producido avances teóricos a la hora de plantear 

formalmente la  transmisión cultural,  con resultados  analíticos  muy relevantes299.  Sin 

embargo, la contrastación de los modelos ha tenido un éxito relativamente menor, salvo 

conocidas excepciones como p.ej. Cavalli-Sforza, et. al. (1982). Esto se debe en buena 

medida  a  la  dificultad  de  concebir  la  unidad  empírica  de  análisis,  o  la  “partícula 

cultural”,  que  se  transmite  y  en  la  se  producen  variaciones  dentro  de  procesos  de 

evolución. Consecuentemente, los estudios de la evolución cultural,  que se basan en 

apriorismos teóricos más que en la definición y clasificación de unidades empíricas de 

selección, son acusados de -a diferencia de la genética de poblaciones- carecer de rigor 

científico o no ser contrastables. No obstante, como plantean Boyd,  et. al. (1997), la 

filogénesis cultural es teóricamente concebible y puede ofrecer resultados explicativos, 

si bien el replicador cultural, hoy por hoy, puede parecer un concepto cuasi-metafísico 

poco concluyente y difícil de manejar empíricamente. Se necesitarán avances ulteriores 

en las neurociencias, si es que fueran posibles, para demostrar cómo se establecen los 

memes  en  los  organismos,  cómo  condicionan  su  conducta,  y  cómo  se  manifiestan 

fenotípicamente;  esto  es,  cómo  se  desenvuelven  los  replicadores  fenotípicos  en  la 

dinámica evolutiva del mundo real a través de su integración orgánica.
298 Véase al  respecto el  trabajo paradigmático de Berger y  Luckmann (1986[1966]).  Un trabajo más 

reciente es el de Fischer (1990).
299 Una panorámica de la literatura más relevante puede encontrarse en Bisin y Verdier (2008).
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 En  todo  este  sentido,  el  aspecto  relevante  de  la  cultura  en  la  explicación 

evolutiva de la cooperación es que los marcadores de identidad operan insertando en el 

individuo condicionamientos (como los estereotipos, las creencias o las costumbres) que 

encauzan los innatismos biológicos hacia conductas prosociales. Otra capacidad de los 

marcadores  de  identidad  es  la  que  supone  funcionar  como  señales  informativas 

perceptibles (o inferibles) que posibilitan la identificación de otros individuos que han 

asimilado los condicionamientos prosociales. Se trata pues de aprendizajes, señuelos y 

señales, que combinados producen un comportamiento cooperativo dentro del  pool de 

replicadores  de  un  paradigma  cultural.  La  transmisión  cultural  y  la  generación 

consecuente de similaridad fenotípica pueden ser variables explicativas de la evolución 

de la cooperación. 

Si  la  cooperación  es  capaz  de  evolucionar  a  través  de  la  preferencia  por  la 

similaridad fenotípica,  y los fenotipos expresados pueden ser variables,  un factor de 

evolución (un sistema de causación última) candidato a explicar el altruismo humano es, 

destacadamente, las adaptaciones filogenéticas capacitantes para interiorizar cultura y 

expresar  esa  “impregnación”  a  través  de  fenotipos  culturales.  En  el  lenguaje 

antropológico y sociológico se está haciendo alusión a dos fenómenos:

a) El conformismo, o receptividad a la influencia social (adoctrinamiento), 

tema que se estudia en el capítulo 5; y

b) la  preferencia  por  lo  semejante  (homofilia),  asunto  estudiado  en  el 

capítulo 6.

Ambos aspectos constituyen dos ingredientes fundamentales de la identidad psicológica 

humana  y  de  los  procesos  de  identificación  interpersonal.  En  esta  perspectiva  el 

altruismo  puede  evolucionar  porque  incrementa  diferencialmente  la  eficacia  de  los 

organismos que interaccionan con sus semejantes en los aspectos señalados. Se trata 

pues  de  un  forma  de  eficacia  inclusiva  dentro  de  un  grupo/población,  pero  sin  el 

requisito del parentesco genético.
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Los experimentos realizados muestran que la homogeneidad produce mejores 

resultados de cooperación que la heterogeneidad. El que se pueda asegurar un elevado 

grado de homogeneidad, por ejemplo, en las actitudes prosociales de los individuos que 

componen un grupo, influye en el incremento de la tasa de cooperación desde la primera 

hasta la última jugada (Ones y Putterman 2007). Está constado que la interacción entre 

cooperadores de alto compromiso es evolutivamente estable sin necesidad de castigos y 

controles externos, cuando estos tienen la certeza de que todos los miembros del grupo 

son  cooperadores  de  alta  calidad  (Gächter  y  Thöni  2005).  Dado  que  los  grupos 

integrados de cooperadores de alta calidad generan más eficacia que el más productivo 

de aquéllos de inferior calidad, o los que mezclan cooperadores y defectores, se cumple 

un  supuesto  evolucionista  que  permite  anticipar  la  evolución  de  adaptaciones  que 

faciliten a los cooperadores el agruparse con sus afines y establecer filtros restrictivos 

de la intromisión de defectores.

Estos resultados demuestran que la homogeneidad del rasgo cooperación explica 

el  éxito  evolutivo  del  mismo.  Sin  embargo,  lo  que  aquí  se  va  a  analizar  es  si  la 

homogeneidad de cualquier otro rasgo como pueden ser, por ejemplo, la fuerza física o 

la  estatura,  la  creencia  en  un  dios  o  en  una  teoría  científica,  también  contribuye  a 

reforzar,  y cómo lo hace,  el  éxito  evolutivo de la cooperación a través de procesos 

indirectos. Esto quiere decir que se precisa un análisis sobre si la homogeneidad en 

sentido amplio (y no sólo de una tendencia genética prosocial, como el modelo de la 

“barba verde” de Dawkins) es una variable explicativa de la cooperación a través de la 

eficacia inclusiva de otros replicadores no genéticos300.

Los cerebros más enculturados y enculturables (adiestrados, domesticados) del 

reino  animal  son  los  humanos.  Esta  enculturación  posibilita  la  replicación  en 

condiciones  favorables  tanto  de rasgos  biológicos  como culturales.  Cabe entenderse 

pues  que  el  etograma humano  incluya  instintos  capacitantes  para  una  enculturación 

atenuada de fricciones, el comportamiento moral y la sociedad, por un lado, y dado que 

esta normalización cultural incrementa la eficacia de los individuos, por otro lado cabe 

concebir otros instintos asociados a la búsqueda de los afines, la motivación para la 

300 El modelo de señalización del rasgo genético altruismo a través de etiquetas fenotípicas se expone en  
Dawkins (1993[1976]: cap. 6).
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simpatía e identificación con ellos y, como productos evolutivos de refuerzo, la lealtad, 

el vínculo y el altruismo:

Las reacciones instintivas de carácter moral se basan en capacidades evolucionadas. Una 
capacidad pertinente es la identificación profunda con el grupo de iguales, que constituye la  
base  de  gran  parte  de  lo  que  nos  hace  únicos  a  los  seres  humanos  (…)  el  instinto  
comunitario nos hace diferentes de los demás animales. Nos permite identificarnos con un 
grupo de personas más grande, marcado simbólicamente, como una tribu, una religión o una 
nacionalidad. La mayoría de las personas están deseando de pertenecer a un grupo social 
más allá de la familia, y vincularse emocionalmente al mismo. Muchos están dispuestos a  
vivir y morir por su grupo étnico o su religión (…) si alguien se entusiasma cuando ve jugar 
a su equipo,  pero se  siente poco estimulado para ver  partidos que juegan otros equipos 
aunque sean mejores, entonces es que sigue su instinto tribal. Si su máximo placer es la 
calidad del juego más que el éxito de su equipo, es que su amor al deporte se ha librado de  
la identificación con la tribu. Este es el caso de pocos. (Gigerenzer 2008: 212, y 230-231).

En los próximos capítulos se estudian estas cuestiones con mayor profundidad, 

que se refieren a la naturaleza de las relaciones del sujeto con sus semejantes. Se trata 

en definitiva de explorar:

a) Por un lado, el fenómeno de la identidad humana, dentro del capítulo 5;

b) en segundo lugar la intersubjetividad, dentro del capítulo 6,

y  la  influencia  de  ambas  en  el  comportamiento  altruista,  exoparental  y  exogámico, 

característico de la especie humana.
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Capítulo 5.- La evolución cultural del altruismo: 
Grupalismo e identidad

… las propiedades individuales importantes para la existencia y la 
preservación  del  grupo,  y  por  consiguiente  también  para  la 
existencia  y  preservación  de  los  propios  individuos,  han  sido 
modeladas  a  través  de  la  selección  de  las  procedentes  de  los 
individuos que viven en grupos que en todo estadio de la evolución 
han mostrado tendencia a obrar basándose en reglas tales que han 
hecho que tales grupos fuesen más eficientes. (Hayek 2007[1967]: 
123).

… nuestras mentes evolucionaron para valorar inherentemente la 
existencia de grupos por sí mismos, de manera que contamos con 
una estructura de coordinación (de las acciones) disponible y a la 
espera  de  cuando surja  la  necesidad.  Del  mismo modo que  los 
humanos  valoramos  cualquier  otro  bien  intrínseco,  estamos 
diseñados para apreciar la existencia y la continuidad de los grupos 
a  los  que  pertenecemos  (…)  Nuestra  psicología  evolucionada 
incluye una variable motivacional que rastrea la capacidad social 
del  grupo  o  grupos  de  los  que  el  individuo  es  miembro.  Esta 
variable regula el interés por encontrar o desarrollar grupos si el 
individuo  carece  de  una  cantidad  suficiente  de  estructuras  de 
apoyo.  Buscamos proveernos  de,  crear,  y  perpetuar  identidades  
grupales. (Tooby,  et.  al.  2006:  111-112;  paréntesis  y  cursivas 
añadidos).

El sistema de creencias y valores compartidos crea una identidad 
entre los miembros de la red social, identidad que rebasa el sentido 
de pertenencia (...) el comportamiento de la gente está moldeado y 
restringido  por  su  identidad  cultural  que,  a  su  vez,  refuerza  el 
sentido  de  pertenencia  (…)  Asimismo,  la  identidad  cultural 
refuerza las defensas de la red al crear un perímetro de significado 
y  expectativas  que  limita  el  acceso  a  ella  de  personas  e 
información (…) Esta situación no es muy distinta de la de la red 
metabólica celular, que produce y recrea de manera continua un 
perímetro -la membrana celular- que la delimita y le confiere su 
identidad. No obstante, hay algunas diferencias cruciales entre los 
contornos  celulares  y  los  sociales.  Los  límites  sociales  no  son 
necesariamente  físicos,  sino  de  significado  y  expectativas. 
Tampoco rodea,  en sentido literal,  la red,  sino que existe en un 
ámbito  mental  que  carece  de  las  propiedades  topológicas  del 
espacio físico. (Capra 2003: 123).

La condición de sujeto comporta, al mismo tiempo que el principio 
de exclusión, un principio de inclusión; éste nos permite incluirnos 
en una comunidad, un Nosotros (pareja, familia, partido, Iglesia) e 
incluir este Nosotros en nuestro centro del mundo (...) El nombre 
de familia,  de tribu, etc.,  instala el Nosotros en la identidad del 
sujeto. (Morin 2004: 79, y 79n1).
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5.1.- Introducción

En  los  capítulos  precedentes  se  ha  estudiado  la  hipótesis  de  evolución  del 

comportamiento altruista  dentro del  enfoque analítico de  la  selección individual.  Se 

concluyó verificar esta posibilidad, si bien realizando un apunte final sobre la hipótesis 

planteada por Leider,  et. al. (2009, y 2010) acerca de la evolución del altruismo por 

replicación cultural. Esto nos sitúa dentro de un enfoque complementario de estudio, en 

el cual se abre paso la hipótesis de la evolución del altruismo dentro de un modelo de 

selección multinivel, que incluye la selección de grupo.

En el  presente capítulo analizamos el  papel que desempeñan los procesos de 

selección  cultural-grupal  en  la  evolución  de  la  cooperación  humana  a  través  de  la 

transmisión  de  identidades  sociales  y  culturales.  Específicamente  atenderemos  a  la 

selección cultural como factor de evolución del comportamiento altruista. Para ello se 

estudia la funcionalidad de la instintiva capacidad humana de recibir adoctrinamiento, y 

el  consecuente  conformismo  prosocial  hacia  los  afines  culturales  (propuesta  [4]  de 

Hirshleifer según la enumeración especificada en la Introducción del capítulo 3).

Por identidad social y cultural asumimos la definición de Davis (2006: 372-373): 

«la identificación de un individuo con otros, o la idea de que el individuo se adhiere a 

una identidad grupal adscribiéndose a las características que pertenecen a ese grupo» 

(Davis  2006:  372-373.  Cursivas  en  el  original).  Los  procesos  de  generación  y 

transmisión de identidades sociales son procesos de difusión de replicadores culturales 

explicativos  de  fenotipos.  Gil-White  (2001)  explica  que  el  cerebro  humano  está 

adaptado para concebir las relaciones con otros grupos culturales, tales como la etnia o 

la casta en las sociedades tradicionales, o el  partido político, la religión o el  equipo 

deportivo en las sociedades modernas, como si se tratara de relaciones interespecíficas. 

Esta confusión de fenotipos es un obvio error cognitivo,  derivado de una hipotética 

concepción esencialista de la naturaleza. Sin embargo, la operativa puede estar basada 

en una exadaptación coevolutiva procultural, con valor de supervivencia, que establece 

una  selección  de  identidades  apoyada  en  procesos  de  compatibilidad, 

complementariedad y sinergias relacionales.
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Existe  evidencia  experimental  de  que  las  identificaciones  y  afiliaciones 

culturales  afectan  directamente  al  funcionamiento  de  regiones  especializadas  del 

cerebro,  concretamente aquellas que intervienen en la generación de experiencias de 

atracción  –  repulsión,  identificación  –  rechazo.  Asimismo,  los  cerebros  afinan  su 

operativa de reconocimiento y cognición en mayor o menor medida dependiendo de si a 

quien  se percibe  es  o  no un referente  de la  identidad asumida como propia  (véase 

Kaplan, et. al. 2007). El cerebro expresa activaciones de procesos neurales diferentes en 

función de si se están realizando juicios de los estados mentales (de sí mismo y) de 

personas a quienes se considera semejantes o, por el contrario, de personas percibidas 

como  diferentes  en  algún  aspecto  sustancial.  En  el  primer  caso  se  produce  una 

simulación de los estados mentales ajenos sobre la base del conocimiento que se tiene 

de sí mismo. En el segundo caso se infieren los estados mentales de los otros en función 

de  un  modelo  más  abstracto  de  conocimiento  del  mundo.  El  fenómeno  expresa  la 

activación  de  patrones  de  cognición  y  relación  que  podemos  llamar  “caliente”,  o 

identificada, con los afines, y “fría”, o desidentificada, con los que no se consideran 

afines (Mitchell,  et. al. 2005). La identificación interpersonal, más probable e intensa 

con los considerados afines, propicia, por otra parte, la activación de motivaciones tales 

como la  preocupación  empática,  la  apertura  a  las  necesidades  del  otro,  compasión, 

solidaridad, el favoritismo, o simplemente comportamientos prosociales, aun en casos 

en que resulta posible desviar la atención o escaquearse (Batson,  et. al. 2005; Batson 

1992).  Estas  expresiones  de  la  sociabilidad  humana  pueden  ser  consideradas 

exadaptaciones que permiten operar prosocialmente más allá de la esfera inmediata de 

la  familia,  e  involucrarse  en  el  apoyo  comprometido  a  causas  sociales  abstractas, 

ideologías, y otros proyectos de acción colectiva (Moll, et. al. 2006: 15.626).

Estas  adaptaciones,  explicativas  de  los  procesos  de  causación  próxima  del 

altruismo humano, invitan a pensar que han de explicarse por una causación última que 

conecta con la replicación del individuo, tanto en su aspecto genético como en lo que 

concierne  a  su  propia  identidad psicológica  y  cultural.  La  causalidad  última  de  los 

comportamientos en animales adaptados para la vida social dentro de un nicho cultural 

es un puente que une la selección individual con la selección de grupo. Ese puente es la 

eficacia inclusiva poblacional, en este caso incluyendo no sólo replicadores genéticos, 
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sino  también replicadores  culturales  determinantes  del  fenotipo  orgánico  del  mismo 

modo que los estrictamente biológicos.

En el  apartado 2 se exponen dos aspectos paradójicos de la cultura,  que nos 

sitúan  en  la  dimensión cultural  del  altruismo  humano.  Esta  dimensión  cultural  del 

altruismo  se  explica  por  la  capacidad  que  tienen  los  replicadores  culturales  de 

profundizar  las  semejanzas  fenotípicas  de  los  individuos,  independientemente  de  su 

parentesco genético, según se explica en el apartado 3.

En el apartado 4 se analiza cómo se propagan los replicadores culturales a través 

del adoctrinamiento. El parentesco cultural explica la específica cooperación humana 

con afines culturales (apartado 4.1.), y la capacidad de participar en procesos de acción 

colectiva  para  la  consecución  de  objetivos  comunes  de  índole  cultural.  La  especie 

humana rebasa las fronteras del coeficiente de parentesco genético en sus relaciones de 

cooperación,  porque dispone  de  exadaptaciones  apropiadas  para  activar  los  mismos 

procesos  psíquicos,  emocionales  y  cognitivos,  en  casos  de  relación  con  parientes 

genéticos y afines culturales (apartado 4.2.). La propagación de replicadores culturales 

es un factor explicativo de la cooperación de amplio espectro porque interviene en la 

generación de procesos de selección y evolución (apartado 4.3).

En el apartado 5 se aborda el instinto que hace posible la receptividad humana al 

adoctrinamiento cultural. Se trata del conformismo. Esta adaptación nos emplaza en la 

concepción  del  individuo  no  como  fenotipo  –  vehículo  único,  que  transporta 

replicadores  exclusivos,  sino  como  réplica  de  un  agregado  de  rasgos  culturales 

característicos  de  una  identidad  social,  o  sea,  estamos  dentro  en  la  hipótesis  de  la 

selección cultural – grupal en la explicación del comportamiento altruista.

En  el  apartado  6  realizamos  una  aproximación  básica  a  la  definición  y 

experimentación relativas a lo que podríamos llamar unidades básicas de replicación 

cultural, o memes.
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Finalizamos el capítulo con la presentación de una teoría psicológica evolutiva 

del  yo  en  el  apartado  7,  en  la  que  se  presenta  la  subjetividad  como  un  proceso 

continuado  de  adscripción  a  replicadores  culturales  que  conforman  una  identidad 

coherente  del  individuo.  El  sujeto  proyecta  su  mismidad  por  identificación  con 

determinados marcadores o estereotipos, y esta es la llave que abre la capacidad de ser 

altruista con todo aquello que se asume propio por proyección identificatoria,  y por 

tanto constitutivo de  incumbencia o “interés”. Paradójicamente, el interés propio del 

sujeto,  entendido en un sentido identificatorio,  es lo que explica su comportamiento 

altruista dentro del ámbito de su identidad. 

5.2.-  Dos  paradojas  de  la  cultura,  y  su  relación  con  el 
altruismo humano

La especie Homo sapiens es la especie cultural y cooperativa por antonomasia. 

Se  trata  de  una  especie  intrínsecamente  cultural,  y  además  cooperativa  en  sentido 

extenso por ser cultural. Como afirma Lévi-Strauss (2008[1949]: 240), 

… es imposible referirse, sin incurrir en contradicción, a una fase de la evolución de la 
humanidad  durante  la  cual  ésta,  aun  en  ausencia  de  toda  organización  social,  no  haya 
desarrollado formas de actividad que son parte integrante de la cultura.

El individuo humano es pues un organismo biológico que dispone de una psicología 

adaptada para la vida social y, dentro de esta, para una compleja regulación cultural de 

la  misma. La  cultura  consiste  básicamente  en  creencias  y reglas  que  dan sentido  y 

significado a la acción humana, y la hacen coherente con la de los demás individuos sin 

necesidad de costosos esfuerzos cognitivos. Dice John Bruhn que

La cultura da forma a nuestra apariencia externa; pero es menos obvio, aunque de mayor 
importancia, que la cultura también da forma a nuestras diferencias internas, tales como 
nuestras metas en la vida, nuestro sentido de la justicia, y nuestros sentimientos personales. 
La cultura es la miríada de influencias que conforman el cuerpo y la mente paso a paso en 
todas las etapas de la vida (…) La cultura es análoga a un paquete emocional que incluye 
valoraciones,  sentimientos,  tendencias  de  acción,  expresiones,  y  procesos  corporales 
estereotipados. Cuando un evento genera una respuesta emocional, todos estos componentes 
resultan activados debido a su interdependencia.  Cada acontecimiento activa un paquete 
cultural de creencias, valores y normas que está grabado y reproducido por la mente, dando 
forma y significado a nuestro comportamiento. (Bruhn 2005: 243).
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La  cultura,  como  fenómeno,  es  una  creación  colectiva  que  surge  de  la 

interacción  y  difusión  social.  Los  genes  interaccionan  con  la  cultura  en  procesos 

coevolutivos,  influyéndose  en  sus  configuraciones  respectivas  desde  la  unidad  de 

análisis del grupo, o incluso de la especie, y no del individuo. Resulta aclaratoria la 

afirmación de Popper y Eccles (1984: 48) en el sentido de que «la evolución cultural no 

es  sino  la  prolongación  por  otras  vías  de  la  genética».  Asimismo,  Clifford  Geertz 

explica que:

No existe naturaleza humana como ente independiente de la cultura (...)  nuestro sistema 
nervioso central fue formándose en gran medida en íntima interrelación con ella (...) Somos, 
en suma, animales incompletos o inacabados que, gracias a la cultura, alcanzamos nuestra 
plenitud. (citado en Hayek (1982[1976]: 267n23).

Desde estos puntos de vista nos aproximamos a la cultura dentro de una perspectiva 

poblacional  que  contempla  la  propagación  de  replicadores,  tanto  genéticos  como 

propiamente culturales: 

… cualquier elemento de la cultura humana en que se piense tiene repercusiones, más o  
menos  directas,  en  la  constitución  genética  de  la  humanidad.  Los  principios  éticos  o 
religiosos, los sistemas de enseñanza,  la medicina y la higiene, las costumbres y modas 
dietéticas, las leyes positivas sociales y económicas, y, en general, cualquier costumbre o 
ley, tienen consecuencias genéticas porque afectan diferencialmente la reproducción de los 
seres humanos. (Ayala 1994: 229-230).

El fenotipo humano es la unidad de análisis sobre la que operan las fuerzas de 

selección que propician la evolución genética. Es obvio que el fenotipo es el producto 

de la intervención de más replicadores que los existentes en el genotipo, o sea, hay más 

replicadores relevantes en la evolución humana que los estrictamente genéticos (Oyama 

2000).  Por  otra  parte,  está  constatada  una  superior  semejanza  genética  entre  los 

diferentes  grupos  que  la  de  sus  características  culturales301.  Sin  embargo,  lo  que 

cohesiona (y enfrenta) a los grupos humanos más allá del parentesco biológico es la 

cultura,  o mejor dicho,  las estrategias  culturales de relación social.  Tales estrategias 

constituyen  las  identidades  y  los  compromisos  con  ellas,  y  la  adscripción  a  tales 

301 Efectivamente,  los  individuos de  la  especie  humana comparten  entre  el  99,7% y el  99,9% de  la 
secuencia del genoma (Henderson 2010: 60-61). Sin embargo, existe una apreciable diversidad en los 
rasgos  culturales  de dos individuos seleccionados  al  azar.  Ello  se  debe  a la  particularidad de  los 
procesos históricos de etnogénesis y selección cultural, dado que en la especie humana «las relaciones 
sociales  son intervenciones en el  medio que  sesgan  las  trayectorias  evolutivas  creando un medio 
selectivo para unas u otras características» (Broncano 2004: 189).
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identidades es una de las principales dimensiones la prosocialidad humana. Este aspecto 

invita a plantear que tanto la ejecución como la transmisión de los comportamientos 

prosociales empíricos pueden resultar mejor explicadas por tipologías en la estructura y 

organización de los grupos, o sea, por aspectos de índole cultural - identidario, que por 

el  parentesco genético (Boehm 1993).  El éxito en la transmisión de las normas que 

regulan  las  relaciones  intra  y  extra  grupales  contribuye  a  explicar  el  éxito  de  la 

supervivencia por selección grupal, esto es, la supervivencia diferencial del individuo 

dentro de órdenes culturales. 

Los  humanos  son  animales  constructores  de  nichos  cognitivos  de  naturaleza 

esencialmente cultural,  y además de la herencia genética, la principal herencia en la 

especie humana es la cultura:

Heredamos  de  nuestros  antepasados  no  solo  bienes  y  productos  diversos  de  los  que 
derivamos riquezas materiales, sino también ideas y pensamientos, teorías y técnicas, a las 
que nuestra inteligencia debe su fecundidad. (Mises 2009[1949]: 214).

Una faceta de este patrimonio hereditario es el compendio de creencias irracionales y 

fantasiosas que, además de una estructura estable de apriorismos metafísicos, constituye 

el cimiento de toda cultura, y concretamente de sus mitologías y religiones. Estas ideas, 

y  su  simbología  representacional,  no  forman  parte  del  mundo  racional,  pero  su 

capacidad  de  motivar  la  acción  humana  en  procesos  de  acción  colectiva  resulta 

extraordinaria y, como explica Gazzaniga (1993: 249) refiriéndose al caso concreto de 

las creencias religiosas: «La mayoría de las personas religiosas estaría dispuesta a morir 

por esta parte mágica, no sólo para mantenerla intacta, sino también para difundirla».

Otra  faceta  de  los  sistemas  de  creencias  de  las  diferentes  culturas  es  que 

imponen a los individuos severas obligaciones  para consigo mismos y para con los 

demás. Se trata de los sacrificios en favor de la comunidad, así como numerosos rituales 

de iniciación y demostración de compromiso,  generalmente costosos en términos de 

tiempo,  recursos  materiales,  salud,  bienestar,  etc.,  en  definitiva,  de  eficacia 

reproductiva.  Piénsese,  por  ejemplo,  en  las  obligaciones  relativas  al  celibato  o  la 

selección de pareja, abstinencia de ciertos alimentos, prohibición de realizar actividades 

productivas  en  determinados  períodos  del  tiempo,  renuncia  a  las  propiedades 
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personales,  o  las  obligaciones  relacionadas  con  la  caridad  u  otras  contribuciones 

unilaterales  a  la  comunidad.  Estos  aspectos  de  la  cultura  parecen  contrasentidos  y 

desafían las ideas corrientes acerca de la racionalidad del individuo humano en su doble 

vertiente:  la  racionalidad  entendida  como  proceso  lógico-empírico  radicada  en  la 

realidad,  el  pensamiento  rigurosamente  ordenado y  el  método científico  y,  por  otra 

parte,  la  racionalidad  entendida  como  la  optimización  individual.  En  efecto,  los 

compromisos  culturales  y  sus  demostraciones  sociales  imponen  a  los  individuos 

costosas cargas que a priori causan un perjuicio evidente a corto plazo, puesto que la 

lealtad incondicional a las normas y creencias de estos sistemas ideológicos tiene un 

coste  directo  y  cuantificable,  que  invitaría  a  la  defección siguiendo la  lógica  de  la 

elección racional y la de la supervivencia del -organismo- más apto. Desde el punto de 

vista  evolutivo  la  paradoja  puede  plantearse  con  los  interrogantes  que  señala  Sosis 

(2005: 72) al respecto de este tipo de fenómenos culturales: 

¿Por  qué  invierte  nuestra  especie  tanto  tiempo y  energía  en actividades  dolorosas  o,  al  
menos,  desagradables?  (…)  si  la  evolución  nos  ha  especializado  en  allegar  pronto  los 
recursos  que  necesitamos,  ¿a  qué  viene  ese  despilfarro  de  energía  invertida  en  dichas  
prácticas?

Una  solución  posible  a  este  problema  científico  consiste  en  indagar  si  la 

paradoja  es  tal,  puesto  que  utilizando  un  argumento  típicamente  evolutivo,  «las 

estructuras sociales desventajosas, del mismo modo que las estructuras morfológicas 

mal diseñadas, no pueden sobrevivir largo tiempo» (Gould  2010[1977]: 287). Desde 

este punto de vista, la interiorización de las normas de la cultura puede tener sentido 

desde una perspectiva de la racionalidad no centrada en el  organismo-a-corto-plazo, 

sino  en  los  replicadores-a-largo-plazo.  Adicionalmente,  las  ideas  fantasiosas  y  el 

pensamiento  mágico  pueden  ser  capacidades  adaptadas  que  motivan  conductas 

cooperativas  relativamente  más  eficientes  que  la  estrategia  dominante,  tanto  para  el 

individuo como para el grupo, y desde la perspectiva de la eficacia biológica, así como 

de una racionalidad ecológica:

Existen  numerosas  situaciones  en  las  que  puede  ser  adaptativo  distorsionar  la  realidad. 
Incluso las creencias completamente ficticias pueden resultar adaptativas, dado que motivan 
comportamientos que son adaptativos en el mundo real. (Wilson 2002: 41).
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Esta paradoja nos saca del patrón de racionalidad centrado en la optimización individual 

a corto plazo, y nos emplaza en un modelo de racionalidad ecológico – poblacional a 

largo plazo, centrado en la optimización de los resultados de la acción colectiva como 

ventaja adaptativa del individuo capaz de comprometerse con la (fantasiosa) ideología 

cultural. Así, Wilson propone que el principal desafío planteado por Calvino con sus 

ideas reformistas era unificar las numerosas facciones de la ciudad de Ginebra dentro de 

una unidad de propósito y de acción: su iglesia:

La iglesia de Calvino incluía un código de comportamientos adaptados al ambiente local, un 
sistema de creencias dentro de la  mente del creyente que motivaba poderosamente para 
ejecutar ese código, y una organización social que coordinaba y reforzaba el código tanto 
para el caso de los líderes como de sus seguidores. (Wilson 2002: 111).

La cultura se erige pues como interacción constructora de sistemas sociales de destino 

común como bien común, y eso se consigue a través de la acción colectiva, en este caso 

la  acción  colectiva  tutelada  por  la  religión:  «El  calvinismo  consiste  en  un  sistema 

integrador con un propósito: unificar y coordinar a una población de individuos para 

lograr un conjunto común de metas a través de la acción colectiva» (Wilson 2002: 118). 

¿Cuál es la medida del éxito de los sistemas integradores de destino común? Según 

Wilson, el calvinismo logró a través de la religión que la ciudad de Ginebra cobrara una 

importancia a nivel internacional ampliamente desproporcionada respecto a su tamaño, 

lo cual benefició sobremanera a sus ciudadanos a título individual. La homogeneidad 

cultural del calvinismo favoreció la unidad de propósito y la cooperación para su logro 

en la acción colectiva. La homogeneidad cultural es, según el autor, una precondición 

para  que  un  grupo  pueda  actuar  como  unidad  adaptativa,  generando  procesos  de 

selección grupal, o sea, de acción unificada y coordinada de los individuos en orden a 

conseguir el éxito en la propagación de los replicadores con que se identifican. De este 

modo, lo que estaría  propiciando un éxito diferencial  de las normas de cooperación 

social interiorizadas en los cerebros es la supervivencia diferencial de los grupos, como 

sistemas culturales y no como agregados de individuos específicos y, dentro de ella, la 

de sus individuos entendidos como fenotipos homogéneos portadores de cultura. O sea, 

tenemos  una  teoría  explicativa  de  la  acción  humana  basada  en  la  hipótesis  de  la 

selección de grupo.
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Lo  que  explica  la  supervivencia  y  el  éxito  (económico  y  demográfico,  por 

ejemplo) de los kibutzs israelíes de orientación religiosa respecto a los seculares (Sosis 

2005: 74), el avance fulminante del cristianismo durante la Alta Edad Media en Europa 

(Ekelund  y  Tollison  2011),  la  relativa  prosperidad  de  las  comunidades  amish 

contemporáneas en Filadelfia (Wesner 2010); o la relativa prosperidad de determinados 

grupos sociales en el siglo XX, entre los que figuran las élites educadas en el complejo 

“oxbridge”  británico,  el  complejo  “Army –  Navy”  o  las  redes  sociales  de  Yale  en 

EE.UU.,  las comunidades pacifistas e igualitarias cuáqueras o huteritas, u otros grupos 

profesionales  de  las  clases  medidas  occidentales  (véase  Akerlof  1983)  es  que, 

contraintuitivamente,  en  situaciones  tipo  del  dilema  del  prisionero,  u  otros  dilemas 

sociales, sus miembros tienden relativamente menos a elegir la estrategia dominante. De 

este  modo,  los  comportamientos  prosociales  motivados  por  valores  tales  como  la 

lealtad,  el  patriotismo,  la  honestidad,  el  coraje,  o  simplemente,  disponer  de  unos 

principios  claros  y  firmes  de  entrega  personal  a  un  determinado  grupo  o  causa, 

favorecen a las personas que los poseen, a través de la inclusión económica y social en 

grupos  donde  los  individuos  comparten  y  valoran  especialmente  una  identidad 

comprometida.  ¿Por  qué  el  compromiso  personal  con  estos  valores  adquiridos 

culturalmente no se diluye frente a las fuerzas competitivas del oportunismo y el interés 

propio? Akerlof (1983: 58) lo explica con un argumento educativo, que es la replicación 

cultural y su repercusión en la selección de grupo:

… los  padres  de  clase  social  acomodada  enseñan  a  sus  hijos  a  identificarse  con  otras 
personas acomodadas, y a ver a los menos afortunados como “distintos” (...) (de este modo) 
las personas no pueden pretender identificarse con otros miembros de su clase sin serles 
leales en la práctica. (Paréntesis añadido).

La hipótesis del altruismo selectivo y restringido a los que practican la norma de 

reciprocidad, así como la del éxito evolutivo de los individuos que se significan por una 

calidad diferencial (manifestada a través de conductas altruistas), ya fueron analizadas 

en  el  capítulo  precedente,  y  se  demostró  que  tienen  capacidad  explicativa  de  la 

evolución del altruismo desde una perspectiva de selección individual. En el capítulo 

actual se aborda el estudio del altruismo explicado por la interiorización psicológica de 

una identidad social, que impone sacrificios y restricciones al supuestamente pretendido 

comportamiento del individuo optimizador. La longevidad de los grupos como tales y 
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de las ideologías que los cohesionan, así como la supervivencia y el éxito económico de 

sus individuos, se explican por el nivel de exigencia de los sacrificios y restricciones 

impuestos  por  la  cultura.  Obviamente,  tales  muestras  de  altruismo se  circunscriben, 

salvo  excepciones  tales  como  la  caridad  universal  que  predica  el  cristianismo, 

principalmente a las relaciones con los afines. De este modo, lo que aquí se plantea es la 

tesis de coevolución del comportamiento altruista por selección de grupo. Citando a 

Simon,

… si un grupo humano concreto tiene una cultura que le dota con una eficacia (fitness) 
superior en la competencia con otros grupos, entonces, en la medida que esa cultura no 
impone  presiones  selectivas  auto-destructivas  (self-defeating)  en  el  grupo  que  la  posee, 
puede  proveer  la  base  para  una  genuina  “evolución  social”;  por  ejemplo,  para  la 
supervivencia de este grupo a expensas de otros. Esto sólo puede darse, por supuesto, si es  
posible  evitar  la  hibridación  a  gran  escala  entre  los  grupos  competidores.  La  conquista 
europea de Norteamérica nos proporciona tal vez el ejemplo más claro de este proceso en 
los tiempos modernos. (Simon 1983: 57).

Admitido que los elevados estándares de compromiso exigidos por la identidad explican 

el nivel de cohesión intragrupal,  cœteris paribus puede esperarse que los grupos más 

exigentes sean aquéllos más efectivos en generar altas tasas de cooperación interna. De 

modo  que,  como  explica  Irons  (2001:  299),  cuanto  mayor  sea  la  necesidad  de 

cooperación, o la dificultad para generarla, mayores serán las exigencias de compromiso 

que  establezcan  las  instituciones  culturales302.  Si  la  especie  humana  dispone  de  la 

adaptación consistente en crear compromisos culturales y señales de reconocimiento de 

los mismos, que activan emociones motivadoras para cooperar con intensidad dentro de 

grupos  identidarios,  ¿cuáles  son  los  procesos  de  causación  próxima  y  última  que 

permiten  explicar  esta  adaptación,  y  qué  capacidad  explicativa  tienen  estos  en  la 

evolución del comportamiento altruista?

302 Esta  conclusión  ilustra  los  esfuerzos  de  la  innovación  cultural  e  institucional  por  conseguir  un 
ambiente social de sostenida (y sostenible)  tensión cooperativa. A fin de evitar un deterioro de la 
sociedad con la proliferación de conflictos internos causados por comportamientos de optimización 
individual,  los  grupos  pueden  fijarse  metas  más  ambiciosas  que  requieran  un  mayor  nivel  de 
compromiso  de  más  personas  durante  más  tiempo.  La  guerra  y  la  conquista,  las  competiciones 
deportivas y la confrontación política,  ideológica o científica,  son estrategias orientadas a generar 
tensión  cooperativa  mediante  proyectos  de  destino  común,  e  incitar  una  cooperación  intensa 
intragrupal. El caso paradigmático de la selección de grupo que más se ha estudiado es el conflicto  
bélico (véanse p.ej. Eibl-Eibesfeldt 1982, y Bowles 2006, y 2008), aunque la teoría puede aplicarse a  
cualquier otra actividad humana en la que se produzca una fuerte identificación psíquica del individuo 
con parámetros simbólico - culturales.
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5.3.- Semejanza fenotípica: la hipótesis relacional y cultural 
de la cooperación humana

En el  Tratado de la Naturaleza Humana David Hume realizó una observación 

acertada a los ojos de la psicología social contemporánea:

… la relación de sangre produce el lazo más fuerte de que el espíritu es capaz en el amor de 
los padres a los hijos, y en menor grado cuando la relación (de consanguinidad) disminuye. 
No sólo la consanguinidad tiene este efecto (...) Amamos (también) a nuestros compatriotas, 
a nuestros vecinos, a los que hacen un trabajo análogo al nuestro, a los que ejercen nuestra  
profesión y hasta aquellos que llevan nuestro nombre (…) Es manifiesto que los hombres se 
unen según sus peculiares temperamentos y disposiciones (...) Cuando notan la semejanza 
ésta  actúa  del  mismo modo  que  una  relación,  produciendo  un  enlace  de  ideas.  (Hume 
1992[1739-1740]: II, ii, 4, pp. 228-229; paréntesis añadidos).

Si  los  lazos  de  sangre  no  son  siempre  los  únicos  factores  explicativos  del 

comportamiento  prosocial  motivado  por  la  emoción  del  amor,  como  se  reconoce 

actualmente,  sino que también intervienen otros lazos fundamentados en la simpatía 

cultural, ello invita a estudiar la naturaleza y el contenido de la causalidad próxima que 

son tales sentimientos, así como su intervención en la motivación del comportamiento 

altruista.

Que la cooperación humana, especialmente en su modalidad de altruismo, se da 

profusamente en la familia genealógica, es un fenómeno empírico demostrado por la 

ciencia en los campos de la psicología evolutiva, psicología social, la antropología y la 

etología humana. Sin embargo, la teoría estándar de la eficacia inclusiva no es válida, de 

forma notoria en la especie humana, para explicar monocausalmente el altruismo porque 

el enfoque genético-inclusivo no alcanza todas las dimensiones del altruismo empírico 

humano.  Los  humanos  no  reconocen  a  sus  parientes  biológicos  por  rasgos 

identificatorios  sensoriales303.  Aunque  es  cierto  que  la  herencia  genética  de  los 

progenitores  se  expresa  en  rasgos  morfológicos  y  de  temperamento  semejantes,  sin 

embargo esto no siempre es así, se manifiesta tardíamente, o los rasgos mencionados no 

aportan suficiente información acerca de un emparentamiento inequívoco304. Dado que 

303 Esto justifica que, como ilustra  Richard Alexander (1971: 100), el interés de las personas y de los 
sistemas de regulación cultural por conocer las relaciones de parentesco, haya sido una «obsesión casi 
fanática».

304 La no existencia de feromonas u otros marcadores para el reconocimiento de parientes genéticos en la  
especie humana conduce a pensar que durante la mayor parte de la evolución humana esos marcadores 
no fueron necesarios para la eficacia inclusiva.  Es muy probable que el  reconocimiento visual,  la 
memoria, y la habituación de proximidad en pequeños grupos semiaislados haya sido la manera de 

337



los humanos infieren el coeficiente de parentesco de proxies fenotípicas, entre ellas las 

culturales,  no es posible una cognición cien por cien fiable del grado de parentesco 

genético. Ello requeriría verificar con las modernas técnicas de estudio del ADN, no 

disponibles hasta fechas recientes en la historia de la humanidad.

La teoría genetista de la eficacia inclusiva ha sido criticada desde la antropología 

(un  ejemplo  es  Sahlins  1976).  Según esta  perspectiva  la  cooperación  en  la  especie 

humana está cimentada en la cultura y las relaciones culturales, se extiende mucho más 

allá del reducido círculo familiar,  y esa flexibilidad permite establecer relaciones de 

cooperación fuerte  incluso  con personas  desconocidas.  La  posibilidad  misma de  un 

altruismo limitado exclusivamente a las redes familiares se pone en entredicho en una 

especie en que la replicación sexual ha de ser exogámica, dados los conocidos efectos 

genéticos  deletéreos  de  la  endogamia305.  Las  bases  de  la  cooperación,  según  la 

antropología, parten no tanto de las identidades genotípicas como de la experiencia de 

interacciones recurrentes en el tiempo, o sea, experiencias de proximidad relacional.

En  efecto,  en  Homo  sapiens la  cooperación  se  extiende  de  la  parentela 

genealógica  a  la  relacional-comunitaria306.  Aunque  cabe  reconocer  la  existencia  de 

altruismo  incluso  anónimo  y  despersonalizado,  sin  embargo  el tipo  de  relaciones 

reiteradas y estables son el punto de partida más frecuente para la generación inicial de 

identidades  fenotípicas  en  los  grupos  humanos  (Tyler  y  Blader  2003).  Tal  es  el 

denominador común que puede explicar una cooperación étnico-cultural, y esto se trata, 

según  los  defensores  de  la  teoría  de  la  evolución  cultural,  del  fundamento  más 

importante de la cooperación social humana, o al menos un fundamento con tanto poder 

explicativo como el genético (Richerson y Boyd 2005)307. No obstante, y como ya se ha 

admitir a los descendientes en el  grupo, e integrar a toda la familia en bandas demográficamente  
estables  y  geográficamente  móviles,  que  de  manera  esporádica  llevaban  a  cabo  intercambios 
reproductivos con otras bandas (véase Chapais 2010).

305 La reproducción en la especie humana ha de ser necesariamente exogámica a largo plazo, ya que una 
reproducción con parientes con quienes se comparte una elevada afinidad genética (p.ej. hermanos y 
hermanas, padres e hijas) concluye en defectos biológicos que dañan de forma irreversible la salud e  
impiden la replicación futura. Como consecuencia de ello la especie humana tiene una relativamente  
alta homogeneidad genética, que permitiría explicar la cooperación sobre otras bases científicas y sin 
necesidad de reducirla a las relaciones parentales. 

306 Véase Richards (1987: especialmente Introducción y cap. 5).
307 Dentro de las ciencias sociales, el «no sólo por los genes» (not by genes alone) de Richerson y Boyd 

es la hipótesis por la que hasta ahora se han ido decantando en mayor medida los economistas que han  
planteado funciones de utilidad explicativas del altruismo familiar, y de la cooperación y el altruismo 
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explicado,  el  altruismo  exogámico  puede  repercutir  indirectamente  en  la  eficacia 

genética,  siempre  que  los  sentimientos  y  emociones  que  lo  motivan  sean  de  tipo 

especular e inciten reciprocidad.

Las  identidades  fenotípicas  no  siempre  se  generan  tras  largos  y  complejos 

procesos  ritualizados  de  aproximación.  Existen  dispositivos  neuropsicológicos  que 

permiten que una inclusión accidental  del individuo en un determinado grupo, y en 

determinadas circunstancias, como por ejemplo, que se detecte otro grupo diferenciado 

en las inmediaciones, activa procesos de identificación psicológica intra grupal -basados 

primariamente, cœteris paribus, en la proximidad espacial- que motivan a cooperar308.

Los  estudios  de  psicología  social  acerca  de  los  procesos  de  etnogénesis 

coinciden en que los grupos étnicos y los sentimientos de pertenencia a grupos a través 

de identificaciones singulares, tienen su origen en sencillos procesos de aglutinación 

cooperativa de individuos cultural y geográficamente próximos ante la amenaza de, o la 

confrontación con,  otro/s  grupo/s  diferenciados.  Existe  evidencia  de que muchos de 

estos  procesos  de  convergencia  y  cohesión  grupal  no  dependen  tanto  de  previos 

condicionamientos  culturales  o  biológicos  (al  estilo  de  marcadores  simbólicos  o 

bioquímicos)  como  de  interacciones  reiteradas  y  el  conocimiento  mutuo.  La 

convivencia,  por  ejemplo,  tras  un  encuentro  accidental  (en  una  convalecencia 

hospitalaria, una oficina o un lugar de vacaciones), conduce frecuentemente a establecer 

relaciones sociales densas e identidades grupales que estimulan la cooperación y los 

mecanismos de selección grupal a través de diversos sesgos psicológicos de integración 

social, como la familiaridad, la amistad, la semejanza sobrevenida, o las circunstancias 

comunes (Hoffman 2000: 206 y ss.)

dentro de las identidades sociales (véase Becker 1997[1976a], y 1981; Bisin y Verdier 2001, y 2008; 
Akerlof y Kranton 2000, y 2005).

308 Esto puede informar de que, previo al desarrollo de las capacidades mentales más elevadas, como el  
raciocinio, la conciencia y el sentido moral, la especie humana se vio sometida durante el tiempo y las 
condiciones suficientes a fuertes presiones selectivas para la adaptación a cooperar dentro de un grupo 
no necesariamente familiar; que ese grupo, que pudo nutrirse de engrosar migraciones de individuos y 
fragmentos de otros grupos abandonados a su suerte, debió de contar con un tamaño ecológicamente 
óptimo;  y  que  la  pertenencia  al  grupo  no  fuera  una  cuestión  sino  de  supervivencia  por  existir  
elementos de destino común que afectaran a todos sus miembros.
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El famoso experimento de Muzafer Sherif y su equipo en el campamento de 

Robbers Cave resulta esclarecedor al  respecto.  En el  verano de 1953 dos grupos de 

chicos (varones y todos con 11 años de edad) fueron llevados a sendos campamentos en 

un  experimento  controlado  por  el  equipo  de  investigación  de  Sherif309.  Ambos 

campamentos se ubicaron próximamente,  si  bien los adolescentes lo desconocían de 

antemano. Los chicos procedían de la misma ciudad, aunque no se conocían entre ellos 

previamente al campamento. Todos compartían rasgos culturales (protestantes, blancos, 

de clase media). En un momento dado se informó a los chicos de la existencia del otro 

campamento,  y  se  les  concedió  autonomía  para  relacionarse.  Las  consecuencias 

surgieron  de  inmediato:  los  dos  grupos  se  desafiaron  mutuamente  a  enfrentarse  en 

competiciones deportivas, ataques a las respectivas instalaciones y otras provocaciones 

que,  no  tardando  mucho,  desembocaron  en  una  manifiesta  enemistad  entre  los  dos 

bandos y una situación de tensión que podría haber desembocado en la violencia si no 

hubieran  intervenido  los  organizadores.  En  todo  este  proceso  los  dos  grupos, 

autodenominados  “Serpientes”  y  “Águilas”,  desarrollaron  una  iconografía 

representacional  con  la  que  los  miembros  se  identificaban  apasionadamente:  «Las 

banderas no sólo se capturaban, sino que también se quemaban y se hacían jirones» 

(Appiah  2007:  111).  Esta  dinámica  no  se  puede  considerar  aislada;  otros  estudios 

etnográficos  comparativos  han  proporcionado  una  notable  cantidad  de  ejemplos 

ilustrativos de que las dinámicas de cooperación intragrupal se aceleran e intensifican en 

la medida que paralelamente lo hacen las de antagonismo intergrupal310.

La clave que explica la evolución del comportamiento altruista se amplía pues a 

la selección de todos aquellos organismos de los que se puede extraer una dinámica 

relacional benéfica, y ello sin que la reciprocidad condicional sea el motivo ex ante de la 

acción:  «ayudamos  a  las  personas  que  disfrutan  ayudándonos  y  ayudan  a  nuestros 

parientes» (Pinker 2004: 514). Esto conlleva aceptar que los marcadores de identidad no 

309 El  experimento  fue  publicado  originalmente  en  1961  por  el  Institute  of  Group  Relations  de  la  
Universidad de Oklahoma. Aquí tomamos la información de Appiah (2007: 111-114).

310 La cooperación y la solidaridad se incrementan en los grupos cuando se cree que existe una amenaza  
externa que es común, como un riesgo ecológico o la constatación de la amenaza de otro grupo rival.  
Esta dinámica cohesiva, que puede tener un trasfondo y una intencionalidad claramente económicas 
(el  mutualismo,  por  ejemplo),  y  por  tanto  resultar  eficientes  desde  la  racionalidad  utilitaria,  sin 
embargo, a veces consiste en la expresión de tendencias instintivas profundas cuyo sentido económico 
instrumental no es tan evidente, o no lo es a corto plazo. La oposición reactiva a un grupo externo es  
un estímulo suficientemente motivador para cooperar.
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están necesaria ni completamente predeterminados al nacer, sino que se asumen y van 

adquiriendo  aquellos  asociados  a  una  supervivencia  relacional.  Asimismo,  la 

asimilación de marcadores, y la estimulación emocional que estos producen, tienen una 

explicación  epigenética  y  pueden  funcionar  como  exadaptaciones  de  instintos 

implantados originariamente para la cohesión espacial de linajes familiares. De ello que: 

Los individuos humanos están naturalmente predispuestos a cooperar con aquellos que se 
significan  mediante  señales  fiables  como semejantes  (…)  los  individuos  actúan  ante  sí  
mismos  y  ante  los  demás  como  ejemplares  del  grupo  en  lugar  de  como  individuos 
diferenciados. De este modo, la identificación grupal y no el propio interés puede ser la base 
del comportamiento cooperativo (Caporael, et. al. 1989: 692-693).

La identificación con las personas y la identidad grupal explican los comportamientos 

altruistas  humanos  como conductas  inclusivas  exofamiliares  (Dawes y Thaler  1988: 

195; Loch, et. al. 2006: 224-225). La propia naturaleza de los procesos identificatorios, 

al resultar afectada por la semejanza entre sujeto observador y sujeto observado, asocia 

la  conducta  prosocial  a  coordenadas  inclusivas  de  carácter  al  menos  cultural,  si  no 

genético (a través de la ingeniería inversa); y ello aun asumiendo que las relaciones se 

producen  entre  individuos  que  no  se  consideran  a  priori genealógicamente 

emparentados311.  La  causa  próxima  es  una  estimulación  ocasionada  por  un  rasgo 

analógico, que puede venir o no explicado por una relación homológica312.

Los modelos explicativos de la relación altruista humana de nuestros días siguen 

haciendo hincapié en la explicación relacional – comunitaria y la identificación a través 

de rasgos de semejanza adquiridos en la enculturación (in-group favoritism). El proceso 

enculturador  aporta  cruzamientos  multidireccionales  de  replicadores,  tanto  genéticos 

311 Adviértase  que el  factor  semejanza  no es  incompatible  con  la  teoría  genetista,  como se pone de 
manifiesto en los estudios de cooperación entre individuos que comparten apellidos. En consonancia 
con el pronóstico de Hume, Oates y Wilson (2002) han encontrado pruebas de que datos de identidad 
tales  como el  nombre y/o  apellidos funcionan empíricamente como señales  fiables  de semejanza. 
Compartir nombre y/o apellidos incita en una proporción significativa de personas (que alcanza el 30 
por ciento, y más en el caso femenino que masculino) a realizar gestos de altruismo con individuos 
completamente desconocidos.

312 Como explica Gil-White (2001: 524), la relativa semejanza que motiva la identificación interpersonal 
no es,  ni  puede ser,  la percepción de una estricta semejanza numérico-taxonómica. Puesto que la  
cantidad de rasgos identificables en un individuo humano es prácticamente ilimitada, la identificación 
por semejanza no puede estar respaldada sobre bases completamente empíricas. Más bien, se trata de 
una adaptación psicológica simplificadora de la realidad, que se basa en lo que los cerebros consideran 
semejante. O sea, «lo que importa no son los predicados compartidos, sino los representados» (ibíd.; 
cursivas en el original). Lógicamente, los rasgos de semejanza son percibidos y clasificados por un 
órgano biológico  adaptado,  si  bien  los  rasgos relevantes  a  considerar  en  cada momento histórico 
tienen un alto componente educativo y cultural.
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(caso de emparejamientos sexuales) como culturales (caso de las influencias ideológicas 

y transferencias recíprocas de normas, costumbres y conocimiento). Estos cruzamientos 

(asimilables a la difusión por contagio,  esponjamiento o deriva) activan patrones de 

acción cooperativa basados en el destino común del pool de replicadores compartido: el 

que da origen a la aproximación cooperativa, y el que se genera como consecuencia de 

una interacción cercana, íntima y prolongada. El factor semejanza se muestra decisivo 

previa y posteriormente a la relación:

Los parecidos entre los amigos, o entre dos individuos que tienen una relación social íntima 
(como marido y mujer) y han vivido juntos bastante tiempo, son en parte una expresión de 
lo que han aprendido el uno del otro, y en parte también de unas afinidades que pueden  
haber dado origen a su unión. (Cavalli-Sforza 2010[1996]: 184).

Esta constitución mixta (biológica y cultural) de la identidad aporta la comunidad de 

rasgos homogéneos y por ello se entra en una típica dinámica de destino común: los 

rasgos se propagan produciendo semejanzas, pero también las semejanzas se comparten 

para  cooperar  buscando  objetivos  comunes  de  manera  más  eficiente.  Todo  ello 

desencadena  la  activación  de  las  causas  próximas  que  impelen  a  cooperar  con  los 

semejantes, sin que la motivación sea premeditadamente de carácter utilitario:

Las  teorías  de  la  relación  social  a  gran  escala  parecen  identificar  casi  siempre  ciertas 
relaciones íntimas o basadas en una “esfera comunitaria compartida” en la que las fronteras 
individuales se difuminan (…) La mayoría de la  gente  experimenta las  amistades como 
relaciones comunales diferentes de las relaciones de intercambio, dotadas de una “estructura 
profunda” distinta de la “estructura superficial” del intercambio. (Nesse 2001: 31).

Tales aspectos guardan una relación estrecha con el factor confianza y su conexión con 

los innatismos relacionados con la preferencia por lo semejante. En efecto, en psicología 

social  es  bien conocido que las  emociones  que motivan para la  inclusión  social  en 

grupos de identidad favorecen la cohesión por la vía de la percepción de una semejanza 

subjetivamente  acentuada,  así  como expresiones  de  familiaridad  y  pertenencia  tales 

como atribuir una superior confianza, honestidad, generosidad e interés recíproco a los 

miembros del grupo respecto a los outsiders (Hoffman 2000: 206 y ss.) Cualquier rasgo 

compartido, aunque se trate de un asunto trivial (como la marca de la ropa, el color del 

cabello  o  el  acento  lingüístico),  resulta  suficientemente  activador,  en  determinadas 

circunstancias, de los sentimientos de favoritismo cooperativo hacia las personas que 

comparten tal semejanza, aunque sean individuos completamente desconocidos. Se trata 
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del fenómeno denominado “efecto del grupo mínimo” (minimal group effect).  Estos 

procesos emotivos, que definen un “sesgo de familiaridad” o “favoritismo inclusivo”, 

contribuyen a reforzar la cohesión interna independientemente de si se considera o no la 

existencia de una amenaza externa común, en cuyo caso la cohesión y la identificación 

con el grupo se incrementan de manera exponencial (Hurlbert, et. al. 2000).

En  otro  orden  de  cosas,  es  conocido  que  cuando  las  personas  están 

reiteradamente  expuestas  a  un  determinado  estímulo,  desarrollan  e  incrementan  la 

tolerancia y preferencia por dicho estímulo (que puede consistir en un objeto inanimado, 

o en otro individuo  per se) hasta el punto de crearse una relación de familiaridad e 

interdependencia313. En las relaciones interpersonales humanas se produce este sesgo de 

familiaridad, y es lo que explica la superior identificación empatética que se da con 

individuos con quienes se comparte una mayor proximidad. La cohesión interna dentro 

de los grupos de identidad equivale a una reducción de los estímulos a la competencia 

intragrupal.  Una  vez  constituidos  los  grupos  de  rasgos  homogéneos,  e  incluidos  y 

aceptados  en  el  grupo  los  individuos,  las  identidades  grupales  se  refuerzan  por  la 

permanencia y cercanía en estructuras sociales estables, caracterizadas por la repetición 

de  interrelaciones  en  el  tiempo,  el  trato  confiado  e  íntimo,  y  el  consecuente 

personalismo  relacional  (Zajonc  1968;  Kunst-Wilson  y  Zajonc  1980;  Aknin,  et.  al. 

2011).  Existe  evidencia  experimental  de  que  la  interacción  comunicativa  explica  la 

aparición de una identidad social básica, y asimismo que la comunicación en sí misma, 

no necesariamente directa y cara a cara, contribuye a reducir la distancia social entre 

individuos  que  son  desconocidos  entre  ellos  (Bochet,  et.  al.  2006;  Bohnet  y  Frey 

1999b).  La  evidencia  experimental  acredita  la  relación  positiva  entre  las  variables 

comunicación y cooperación (Balliet 2010).

Las estructuras sociales espontáneas, ya sea surgidas de la habituación relacional 

de proximidad, de preferencia por la semejanza o, con frecuencia, de la interacción de 
313 Este fenómeno es denominado en psicología “efecto exposición”, y consiste en que el incremento de 

la  tolerancia,  la  confianza  y  la  afectividad  positiva  resultante  de  la  presentación  reiterada  de  un  
estímulo anteriormente desconocido (Zajonc 1968). La receptividad al estímulo se incrementa cuando 
la  exposición es  inconsciente,  favoreciendo procesos automáticos de habituación (Kunst-Wilson y 
Zajonc 1980).  El  efecto exposición se aplica a  estímulos diversos  (visuales,  olfativos,  gustativos,  
auditivos, etc.), y también se cumple con estímulos sociales, como exposición a estímulos y símbolos 
representativos de una identidad cultural. En estos casos se habla de desarrollo de preferencia por la  
familiaridad o sesgo de familiaridad (Hoffman 2000: 206).
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ambos  factores,  activan  procesos  de  pertenencia  a,  e  identificación  con,  grupos  y 

organizaciones  formales  que  motivan  para  cooperar  e  incrementar  la  cooperación 

(Ashforth y Mael 1989). En este sentido, son un elemento explicativo de procesos de 

selección grupal, que se fortalece ante la existencia de objetivos comunes. Asimismo, la 

habituación  y  la  preferencia  por  la  semejanza  tienden  a  aumentar  la  estabilidad,  la 

confianza  y  la  fidelidad  de  las  relaciones  interpersonales  (McPherson,  et.  al.  2001: 

436). Esto genera  preferencias de exclusividad (valencia de hogar, en lenguaje de la 

etología;  vinculaciones  interpersonales,  en  psicología),  así  como  la  fidelidad  a  un 

conjunto de rasgos fenotípicos que caracteriza las relaciones estables dentro de la propia 

identidad personal y social.

Pasemos a explicar la causalidad última y las adaptaciones operativas que hacen 

posible  la  propagación  de  los  rasgos  culturales  propiciatorios  de  la  semejanza 

fenotípica. Una relevancia específica en este aspecto es la que tienen los procesos de 

adoctrinamiento  cultural  en  las  sociedades  humanas,  que  existen  porque  son  la 

expresión institucional epigenética del instinto humano de conformismo.

5.4.-  Adoctrinamiento  cultural  para  la  convergencia 
fenotípica

Los  grupos  humanos  comparten  elementos  diversos  y  variables  de  destino 

común, entre los que figura la  supervivencia interdependiente de sus integrantes.  El 

destino común que cohesiona los grupos puede ser un producto a priori de las propias 

preferencias innatas de la especie, que al ser homogéneas y de no existir rivalidad en su 

provisión,  pueden  ser  susceptibles  de  satisfacción  conjunta  a  través  de  la  acción 

colectiva  grupal.  En  otro  orden  de  cosas,  el  destino  común,  teniendo  una  base 

epigenética  a  priori,  puede  ser  construido  como  un  a  posteriori de  la  naturaleza 

humana, modelando las preferencias a través de la educación y el adoctrinamiento de 

los  fenotipos.  Esta  “remodelación”  cultural  de  los  individuos aumenta  la  semejanza 

fenotípica,  y  concentra  su  destino  común  integrándolos  en  grupos  culturales  con 

objetivos  compartidos,  claros,  coherentes,  y  delimitados.  La  acción  instructiva  del 

adoctrinamiento  cultural  es  un  factor  impulsor  de  la  cooperación  a  través  de  la 

convergencia fenotípica, dentro de la cual se incluye la interiorización de normas que 
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refuerzan el compromiso con una determinada identidad cultural. Esta fidelidad incluye 

tanto las categorías sociales en abstracto (los “modos de ser”),  como los individuos 

afiliados a estas categorías (los que son “de un determinado” modo de ser).

Dado que la cooperación es una estrategia eficiente para conseguir los objetivos 

comunes,  de  ello  se  deriva  el  hipotético  desarrollo  evolutivo  del  vínculo  a  ciertos 

marcadores  que  señalizan  una  determinada  identidad  grupal.  En  el  caso  de  la 

transmisión cultural se trata de marcadores simbólicos cuya existencia viene reforzada 

en la dinámica social, siempre que contribuyan al logro de metas comunes aportando 

ventajas diferenciales en relación con otras alternativas de organización social. En lo 

que se refiere a metas individuales no interdependientes, salvo que estén asociadas y 

resulten  complementarias  de  otras  metas  (sociales)  más  amplias,  los  marcadores  no 

aportan ventajas de supervivencia, y por ello no intervienen ni en la motivación ni en la 

señalización.

De los procesos de acción humana surgen dos fuerzas de selección enfrentadas, 

una  en  la  línea  de  potenciar  los  requerimientos  comunitarios  sin  elección  racional, 

puesto que tales requerimientos fortalecen la eficacia de todos los individuos:

Si  un  grupo  humano  se  mantiene  delimitado  por  un  propósito  compartido  o  identidad 
común, entonces dispone de un conjunto de conocimientos que ordenan las relaciones entre 
los miembros del grupo. Ningún grupo es completamente autónomo; cada uno integra o es  
integrado  en  otros  grupos  y  otras  configuraciones  de  las  relaciones  humanas,  y  esas 
configuraciones  tienen  cada  una  de  ellas  su  propia  estructura  o  lógica.  Usamos  estas 
relaciones  sociales  estructuradas  -esos  solapamientos  de  conocimiento  compartido-  para 
coordinar nuestro comportamiento en el espacio y tiempo. De esto se sigue que la elección y 
la acción humanas están hasta cierto grado social o culturalmente condicionadas. (Ostrom y 
Ostrom 2003);

y otra en la línea de saltarse tales requerimientos y aprovechar cualquier oportunidad 

que confiera una ventaja diferencial al individuo: 

Toda criatura social se halla en un equilibrio tenso entre lo que es sacar todos los beneficios 
y sufrir los costes que supone la vida en grupo. Esa situación crea una presión para obtener 
un balance correcto gracias al hecho de ser más listos. (Pinker 2004: 254).

El comportamiento oportunista es un factor generador de incertidumbre social, ya que
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… los jugadores del ajedrez social tienen que ser más hábiles que los jugadores de este 
antiguo juego de mesa, porque las piezas no sólo cambian impredeciblemente de identidad 
-los caballos se convierten en alfiles, los peones en torres, y demás- sino que a veces los 
aliados cambian de color y se convierten en el enemigo. Los jugadores del ajedrez social 
deben estar constantemente alerta, al tanto de una ventaja potencial, vigilantes para detectar 
una desventaja inesperada. (Leakey 2001: 96).

Como la actitud de “pasarse de listo”, y la incertidumbre relacional que propicia, 

activan una carrera armamentista con un coste evidente para el individuo, y no sólo un 

posible beneficio, por ello en toda población que comparte metas comunes tenderán a 

evolucionar  normas  limitadoras  del  comportamiento  bajo  la  forma  de  proyectos 

ordenados y regulados de destino común. En organismos que viven dentro de nichos 

cognitivos, como los humanos, tales proyectos se concretan en la cultura, que es un 

conjunto coherente y ordenado de normas y significados,  y la uniformidad que esta 

genera en quienes la comparten porque la han asimilado (Nanay 2010: 84).

La uniformidad cultural  se propaga mediante procesos variados de evolución 

cultural, uno de los cuales consiste en una vía de evolución de la cooperación que es el 

adoctrinamiento,  voluntario  e  involuntario  y,  dentro  de  este  último,  se  incluye 

igualmente  el  adoctrinamiento  coercitivo.  El  adoctrinamiento  es  una  transmisión  e 

interiorización de cultura que se realiza básicamente a través de las capacidades innatas 

de aprendizaje e imitación. Los procesos sociales de convergencia cultural elevan el 

grado  de  semejanza  poblacional,  y  permiten  ampliar  conocimientos  a  través  de  la 

imitación  y,  paralelamente,  la  acción  de  aprender  e  imitar   expande  el  nivel  de 

semejanza  dentro  de  la  población.  El  adoctrinamiento  establece  una  homogeneidad 

fenotípica que posibilita la evolución de la cooperación fuera del enclave familiar o el 

deme de interacción densa que se trató en el capítulo 3. 

La  cooperación  por  selección  cultural  requiere  la  invención  y  difusión  de 

marcadores  culturales  homogéneos que  determinen tanto  las  metas  de la  población, 

como los procedimientos admitidos para conseguirlas.  En entornos de incertidumbre 

éstos aportan señales de credibilidad sobre las expectativas atribuidas al marcador:

Los  primates  superiores  que  viven  en  grupos  están  en  condiciones  de  reconocer 
individualmente a los miembros del grupo por sus características personales, y por tanto no 
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necesitan marcas grupales. El ser humano sólo las necesita a nivel secundario, cuando su 
comunidad crece más allá de la pequeña agrupación que es propia de su naturaleza hasta 
convertirse en una gran sociedad anónima. (Eibl-Eibesfeldt 1996: 96).

Efectivamente,  la  diferencia  que  hace  singular  a  la  especia  humana es  la  riqueza  y 

complejidad  de  sus  marcadores  de  identidad  grupal,  un  fenómeno  de  naturaleza 

completamente  cultural.  Tal  diferencia  posibilita  la  categorización  de  individuos  en 

tipologías culturales y, si el marcador funciona eficientemente, ello posibilita anticipar 

un patrón de comportamiento endocultural, predecible y cooperativo (en la medida en 

que al menos se atiene a las normas de la cultura), en la interacción con desconocidos 

que señalizan de forma creíble la pertenencia grupal (Dunbar 1993: 732).

Los  marcadores  grupales  exogámicos  consisten  fundamentalmente  en  un 

conjunto  estructurado  de  creencias,  normas  y  expectativas  de  comportamiento 

diferenciadas y específicas del grupo. Tales ingredientes a menudo son representados 

mediante marcadores perceptibles arbitrarios, como la gesticulación, vestimenta, temas 

de  conversación  y  jerga  utilizada,  gustos  estéticos  y  culinarios,  modificaciones 

fisonómicas, etc., que permiten identificar fácilmente a los afines, y además con ciertas 

garantías  de  veracidad  (Efferson,  et.  al.  2008:  1.844-1.845).  Aunque  el  imaginario 

resulta discrecional, sin embargo el sustrato que hace de ello un aspecto relevante en la 

identificación  de  afines  y  la  cooperación  tiene  un  fundamento  epigenético.  Esto  se 

explica  porque  la  parafernalia  cultural  consiste  en  convencionalizaciones, 

extrapolaciones, o estandarizaciones -si bien a gran escala- de los patrones de relación 

predominantes en el primitivo deme de interacción densa (Tomasello, et. al. 2012: 685). 

Es  algo  así  como  una  proyección  cognitiva  y  emocional  del  clan  primigenio.  La 

explicación  biológica reside  en que existen fuerzas  evolutivas  propicias  para que la 

cultura humana se expanda a través del adoctrinamiento, propiciando la homogeneidad 

en la población:

… los marcadores observables posibilitan al individuo realizar inferencias estadísticas sobre 
lo que, aun siendo inobservable, es lo verdaderamente importante; dígase las expectativas 
sobre  el  comportamiento  de  los  demás  en  situaciones  sociales  de  equilibrios  múltiples. 
Cuando esto es así, el interaccionar preferentemente con aquellos que expresan un mismo 
marcador reduce la probabilidad de descoordinación e incrementa los resultados esperados.  
(Efferson, et. al. 2008: 1.845-1.846).
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Un recorrido  histórico  hipotético  pudo  consistir  en  que  tras  una  larga  etapa 

evolutiva de enclaves dunbarianos, en los que la coordinación de pequeños números se 

asentaba  en  los  factores  interdependencia  y  visibilidad,  la  evitación  de  las  trampas 

malthusianas  a  través  de  factores  exógenos,  como  pudo  ser  la  suavización  de  las 

condiciones  climáticas,  o  endógenos,  como  las  innovaciones  materiales  o 

institucionales, pudieron ocasionar expansiones súbitas de la población. Esto, unido al 

establecimiento de relaciones con otras poblaciones, hizo necesarias nuevas oleadas de 

innovación cultural tanto para el establecimiento de marcadores efectivos, propiciatorios 

de la cooperación, como para el  reconocimiento de la fidelidad de los mismos. Los 

instintos originariamente adaptados para la cohesión de la pequeña banda hubieron de 

exadaptarse para la cohesión de agregados sociales de mucha mayor dimensión, sin lo 

cual el avance de la complejidad social no hubiera sido posible en la especie, como es el 

caso de  las  demás especies  de primates.  Pasemos a  explicar  estos  fundamentos  del 

grupalismo exogámico y exodémico característico de Homo sapiens.

5.4.1.- Marcadores de identidad: “Not by genes alone”314

En la  selección  de  parentesco,  anterior  a  la  selección  cultural,  la  evolución 

puede  haber  adaptado  ciertos  instintos  para  detectar  marcadores  que  señalizan  una 

identidad biológica común. Es el caso, por ejemplo, de secreciones olorosas, emisión de 

determinados cantos o sonidos, exhibición de ciertos colores o el parecido físico. Estos 

marcadores  invitan  hipotéticamente  a  seguir  la  conducta  “coopera  con  quienes  se 

parezcan  a  ti  en  los  atributos  de  olor,  sonido,  color,  anatomía  o  fisonomía”.  Otro 

marcador  relacionado  con  la  selección  de  parentesco  puede  ser  el  asociado  a  la 

proximidad, especialmente en grupos pequeños y sedentarios, aislados geográficamente. 

En este caso, el dictado del instinto es “coopera con quienes estén cerca de ti”. Como 

toda  especie,  la  humana  se  vale  de  etiquetas  o  marcadores  de  señalización  de 

identidades  genotípicas,  si  bien  con límites  cognitivos  que  influyen en el  alcance e 

intensidad de la cooperación.

Los  humanos  disponen de  algunas  habilidades  cognitivas  de  reconocimiento 

relativamente desarrolladas, y aunque su olfato, oído o vista no disponen de la eficacia 

314 El título del subapartado es una alusión a la obra de Richerson y Boyd (2005), que tiene ese mismo 
título.
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discriminadora que sí existe en otras especies, sin embargo se valen del parecido físico, 

la proximidad durante la juventud y el aprendizaje social de las normas y modelos de 

interacción social, que actúan como filtros señalizadores de la frontera que delimita a 

los que viven dentro del contorno de la parentela. No obstante, la disposición congénita 

de los animales sociales a seleccionar a favor de ciertos rasgos de afinidad, y no de 

otros, no se explica por una premeditada y abnegada selección inclusiva a priori, sino 

por  una  regulación  más  compleja  que  apunta  hacia  la  cooperación  con  aquellos 

organismos que aportan eficacia desde la perspectiva del replicador. O sea, la selección 

de afinidad conlleva apegarse (consciente o inconscientemente) a todo individuo que 

pueda contribuir de forma verosímil a mejorar la eficacia dentro de unas capacidades 

cognitivas  evolucionadas, aunque de sí inherentemente limitadas315. 

En la especie humana la cooperación se produce en varios niveles de intensidad, 

frecuencia y altruismo, por lo que los sistemas de reconocimiento de identidad operan 

en varios niveles. La psicología del desarrollo prueba que los niños y niñas pequeños 

expresan una disposición congénita a la preferencia por individuos concretos, así como 

un fino sentido del reconocimiento de los individuos a los que conocen y tienen apego o 

sienten  una  previa  atracción  (Hood  y  Bloom  2008).  La  expresión  de  preferencias 

discriminatorias  es  un  rasgo  natural  de  la  especie.  Existen  variados  sistemas  de 

reconocimiento grupal, dada la importancia de la interacción estable dentro de diversas 

estructuras grupales que caracteriza a los primates. La evolución ha seleccionado un 

modelo de comportamiento humano basado en la cooperación dentro de grupos diversos 

con diferentes grados de estabilidad y frecuencia, reciprocidad y generosidad, confianza 

y compromiso. Cada esfera de cooperación tiene sus propios marcadores de identidad, 

algunos de los cuales son genéticos, como el parecido físico, si bien la mayoría no son 

predeterminados, sino aprendidos y transmitidos culturalmente:

Es imprescindible tener en cuenta que las pruebas indican que estos marcadores no vienen 
determinados genéticamente, al menos no como se suele interpretar. Lo que está claramente 
codificado  en  nuestros  genes  es  la  tendencia  a  detectar  determinados  marcadores  y  la 
capacidad para aprender a hacerlo, pero no la forma específica que éstos adquieren en una 
cultura determinada. Nuestro cerebro está preparado para captar determinadas señales, pero 
las aprendemos una vez hemos nacido. (Navarro 2004: 14).

315 En  los  primates  no  se  han  encontrado  adaptaciones  para  el  reconocimiento  de  parientes.  Como 
subrayan  Castro Nogueira,  et.  al.  (2003:  121),  el  reconocimiento de  la  progenie  se  lleva  a  cabo 
mediante un criterio de proximidad, no de señalización.
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En efecto, algunas especies han desarrollado capacidades para señalizar la identidad y/o 

la compatibilidad genética a través de la emisión y captación de feromonas específicas 

(caso de diversas especies de roedores, por ejemplo). Como ocurre en el caso de los 

demás primates, hasta hoy no se ha reconocido en la especie humana una adaptación 

especializada en el reconocimiento de parientes. No obstante, existen investigaciones 

recientes  que  avalan  la  existencia  de  una  capacidad  genética,  compartida  con  otras 

especies  de  mamíferos,  de  reconocer,  a  través  de  los  olores  corporales,  aquellos 

individuos con quienes se tiene una superior histocompatibilidad316. Esta adaptación no 

está orientada directamente al altruismo a través de la selección de parentesco, aunque sí 

indirectamente,  además  de  proveer  de  información  necesaria  para  cooperar  con  los 

individuos más compatibles en la tarea de la replicación genética. Lógicamente, esto 

supone una ventaja adaptativa para seleccionar de manera eficiente las parejas sexuales 

con que se replicará con mayor éxito parte del material genético.

En  otro  orden  de  cosas,  los  estudios  sobre  antropología  sensorial  permiten 

avanzar en la línea de la replicación cultural, desde la constatación de que en la especie 

humana  se  da  una  atracción  discriminatoria  hacia  los  individuos  que  tienen  olores 

corporales similares a los del receptor (Howes 2003). Esto, que no se apartaría de la 

interpretación puramente genetista, abre camino a la consideración de la cultura en la 

selección  y  emparejamiento  cooperativo  entre  individuos,  dado  que  los  olores 

corporales resultan explicados no sólo por la genética, sino además y principalmente por 

la  alimentación  y  hábitos  de  vida.  Tal  constatación  tiene  una  destacable  dimensión 

étnica y cultural, y plantear la hipótesis de una asociación de replicadores culturales y 

biológicos  en  la  selección  de  individuos  con  quienes  cooperar.  Dicha  selección  se 

guiaría por las variables de compatibilidad y semejanza.

En  efecto,  la  especie  humana  se  vale  más  que  ninguna  otra  de  marcadores 

puramente culturales conforme se incrementa la complejidad de los órdenes sociales:

316 La investigación de referencia es la de Wedekind,  et. al. (1995). Recientemente se ha publicado el 
trabajo de Davis (2013), quien profundiza en esta teoría. McNulty, et. al. (2013) han demostrado en un 
estudio  longitudinal  que  las  actitudes,  valoraciones  y  sentimientos  inconscientes  revelados 
implícitamente por los recién casados, resultan más predictivas y explicativas del éxito o fracaso de la  
relación conyugal que las justificaciones y supuestas actitudes deliberadas.
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...  la  cultura  implica  marcadores  para  la  identidad  grupal  que  resultan  especialmente 
relevantes en la definición de lo que forma y no forma parte del grupo (…) El etnocentrismo 
puede aportar una barrera de separación efectiva para la difusión de elementos culturales 
dentro del nivel de la cultura. La clase, casta, género, ocupación e incluso los grupos de 
entretenimiento están simbólicamente demarcados dentro de las sociedades. Dentro de los 
límites  del  grupo,  aun  siendo  un  grupo  grande,  los  matrimonios,  la  difusión  de 
conocimientos, y otros procesos mixtos contribuyen a generar uniformidad cultural dentro 
del grupo, así como importantes diferencias entre grupos. (Boyd, et. al. 1997: 366).

La lengua, y dentro de la lengua el acento y el dialecto, son claramente marcadores 

fenotípicos de identidad cultural. Es un hecho constatado la cooperación supeditada a 

marcadores  de identidad,  de manera  que la  perfección de marcadores  comunes está 

asociada a una cooperación potencial  de mayor nivel e intensidad. En el  estudio de 

Cohen (2012) se analiza la influencia del acento, dentro de una lengua, como marcador 

eficaz de identidad, relevante para explicar una cooperación intragrupal diferencial317. 

Ejemplos de marcadores de identidad cultural no lingüísticos que pueden citarse son las 

prácticas  culturales  de  circuncisión  o  mutilación  genital  instauradas  en  algunas 

religiones,  que  son  señales  de  compromiso  altamente  costosas  y  generalmente 

impuestas  por  la  presión  social.  Prácticas  de  carácter  voluntario  son  los  tatuajes, 

cicatrices simbólicas, estilos de vestimenta u otros ornamentos, como el peinado o las 

deformaciones anatómicas, además de aprendizajes ritualizados de ciertas habilidades, 

creencias, sistemas ideológicos, etc., como el caso de la memorización de mitologías y 

ceremonias. Todos los grupos humanos, desde las pandillas de adolescentes hasta los 

ejércitos  y  congregaciones  religiosas,  clubes  deportivos,  partidos  políticos  o 

asociaciones  científicas,  comparten  un  capital  social  de  prácticas  simbólicas  que 

permiten el reconocimiento entre sus integrantes, y la señalización de pertenencia a una 

misma tribu extendida. 

Algunas características definitorias de un marcador de identidad fiable, ya sea 

cultural o biológico, son: perceptible, asociado al individuo, comparable, difícilmente 

falsificable,  costoso,  discriminable,  dinámico,  ancestral,  adquirido  tempranamente,  y 

universalizable (Cohen 2012: 594-600). Los buenos marcadores culturales de identidad 

comparten con los marcadores biológicos muchos de estos atributos, que se muestran 
317 Téngase en cuenta que esto no se contradice con la teoría sociobiológica de la eficacia inclusiva. Esto 

se  debe  a  que  el  acento  es  un  marcador  difícilmente  falsificable,  que  se  adquiere  mediante  la  
prolongada exposición a una lengua materna. Además se trata de un marcador que informa de la  
procedencia  étnica  y  geográfica,  que  puede  resultar  explicativo  de  un  coeficiente  de  parentesco 
(genético y cultural) superior al promedio en interacciones aleatorias de poblaciones complejas.
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eficaces en la discriminación de falsos afines infiltrados. Esto hace que ya no sólo la 

presencia de los marcadores, sino su cuantía, intensidad y exigencia en la observancia, 

sean  aspectos  relevantes  desde  el  punto  de  vista  de  la  señalización  de  veracidad  y 

compromiso.  Así,  tal  y  como  explica  Irons  (2001),  un  atributo  fundamental  en  la 

garantía de veracidad es la necesidad de una fuerte inversión previa de eficacia en la 

adquisición del marcador, así como la entrega (figurada o real) de fianzas y otras formas 

de expresión de compromiso auténtico, obediencia y lealtad al compromiso con una 

determinada identidad cultural. Irons (2001: 298) lo expresa como «onerosos rituales de 

iniciación». Es obvia la procedencia filogenética de la base de innatismos que soportan 

estas prácticas, características de una economía de los compromisos creíbles, como se 

refleja en la siguiente descripción que hace Ruse (1983: 64) de los procesos de inversión 

parental en activos específicos que se dan en numerosas especies:

En la estrategia de la felicidad doméstica, la hembra obliga al macho para que haga una 
inversión sustancial anterior a la cópula. En el momento que la copulación tiene lugar, el 
macho está fuertemente comprometido con la hembra, pues ha tenido que construir un nido, 
alimentar  copiosamente  a  la  hembra,  realizar  un  laborioso  rito  nupcial  y  otras  cosas 
parecidas.  Básicamente,  ahora  el  macho  no  podría  interesarse  en  abandonar,  pues  la 
siguiente hembra con la que se encontrase le exigiría nuevamente ese esfuerzo.

Otra modalidad de compromiso reforzado, en este caso con un elevado coste de 

oportunidad  por la ruptura del compromiso, es la estigmatización de los que abandonan 

o  son  expulsados  del  grupo,  tanto  de  parte  de  los  ex-compañeros,  como  de  los 

potenciales acogedores. Explica Urrutia Elejalde (2014: 55) que quien se aparta de su 

grupo suscita desconfianza en otros grupos, dado que ha señalizado su capacidad de 

disidencia y de «traicionar» una identidad:

… no basta con salirse de un grupo para pasar a un limbo desidentificado, sino que, no hay 
más  remedio  que  pasar  de  un  grupo  identitario  a  otro,  y  a  esto  se  le  llama  traición, 
entendiendo esta como la disidencia in acto.

Efectivamente, el poderoso sentido de pertenencia al grupo, y los remordimientos de 

conciencia  que ocasiona  la  idea  de  “traicionar  a  los  suyos”,  tienen una  explicación 

evolutiva en que la fidelidad es un rasgo adaptativo ya que cualquiera que abandona un 

grupo es objeto del resentimiento y de la venganza de sus ex-compañeros, y dado que 

necesita ingresar en otro, sufrirá la desconfianza aplicada al que se sabe que es capaz de 
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disentir  y traicionar (Urrutia Elejalde 2014: 53). Consecuentemente, los costes de la 

disidencia son un factor de estabilidad y orden social, máxime cuando las conductas de 

fidelización refuerzan el compromiso asumido con el grupo a través de inversiones en 

marcadores de carácter indeleble. Muchas de estas inversiones son altamente costosas, 

carentes  de  valor  fuera  del  grupo o negativamente  valoradas,  y  frecuentemente  son 

irrecuperables  e  incluso  inocultables  debido  a  la  imposibilidad  de  un  “borrado”  a 

posteriori de los marcadores. El celibato irreversible, por ejemplo, exigido como prueba 

de  lealtad  religiosa  o  profesional,  señaliza  no  sólo  una  elevada  capacidad  de 

compromiso  por  el  coste  implícito  que  se  asume de  no  replicación  biológica,  sino 

además  por  la  carencia  de  lazos  familiares  en  que  cobijarse  ante  una  situación 

circunstancial de aislamiento social por abandono o expulsión del grupo. Los tatuajes, 

incisiones en la piel, deformaciones óseas, etc., delatan al traidor ante los enemigos del 

grupo que abandona.  Asimismo, los conocimientos adquiridos,  rituales  aprendidos  y 

valores  interiorizados  delatan una determinada visión  del  mundo que,  en ocasiones, 

puede tener valor fuera de su previo entorno social, pero que también en ocasiones, y 

dependiendo de los costes impuestos por la ortodoxia previa y futura, pueden llegar a 

suponer  un  lastre  o  un  estigma.  La  interiorización,  permanencia  y  difusión  de  los 

marcadores culturales en los vehículos orgánicos tiene pues una explicación evolutiva 

que pasamos a comentar, empezando por los mecanismos activadores de la cooperación 

dentro de un pool de replicadores culturales.

5.4.2.- Exadaptación y señuelos culturales

Gintis, et. al. (2005: 26) han presentado indicios que permiten apoyar la tesis de 

una  pronta  cooperación  exogámica  y  exodémica  de  tipo  epigenético.  En  efecto,  la 

cooperación  con  desconocidos  no  sólo  puede  haber  evolucionado  por  razones 

reproductivas  obvias  en  los  grupos  humanos  (evitar  los  efectos  adversos  de  la 

endogamia  genética  en  los  grupos  humanos),  sino  que  además  debió  de  ocurrir  en 

tiempos  muy  remotos  en  la  historia  de  la  especie,  y  por  adaptaciones  grupales  y 

protoculturales. La justificación se encuentra en que, como explican los autores, se ha 

demostrado que las características etnográficas, circunstancias sociales y condiciones 

ambientales  del  Paleolítico  superior  determinaron  crisis  demográficas  de  tipo 

catastrófico en intervalos de alrededor de tres décadas. Por lo tanto, la longevidad y 

353



estabilidad de los pequeños grupos de cazadores-recolectores debió ser muy mermada 

por la inestabilidad de las condiciones de supervivencia318. Una consecuencia destacada 

de  esto,  cœteris  paribus,  es  una  esperanza  de  vida  menor:  según  los  experimentos 

paleoantropológicos  realizados,  se  situó  en  torno  a  los  17  años.  Estas  precarias 

condiciones de supervivencia necesariamente hubieron de provocar desmantelamientos 

apresurados de los grupos y frecuentes migraciones de los supervivientes a otros grupos 

diferentes,  o  reagrupaciones  de  individuos  dispersos  pertenecientes  a  unidades 

diezmadas.  El  constante  flujo migratorio de individuos sólo  pudo ser  posible  si  los 

grupos  receptores  acogían  a  los  extraños  y  cooperaban  con  ellos,  lo  cual  supone 

necesariamente  la  coevolución  de  capacidades  emotivo-cognitivas  de  tipo  inclusivo 

hacia los desconocidos, que debieron requerir refuerzos culturales capaces de producir 

un efecto señuelo319.  Por  efecto señuelo entendemos la  capacidad de la  cultura para 

estimular  el  surgimiento  de  experiencias  emotivo  –  cognitivas  del  tipo  de  las 

relacionadas con la interacción de la kin selection, pero fuera del enclave de interacción 

densa.  Obviamente  se  trata  de  una  exadaptación  explicativa  de  la  faceta  más 

característica de la sociabilidad humana, y este “engaño” a los hipotéticos genes del 

parentesco y la proximidad ha demostrado tener una fuerte capacidad adaptativa320.

La cultura favorece los procesos de convergencia fenotípica, y ésta incrementa 

el agregado poblacional emplazable dentro de la que podríamos denominar “frontera de 

posibilidades de cooperación”. Como explica Mises:

318 Comenta  Gat  (2010:  200)  que  las  condiciones  existentes  durante  la  larga  etapa  evolutiva  de  la 
humanidad, durante la cual la forma de vida fue la trashumancia de pequeñas bandas dunbarianas de 
cazadores y recolectores, hacían que «el espectro del hambre y (muerte por) la inanición estuviera 
siempre presente» (paréntesis añadido).

319 Esto matiza la tesis defendida entre otros por Richard Alexander (1975) sobre la inherente hostilidad  
intertribal, o sea, el ataque sistemático a los desconocidos como rasgo evolucionado al servicio de la 
cooperación intra-tribal. El principal problema que tiene la hipótesis del conflicto inter-tribal consiste 
en explicar por qué evolucionaron los instintos de hostilidad hacia los desconocidos si la cooperación 
con ellos,  por ejemplo a través  del  comercio de bienes y el  intercambio de técnicas,  destrezas  y 
conocimientos, puede aportar ventajas adaptativas superiores a las que aporta la agresión y la guerra  
(Richerson y Boyd 2008). En otro orden de cosas, tal y como teorizó Kropotkin en La ayuda mutua, 
los  animales  no  solo  cooperan  para  competir  contra  otros  grupos  o  para  regular  conflictos 
intragrupales, sino que también, y destacadamente en el caso humano, lo hacen para sobrevivir en 
ambientes naturales hostiles, modificando el medio e influyendo impremeditadamente en su propia 
evolución.

320 Pedersen (2004) explica que el mismo sistema neuroendocrino que activa las emociones adaptadas 
para el cuidado de la prole y la vinculación con los parientes consanguíneos, permitió a los primeros 
humanos sentir afectos prosociales, que producen vínculos y comportamientos cooperativos con los 
miembros de otras familias de la tribu, y, llegado el caso, con individuos desconocidos.
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Los miembros pertenecientes a una nación o rama lingüística, o los grupos que dentro de 
ella se forman, no están siempre unidos por sentimientos de amistad y buena voluntad (...) 
Fue  ideológico  el  impulso  que  permitió  superar  los  antagonismos,  inspirando  a  los 
miembros  de  la  nación  o  grupo  lingüístico  aquellos  sentimientos  de  comunidad  y 
pertenencia que los actuales nacionalistas consideran fenómeno natural y originario. (Mises 
2009[1949]: 201).

La  función  que  desempeñan  la  ideología,  el  credo  organizativo,  banderas,  lemas  y 

escudos, himnos, uniformes, y la identidad grupal en un sentido extenso, en la cohesión 

grupal y el aumento de la cooperación dentro de agregados poblacionales amplios ha 

sido destacado desde diversos campos de la ciencia social (North 1984, y 2005; Denzau 

y  North  1994;  Simon  2001;  Richerson  y  Boyd  2001).  Así,  que  existan  grupos 

diferenciados no implica la agresión y la guerra como  modus vivendi, ni tampoco la 

inexistencia  de  replicadores  transversales  propiciadores  de  convergencia  fenotípica. 

Estos  replicadores,  como  las  actuales  creencias  en  los  derechos  humanos  o  la 

demostración de la hermandad genética universal de la humanidad, son explicativos de 

conductas  de  tolerancia  y  apertura  cooperativa321.  La  percepción  de  un  individuo 

perteneciente a otra cultura no implica necesariamente su hostigamiento o exclusión, 

puesto que las creencias y conocimientos culturales del tipo de los anteriormente citados 

pueden activar los mismos procesos psicológicos de empatía y confluencia mental que 

los  propios  de  una  relación  parental  (basada,  igualmente,  y  en  gran  medida,  en  la 

creencias  como la  de  consanguinidad,  u  otras  como  un  lazo  espiritual  común).  La 

cultura participa en la generación de lo que  Tomasello,  et. al. (2012: 674) denominan 

“mentalidad grupal”, de la que emana la posibilidad de que los individuos compartan 

una  «intencionalidad  para  crear  y  mantener  el  complejo  de  tecnologías,  sistemas 

simbólicos, e instituciones culturales de las sociedades humanas». Las interiorización de 

prácticas culturales a gran escala produce el afloramiento de sistemas institucionales, los 

cuales facilitan (aunque no garantizan) que los grandes grupos operen de forma similar 

a  los  pequeños  enclaves  dunbarianos.  Este  metafórico  “haplodiploidismo  cultural” 

321 Y a  la  inversa,  principios  y  creencias  de  segregación  y  rechazo  ocasionan  comportamientos  de  
agresivos  y  excluyentes.  En  efecto,  como  ilustra  Gil-White  (2001:  518),  los  mismos  individuos 
pertenecientes  a  la  etnia  judía  que  en  la  etapa  histórica  de  la  República  de  Weimar  estuvieron 
plenamente integrados en la sociedad y la cultura germanas (en lengua, costumbres, vestimenta, etc.),  
y que incluso lucharon dentro del ejército alemán en la Primera Guerra Mundial, fueron considerados 
enemigos  de la  identidad  alemana por la  ideología antisemita  del  partido nazi.  La  persecución  y 
ejecución  del  pueblo  judío  no  sólo  se  justificó  por  una  supuesta  incompatibilidad  de  ambas 
identidades  -que  en  numerosos  casos  no  existía  por  haber  renunciado  numerosos  judíos  a  sus 
tradiciones  y  costumbres-,  sino  que  se  fundamentó  en  la  creencia  esencialista,  completamente 
ideológica, de una supuesta naturaleza corrupta de la estirpe judía.
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humano,  o  hipotética  eusocialidad  cultural,  se  apoya  en  la  creación  cultural  e 

interiorización de convenciones, normas e instituciones al nivel del grupo como unidad 

ontológica, y 

… requiere una nueva manera de pensar en la que existe un “nosotros”, que constituye no 
solamente los socios actuales en una determinada empresa colaborativa, sino la integridad 
de todos los que forman parte de la sociedad. (Tomasello, et. al. 2012: 685).

Tradicionalmente el “humanitarismo” (la tolerancia cooperativa en el trato con 

los demás) ha sido considerado uno de los rasgos definitorios de la naturaleza humana, 

y  ha  contribuido  a  trazar  la  línea  demarcatoria  de  los  conceptos  de  civilización  y 

salvajismo.  Si  bien  la  actitud  humanitaria  es  filogenética,  resulta  reforzada  por 

creaciones culturales de tipo ideológico, ceremonial y organizativo, que estimulan la 

biología activando las disposiciones inclusivas propias de la familia y el deme primitivo 

(Gintis, et. al. 2003: 165-166). Esto implica que es posible producir un “efecto señuelo” 

con la materia prima de los instintos adaptados a los ámbitos de proximidad relacional, 

para  inducir  una  expansión  de  las  emociones  y  sentimientos  de  pertenencia  hacia 

agregados poblacionales de mayor tamaño. El dispositivo puede funcionar como sigue:

… las emociones son un fenómeno puramente biológico, en el sentido de que son producto  
de la acción de neurotransmisores. Se trata de imperativos biológicos tales como el hambre, 
el miedo o el deseo sexual (…) Al mismo tiempo, los ambientes sociales institucionalizados  
también  generan  y  manipulan  las  emociones,  con  frecuencia  utilizando  rituales  de 
dramatización que tienen efectos claramente directos y fácilmente comprensibles sobre las 
bases biológicas de las emociones. (Thornhill, et. al. 1997: 205)322.

Esta es una particularidad característica del más destacado animal cultural, y aunque el 

comportamiento “civilizado” puede ser una construcción en alto grado cultural, no por 

ello deja de ser una consecuencia del efecto señuelo, asociada a aprendizajes y rituales 

culturales  que  excitan  la  producción  por  el  sistema  endocrino  de  los  mismos 

neurotransmisores  que  produce  la  familiaridad  consanguínea  (Carter  2008).  Como 

322 Las emociones tienen un sustrato genético de especie,  pero en el  caso humano su etiquetación y  
formas ritualizadas de expresión dependen de la cultura. Se trata por lo tanto de una construcción  
social, igual que ocurre con la expresión simbólica (lingüística o artística) de los sentimientos o de los  
conceptos. Bruhn (2005: 245) se refiere a las emociones como representaciones internas de normas 
sociales.  Así,  un  mismo  quale emocional,  como el  amor  o  la  tristeza,  puede ser  enculturado de 
maneras diversas: el silencio representa duelo en Japón, y ese mismo duelo se expresa con sonoro  
llanto  en  Irán.  Del  mismo  modo,  una  expresión  externa  de  emociones  como  es  la  risa,  puede 
representar diferentes  qualia emocionales en distintas culturas: respuesta de gratitud a un cumplido 
recibido en Vietnam, insinceridad en Rusia.
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concluyen Tomasello y Vaish (2013:  251),  las influencias culturales  no crean por sí 

mismas las tendencias básicas de tipo prosocial y cooperativo que se aprecian en la 

primera infancia, sino que las moldean y adaptan a un determinado entorno social y 

cultural. De este modo, citando a Damasio:

La historia de nuestra civilización es, hasta cierto punto, la historia del esfuerzo persuasivo 
por  extender  los  mejores  “sentimientos  morales”  a  círculos  cada  vez  más  amplios  de  
humanidad,  más  allá  de  las  restricciones  de  los  grupos  internos,  y  que  eventualmente 
abarquen toda la humanidad. (Damasio 2005: 159).

Pasemos  a  reflexionar  sobre  el  protagonismo desempeñado  por  la  evolución 

cultural en la convergencia fenotípica.

5.4.3.-  Naturaleza  evolutiva  de  los  marcadores  culturales  de 
identidad

La cooperación humana, y de manera especial su intensidad, distan mucho de ser 

aleatorias e indiscriminadas. Existe una correlación demostrada entre el sedentarismo 

relacional y la tasa de cooperación (Nowak. et. al. 2000: 18). Esto concuerda con que la 

homogeneidad asociada a la difusión de replicadores (genéticos y culturales) es una 

cuestión de carácter relacional y de proximidad. Sin embargo, un factor que limita la 

capacidad explicativa de la cooperación basada en el enclave dunbariano es la propia 

naturaleza  móvil  de  las  especies  del  reino  animal.  Muchas  especies  sociales  son 

móviles, y además habitan ecosistemas sociales con poblaciones muy cuantiosas. La 

movilidad unida al factor cuantía incrementan la cantidad y complejidad estructural de 

las posibles interacciones, y con ello la complejidad social del ecosistema323. 

El tamaño y la complejidad de la organización social,  sin embargo, confieren 

ventajas  de  supervivencia  a  los  individuos,  como son las  economías  de  escala  y  la 

especialización, la organización y combinación de factores, la capacidad de protección 

frente a amenazas y de provisión de recursos asociadas a órdenes sociales complejos 

(Gifford 1999: 134). De este modo, existen fuerzas selectivas que operan a favor del 

323 Considérese que la cantidad de posibles relaciones sociales diádicas que puede generar una población 
sin restricción alguna viene descrita por la ecuación R = n·(n-1)/2, donde n es el tamaño poblacional. 
Así, en una población de 150 individuos se pueden dar 11.175 posibles encuentros. La probabilidad de 
volver  a  repetirse  un  encuentro  es  8·10-9.  En  una  población  de  1.000  individuos  la  cantidad  de 
encuentros posibles se incrementa de forma no lineal hasta la cifra de 450.000, siendo la probabilidad 
de repetir el encuentro 4,93·10-12.
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tamaño y la complejidad poblacionales324. No obstante, la incertidumbre asociada a la 

identidad (cooperativa o no) de los potenciales interlocutores aumenta la dispersión de 

la  eficacia  ganada,  y  puede  reducir  la  eficacia  media  extraída  de  las  interacciones. 

Cœteris paribus, la movilidad y el mayor tamaño poblacional, que son adaptaciones con 

valor  de  supervivencia,  tienen  la  contrapartida  de  reducir  la  tasa  marginal  de 

cooperación aunque el resultado de la cooperación media pueda ser más eficiente325.

La  manera  de  compatibilizar  las  ventajas  y  desventajas  de  habitar  entornos 

caracterizados  por  la  incertidumbre  relacional  ha  consistido  en  adaptaciones 

psicológicas  y  de  comportamiento  adicionales,  tales  como  el  desarrollo  de  la 

autoconciencia,  la  absorción  de  normas  culturales  y  la  cognición  interpersonal,  la 

desconfianza inicial  hacia  los desconocidos,  el  interés por supervisar a  los  demás y 

conocer su pasado, la práctica del cotilleo y la atracción por las circunstancias de la vida 

privada ajena,  etc.  (Enquist  y Leimar 1993; Yamagishi,  et.  al.  2005).  Asimismo, las 

adaptaciones eficaces para comprender la estructura de los incentivos (que incluye el 

carácter de las intenciones ajenas), fraguar alianzas, recordar situaciones e identidades, 

procesar información social, etc., asociadas a una inteligencia social más evolucionada, 

se impusieron en la carrera armamentista intraespecífica como adaptaciones favorables 

a la evolución de la  cooperación en situaciones de elevada incertidumbre ambiental 

(Dunbar 1996). Estas adaptaciones posibilitan la detección de potenciales contrarios y 

afines,  amigos  y  enemigos,  leales  y  oportunistas,  y  asimismo  permiten  señalizar 

eficazmente el carácter, reconocer potenciales aliados e informar sobre marcadores de 

identidad  interiorizados.  Una  inteligencia  social  de  mayor  nivel  capacita  para  la 

receptividad  al  adoctrinamiento  cultural.  Ello  se  debe  a  que  el  adoctrinamiento 

interviene en el comportamiento a través de la homogeneidad cultural de los individuos 

y  su  influencia  en  la  generación  de  efectos  señuelo,  así  como en  la  generación de 

expectativas verosímiles sobre las intenciones y el comportamiento ajenos.

324 La historia humana acredita la superación evolutiva de las estructuras sociales menos complejas por 
otras más complejas, no así la generalidad de la historia natural (McNeill y McNeill 2010: 363).

325 El tema ha sido ya tratado en el apartado 3 del capítulo 3 de esta investigación.

358



Existe evidencia experimental de que en la especie humana la cooperación es 

una  variable  dependiente  de,  entre  otras,  las  expectativas  sobre  intenciones  y 

comportamiento de los demás. Cuando las personas creen que las motivaciones egoístas 

son  universales,  o  simplemente  que  abundan  en  la  población,  tienden  a  reducir  o 

suprimir  su  cooperación.  Por  el  contrario,  en  ambientes  sociales  donde  hay  más 

cooperación  los  individuos  cooperan  con  una  mayor  probabilidad  (Traulsen,  et.  al. 

2010).  Esto  es  así  porque  el  carácter  de  las  creencias  interiorizadas  influye  en  la 

conformación de las preferencias y la disposición a cooperar (Batson, et. al. 1987). De 

este modo, los elementos reguladores y fenómenos de la interacción social que influyan 

en la conformación de expectativas y creencias pro-cooperativas sobre el entorno social, 

actuarán  favoreciendo  la  motivación a  cooperar.  De ello  que  el  marco  institucional 

(institutional  framing),  en el  que intervienen normas formales,  ideologías,  prejuicios 

populares,  transparencia  informativa,  y  nivel  de  tolerancia  social  a  las  conductas 

antisociales,  juega  un  papel  determinante  en  la  configuración  de  las  preferencias 

individuales. Éste explicaría económicamente la motivación a cooperar y los resultados 

de la cooperación326. 

Dado  que  la  cooperación  es  una  estrategia  provechosa  y  con  valor  de 

supervivencia,  existen  indicios  teóricos  explicativos  de  adaptaciones  orientadas  a  la 

constitución  de  estructuras  sociales  de  cooperación  viable.  Es  el  caso  de  las 

agregaciones  de  individuos  culturalmente  homogéneos,  con  o  sin  lazos  de 

consanguinidad  (Levine  y  Kurzban  2006).  En  estas  dinámicas  relacionales  existen 

procesos  de  cualificación  e  identificación,  que  conforman  redes  de  individuos 

identificados como afines en algún sentido relevante que permita inferir  disposición a 

cooperar. La cualificación e identificación previas se llevan a cabo mediante procesos 

enculturadores que no dependen de la voluntad del individuo327.

En la interacción social  entre individuos enculturados de forma semejante se 

producen sinergias y externalidades positivas, y los humanos se hallan psicológicamente 

326 Véanse al respecto Frey (2006), y Ok y Vega-Redondo (2001).
327 Téngase en cuenta que la  enculturación no es necesaria ni  exclusivamente un proceso voluntario, 

como la imitación de aquéllas conductas que parecen desembocar en un mayor éxito para el logro de 
objetivos, sino que más bien consiste en una absorción inconsciente de conocimiento tácito, e incluso 
en alguna medida de una acción coercitiva no contractual como es la presión del entorno social (Boyd 
y Richerson 1993; Irons 1991).
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capacitados  para  aprovechar  beneficios  relacionales  a  través  de  la  búsqueda  e 

identificación de los socios más propicios (network externalities). La cooperación y el 

altruismo dentro de estas redes viene a ser una consecuencia endógena derivada de la 

propia composición de la red. De ello, aparecen dinámicas de destino común (formales 

o  informales)  que  afectan  a  los  integrantes  de  dichas  redes,  caracterizadas  por  una 

difusión inherente de beneficios en cascada dentro de una red expansiva:

… en el  ambiente  de un actor  focal  existen otros actores que tienen objetivos que,  por 
alguna razón, se alinean con los del primero. Si  otro actor,  el  agente  A, tiene objetivos  
similares  a  los  del  actor  focal,  éste  registrará  beneficios  derivados  de  un  bienestar 
continuado del agente A. Es importante destacar que tales beneficios  no se derivan de la 
reciprocidad, sino que se trata de un subproducto de la persecución por parte del agente A de 
metas que se alinean con las del agente focal. Crucial en el modelo es que esta situación 
activa una dinámica en la que puesto que el agente focal tiene interés por el bienestar del  
agente  A, surge un interés recíproco de A por el  bienestar  del  otro.  De este  sentido de 
“compromiso profundo” derivado de la estructura del modelo, se deriva la particularidad de 
que la arquitectura cognitiva resultante asociada a las preferencias de relación interpersonal 
tenderá a incluir mecanismos diseñados para valorar a los individuos que, por cualquier  
razón, también nos aprecian a nosotros. (Levine y Kurzban 2006: 175).

Se  trata  pues  de  que  las  particularidades  de  los  individuos  contribuyen  a  construir 

estructuras relacionales fortalecidas por externalidades e intereses recíprocos. Esto es 

así porque los individuos extraen eficacia de la existencia de otros individuos en algún 

aspecto homogéneos, así como de las propias estructuras sociales (Tomasello,  et. al. 

2012: 680). De este modo, puede explicarse evolutivamente tanto el interés por el grupo 

y la comunidad como la búsqueda de individuos semejantes, la construcción cultural de 

sistemas  que  incrementan  la  afinidad,  y  la  aparición  espontánea  de  preferencias  de 

simpatía hacia los afines, tales como la mentalidad afiliativa y la vinculación con el 

entramado de individuos, símbolos, creencias y significados definitorios de “lo propio” 

y  “lo  común”.  Simon  (1983:  9)  deriva  de  estos  entramados  de  intereses 

interdependientes  y  simpatías  recíprocas  una  identidad  colectiva  o  sentido  de 

comunidad. Tomasello,  et. al. (2012) aluden a una mentalidad grupal cohesiva. Otros 

autores,  como  Denzau  y  North  (1994)  y  Greif  (1994)  se  refieren  al  concepto  de 

“modelos  mentales  compartidos”,  entendidos  como construcción social  y patrimonio 

común. Estos modelos, que son construidos en la interacción social,

... sirven para construir, coordinar, y contextualizar la acción social, así como interpretar, 
planificar  y  recordar.  La  palabra  “modelo”  puede  sugerir  que  dichos  procedimientos  de 
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coordinación relacional son primariamente cognitivos, pero no obstante integran además 
emociones, motivaciones, necesidades, juicios y actitudes evaluativas (...) las personas los 
utilizan irreflexivamente y sin ser capaces de articularlos con claridad. (Fiske 1998: 7).

En todos estos casos se alude a los elementos culturales, que transmitidos a través de 

procedimientos  diversos  contribuyen  a  fijar  la  cooperación  como  rasgo  conductual 

dentro  de  la  población.  Las  instituciones  culturales  humanas  pueden  de  este  modo 

incrementar  o  reducir  comparativamente  la  dotación  de  recursos  necesarios  para  la 

cooperación (que pasa a ser entendida como variable flujo, y no variable stock), y ese 

andamiaje institucional viene a ser un activo comunitario cuya acumulación ha pasado 

(y ha de pasar) la criba de los filtros de la selección natural y cultural.

Un  destacable  resultado  producto  de  la  transmisión  cultural  es  que  estar 

adoctrinado  en  una  determinada  mentalidad,  o  imaginario  cultural,  se  asocia  a  un 

funcionamiento de la cognición y de la motivación sociales que se apartan del patrón de 

optimización según las reglas de la elección racional. Doguglass C. North explica cómo 

influye  la  ideología  en  el  comportamiento  humano,  precisamente  desviándolo  de  la 

estrategia  de  optimización  individualista.  Esto  ocurre  a  través  de  una  «percepción 

distorsionada» que surge como consecuencia de la comprensión y la valoración de los 

acontecimientos sociales del mundo, percibidos de acuerdo a unas coordenadas filtradas 

por la ideología aprendida:

La prima que un individuo establece sobre su coste de oportunidad antes de comprometerse 
en  una  acción  ilegal  es  una  medida  del  valor  que  deposita  en  la  legitimidad  (una 
consideración ideológica). Asimismo, el coste neto en que un individuo incurre al forzar el 
cambio social es una medida de la injusticia y alienación que él mismo siente. Se necesita  
algo más que un cálculo sobre el coste/beneficio individual privado para explicar el cambio 
y la estabilidad.  Los individuos pueden ignorar  ese cálculo en un intento de cambiar la 
estructura, debido a su profunda convicción ideológica de que el sistema es injusto (...) El  
cambio y la estabilidad en la historia exigen una teoría de la ideología para explicar las 
desviaciones  producidas  respecto  al  cálculo  racional  e  individual.  (North  1984:  26; 
paréntesis en el original).

En el plano de análisis no sólo cognitivo, sino que además contempla emociones 

y  sentimientos  morales,  está  confirmado  que  los  estereotipos  de  señalización  y 

reconocimiento, y la ideología que los categoriza y da significado, activan emociones en 

el  sistema  límbico  que  motivan  a  la  aproximación  confiada  o,  por  el  contrario,  al 

rechazo-huída. Una señal de aproximación es una señal de familiaridad que inhibe el 

sistema  del  estrés  y  genera  confianza  y  atracción.  La  identidad  cultural  y  la 
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identificación,  así  pues,  son  posibles  y  motivan  para  el  comportamiento  progrupal 

porque  las  emociones  humanas  están  adaptadas  para  activar  emociones  inclusivas, 

generar  confianza  y  vincular  a  los  individuos  dotados  de  marcadores  que  expresan 

afinidad (Cloutier, et. al. 2011).

Como ya se ha explicado, los marcadores de identidad cultural pueden llegar a 

tener  un  coste  y  una  complejidad  elevados  una  vez  han  evolucionado  para  evitar 

falsificaciones,  así  como  claras  y  sencillas  especificaciones  cuando  el  pool de 

señalizadores de la identidad cultural es amplio, heterogéneo y despersonalizado. No 

obstante, existen marcadores que se imprimen en el individuo inconscientemente y de 

manera  cuasi  indeleble,  y  que  informan  de  manera  inequívoca  sobre  sus  orígenes 

sociales y culturales328. Ejemplos de estas características son la lengua, el dialecto y el 

acento, marcadores poco o nada costosos y fáciles de adquirir espontáneamente, que sin 

embargo pueden llegar a incluir señales sumamente complejas e idiosincrásicas sobre la 

trayectoria vital que resultan extraordinariamente difíciles de falsificar:

Después  de  la  pubertad  el  producto  de  la  transmisión  cultural  lingüística  ya  casi  ha 
cristalizado, por lo menos en el aspecto fonológico. Cada individuo tiene su propio acento,  
que reproduce con pequeñas variantes el del ambiente geográfico y social en que ha crecido. 
(Cavalli-Sforza 2010[1996]: 198).

Los rasgos culturales tales como matices léxicos y fonéticos, costumbres higiénicas o 

alimentarias,  actitud  hacia  lo  novedoso,  o  hacia  la  práctica  de  doctrinas  religiosas, 

filosóficas e ideologías en general, constituyen marcadores fiables de la identidad de los 

grupos a los que pertenece, o perteneció, el individuo. De esos grupos el individuo ha 

recibido  sus  genes  y  también  su  cultura,  y  por  ello  determinan  tanto  la  afiliación 

sentimental como la identidad. Asimismo, y en lo que aquí concierne, de los grupos el 

individuo  hereda  modelos  de  comportamiento  coherentes  con  su  identidad,  que 

permiten predecir la respuesta conductual de la persona ante situaciones culturalmente 

estereotipadas (Boyd y Richerson 1987: 66). Ahondemos en el instinto que hace posible 

328 Expone Edgar Morin:
El  imprinting fija  lo  prescrito  y  lo  prohibido,  lo  santificado  y  lo  maldito,  implanta  creencias,  ideas,  
doctrinas que disponen de la fuerza imperativa de la verdad o de la evidencia. Enraíza en el interior de las 
mentes sus paradigmas, principios iniciales que mandan los esquemas y modelos explicativos, la utilización  
de  la  lógica,  y  ordenan  las  teorías,  pensamientos,  discursos.  El  imprinting va  acompañado  de  una 
normalización que hace callar toda duda o contestación de las normas, verdades y tabúes. (Morin 2004:  
304).
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la difusión de replicadores culturales, y la cooperación endocultural,  a través de los 

procesos de adoctrinamiento: el instinto de conformismo.

5.5.- Conformismo y replicación cultural

Todo animal cultural dispone de un cerebro adaptado para asimilar cultura, sin la 

cual este órgano no se desarrolla adecuadamente durante los denominados “períodos 

sensibles” de la ontogénesis329. El cerebro humano desarrolla conciencia a través de su 

ontogénesis relacional y social. La hipótesis de un cerebro en estado de naturaleza es 

una ficción, y la realidad empírica de tal conjetura son aberraciones del tipo niño de 

Aveiron o niños cruelmente apartados de la sociedad. Estos casos demuestran que

… los obstáculos y los cambios en el contorno social y cultural generan modificaciones de  
la  estructura neuronal (…) los niños que crecen en estas  situaciones ven profunda y en  
ocasiones permanentemente afectadas sus facultades cognitivas, muestran señales de retraso 
mental y carecen de habilidades lingüísticas. (Bartra 2006: 48).

En  la  especie  humana  este  gregarismo,  o  conformismo  social-cultural  (docility), 

consiste en la tendencia innata a aprender de otros o, genéricamente,  a exponerse e 

interiorizar de forma espontánea la influencia social (Simon 1990; Boyd y Richerson 

1993). La adopción de la influencia social es un fenómeno psíquico en el que interviene 

la  interacción  de  grupos  de  neuronas  especializadas  denominadas  neuronas  espejo 

(Rizzolatti,  y  Sinigaglia  2006;  Iacoboni  2009).  Los  animales  con  capacidad  de 

aprendizaje  social  tienen  una  marcada  disposición  al  conformismo,  que  en  el  caso 

humano se lleva a  cabo a través de procesos,  formales  e  informales,  basados en el 

mimetismo  y  sincronización  gestual,  fonética,  sintáctica  y  emocional,  entre  otras 

(Wiltermuth  y  Heath  2009;  Tanner,  et.  al.  2007). El  conformismo  es  un  rasgo 

filogenético que aporta  ventajas de supervivencia al  individuo,  relativas  a  suplir  las 

limitadas  capacidades  epistemológicas  de  la  mente  humana.  Además,  como  en  las 

demás especies de mamíferos sociales, el conformismo forma parte de la evolución de 

dispositivos neurológicos que capacitan para conductas de cooperación dentro de un 

orden  social  coherente  y  predecible.  De  este  modo,  el  individuo  conformista  no 

optimiza de forma sistemática, sino que sigue normas grupales dentro de equilibrios 

329 En estos períodos de la vida del individuo el cerebro se muestra especialmente receptivo, a través de 
su plasticidad, a la influencia del medio social.
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conductuales de cooperación intraespecífica.  Este coste de oportunidad soportado en 

términos  de  eficacia  resulta  compensado,  entre  otros  aspectos  benéficos,  por  el 

conocimiento social adquirido en los procesos de aprendizaje, así como la economía de 

recursos  que  conlleva  la  propia  limitación  social  de  la  carrera  armamentista 

intraespecífica. La herencia dual (genética y cultural), de este modo, es evolutivamente 

eficiente desde la optimización de los escasos recursos cognoscitivos y materiales330.

Los  análisis  contemporáneos  de  la  capacidad  humana  para  replicar  cultura 

admiten que el instinto de conformismo es un instrumento al servicio de la replicación 

cultural, que aporta ventajas evolutivas en términos biológicos (Castro y Toro 2004). 

Esto se debe a que un  Homo sapiens sin enculturar dispone de unas capacidades de 

supervivencia relativamente reducidas en comparación con un individuo enculturado331. 

Por  otra  parte,  un  individuo  sin  arraigo  normativo-cultural  se  mueve  en  la 

indeterminación de valores y conductas, y tiende a experimentar anomia consecuencia, 

entre  otras causas,  del conflicto psíquico que producen la  falta  de referencia moral, 

debilidad de la voluntad, disonancia cognitiva y la carencia de un sentido existencial de 

pertenencia (Gergen 1992). Estos desequilibrios están asociados a una falta de identidad 

personal madura, inestabilidad, e identidad fragmentada:

... en las reglas dadas que asignan a los hombres su lugar en el orden social y con él su  
identidad, queda prescrito lo que deben y lo que se les debe, y cómo han de ser tratado y 
contemplados si fallan, y cómo tratar y contemplar a los demás si los demás fallan. Sin tal  
lugar  en  el  orden  social,  un  hombre  no  sólo  sería  incapaz  de  recibir  reconocimiento  y 
respuesta de los demás; no sólo los demás no sabrían, sino que él mismo no sabría quién es.  
(MacIntyre 2004[1984]: 158).

La asimilación conformista de cultura no supone el  abnegado sacrificio altruista del 

individuo  por  su  grupo,  ni  requiere  tampoco  la  existencia  permanente  de  conflicto 

intergrupal. La capacidad para interiorizar cultura puede explicarse dentro de un modelo 

que recoge «un sentido débil de la selección de grupo», en el que el individuo recibe 

acríticamente  -y  no  siempre  de  forma  voluntaria  o  consciente-  imprintings,  o  sea, 
330 Tal economía de recursos cognoscitivos ha configurado una naturaleza humana dotada de patrones de 

acción fijos y aprendidos, que permiten tratar el comportamiento humano como una integración de  
procesos automáticos, controlados e interiorizados (Schneider y Shiffrin 1977).

331 Los  “niños  salvajes”  estudiados  en  los  últimos  siglos  tienen  una  inferior  esperanza  de  vida  y 
posibilidades  de  replicación  en  su  estado  presocial.  Asimismo,  transcurrido  un  tiempo  de  estar 
apartados de la influencia cultural expresan grandes dificultades o incapacidad de asimilar cultura, lo 
que resta eficacia respecto al individuo enculturado. Véase Cavalli-Sforza (2010[1996]: 190 y ss.)
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programaciones estereotipadas de preferencias (Gintis 2006a: 22)332. Los buenos hábitos 

culturales  (que  han  superado  procesos  de  selección),  los  aprendizajes  de  técnicas  y 

destrezas, y de reglas de coordinación estables, favorecen la eficacia del individuo que 

internaliza las  normas  de su entorno social333.  No existe  garantía  alguna de que  las 

normas culturales contribuyan a maximizar la eficacia desde la optimalidad global, si 

bien tienden a resultar eficaces desde la perspectiva de la optimización local:

Los  agentes  humanos  disponen  de  funciones  objetivo  socialmente  programables.  El 
comportamiento humano no sólo depende de las creencias, lo que ya refiere a restricciones a 
la libertad de acción, sino además a valores, que son las verdaderas metas de la acción (…) 
Se  suele  suponer  en  los  modelos  evolutivos  que  los  agentes  actúan  para  maximizar  su 
eficacia, sin embargo la perspectiva de la racionalidad limitada parte de que los individuos 
no maximizan  eficacia, sino una  función objetivo que ha evolucionado para reflejar, con 
mayor o menor exactitud, la eficacia biológica en un ambiente determinado. (Gintis 2003:  
407-408; cursivas en el original).

Otra  perspectiva  para  comprender  la  evolución  cultural  es  la  que  podemos 

llamar,  continuando con la  terminología de Gintis,  sentido fuerte  de la selección de 

grupo la  cual,  admitiendo procesos  simultáneos  de  selección multinivel,  se  basa en 

restricciones  de  orden  superior  a  la  selección  individual334.  En  este  enfoque  los 

replicadores  culturales  no  se  difunden  exclusivamente  vía  imitación  impremeditada, 

sino que la asimilación de los mismos puede deberse a un aprendizaje coercitivo, como 

coercitiva puede ser también su observancia vía regulación social y castigo al disidente 

(Irons 1991).

En efecto, dado que el cumplimiento de normas reguladoras de una población es 

una señal de pertenencia a esa población, en la medida que la observancia de dichas 

332 El requisito de existencia de procesos de aprendizaje social, o algún tipo de socialización restringida al 
nivel del grupo, son aspectos explicativos de la homogeneidad intragrupal a la vez que relevantes para 
la activación de procesos de selección grupal. Aquí estamos considerando las fuerzas simultáneas de 
evolución asociadas tanto a la eficacia diferencial derivada de las cualidades del fenotipo individual  
dentro de su grupo, como la eficacia diferencial del sistema cultural que regula el comportamiento  
individual del grupo frente a los sistemas culturales de otros grupos (Sober y Wilson 2000).

333 El  individuo  humano  no  es  un  utilitarista  calculador,  sino  que  está  adaptado  para  asimilar  por 
aprendizaje cultural aquellas pautas de supervivencia que le permiten vivir en grupos adaptados al  
entorno y que, en interacción con otros grupos distintos, han sido capaces de desarrollar una superior 
capacidad expansiva tanto biológica como cultural (Hayek 1982[1976]).

334 Un nivel superior de selección grupal, o sentido fuerte de la misma, incluiría además otras fuerzas  
coevolutivas  de  selección,  tales  como  el  adoctrinamiento  activo,  el  ostracismo  de  los  que  han 
realizado  defección  en  el  pasado,  existencia  de  restricciones  a  la  movilidad  intergrupal,  y  una 
dispersión limitada de los individuos portadores de una herencia genética y cultural común. Véase 
Bowles y Gintis (2008: apartado 6).
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reglas  constituya  un  factor  ventajoso  de  cooperación  para  el  grupo,  entonces  el 

comportamiento tipo que no cumpla las reglas será castigado. Obviamente, el castigo al 

disidente  a  través  de  la  presión  social  y  la  coerción  tiene  efectos  tanto  culturales 

(exclusión de la confianza cultural depositada en el individuo, e incapacidad de éste 

para  replicar  sus  propios  replicadores  culturales)  como  directamente  biológicos 

(reducción directa de su eficacia reproductiva genética). El conformismo en este sentido 

fuerte, o beligerante, es una forma de denominar el proceso de acatamiento y refuerzo 

del sistema de reglas, que incluye no sólo la coacción, sino incluso la violencia.

Los beneficios que obtiene el individuo procedentes de la selección en varios 

niveles, asociada a la pertenencia a un sistema cultural, no consisten sólo en los bienes 

individualizables  que  pueda  proveer  la  cultura,  como  puede  ser  una  herramienta  o 

proecedimiento técnico aplicable a la resolución de un problema concreto del individuo. 

La principal dotación de bienes que aporta una cultura a los individuos es la de los 

bienes  públicos  y  comunes,  como  son  el  acceso  comunal  a  recursos  naturales  e 

información  o  los  hábitos  saludables  que,  por  ejemplo,  evitan  la  propagación  de 

enfermedades contagiosas, o la propia utilidad general que supone la existencia de una 

lengua común. La lengua permite al individuo obtener información y conocimiento que 

utilizará como bien privado, pero la lengua en sí misma es un activo del que no se puede 

apropiar ni beneficiar ningún individuo en exclusiva. Las costumbres saludables y el 

uso de una lengua tienen un efecto directo en la  replicación biológica.  Tal  y  como 

apostillan en este aspecto Ekelund y Tollison (2011: 76), existe una hipotética «métrica 

darwiniana operativa» que explica el  éxito de un conglomerado de bienes culturales 

como es el caso del cristianismo en sus primeros cuatro siglos de expansión cultural. 

Sostienen los autores que la cultura cristiana pudo inducir a comportamientos mejor 

adaptados  a  las  circunstancias  ambientales  y  sociales  que  los  de  otras  religiones  y 

organizaciones  políticas.  Así,  mencionan la  superior  fortaleza de las  redes  de ayuda 

mutua endo y exofamiliares de los cristianos ante  las adversidades y las plagas,  así 

como la  salubridad de la  prohibición del  adulterio,  la  cual  redujo la  transmisión de 

enfermedades y ensalzó a la mujer dentro de la familia cristiana como factor social de 

seguridad y estabilidad. Esto contribuyó no sólo a una superior cohesión familiar de las 

familias cristianas, sino también a una superior cohesión social de los grupos cristianos, 

que  practicaban  tanto  la  caridad  como  las  restricciones  morales  a  la  promiscuidad 
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sexual.  Consecuencia  de  ello,  los  cristianos (como  población  culturalmente 

diferenciada, y no como agregado de individuos independientes) se beneficiaron de una 

esperanza de vida superior a la de los paganos, tal y como evidencian los datos hallados 

en las inscripciones mortuorias:

… los frutos de esta fe no limitaban a los dominios del espíritu. El cristianismo ofrecía  
también mucho a la carne (…) La pertenencia era cara, pero de hecho suponía una ganga.  
Como la Iglesia pedía mucho a sus miembros, poseía recursos para dar mucho. Por ejemplo, 
como se esperaba que los cristianos ayudaran a los desposeídos, muchos de ellos recibieron 
tal ayuda, y todos podían sentirse seguros ante los malos tiempos. Como se esperada que 
cuidaran  a  los  enfermos  y  moribundos,  muchos  de  ellos  recibieron  también  similares 
atenciones. Como se les pidió que amaran a los otros, fueron amados en retribución. Y como 
se les exigía observar un código moral mucho más restrictivo que el de los paganos, los  
cristianos -especialmente las mujeres- disfrutaron de una vida familiar más segura. (Stark 
2001: 204; cursivas en el original).

Otro aspecto cultural benéfico para la replicación biológica, y claramente favorable para 

la replicación cultural es, en este caso, el proselitismo de la fe, una acción difusora de 

replicadores que se vale de la imitación (sentido débil de la selección grupal), aunque 

también, como es sabido, de un adoctrinamiento impuesto y coercitivo (sentido fuerte 

de la selección grupal). De este modo, la superior capacidad de inclusión e integración 

de  outsiders,  característica  del  universalismo  doctrinal  cristiano,  fue  decisiva  para 

alimentar un crecimiento cultural sin fronteras geográficas, políticas o étnicas, algo que 

no ocurrió, o no lo hizo en la misma media, en otras religiones y filosofías de la época:

(El cristianismo) creció porque los cristianos se constituyeron en una comunidad intensa, 
capaz de generar esa “invencible obstinación” que tanto ofendía a Plinio el Joven (...) Y los 
medios esenciales de su crecimiento fueron los esfuerzos mancomunados y motivados del 
creciente número de creyentes cristianos, que invitaban a sus amigos, parientes y vecinos a 
compartir la “buena nueva” […] el amor y la caridad se deben extender incluso mucho más 
allá de la comunidad cristiana (…) A mi juicio, la forma más importante mediante la cual el 
cristianismo sirvió como movimiento de revitalización dentro del imperio fue ofrecer una 
cultura coherente y enteramente despojada del componente étnico. Todos eran bienvenidos, 
sin  necesidad de algún vínculo étnico.  (Stark 2001: 225-226, y  231-232; cursivas en el 
original).

Los movimientos ideológicos y religiosos que han sobrevivido culturalmente y 

se  han propagado entre  poblaciones  mayores  son aquellos  que  consiguen  implantar 

creencias  y  aprendizajes  funcionales  relacionados  con  el  cuidado  de  la  salud,  la 

selección  de  pareja,  la  solidaridad  con los  afines  y  la  seguridad  relacional  con  los 

outsiders (Lester 2002). La utilidad de la religión y la política, y por extensión de todo 
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fenómeno  cultural  delimitador,  y  aglutinante  y  homogeneizador  de  creencias  y 

comportamientos,  consiste  en  su  capacidad  de  generar  conductas  coherentes  con  la 

conformación  y  el  logro  de  metas  de  destino  común.  Asimismo,  su  capacidad  de 

establecer sistemas de control social eficientes en la organización de la acción colectiva 

dirigida a dichos objetivos. Los sistemas culturales existen porque posibilitan que los 

individuos logren unidos lo que les resulta imposible conseguir aisladamente. Incluso 

un individuo capacitado de forma excepcional para propagar sus replicadores biológicos 

y culturales tendría menos éxito que otro, peor capacitado, pero que opera dentro de un 

grupo cultural organizado.

Desde este enfoque el comportamiento altruista se define, además de como la 

que  puede  ser  una  norma  social  replicable  como  cualquier  otra  (p.ej.  acudir  a 

determinadas ceremonias y contribuir al sostenimiento de su parafernalia), también, y 

principalmente,  como  una  restricción  cultural  epigenética,  admitida  por  su  valor 

intrínseco, a la consecución de óptimos individuales (no matar,  no robar, no mentir, 

etc.). Dado que esta preferencia por la sociabilidad (la débil y la fuerte) aporta en sí 

misma ventajas  adaptativas,  no es  necesario  que  exista  un  replicador  biológico  que 

codifique un supuesto rasgo altruismo ya que, admitida la evolución del conformismo, 

el altruismo es un subproducto evolutivo que viaja como un “autoestopista” de la previa 

adaptación prosocial y procultural de internalizar normas (Gintis 2003)335.

La sociabilidad adaptada de la especia humana tiene su soporte filogenético en la 

“absorción” de las identidades grupales por el individuo, principalmente las identidades 

locales más próximas y en los años de maduración del cerebro infantil. La ontognénesis 

de la asimilación cultural se especifica en dispositivos biológicos tales como cerebros, 

hormonas, extremidades, ojos, oídos y gargantas, y se vale de ellos como medios para 

replicarse (Richerson y Boyd 2001a: 175). Existen dos instancias en cuanto al soporte 

de  los  replicadores  culturales.  Por  un  lado  están  los  instrumentos  portadores  de 

representaciones simbólicas en el proceso de comunicación replicadora entre individuos 

(planos,  diseños,  libros,  modelos  matemáticos,  partituras  musicales,  etc.)  Tales 

335 El sistema de refuerzo filogenético consiste en que los conflictos producidos entre el cumplimiento de 
las normas morales y los deseos personales (comportamiento moral versus comportamiento hedonista) 
activan automatismos emocionales en el sistema límbico que repercuten, en individuos sanos, en un 
aumento de la ansiedad y el malestar psíquico (Sommer, et. al. 2010; Greene 2005).
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instrumentos son vehículos exosomáticos en sí mismos  susceptibles de replicarse con la 

intervención humana (p.ej. a través de la copia)336.

El replicador de la información cultural se almacena dentro de los organismos, o 

sea,  se  trata  de  los  replicadores  endosomáticos  que  son  el  soporte  orgánico  de  la 

información dentro de la unidad biológica de transporte que es el organismo. Previo a 

esto se requieren codificaciones genéticas que hacen posible el soporte que a su vez 

soporta la replicación cultural. Este puede ser el caso, por ejemplo, del hipotético patrón 

cognitivo universal, de carácter precultural, de acuerdo al cual el 90 por ciento de los 

niños  aún  no  enculturados  creen  en  su  propia  existencia  inmaterial  anterior  a  la 

concepción y nacimiento (Emmons y Kelemen 2014). Sobre este patrón cognitivo se 

asientan  las  creencias  culturalmente  estructuradas  en torno a  la  espiritualidad,  y  las 

ideas  sobre  una  vida  eterna  incorpórea  y  lo  divino.  Las  religiones,  entre  otras 

modalidades de sistemas de creencias culturales no asentados en los principios de la 

lógica  empírica,  son  pues  expresiones  culturales  epigenéticas  cuyos  replicadores 

culturales se asientan en cerebros biológicamente predispuestos (ibíd.) Del mismo modo 

ocurre con la disposición congénita a aprender una lengua y el posterior aprendizaje 

cultural de la misma (Pinker 1995). Así, sólo el individuo que dispone de un cerebro 

educado  para  entender  una  determinada  expresión  lingüística,  ya  sea  el  lenguaje 

matemático, el chino mandarín, o el musical, puede llegar a “interiorizar” un teorema, 

un  texto  confuciano,  o  una  sinfonía  de  Beethoven.  Para  quien  no  dispone  de  esa 

adaptación  orgánico-cultural  los  replicadores  culturales  exosomáticos  no  existen  o 

carecen de significado. Un ejemplo adicional es el de la educación emocional, aspecto 

sobre  el  que  ya  cabe  poca  duda  de  que  aun  siendo  las  emociones  humanas 

filogenéticamente  universales,  y  por  lo  tanto  determinantes  en  buena  medida  del 

contenido de las normas sociales, sin embargo, también su expresión, reconocimiento y 

significado vienen determinados por el  condicionamiento cultural  (Elster 2001: 98 y 

ss.).

336 Según Bartra (2006: 185) estos vehículos exosomáticos son memorias artificiales que la humanidad ha 
construido socialmente a modo de prótesis que almacenan la memoria colectiva humana. Esto se  
explica por la comparativamente limitada capacidad de almacenamiento de información de que tienen 
los cerebros individuales.
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Todo esto conlleva que el organismo ha de ser ontogenéticamente adaptado, o 

capacitado para ser un eficaz portador y transmisor de cultura.  Como el proceso de 

adaptación  puede  ser  costoso,  laborioso  y  largo,  se  trata  de  una  de  las  principales 

inversiones  de alta  especificidad de los individuos,  y por la  propia naturaleza de la 

adaptación se requieren:

a) Estructuras biológicas portadoras de la cultura, como pueden ser las neuronas y 

la bioquímica específica de las conexiones sinápticas;

b) innatismos  adaptados  para  no  ofrecer  resistencia  a  la  concreción  de  tales 

estructuras y a la entrada de información aferente (caso del instinto del lenguaje, 

las intuiciones acerca de lo espiritual o el propio instinto de conformismo), e

c) innatismos adaptados para la vinculación y la lealtad a los grupos proveedores 

de la educación e información cultural interiorizadas por el individuo.

Este último aspecto, el de la lealtad a los grupos culturales es, según Simon, la base 

explicativa más importante del comportamiento altruista humano. La cultura -y todo el 

entramado biosocial de soporte y difusión- viene a ser un caso principal de generación 

de proyectos humanos de destino común que aglutinan a los individuos a través de la 

cooperación. Las causas próximas se refieren a la identificación e identidad psicológica 

de los individuos, y a todo el  entramado sentimental cohesionante que se genera en 

torno a ello:

Las lealtades grupales no solo tienen un componente motivacional sino también cognitivo. 
Definen  las  fronteras  del  grupo  representativo  que  se  incluye  dentro  de  lo  que  es  
considerado  el  bien  común,  y  causan  variaciones  particulares  y  modelos  explicativos 
compartidos del mundo que configuran el pensamiento de los miembros del grupo (…) La 
combinación de metas e información estructurada (que constituye el nicho cognitivo) en que 
se desenvuelven (las personas) (…) de una unidad organizativa, produce poderosas lealtades 
y visiones comunes de la situación que pueden llamarse identificaciones organizacionales. 
(Simon 1993: 159-160; paréntesis añadidos; cursivas en el original).

Pasemos  a  analizar  brevemente  la  naturaleza  de  las  estructuras  neurobiológicas 

portadoras de cultura.
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5.6.- El sustrato neurológico de los memes

Según Bergstrom (2002: 84) los patrones evolutivos de genes y memes pueden 

explicarse con un mismo modelo darwiniano; sin embargo, la diferencia estriba en que 

los ritmos de mutación y selección de los rasgos transmitidos son más rápidos en la 

evolución cultural. Esta acusada diferencia en los ritmos de mutación y selección, que 

hace de la replicación cultural un fenómeno extraordinariamente rápido en comparación 

con  la  biológica,  se  debe  a  la  particular  diversidad  de  procesos  de  transmisión  y 

selección de los replicadores culturales337. La herencia genética pasa de progenitores a 

descendientes a través de la duplicación del ADN en la reproducción sexual, de la cual 

surge una nueva generación que integra genes de ambos progenitores en proporción 

idéntica en los animales diploides. Se trata de una propagación vertical, unidireccional y 

única, pues la generación de un cigoto es incompatible, con el mismo material genético, 

con la generación simultánea de otros cigotos (salvo el caso de división del cigoto en 

dos, que daría como resultado la generación de gemelos, y salvo sofisticadas técnicas de 

laboratorio  que  aquí  no  vienen  al  caso).  Los  mecanismos  de  evolución  genética 

consisten  en  la  copia  de  genotipos  de  una  generación  a  otra,  y  las  fuerzas  de  la 

evolución  son las  conocidas  de  mutación  (que  ocurre  excepcionalmente  con éxito), 

deriva genética y selección natural.

Sin embargo, en la evolución cultural los replicadores se transmiten instalándose 

en las redes neuronales encefálicas, con la particularidad de que el paso de unos a otros 

puede  ser  a  través  de  transmisión  vertical  intergeneracional  (con  o  sin  parentesco 

biológico, uniparental o pluriparental, y en ambas direcciones), horizontal (p.ej. entre 

amigos, o entre maestro y aprendiz, todos de la misma generación), u oblicua (cuando el 

transmisor pertenece a una generación diferente del receptor). Además, la transmisión 

cultural puede realizarse de manera masiva y simultánea, de un transmisor a muchos 

receptores (transmisión magistral, como la de profesor a alumnos, o líder de opinión a 

sus  seguidores),  o  a  la  inversa,  esto  es,  masiva  y  simultáneamente  de  muchos 

transmisores  a  un  sólo  receptor  (transmisión  concertada,  como  el  adoctrinamiento 

dentro de un grupo al nuevo afiliado). Los mecanismos de evolución cultural consisten 

en la copia de fenotipos de manera multidireccional e intergeneracional, y las fuerzas de 

337 La explicación siguiente se basa en el  texto de Cavalli-Sforza (2010[1996]:  cap.  6).  Un resumen 
aplicado puede encontrarse en Castro Nogueira, et. al. (2003: 164 y ss.)
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la  evolución  son  la  mutación cultural (como  los  defectos  en  la  transmisión,  o  la 

innovación), la deriva cultural (análoga a la deriva genética), la variación dirigida (que 

comprende tanto la educación planificada, la mejora secuencial de diseño, la adaptación 

consciente a nuevas circunstancias, la innovación, etc.), la transmisión sesgada (p.ej. la 

censura, la tergiversación o la discriminación informativa, la enseñanza sesgada, etc.), y 

la selección natural (a través de la influencia de los caracteres culturales en la eficacia 

biológica de los individuos, que condiciona su probabilidad de replicación biológica y 

cultural).

En el marco de estos procesos, el sujeto es la actividad mental consciente de un 

organismo humano enculturado, y ese ámbito de la existencia es cultural además de 

biológico. Todavía no se conoce bien cuáles son los sustratos materiales de la actividad 

mental,  su  unidad  básica  de  actividad,  o  las  relaciones  entre  actividades  mentales 

asociativas y compositivas. En el s. XVIII el médico y filósofo Julien Offray Le Mettrie 

sostuvo que los pensamientos  consisten en secreciones  específicas  del  cerebro.  Esta 

idea, hoy día descartada, formó parte de una teoría de la mente a la que todavía se daba 

crédito en tiempos de Darwin (él mismo se lo dio), de modo que la actividad mental era 

considerada un atributo de la  materia  como pueda ser la  gravedad (véase Popper  y 

Eccles 1984: 173). Actualmente tampoco conocemos bien la unidad orgánica de soporte 

biológico de la  cultura,  ni  la  unidad básica de  replicación  cultural  que viaja  en  los 

cerebros y se transmite de unos a otros338.

Sí existe, no obstante, certeza científica de que la genética humana, en mucho 

mayor  grado  que  todos  los  demás  animales,  produce  organismos  inacabados  que 

necesariamente han de completarse mediante la asimilación de cultura. Esto se debe a 

las  particulares  capacidades  mentales  evolucionadas  de  la  especie,  las  cuales  hacen 

posible el aprendizaje humano, único en la naturaleza en su carácter tanto cuantitativo 

como cualitativo.  La  experiencia  mental  humana surge  de  una base  de  capacidades 

filogenéticas que, en interacción con el medio, producen el desarrollo y maduración de 

las capacidades ontogenéticas adaptadas para la supervivencia en ese medio (Edelman y 

338 Dawkins (1993[1976]) denominó meme a una imprecisa e hipotética unidad básica de replicación 
cultural, y la define define como «una entidad capaz de ser transmitida de un cerebro a otro» (p. 256).  
Los ejemplos que cita son: «las modas en el vestir y en los regímenes alimentarios, las ceremonias y  
las costumbres, el arte y la arquitectura, la ingeniería y la tecnología» (op. cit. p. 248).
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Tononi  1995).  De  este  modo  el  cerebro  -y  el  sujeto  que  este  órgano  es  capaz  de 

producir- no aparece embrionariamente programado, sino que desarrolla sus estructuras 

dentro  de  una  programación  genéticamente  codificada,  que  necesita  estimulación 

externa  para  completarse  en  un  sentido  favorable  (o  no)  para  la  supervivencia  del 

organismo339. Los implantes mentales establecidos durante la ontogénesis a través del 

aprendizaje formal o informal, son circuitos ontogenéticos adaptados al medio en que el 

organismo vive  e  interacciona.  Los  grupos  de  neuronas  compiten  en  una  suerte  de 

darwinismo  neural  que  fortalece  los  que  aportan  capacidades  de  supervivencia  al 

organismo,  mientras  que  aquellos  otros  irrelevantes  o  maladaptativos  tienden  a 

debilitarse o a causar problemas de disfuncionalidad340:

… muchos aspectos de la historia individual necesariamente interfieren en la conformación 
de cada una de las respuestas neurales. Y tal es la historia que selecciona, restringida por 
valores  evolutivamente  fijados,  la  dotación  que  ocasiona  la  impredictibilidad  e 
individualidad que caracteriza lo humano. (Edelman y Tononi 1995: 99).

Para Edelman la frontera entre la física inanimada y la neurobiología viene trazada por 

la capacidad de la memoria. En la especie humana la identidad personal es el producto 

del acoplamiento de experiencias que se “imprimen” a nivel neurológico, generando un 

modelo  conceptual  del  mundo,  un  nicho cognitivo.  La  sucesión  de  recuerdos  y  las 

transformaciones acaecidas entre ellos configuran otro modelo conceptual que recoge el 

paso del tiempo: la identidad personal. Así,

Cada individuo no está solamente sometido, como todos los demás sistemas materiales, a la 
segunda ley de la termodinámica, sino también a un conjunto con muchas capas de eventos, 
seleccionados e irreversibles, en su percepción y memoria. De hecho, los sistemas selectivos 
son irreversibles por naturaleza. (Edelman 1995: 203).

Los estudios  de biofísica de la  computación parten de la premisa de que las 

experiencias mentales tienen como soporte material un orden de procesos físicos a nivel 

molecular341. En estos modelos computacionales de la mente la configuración física de 

339 Afirma Edelman (1995: 201) en este sentido: «Por sujeto no entiendo solamente la individualidad que  
emerge  de  la  genética  o  la  inmunología,  sino  la  individualidad  personal  que  emerge  de  las 
interacciones sociales y en general con el medio».

340 Una síntesis sobre la historia de la tradición científica del darwinismo neural, o grupos neuronales de  
formación ontogenética, se encuentra en Rosenfield (1986).

341 Un comentario del trabajo señero de Christof Koch, Biophysics of computation (1999), se encuentra 
en  Scott  (2000).  Una  entrevista  académica  en  la  que  el  científico  explica  su  concepción  de  la 
organización de la consciencia en el cerebro humano está en Blackmore (2009: 125-136).
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la materia, interconectada en un sistema biológico como es el cerebro, es el sustrato de 

las  categorías,  conceptos,  creencias,  normas  y  pautas  de  conducta,  adscripciones, 

símbolos  culturales,  lenguaje,  etc.,  de  la  psicología  humana.  Queda mucho aún por 

conocer, pero sí se admite, hoy por hoy, la hipótesis de que lo que llamamos aprendizaje 

tiene lugar  en la  neuroquímica y en la  estructura de los  circuitos neurales  y de las 

complejas formas, e interconexiones, de las dendritas. Los mapas neuronales operativos 

y  reforzados  por  la  experiencia  tienen  configuraciones  y  estructuras  estables,  y 

constituyen sustratos neurológicos modales que integran percepción y cognición con 

valor psicológico y decisorio. Tales dispositivos modales se dan en el reino animal, y 

resultan  funcionales  sin  necesidad  de  un  módulo  único  especializado  en  la 

autoconciencia y en la transcripción del lenguaje de la física al de la mente. Aunque aún 

no  sabemos  explicar  cómo  se  transforman  los  estímulos  aferentes  en  señales 

electroquímicas, y fundamentalmente éstas en significado, sí existen indicios teóricos, 

ya  sometidos  a  examen  y  experimentación,  de  que  los  contenidos  mentales  están 

respaldados por una tecnología de representación analógica capaz de producir qualia y 

significado  sin  necesidad  ser  transcritos  y  expresados  en  un  lenguaje  unimodal 

específico342. Estos qualia vienen pues a ser pensamientos producidos y registrados en 

sustrato orgánico (embodied thoughts) (Hardy-Vallée y Poirier 2006), y como sustratos 

corpóreos  y  materiales  que  son,  pueden  ser  tratados  igual  que  objetos  físicos  (y 

mentales) replicables, o sea, replicadores:

Existen  pocas dudas de que el  cerebro utiliza  configuraciones  activas  de neuronas para 
representar las propiedades de las entidades y acontecimientos percibidas (...) un símbolo 
perceptivo es un registro de la activación neurológica que surge durante la percepción (…) 
Un símbolo perceptivo no es el registro del estado neurológico completo que subyace a la  
percepción. Más bien se trata solamente de una pequeña parte de ese estado, que representa  
un  aspecto  coherente  del  mismo (…)  En  vez  de  contener  una  completa  representación 

342 Un enfoque doctrinal  dentro  de  la  ciencia  cognitiva  establece  que  el  proceso  de  funcionamiento 
representacional, cognitivo y semántico, del cerebro en la percepción es analógico y que, sobre esta  
base  filogenética  (la  única  en  primates  no humanos  y niños  pequeños  humanos que  aún  no  han 
aprendido a hablar) ha evolucionado y se desarrolla ontogenéticamente un sistema de procesamiento 
no perceptual digital de la información. Éste último contiene una complejidad neurológica superior, y 
posibilita la facultad humana de pensamiento abstracto, la imaginación, la fantasía, etc. Un producto 
de la representación digital de la experiencia consciente es el lenguaje. Esto significa que existe una  
modalidad  de  pensamiento  puramente  perceptual,  prelingüístico  y  precultural,  y  otro,  propio 
únicamente de la especie humana, que integra parte de la información perceptual multimodal en un 
dispositivo de transcripción digital (que funciona con esquemas representacionales) cuyo producto es 
el lenguaje. En cualquier caso, es posible plantear la hipótesis de un sustrato neurológico estable tanto 
de los “pensamientos sin palabras”, como de las transcripciones lingüísticas de los mismos. Véanse al  
respecto Barsalou, et. al. (2003), y Barsalou (1999).
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holística  del  estado  neurológico  perceptivo,  un  símbolo  perceptivo  contiene  solo  algún 
aspecto esquemático relevante. (Barsalou 1999: 582-583).

A diferencia de la replicación genética, en la que la unidad replicadora es una 

unidad física  claramente  preconfigurada,  la  replicación  cultural  puede  ser  explicada 

como procesos de adoctrinamiento, a través de variados procedimientos de aprendizaje 

social,  que en sí mismos configuran las unidades replicadoras dentro del organismo. 

Éstas son generadas y almacenadas en los cerebros individuales, que actúan a modo de 

vehículos y entidades de  propagación cultural (Boyd y Richerson 1987: 67). El soporte 

físico-neurológico de la actividad mental consciente, como es el caso de la percepción 

de objetos, intención de actuar, identificación de partes del cuerpo, sencillas operaciones 

de cálculo,  u  organización de la  actividad mental  en categorías  de clasificación,  ha 

empezado a ser estudiado con éxito en experimentos consistentes en mapear la actividad 

neurológica asociada  a  estas  operaciones  mentales.  Aunque los  métodos de  estudio, 

modelos  utilizados  y  la  tecnología  existentes  en  la  actualidad  aún  adolecen  de 

importantes  limitaciones,  sin  embargo  ya  es  posible  realizar  decodificaciones 

experimentales de los patrones de actividad neural relacionados con dichas operaciones 

(Smith 2013; Haynes,  et. al. 2007; Urgesi, et. al. 2007). Por ejemplo, se ha escaneado 

con un éxito notable el espacio semántico de representaciones analógicas de miles de 

objetos  y categorías de acción procesadas  (de forma estructuralmente semejante)  en 

distintos  cerebros  humanos  (Huth,  et.  al.  2012).  Otro  experimento  revela  que  los 

modelos de representación de la actividad neurológica de las áreas corticales visuales 

están  empezando  a  ofrecer  decodificaciones  bastante  precisas  de  los  contenidos 

mentales surgidos de la estimulación inducida durante el sueño (Horikawa, et. al. 2013). 

El  conocimiento  del  sustrato  neurológico  que  soporta  la  actividad  mental  es  ya  un 

hecho,  y  cabe  suponer  que  se  producirán  mayores  avances  en  un  futuro  cercano. 

Pasemos  a  presentar  una  teoría  del  sujeto  basada  en  los  replicadores  culturales,  la 

identidad y el sentido humano de la propiedad.

5.7.- El Yo, la identidad, y el sentido humano de lo propio

La especie humana manifiesta una inherente propensión a reconocer el derecho 

de propiedad (Rossano, et. al. 2011), un fenómeno psicológica y conductualmente más 

complejo  que  la  territorialidad  característica  de  muchas  otras  especies.  El 
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reconocimiento  del  derecho  de  propiedad,  que  hace  a  la  humana  una  especie  de 

propietarios, implica no sólo la capacidad de adquirir y defender lo adquirido sobre la 

base de alguna modalidad de función asimétrica de valor (Kahneman, et. al. 1991), sino 

además  reconocerlo  y  respetarlo  en  otros  individuos.  Esta  capacidad  aporta  una 

dimensión diferencial a la moralidad humana, y además resulta explicativa del apego e 

identificación  con  los  replicadores  constitutivos  del  patrimonio  cultural  común  del 

grupo:

El  hecho  de  tener  conciencia  de  sí  mismo  significa  también  que  los  individuos  y  las 
organizaciones  humanas  existen  rodeadas  de  un complejo  ambiente  de creencias,  ideas, 
prejuicios, deseos y aversiones. Este medio ambiente mental domina a los hombres y sus 
organizaciones sociales de la misma manera que el medio ambiente físico domina el reino 
animal. (Boulding  1975[1953]: 111).

Singer y Kraft (2005) explican que las principales funciones de supervivencia 

que desempeña el cerebro humano, desde una perspectiva social, consisten en posibilitar 

la  interacción  con  otros  individuos,  desplegar  procesos  de  aprendizaje  y  manejar 

eficazmente  las  relaciones  de  cooperación  y  conflicto.  Un  cerebro  de  estas 

características aporta al  organismo que lo contiene una inteligencia al servicio de la 

supervivencia y replicación integrado en grupos,  o sea,  una inteligencia social.  Este 

argumento supone implícitamente una negación de la visión meramente objetual de los 

otros individuos,  y acepta los principios psicológicos  de agencia e intersubjetividad. 

Para los individuos humanos los demás individuos de su especie son considerados yoes 

dotados de vida mental en primera persona cuya conducta es intencional, de modo que 

la interacción con ellos presupone

… la capacidad de hacerse cargo de la situación mental y psíquica de los demás, reconocer  
sus  deseos,  intenciones  y  pensamientos  y  tenerlos  en  cuenta  en  las  propias  acciones.  
Podemos comprender cuanto nuestro prójimo hace y deja de hacer por la sencilla razón de 
que nuestro cerebro está en condiciones de construir una representación de la vida interior 
ajena, sin que ello tenga nada que ver con nuestro propio estado mental. (Singer y Kraft:  
60).

La  autoconciencia,  el  problema  fuerte  de  las  ciencias  de  la  vida,  tiene  un 

protagonismo explicativo, junto con la intersubjetividad, en la evolución del modelo 

humano  de  supervivencia  a  través  de  una  sociabilidad  mental  y  representacional 

complejas (Turner 2000: 138-142). Así, el espejismo del yo cumple la función biológica 
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de permitir extrapolar el modelo subjetivo de agencia individual a otros individuos, y 

sobre esa base poder llevar a cabo interacciones sociales beneficiosas en ambientes que 

pueden ser arriesgados e inciertos343. De este modo, es posible integrar al organismo en 

una interacción grupal compleja que le aporte ventajas de supervivencia. Asimismo, la 

identificación  con  las  emociones  y  estados  mentales  de  los  otros  yoes  posibilita  la 

cooperación con desconocidos e incluso el altruismo incondicional. Como explica Sarah 

Blaffer (2009: 4 y 11), la diferencia social entre los humanos y sus parientes genéticos 

más próximos se debe a 

… su  habilidad  para  identificarse  con  sus  semejantes  y  experimentar  vicariamente  sus 
emociones,  especialmente  las  de  sufrimiento  (...)  Esta  capacidad  para  el  entendimiento 
mutuo es la base evolutiva de nuestro comportamiento cooperativo.

En  otro  sentido,  el  yo  empírico  está  “vestido”  de  una  identidad  individual 

integrada en grupos sociales (Jetten, et. al. 2010: 409). Esta identidad se compone de un 

autoconcepto  histórico-narrativo  dotado  de  atributos  propios  y  propiedades,  que  se 

refieren  tanto  a  lo  propiamente  somático,  como  a  objetos  externos  (materiales  e 

inmateriales) que el yo considera propios, con los que se identifica, habitúa y vincula 

(objetos  y sujetos),  y  que vienen a  ser  atributos  endo y exosomáticos,  materiales  y 

mentales,  que  constituyen  una  identidad  psicológica  que  permanece  en  el  tiempo 

(Zajonc 1968). Así, en una preclara intuición decimonónica William James sostuvo que 

el yo se autoconstruye agrupando y asociando atributos y “propiedades” con los que se 

identifica, y que se almacenan en la memoria emocional de lo “propio”. El modelo de 

“sí  mismo”  es  un  modelo  de  agregación  selectiva  por  identificación,  dentro  de  un 

mundo compuesto de sujetos y objetos: 

Está claro que entre lo que un hombre llama mí y lo que simplemente llama mío es difícil de 
trazar  una línea divisoria  (...)  En el  sentido más amplio posible  (...)  el  sí  mismo de un 
hombre es la suma total de todo lo que puede llamar suyo, no sólo su cuerpo y sus poderes 
psíquicos,  sino  sus  ropas  y  su  casa,  su  esposa  e  hijos,  sus  ascendientes  y  amigos,  su  
reputación y su trabajo, sus tierras y caballos, su yate y su cuenta bancaria. (James 1890:  
vol. 1. p. 291; cursivas en el original).

Según Metzinger (2003) la conciencia del sí mismo presupone una actividad neural de 

representación que coexiste con representaciones de otros objetos separados del yo. El 

343 La base epigenética de estas capacidades relacionales reside en las habilidades de simular, representar  
e inferir las experiencias mentales de otros individuos (Singer y Lamm 2009).
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yo es por tanto una representación unificada de atributos,  recuerdos y objetos,  tales 

como el cuerpo-mente y lo que podemos llamar ingredientes de un “yo periférico”. De 

este modo, el cerebro humano desarrolla epigenéticamente un modelo de representación 

del mundo y sus objetos, de sí mismo, y de otros yoes, y entre todos estos elementos el 

yo establece asociaciones y vinculaciones emocionales e instrumentales, que incluyen 

las  relaciones  objetuales  de  uso,  de  aversión  y  conflicto,  así  como  de  atracción  y 

cooperación, o incumbencia. Las representaciones que lleva a  cabo el cerebro con un 

significado relacional e identidario específico para el sujeto son explicadas del siguiente 

modo por la ciencia cognitiva:

Las unidades (de representación) con significado relevante incluyen objetos del mundo que 
son  importantes  para  el  individuo  (p.ej.  miembros  de  la  familia,  amigos,  posesiones 
personales) y categorías (p.ej. tipologías naturales, artefactos culturales, acontecimientos), 
donde una categoría es un conjunto de individuos en el mundo o en la introspección. Una 
vez que un simulador llega a establecerse en la memoria para una categoría, ello ayuda a  
identificar a los objetos que se incluyen en esa categoría en ocasiones sucesivas, y posibilita 
realizar inferencias categoriales sobre ellos. (Barsalou 1999: 587; primer paréntesis añadido; 
cursivas en el original).

Una conclusión de esto es que la  categoría  de la  propiedad consiste  en un proceso 

neuropsicológico más, que opera a nivel inconsciente, y que capacita al individuo para 

una moralidad innata en torno al derecho de propiedad. Todo el entramado de relaciones 

entre el yo, otros yoes y los objetos que no son yoes tiene valor adaptativo, y podemos 

denominarlo relaciones de propiedad344.

Los individuos humanos se relacionan entre ellos y con los objetos externos de 

los que se valen para sobrevivir dentro de órdenes sociales que reconocen derechos de 

344 Como  explican  Ramachandran  y  Blakeslee  (1999:  312),  para  que  el  organismo  no  base  su 
comportamiento exclusivamente en patrones de acción fijos y,  de este modo, el  yo pueda “tomar  
decisiones”, la representación de los objetos del mundo y de los otros yoes ha de estar dotada de  
emociones y programas cognitivos que permitan establecer una regulación estable y coherente de la 
vida  social.  Por  ejemplo,  los  humanos  reconocen  relaciones  de  jerarquía,  que  a  veces  activan 
emociones de aversión y agresividad. Tales estados emotivos generalmente son inhibidos porque el 
modelo  del  yo  está  integrado  en  un  modelo  más  amplio  al  que  pertenece,  y  del  que  depende 
psicológica y somáticamente. Ese modelo de representación de los objetos y sujetos que componen el  
mundo percibido soporta relaciones de familiaridad y propiedad basadas en el  reconocimiento de 
señales específicas de identificación de lo propio. Estas relaciones de propiedad vienen acompañadas 
de emociones y sentimientos de apego, afiliación y pertenencia:

… todas nuestras experiencias se pueden clasificar en categorías generales o símbolos (p.ej. personas o 
coches),  así  como ejemplares  concretos  o tipos (p.ej.  Joe o  mi coche).  Nuestros  experimentos parecen 
indicar que esta distinción (…) está profundamente arraigada en la arquitectura del cerebro. (Ramachandran 
y Blakeslee 1999: 218).
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uso y dominio privilegiados, relaciones de intercambio, derechos de acceso individuales 

o comunitarios, y limitaciones al uso y disfrute de esos derechos (Fiske 1991, y 2002). 

Todo ello tiene un arraigo en los innatismos. Las bases de este complejo sistema de 

relaciones de propiedad son universales e instintivas, y sobre ellas se han erigido las 

culturas y las instituciones políticas y jurídico-económicas como fenómenos sociales 

epigenéticos345. La propia sociedad, como apostilla Ridley (1996: 6), «no fue inventada 

por  el  razonamiento  humano  (…)  Es  tan  producto  de  nuestros  genes  como lo  son 

nuestros cuerpos». En este mismo sentido Turner (2000: 1) puntualiza que:

La aparente distancia entre el moderno mundo sociocultural y la biología humana es una 
ilusión, porque la interacción y la organización social humanas son posibles sólo en virtud  
de la neuroanatomía y psicología homínida; y más fundamentalmente, la interacción y la 
organización están constreñidas por su legado biológico.

De este modo, el entramado de relaciones de propiedad al que aludimos está causado 

epigenéticamente por innatismos, que capacitan para la proyección externa del yo y la 

comprensión de otras mentes. Esos mismos innatismos explican las relaciones de apego 

e  incumbencia  (o  de  compromiso  personal)  hacia  objetos  y  sujetos.  El  proceso 

neuropsicológico de la identificación desempeña un papel fundamental aquì:

… cuando jugamos al ajedrez, imaginamos que “somos” la reina y planeamos “su” próximo 
movimiento. Cuando hacemos esto, casi podemos sentir por un instante que hemos ocupado 
el cuerpo de la reina. Naturalmente, se podría argumentar que se trata sólo de una manera de 
hablar, que no estamos necesariamente asimilando la pieza de ajedrez en nuestra imagen 
corporal. Pero, ¿estamos seguros de que la lealtad de nuestra mente a nuestro cuerpo no es 
también una “manera de hablar”? ¿Qué ocurriría con nuestra respuesta dermogalvánica si 
alguien de repente golpeara a la reina? ¿Subiría de golpe como si nos hubieran pegado en el  
propio cuerpo? ¿Es posible que la tendencia normal a identificarnos con “nuestro” cuerpo y 
no con la pieza de ajedrez sea también cuestión de convenciones, aunque de carácter más  
duradero? ¿Podría un mecanismo semejante ser responsable también de la simpatía y el 
cariño que sentimos por un amigo íntimo, un cónyuge o un hijo que es, literalmente, un  
producto de nuestro propio cuerpo? (Ramachandran y Blakeslee 1999: 312-313).

345 Margaret Gruter (1991) señala que los sistemas jurídicos y las regulaciones de la propiedad resultan 
de la formalización cultural de tradiciones y normas sociales informales, que a su vez son el resultado 
de la coevolución de emociones sociales y las propias normas y tradiciones. En este sentido, Jones y 
Goldsmith (2005) han investigado sobre los fundamentos biológicos de la justicia.  Como subraya 
Marcel Mauss (1971[1950]: 18) refiriéndose al sentido profundo de la justicia en el ser humano: «Los 
hombres han sabido comprometer su honor y su nombre mucho antes de saber firmar.»
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Tratamos  seguidamente  la  subjetivación  como  un  proceso  de  identificación 

consistente  en  la  búsqueda y  asentamiento  histórico  de  una  identidad dentro  de  un 

ambiente social y cultural.

5.7.1.-  ¿Quién soy yo? El yo-propietario a la búsqueda de su 
identidad

El  antropólogo  Alfred  I.  Hallowell  sostuvo  que  el  gran  desafío  de  la 

sociobiología es explicar la evolución de la conciencia reflexiva y la identidad personal 

en el  ser humano346.  Según Hallowell  sólo las especies  culturales o proto culturales 

tienen éxito en llevar a cabo rápidas adaptaciones del comportamiento a las condiciones 

locales  sin  necesidad  de  alteraciones  en  el  genoma.  Se  trata  de  una  habilidad  que 

podríamos denominar camaleonismo fenotípico, y en la especie humana se fundamenta 

principalmente  en  su  desarrollada  neuroplasticidad  adaptativa.  La  neuroplasticidad 

humana está causada por su genética, pero la causa próxima que permite la flexibilidad 

adaptativa a los entornos locales es, según Hallowell, la psicología del yo y su relación 

con  el  sistema  normativo-cultural  en  el  que  se  integra  el  individuo.  Los  animales 

sociales y culturales se adaptan a un orden social de prescripciones normativas porque 

su sistema nervioso experimenta una tendencia instintiva a la aceptación conformista de 

la influencia social. Para que las normas sean interiorizadas es preciso que el organismo 

disponga de un modelo que supervise la adecuación del comportamiento del individuo a 

las  prescripciones  normativas  de  su  entorno  social.  Ese  modelo  es  la  conciencia 

reflexiva, o yo, y cuando el sistema nervioso realiza la función de autoevaluación (y 

evaluación  de  los  otros)  de  manera  automática  y  funcional,  se  puede  decir  que  el 

individuo ha internalizado las normas. No obstante, la internalización normativa, que es 

una  capacidad  filogenética  de  la  especie,  consiste  en  la  valoración  intrínseca  de 

determinados comportamientos (o creencias, actitudes, valores, normas, adscripciones y 

vinculaciones;  un conjunto de información que podría sintetizarse como creencias y 

preferencias), a los que se asocia una valencia emocional positiva, y ello a pesar de que, 

en ciertas ocasiones, puedan ser la causa una reducción de la eficacia y/o del bienestar 

del individuo (Bowles y Gintis 2003: 439). 

346 Lo aquí tratado sobre Hallowell procede del estudio monográfico de Barkow (1978).
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La internalización del ambiente social, o “mapa cognitivo”, requiere un cerebro 

complejo, capacitado no sólo para el aprendizaje social, sino igualmente para la lectura 

de  otras  mentes  y  para  la  adscripción  de  valores  a  reglas,  símbolos,  actitudes  y 

comportamientos. Todo ello aporta estabilidad relacional y cultural al sujeto, que de otro 

modo, y dispuesto de un cerebro capacitado para adaptarse a una gran diversidad de 

entornos sociales y culturales (y a sus respectivas identidades), podría caer en faltas de 

coherencia  interna,  y  resultar  impredecible  para  sí  mismo  y  para  los  demás347. 

Obviamente, esto supondría un problema adaptativo en un animal que obtiene eficacia 

de la interacción social. La psicología humana ha evolucionado en el sentido de evitar la 

disgregación del autoconcepto, y opera activamente para mantener unidad y coherencia 

subjetivas.

Desde  esta  perspectiva,  los  estudios  realizados  sobre  la  identidad  personal 

enfatizan su carácter reductor de indeterminación, y por lo tanto del estrés derivado de 

la inestabilidad identidaria. El asunto guarda relación con el problema filosófico de los 

múltiples yoes señalado entre otros por Parfit (2004[1984]) y en Elster (1997)348. Un 

organismo  social  dotado  de  camaleonismo  fenotípico y  capacidades  cognitivas 

avanzadas  puede  sentir  angustia  existencial  causada  por  la  indeterminación  de  su 

autoconcepto y la consecuente incertidumbre, tanto de su comportamiento (público y 

privado) como de su adscripción a grupos sociales. Asimismo, la identidad se asocia a 

atributos físicos, valores y comportamientos socialmente prescritos, de modo que una 

vez interiorizada la identidad existen procesos psicológicos innatos que autorregulan la 

fidelidad y la defensa pro-activa (incluso frente a terceros) de tales rasgos. Nuevamente 

el mecanismo psicológico autorregulador es aversivo, y consiste en el estrés psíquico 

que produce la percepción de una amenaza a la identidad, interna o externa, dado que 

los individuos se esfuerzan por preservar su identidad (Thomas 1996). De este modo, en 

el fenómeno de la identificación se producen externalidades (positivas y negativas), que 

son internalizadas a través de la aversión automática de las desviaciones respecto a la 
347 Estos  comportamientos  son  considerados  patológicos,  y  pueden estar  causados  por  enfermedades 

mentales  graves  como las  psicosis,  consideradas  incapacitantes  en  diverso  grado  en  función  del 
ambiente psicosocial predominante. Véase Molina (2012) para una investigación reciente al respecto.

348 Una de las derivaciones del problema de los múltiples yoes es el cambio errático de preferencias y la  
debilidad de la voluntad (Elster  2000[1979], y 1997). Para evitarlo, la psicología humana, como la 
propia evolución, tiene un sesgo conservador, tal y como señala Schelling (1985: 358 y 362) en su  
descripción de las inercias psicológicas, y la aversión a la incertidumbre de los cambios a futuro en el 
propio auto-concepto.
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categoría socialmente construida349.  Téngase en cuenta que desde una perspectiva de 

neuropsicología clínica la identidad tiene una función adaptativa, dado que es un factor 

homeostático del organismo humano, y en la medida que reduce el estrés asociado a la 

incertidumbre  conductual  y  relacional,  favorece  la  adaptación  al  medio  social  y  la 

eficacia biológica (Jetten,  et. al. 2010: 409). Igualmente ocurre con el fenómeno de la 

disonancia  cognitiva,  un  proceso  automático  del  cerebro  programado  para  evitar  la 

incoherencia entre el autoconcepto, los pensamientos, sentimientos y comportamientos 

empíricos350.

La teoría de Hallowell conlleva en este sentido dos implicaciones. Por un lado, 

el yo es un producto evolutivo funcional, que al posibilitar el cotejo permanente de la 

representación del individuo en otra representación más amplia y compleja (que incluye 

a otros individuos y un sistema social-cultural de reglas de comportamiento), confiere 

una  estrategia  de  supervivencia  evolucionada.  El  individuo  que  es  además  un  yo 

dispone de un sistema autorregulado y autoevaluado de existencia. Esta estrategia aporta 

eficacia  a los individuos capacitados (genéticamente) para interiorizar  normas de un 

ambiente  cultural.  Tal  conclusión,  propia  de  un  enfoque  adaptacionista  del  cerebro 

humano, no fue fundamentada evolutivamente por Hallowell, si bien sí se ha hecho con 

posterioridad  y  cuenta  con  acreditada  solvencia  teórica351. En  segundo  lugar,  el  yo 

consiste en una capacidad psicológica evolucionada para “absorber” cultura durante la 

ontogénesis, y eso implica la operatividad de un proceso psicológico de identificación 

del organismo con estereotipos culturales352. El proto-yo en sí mismo es un proceso de 

349 Akerlof  y  Kranton  (2000:  717)  mencionan  el  ejemplo  de  la  identidad  de  género:  masculino  y 
femenino. Así, cuando se está adscrito a la identidad masculina el vestirse con ropa culturalmente 
asociada a la identidad femenina produce malestar psíquico en el propio sujeto (caso de las emoción  
de la vergüenza),  e incluso en otras personas (activando emociones como la ira o el  odio).  Estas  
externalidades (del sujeto y/o de otros sujetos) son la explicación de las crisis (psicopatológicas) de  
identidad, así como de los procesos de exclusión, segregación y estigmatización social.

350 La investigación de referencia en este tema es Festinger (1957). Un análisis psicológico actual puede  
encontrarse en Eakin (2001) y en Norton, et. al. (2004).

351 En  el  enfoque  adaptacionista  el  cerebro  se  presenta  como  una  herramienta  del  comportamiento 
altamente versátil, lo cual no equivale a la hipótesis empirista tradicional de la  tabula rasa (véase 
Sober 1996: 341).

352 Don Ross (2008: 133) define la identidad como una «disposición humana universal a construir yoes 
(selves), y a reforzar tales construcciones en la interacción social» (cursivas en el original). Akerlof y 
Kranton (2000: 718) la definen como «auto-imagen de la persona así como sus categorías asociadas», 
consistiendo las categorías en modelos ideales estereotipados de comportamiento, apariencia física,  
pensamiento,  valores  y otros  atributos  socialmente prescritos.  Queda claro  pues que  la  identidad, 
enfocada hacia el  auto-concepto individual  o  ego,  es  una construcción social  que  evoluciona por 
replicación.
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recepción  y  representación  de  sensaciones  y  sentimientos  relacionados  con  la 

homeostasis  corporal,  sin  contenido  cultural  alguno  (Damasio  2001).  Ese  proceso 

neurológico  necesita  “llenarse”  de  información,  símbolos  y  de  reglas  (objetivos 

abstractos y específicos, sistema de creencias y compendios de técnicas y conocimientos 

tecnológicos).  Una  vez  realizado  este  “llenado  por  identificación”,  el  organismo ya 

dispone de una identidad personal y social que incluye la evaluación de la información, 

semántica  y  reglas  del  entorno  social  en  el  que  se  desenvuelve.  La  tipología  de 

conductas  interiorizadas  en  el  proceso  de  aprendizaje  por  identificación  llega  a 

programarse neurológicamente con tal fortaleza durante la ontogénesis, que se asemeja 

a  los  instintos  “implantados”.  Así  ocurre,  por  ejemplo,  con  las  reglas  y  valores 

interiorizados en la socialización a través de la herencia cultural,  y su capacidad de 

generar  emociones  que  permiten  segmentar  las  poblaciones  en  grupos  delimitados: 

nosotros versus ellos (Thornhill, et. al. 1997: 243 y ss.)

En efecto,  el  yo  es  un modelo cognitivo de interpretación de la  información 

social-relacional,  y  esa  interpretación  se  lleva  a  cabo  con  habilidades  lógicas  y 

emociones. La identidad personal puede entenderse en la línea de lo que Sen (1977, y 

1985) denomina “compromiso” con una serie de reglas y valores,  que operan como 

principios  sobre  los  que  se  establecen  preferencias  “acotadas”  (por  marcos 

preferenciales de orden superior). Esto no obsta para que tales “metapreferencias”, y el 

compromiso pre-racional en el que se sustentan, puedan jugar en contra de los intereses 

del individuo a corto plazo (Davis 2006: 378). Asimismo es compatible con un proceso 

psicológico  especializado en  grabar  creencias  con valencia  emotiva  que categorizan 

automáticamente  la  interacción  con  identidades  rivales  como  juegos  de  suma  cero 

(Norton y Sommers 2011).  Esto consiste en lo que Akerlof y Kranton (2000: 737 y ss.) 

asocian  a  la  idea  de  “trampa  de  la  identidad”,  en  la  que  la  fidelidad  a  los  rasgos 

identidarios asociados a la exclusión social y a la pobreza, como ocurre con las culturas 

de  ciertas  minorías  étnicas  en  los  países  desarrollados,  es  una  estrategia  de 

confrontación identidaria con un valor intrínseco altamente costoso para el individuo y 

su  grupo  étnico-cultural353.  Lógicamente,  la  identidad  personal  no  es  una  elección 

353 Los autores explican que en este fenómeno la identidad se refuerza por oposición a la identidad social 
dominante. De modo que los comportamientos y valores propios de la identidad social de las minorías 
vienen definidos no en aspectos favorables al interés del grupo, sino que se consigue la cohesión del  
grupo asumiendo comportamientos y valores que representan de facto la negación de aquéllos que son 
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utilitaria,  sino  en  gran  medida  un  conjunto  de  rasgos  fenotípicos  interiorizados  por 

transmisión  cultural,  que  se  graban  en  la  memoria  emocional  del  individuo,  y  que 

producen acciones y reacciones no deliberadas354. Una vez implantada la identidad, ésta 

pasa a ser un modelo cognitivo estable con el que el sujeto asimila y da significado tanto 

a sí mismo como a la información que recibe de la interacción social (Pinker 2004: 

246). 

Una conclusión importante derivada del análisis previo es que el yo dotado de 

significado  autorreferencial  no  sólo  es  una  perspectiva  desde  la  cual  se  observa 

pasivamente el acontecer en un proceso de “adherencia” (o aprehensión) aleatoria de 

información (como en la teoría lockeana), sino un filtro discriminador que enjuicia y 

valora; o sea, el yo identificado es como un cedazo metafórico que criba la información 

aferente con emociones y juicios sobre sí mismo y sobre lo que observa. El ego necesita 

ser “algo” para existir, creer que es un agente que lleva el control de sí mismo, ser un 

sujeto  con  significado  social,  y  para  ello  construye  (asimila  coherentemente)  una 

identidad personal a través de la cual se construye un sujeto. Lo hace identificándose 

con  conceptos  y  valores  (replicadores)  que  hace  “suyos”  a  través  de  una  obsesiva 

identificación  emocional,  laboriosa  y  constructiva,  tal  y  como  expresa 

-impremeditadamente- Isaiah Berlin cuando aclama que el sentido positivo del concepto 

libertad se deriva del impetuoso deseo que tienen los individuos de tener el control de sí 

mismos, lo cual incluye la necesidad de «ser alguien y no nadie» (Berlin 1978: 140).

En su dimensión social, el yo no sólo es algo para sí mismo, sino que requiere 

ser algo para los demás, y serlo dentro de categorías de pertenencia en torno a las que se 

estructuran grupos de otros yoes. Así, Tajfel (1972: 292) ofrece una definición de la 

identidad social engarzada en una semántica emocional de afiliación y lealtad:

definitorios de la mayoría dominante. Esto puede tener efectos nocivos en la replicación biológica y 
cultural de esa identidad, y dado que las identidades sociales pueden asemejarse a la idea de “nichos  
ecológicos”,  el  refuerzo  identidario  puede  conducir  al  debilitamiento  y  extinción  de  los  grupos 
culturales si se aferran a comportamientos y valores perjudiciales para sus individuos, como pueden 
ser, por ejemplo, la violencia o el consumo de estupefacientes.

354 Aunque  Akerlof  y  Kranton  (2000:  726-727)  admiten  cierta  capacidad  de  elección  por  parte  del  
individuo respecto a su identidad, sin embargo reconocen que esa capacidad es limitada, dado que 
existen influencias de otros individuos, así como del ambiente cultural y del adoctrinamiento, que 
escapan  de  su  control,  y  ante  los  cuales  el  yo  es  una  disposición  receptiva.  Véase  al  respecto 
igualmente Richerson y Boyd (1993).
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… el conocimiento del individuo de que pertenece a ciertos grupos sociales, unido a una  
significación emotiva y de valor para sí mismo derivada de su pertenencia al grupo.

En esta tarea identificatoria el cerebro establece asociaciones estables con experiencias 

propias y ajenas, así como con objetos sin yo (que son objetos, símbolos, posesiones, y 

los propios pensamientos y acciones, etc.), con todo lo cual se vincula en una red de 

relaciones  idiosincrásicas  de  incumbencia  y  propiedad  que  se  cree  están  bajo  “su” 

control (Klein, et. al. 2002: 127). Hull y Zacher (2007: 75) afirman en este aspecto que 

… el sentido de lo que somos nosotros mismos surge en relación con la identidad de otros;  
algunas veces en armonía con ellos, otras veces enfrentado a ellos, pero siempre en relación 
a ellos.

El  yo  identificado  con  un  estereotipo  cultural  ya  no  es  un  organismo 

conductualmente  adaptable  a  cualquier  ecosistema  social  o  ideológico,  sino  que  la 

enculturación  favorece  la  estabilidad  propia  de  lo  que  Edgar  Morin  denomina 

sujetamiento, o sujeto sujetado; una capacidad humana derivada de los instintos sociales 

que caracterizan su naturaleza psicológica propensa a la influencia social: 

Ser sujetado no significa  ser  sojuzgado desde  el  exterior,  como un prisionero o un esclavo. 
Significa que una potencia subjetiva más fuerte se impone en el centro del dispositivo lógico 
egocéntrico  y,  literalmente,  subyuga  al  individuo,  que  entonces  se  encuentra  poseído  en  el 
interior de sí mismo. De este modo, el sujeto (en el sentido autónomo del término) puede devenir 
sujeto (en el sentido dependiente del término) cuando el Superyó del Estado, de la Patria, del  
Dios o del Jefe se impone en el interior del dispositivo lógico de inclusión (…) Podemos ser 
poseídos subjetivamente por un Dios, un Mito, una Idea; y son esta idea y este mito los que, 
inscritos como un virus en el dispositivo lógico egocéntrico, nos darán órdenes imperiosamente 
creyendo servirlos voluntariamente. (Morin 2004: 84).

Tras todo ello, la identidad acaba convirtiéndose en un  a priori cuando en el 

sistema  límbico  se  graban  y  refuerzan  emociones  vinculadas  a  comportamientos  y 

atributos  simbólico-culturales.  Cuando  el  individuo  se  siente  emocionalmente 

identificado  con  un  determinado  imaginario  cultural,  o  conjunto  coherente  de 

replicadores  culturales,  su  comportamiento  se  aparta  del  sistema  de  incentivos 

consecuencialista propio de la elección racional, y se convierte en un fin intrínseco, un 

“modo de ser”. Así, como indican Hoffman,  et. al. (1998: 350), cada comportamiento 

contribuye al refuerzo de los anteriores, incluso los realizados en microexperimentos 

sociales de laboratorio. Como los comportamientos que no son experiencias aisladas 
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forman parte  de una secuencia vital,  así  las respuestas a  los  estímulos vienen a  ser 

estereotipadas y coherentes con un conjunto de normas de conducta. Hume y Mill lo 

explican con un lenguaje filosófico ilustrado propio de su época, pero suficientemente 

esclarecedor:

Cuando un hombre está poseído de una alta autoestima de su lugar y condición en el mundo, 
naturalmente se verá obligado a actuar en consecuencia y evitará realizar actos de bajeza 
que puedan hundirlo por debajo de la imagen de sí mismo que él se ha formado en su propia  
fantasía. (Hume 1995[1741-42]: 52).

Ningún ser humano inteligente admitiría  convertirse en un necio,  ninguna persona culta  
querría ser un ignorante, ninguna persona con sentimientos y conciencia querría ser egoísta  
y depravada, aun cuando se le persuadiera de que el necio, el ignorante o el sinvergüenza 
pudieran estar más satisfechos con su suerte que ellos con la suya. (Mill 1991[1863]: 48). 

Akerlof y Kranton (2005: 9 y 17) inciden en estas adscripciones no-utilitarias de la 

identidad proponiendo un ejemplo contemporáneo, el de los marines del ejército de los 

EE.UU.:

El propósito de la Armada en West Point es cambiar las preferencias de los cadetes. Se 
pretende inculcar motivaciones no-económicas en los cadetes, de manera que lleguen a tener 
las mismas metas que las de la Armada de los EE.UU. (…) el objetivo de West Point es 
cambiar la  identidad de los cadetes, de modo que lleguen a pensar acerca de sí mismos, 
sobre todo y más, como oficiales de la Armada de los EE.UU. (…) El oficial debe obedecer 
las reglas de la organización y cumple órdenes procedentes de la cadena de mando. No debe  
seguir  esas  órdenes  pasivamente,  sino  que  debería  tener  “fe  en  el  sistema”.  De  hecho 
“perder la fe en el sistema supone colocar el ego antes que el espíritu de servicio”, y eso es  
una traición al lema de la Fuerza Aérea que dice “servicio antes que tú mismo”. (Cursivas y  
comillas en el original).

Tanto el  hombre de alta  condición social  de Hume,  como el  virtuoso de Mill,  y el 

soldado de Akerlof y Kranton, son sujetos sujetados a una identidad fijada culturalmente 

en  sus  dispositivos  orgánicos  de  consciencia,  evaluación  y  conducta.  Los  tres  son 

organismos construidos por replicadores genéticos en interacción con un determinado 

medio natural  y social,  y que además portan replicadores  culturales  interiorizados a 

través  de  programaciones  ontogenéticas  para  la  supervivencia  en  sociedad.  La 

programación ontogenética, a diferencia del genoma único e individual, es un producto 

cultural estandarizado del que disponen los individuos que integran una determinada 

cultura. Consecuentemente, el comportamiento altruista de la pertenencia cultural es el 
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resultado de una evolución por selección cultural y grupal, en los mencionados sentidos 

débil y fuerte.

5.8.- Conclusiones

Si un individuo recién nacido tiene mayor esperanza de vida y de reproducción 

dentro de un determinado grupo humano que en otro se puede sostener que,  cœteris  

paribus la genética, han de estar operando otros factores de selección adicionales a los 

genes. El ecosistema cultural se muestra un elemento determinante en la supervivencia 

y  reproducción  biológica  con  independencia  del  genoma.  Los  grupos  humanos  se 

caracterizan por poseer culturas, y se puede sostener que las fuerzas selectivas del grupo 

residen  básicamente  en  su  cultura  peculiar.  Incluso  admitiendo  la  influencia  de  los 

instintos parentales de selección inclusiva en el  comportamiento,  una misma familia 

ubicada en un ambiente cultural u otro tiene diferentes probabilidades de supervivencia 

y replicación, así como diferentes pautas de comportamiento endo y exofamiliar. Así, 

dos gemelos homocigóticos, que comparten el 100% de su dotación genética (o sea, son 

técnicamente clones), que sean separados nada más nacer y enculturados en distintos 

grupos u ambientes, manifiestan empíricamente diferentes esperanzas de vida y de éxito 

reproductivo asociadas a las diferencias que, en creencias y estilos de vida, determinan 

una  diferente  enculturación  (Cavalli-Sforza  2010[1996]:  cap.  6).  Esto  pone  de 

manifiesto la presencia de dinámicas selectivas inherentes asociadas al  grupo y a la 

cultura, es decir, un patrón de selección cultural-grupal que opera paralelamente a la 

selección genética. 

Las  paradojas  evolutivas  de la  cultura,  como por  ejemplo la  supervivencia y 

amplia difusión de creencias irracionales, o las demostraciones de compromiso con el 

grupo y sus creencias, frecuentemente llevadas a cabo a través de sacrificios personales 

altamente  costosos,  son  en  realidad  paradojas  de  la  identidad.  La  cultura  aporta 

identidad a los individuos, y esa identidad compartida es la responsable de los procesos 

humanos de selección grupal. Participar en una cultura conlleva costes y beneficios de 

supervivencia, y afectan a los grupos como conjuntos poblacionales, y no sólo como 

individuos  yuxtapuestos.  La  especie  humana habita  ecosistemas  espaciales  y  nichos 

cognitivos  en  los  que  se  adapta  y  sobrevive.  En  ellos  se  pone  de  manifiesto  una 
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dimensión específica del comportamiento altruista, y permiten explicar teóricamente la 

evolución del altruismo.

En el presente capítulo se ha estudiado cómo los sistemas de replicación cultural, 

en interacción con un cerebro dotado de gran neuroplasticidad, posibilitan aumentar la 

convergencia fenotípica en los grupos humanos, y de ello la cooperación social a través 

de procesos de selección grupal. La diseminación de los replicadores culturales equivale 

a una definición de patrones de comportamiento constitutivos de puntos focales en casos 

de equilibrios múltiples, equilibrios de Nash no cooperativos, o procesos evolutivos del 

tipo carrera armamentista.

La  prosocialidad  humana  está  adaptada  para  aprovechar  ventajas  de 

supervivencia derivadas de la interacción espontánea en, así como la construcción de, 

ambientes relacionales generadores de sinergias y otras ventajas de cooperación. Tales 

ecosistemas culturales incrementan la eficacia del individuo, aun operando éste dentro 

de una vida regulada y limitada en cuanto a posibilidades de acción. Esta cesión a la 

estrategia cooperativa es una manifestación de comportamiento altruista que permite al 

individuo formar parte de un grupo fenotípicamente homogéneo, con un determinado 

grado de comunidad en los objetivos vitales, así como en el disfrute y aprovechamiento 

de bienes también comunes. La disposición procultural innata contenida en el instinto 

de  conformismo  se  sustancia  en  la  receptividad  a  la  influencia  social  a  través  de 

procesos  de  adoctrinamiento  activos  y  pasivos,  que  explican  modelos  de  selección 

grupal en sentido fuerte y débil respectivamente. Una vez interiorizados los replicadores 

culturales en el adoctrinamiento, los grupos dotados de fenotipos homogéneos disponen 

de  una  mentalidad  grupal  más  aproximada,  que  posibilita  el  éxito  de  los  procesos 

sociales  de  elección  de  metas  comunes,  así  como  de  la  acción  colectiva  para  la 

consecución  de  dichas  metas  de  destino  común.  Puede  hablarse  de  una  mentalidad 

perteneciente  al  grupo  en  cuanto  a  grupo,  reforzada  por  el  comportamiento  de  sus 

miembros integrantes:

La mentalidad grupal descansa en un tipo de intencionalidad colectiva en la que todos los 
integrantes del grupo participan, tanto cumpliendo como reforzando las normas que definen 
al  grupo, y estabilizan sus actividades cooperativas.  En este  aspecto,  indudablemente la  
selección cultural grupal desempeñó un papel importante. (Tomasello, et. al. 2012: 685).
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La desarrollada capacidad para la plasticidad fenotípica es un rasgo definitorio 

de la naturaleza humana que hemos denominado camaleonismo fenotípico. Este rasgo 

hace al hombre un animal esencialmente cultural, y por ello adaptado para sobrevivir 

culturalmente y esforzarse por transformar y propagar con éxito el conocimiento que 

porta en su sistema nervioso central. Como sostiene Bartra (2006: 42), la ontogénesis 

del cerebro no es un proceso determinista en su definición y estructura, puesto que la 

plasticidad cerebral consiste en los procesos de neurogénesis y desarrollo de circuitos 

que  no  están  predeterminados  genéticamente  en  un  sentido  estricto,  y  que  de  no 

producirse con la exposición al medio social no aparecen o no maduran. La naturaleza 

humana, de este modo, sólo se despliega epigenéticamente con éxito en sociedad, a 

través  de  la  interacción  social  y  la  asimilación  y  propagación  de  cultura.  En 

consecuencia, nunca hubo un estado de naturaleza “salvaje” sin sociedad humana, por 

muy elemental  que  ésta  fuera,  y  nunca  ha  habido  sociedad  humana  sin  cultura.  El 

individuo  humano,  por  eso,  no  sólo  está  adaptado  para  saber  que  es  (dispone  de 

consciencia reflexiva), sino además para saber qué es (dispone de identidad personal y 

social),  es  decir,  persigue  inconscientemente  ser  un  actor  cultural  identificado  con 

rasgos culturales que le aproximan o alejan de otros individuos, por lo que la tercera 

adaptación derivada de la plasticidad fenotípica es saber a qué se parece (si dispone o 

no de afines y de afiliación a grupos en los que coopera).

Igualmente  destacable  es  que  los  replicadores  culturales  constitutivos  de  la 

identidad personal conectan el binomio de supervivencia naturaleza – cultura, y tienen 

una derivada que contribuye a reforzar el valor adaptativo de los innatismos prosociales 

de la especie: el cerebro humano asimila cultura a través de la imitación e identificación 

en procesos de aprendizaje social. Esta técnica epigenética de interiorización de rasgos 

culturales y adaptación al medio social y cultural no es neutral en cuanto a los efectos en 

la  motivación y el  comportamiento del  individuo en sus  relaciones sociales.  Hemos 

explicado  cómo  la  plasticidad  fenotípica  de  la  especie  humana  construye 

identificaciones  e  identidades  ulteriores  durante  la  ontogénesis,  que  influyen 

decisivamente  en  la  naturaleza  de  las  relaciones  (de  cooperación,  conflicto,  o 

indiferencia pasiva) del individuo con los demás individuos de una población dada. El 

pool de replicadores biológicos y culturales que constituye el organismo delimita las 
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afinidades y semejanzas tras las que operan innatismos orientados a la eficacia inclusiva 

exofamiliar.

Consecuentemente, el altruismo es una conducta que, en la especie humana, no 

se acota de forma exclusiva al ámbito genético-parental, puesto que la naturaleza dual 

de la especie (biología-cultura) amplía el alcance de combinaciones de replicadores que 

permiten  la  activación  de  innatismos  de  causalidad  próxima  motivadores  de  actos 

altruistas. La evolución de las estrategias culturales consecuencia de la evolución de los 

replicadores  culturales  posee  capacidad  explicativa  del  grado  de  convergencia 

fenotípica de una población, y consecuentemente de su nivel de semejanza y de unidad 

de  destino  en  los  replicadores.  Esta  unidad  de  destino,  en  este  caso  de  naturaleza 

cultural,  resulta igualmente explicativa de los niveles  de cooperación social.  Ello se 

debe a que la semejanza fenotípica activa procesos psicológicos de identificación que 

motivan a comportamientos altruistas hacia los portadores de rasgos definitorios de esa 

identidad asumida como propia.

La identidad humana se asienta en el fenotipo, y es una identidad mixta genética 

y cultural señalizable a través de marcadores que delatan los replicadores que porta el 

individuo, y que asimismo regulan la expresión de comportamientos. Los marcadores de 

identidad, fundamentalmente culturales en la especie humana, facilitan la identificación 

cultural de los individuos, reduciendo de este modo la incertidumbre en la interacción 

típica  de  órdenes  sociales  complejos  característicos  de  la  especie355.  Estos  mismos 

marcadores sirven además como motivadores de la cohesión social y demostración de 

lealtad  al  grupo.  Se  ha  defendido  la  hipótesis  de  que  los  marcadores  de  identidad 

cultural son operativos por ser consecuencia de exadaptación de los instintos inclusivos 

y de pertenencia previamente adaptados para la  kin selection. Actúan por tanto como 

señuelos de los instintos asociados a los comportamientos de eficacia inclusiva.  Los 

señuelos  culturales  que  son  los  marcadores  permiten  que  muchas  adaptaciones 

prosociales  del  enclave  familiar  o  dunbariano,  se  manifiesten  operativamente  en 

355 Como establece  Ross (2008:  133):  «la  construcción  del  yo  es  solamente  el  primer  (y necesario)  
aspecto para el logro de la coordinación de grandes números.» Igualmente, Ramachandran y Blakeslee 
(1999: 317) concluyen que: «aquí tenemos la mayor ironía: que el yo, que casi por definición es algo 
completamente privado, es en gran medida un artefacto social, un cuento que inventamos para los  
demás.»
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agregados relacionales más amplios y complejos.

Los  implantes  culturales  son  programaciones  epigenéticas  del  cerebro  que 

resultan  posibles  debido  a  los  innatismos  adaptados  del  conformismo.  El  individuo 

conformista asimila reglas y creencias culturales, y no optimiza sistemáticamente, sino 

que sigue normas grupales generadoras de equilibrios cooperativos dentro de la especie 

o del grupo. La herencia dual humana (genética y cultural) es una solución adaptativa 

que  permite  además  optimizar  recursos  cognoscitivos.  En  este  sentido,  la  herencia 

cultural  nos  sitúa  ante  la  hipótesis  de  optimización  ecológica  dentro  de  grupos 

culturales,  y  no de unidades individuales.  El  individuo no es  una pieza única de la 

especie humana, sino una réplica enculturada más o menos exacta dentro del grupo y de 

la  especie.  De  ello  que  su  operativa  de  supervivencia  se  encuadre  en  procesos  de 

selección grupal compatibles con la selección en varios niveles. Aquí ofrecemos una 

teoría  cultural  del  altruismo,  explicado  por  restricciones  culturales  a  la  libertad  de 

acción  individual,  unido  a  comportamientos  progrupales.  De  este  modo,  aunque  el 

altruismo puede tener una explicación puramente genética, sin embargo no necesita ser 

un rasgo codificado genéticamente para existir, dado que es suficiente con que se trate 

de un subproducto evolutivo que “viaja como autoestopista” de la previa adaptación 

prosocial y procultural (ésta sí, codificada en el genoma) del conformismo.

Actualmente  existen  indicios  experimentales  que  permiten  proponer  una 

hipótesis sobre el sustrato material de los memes culturales como unidades de análisis, 

así como de la replicación a través de su implantación biofísica en los cerebros. Los 

replicadores de la evolución cultural  se transmiten instalándose y dando forma a las 

redes neuronales encefálicas, mediante procesos de transmisión más diversos y rápidos 

que los de la replicación genética. Lo que llamamos aprendizaje cultural tiene lugar en 

la neuroquímica y el diseño de estructuras de circuitos neuronales, que se constituyen en 

el transcurso de la ontogénesis dentro del medio social y cultural. De confirmarse esta 

posibilidad, podría plantearse la herramienta teórica de un coeficiente de relación que 

incluyera los replicadores genéticos y culturales, o sea, una “triple hélice” que puede 

denominarse teoría “geme” (gene – meme). 
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Una consecuencia de lo anterior es que se abre la posibilidad de caracterizar el 

yo  – sujeto como un entramado psicológico de atributos identidarios unificados por 

sentimientos  de  incumbencia,  que  también  pueden  denominarse  sentimientos  de 

“propiedad”.  La subjetivación vendría  a  ser  un punto focal  de la  mente en su afán 

epigenético de preservar o propagar los replicadores que constituyen el organismo. El 

yo, problema fuerte del materialismo, se explica como producto evolutivo funcional, 

como ya se hizo en el capítulo 2 de esta investigación. En el presente capítulo además 

hemos avanzado hacia el análisis del yo empírico, insertado socialmente a través de la 

implantación de replicadores culturales en un cerebro, y que se adhiere a ellos a través 

de lo que llamamos identificación psicológica, o más sencillamente “compromiso” de 

propietario.  El  compromiso  con  la  identidad  se  expresa  con  la  activación  de 

sentimientos  y  procesos  cognitivos  cuya  expresión  comportamental  es  lo  que 

comúnmente llamamos propiedad. De este modo, el sujeto puede ser explicado por una 

programación por identificación, o modelo cognitivo identificatorio con objetos físicos 

y  mentales.  Un  epifenómeno  así  generado  constituye  una  corriente  de  acción  no 

aleatoria,  sino  regulada,  que  además  tiene  el  refuerzo  de  una  regulación  social  que 

puede ser de un carácter más activo o pasivo, pero que en cualquier caso engarza con 

que el yo infiere las actitudes y juicios de otros yoes sobre su comportamiento. Este es 

el  origen  de la  moralidad humana y de las  instituciones  sociales  epigenéticas  de la 

moralidad, como son las costumbres, tradiciones y sistemas jurídicos.

El cerebro humano desarrolla epigenéticamente, y en interacción con el medio 

cultural, un modelo de representación del mundo y sus objetos, de sí mismo, y de otros 

yoes,  y  entre  todos  estos  elementos  se  establecen  asociaciones  y  vinculaciones 

emocionales e instrumentales, que incluyen, entre otras, las relaciones objetuales de uso, 

aversión y conflicto, así como de atracción y cooperación, o incumbencia. A diferencia 

de la territorialidad, la propiedad puede encajarse en este modelo de sujeto como un 

epifenómeno del yo, surgido de la interacción entre biología y cultura, que contribuye a 

reforzar la sociabilidad humana. El yo es, de este modo, una adaptación pro-cultural y 

pro-cooperativa, que ha permitido a la especie humana cooperar dentro órdenes sociales 

complejos, y en dinámicas de selección cultural – grupal.
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Así  pues,  el  modelo  de  yo-propietario  es  un  modelo  de  agregación  por 

identificación selectiva, que incluye un yo-periférico (exosomático) de atributos físicos 

y mentales. El sujeto así expresado en un modelo emotivo-cognitivo-operativo tiene un 

carácter  integrador  y  adquisitivo,  coherente  con  la  realidad  de  un  proyecto  de 

replicación  no-acabado,  que  pasa  su  vida  adquiriendo  y  propagando  cualidades, 

conocimientos e identidad. La subjetivación puede entenderse pues como un proceso 

histórico-narrativo de búsqueda e interiorización de una identidad personal dentro de un 

ambiente  social  y  cultural.  El  yo  programado  por  identificación  es  un  modelo 

autorregulado de comportamiento, que sigue instrucciones de supervivencia de acuerdo 

a un plan coherente. Este yo enculturado no es capaz de renunciar a su identidad aun en 

situaciones cuya renuncia le aportaría ventaja neta de supervivencia. Y es que renunciar 

a ello es, en buena medida, renunciar a sí mismo y negar su propia existencia. Se trata 

pues de un sujeto que,  como explican Thaler (2000) y Herrmann-Pillath (1994),  no 

puede consistir en un programa de acción intrínsecamente utilitarista.

La  teoría  del  sujeto  como  nexo  identidario  aquí  planteada  conecta  con  la 

explicación del comportamiento altruista, dado que la identificación compartida con un 

patrimonio  de  replicadores  comunes  explica  un  altruismo  identidario  en  pos  de  la 

supervivencia  de  ese  pool de  replicadores,  por  encima de  los  intereses  concretos  y 

puntuales del organismo individual a corto plazo.

Hemos  defendido  que  cuando  la  psique  se  identifica  con  un  determinado 

estereotipo cultural, el individuo tiende a cooperar en mayor medida con los afines con 

quienes resulta más precisa la identificación. La causación próxima de esta operativa 

identificatoria  es  la  empatía,  así  como otros  procesos  mentales  y  de  acción  común 

relacionados con la intersubjetividad. En el siguiente capítulo se analizan la cualidades 

filo  y  ontogenéticas  que  hacen  posible  la  expresión  de  la  intersubjetividad,  que  es 

premisa y característica determinantes en el altruismo humano.
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Capítulo 6.- Intersubjetividad, racionalidad 
plural y selección de grupo

El sujeto emerge al mundo al integrarse en la intersubjetividad. La 
intersubjetividad es el  tejido de existencia  de la  subjetividad,  el 
medio de existencia del sujeto, sin la cual él perece. Pero al igual 
que el individuo no se disuelve ni en la especie, ni en la sociedad, 
que están en él como él está en ellas, el sujeto no puede disolverse 
en la  intersubjetividad que,  sin  embargo,  le  asegura  su plenitud 
(Morin 2004: 82).

...  la  empatía  es  la  chispa  de  la  preocupación  humana  por  los 
demás,  el  pegamento  que  hace  posible  la  vida  social (Hoffman 
2000: 3).

No sólo tenemos nuestros propios intereses. También compartimos 
intereses.  Y no  sólo  tenemos  nuestros  propios  motivos,  deseos, 
emociones  y  talantes.  Compartimos nuestros  motivos,  deseos, 
emociones y talantes. Y esto no sólo consiste en tener los mismos 
intereses,  emociones,  etc.,  al  mismo tiempo  (sin  violar  la  regla 
cartesiana de que cada persona tiene su propia emoción).... Somos 
criaturas  tanto  sociales  como  emocionales,  para  las  que  el 
entendimiento mutuo  -esto es, el entendimiento de las emociones 
de unos y otros- es esencial. Sin tal comprensión, no es sólo que 
cada uno de nosotros vendría a ser un sistema emocional cerrado, 
rico interiormente pero abstraído ante las necesidades e intereses 
de los otros. Seríamos algo así como autistas, vacíos, indiferentes 
incluso ante las emociones más básicas, sujetos a fortalezas y a 
frustración, pero sin nada del drama y la complejidad que surgen 
de vivir en un mundo emocional compartido (Solomon 2008: 34).

El odio racial, al igual que el sentimiento místico de comunidad, 
no son fenómenos naturales innatos en el hombre. Son frutos de 
ideologías (Mises 2009[1949]: 201).
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6.1.- Introducción

En el primer capítulo de este trabajo se concluye en la necesidad de disponer de 

una teoría del comportamiento humano que incluya la acción motivada en la utilidad de 

otros. Esto contempla la utilidad para un conjunto de individuos, o sea, un grupo, y de 

ahí la hipótesis de la acción comprendida, sentida y motivada no por el interés propio, 

sino por lo que podría llamarse interés o bien común. En el presente capítulo, que es una 

continuación coherente del anterior, se estudia cómo funciona la mente humana en estos 

casos,  es  decir,  la  psicología  de  la  intersubjetividad  desde  la  perspectiva  de  la 

integración psicológica del individuo con el/los individuo/s con que se identifica.

En el apartado 2 se expone la hipótesis del comportamiento individual desde una 

perspectiva no egocentrada, sino plural o colectiva. Este patrón de comportamiento, que 

coexiste con el egoísmo psicológico, consiste en actuar de acuerdo a parámetros supra-

individuales, es adaptativo y por tanto tiene sentido evolutivo. Su existencia amplía el 

campo de posibilidades de selección en la especie, y desplaza el análisis hacia el modelo 

de selección en varios niveles.

En  el  apartado  3  se  presentan  argumentos  de  lo  que  podría  decirse  una 

desmitificación del solipsismo por la constatación del fenómeno de la identidad y de las 

identificaciones.  Existen  evidencias  de  los  innatismos  subyacentes  al  instinto  de 

identificación, el cual hace posible la intersubjetividad y el altruismo psicológico.

En  el  apartado  4  se  analiza  la  neuropsicología  del  altruismo.  Para  ello  nos 

apoyamos en diversos estudios experimentales que corroboran su operativa psicológica 

y  fundamentación  neurocientífica.  Una importante  derivación  es  la  afectividad  y  la 

cognición desde la perspectiva del nosotros (we sense), o perspectiva plural, de la cual 

se  desprenden  implicaciones  igualmente  remarcables  desde  el  punto  de  vista  de  la 

selección grupal a través de conductas de favoritismo inclusivo. 

En  el  apartado  5  se  explica  este  fenómeno,  así  como  la  influencia  de  la 

ontogénesis cerebral, a través de la asimilación de cultura, en el refuerzo selectivo de la 

cooperación motivada por procesos neuroendocrinos de afiliación y vinculación.

399



En  el  apartado  6  se  analizan  los  procesos  selectivos  relacionados  con  la 

semejanza  neural  y  el  fenómeno  del  acoplamiento  neural  (rapport)  de  cerebros 

fenotípicamente semejantes. Los cerebros semejantes comparten una intersubjetividad 

más  rica  y  extensa,  de  lo  cual  se  deriva  una  tendencia  a  cooperar  selectivamente 

(homofilia),  y  a  practicar  comportamientos  altruistas  inclusivos  y  discriminatorios, 

aunque  no  necesariamente  de  tipo  endofamiliar.  Estas  tendencias  poseen  valor  de 

supervivencia  debido  a  los  resultados  diferenciales  de  la  búsqueda,  relación  y 

vinculación con individuos semejantes.

Se concluye el capítulo con una reflexión acerca de las posibilidades que ofrecen 

la  educación  y  la  propagación  de  replicadores  culturales  en  la  estimulación  de  la 

benevolencia,  y  la  extensión  del  comportamiento  altruista  hacia  agregados 

poblacionales de tamaño y complejidad superior.

6.2.- El comportamiento desde la perspectiva colectiva

Si el sujeto es capaz de identificarse con experiencias ajenas y con experiencias 

vividas comunitariamente, o comunidades de experiencias, puede por ello actuar sobre 

la base de una intencionalidad común, que incluye conocimientos, expectativas y deseos 

de nivel poblacional. Dado que estas actuaciones no conciernen a un solo sujeto, sino 

que  son  producto  de  la  intersubjetividad,  ello  invita  a  plantear  la  hipótesis  de  los 

procesos de acción plural  seguidos por un yo  trans-personal.  Si estos tienen efectos 

adaptativos, como es el caso, la hipótesis a dilucidar es la de una inteligencia social o 

colectiva, que surge de la interacción de inteligencias individuales.

La investigación básica de estos fenómenos tiene una larga tradición académica 

en la que destaca el pensamiento de Hayek sobre los órdenes espontáneos, así como la 

teoría de la complejidad, y más cercana en el tiempo la teoría del caos. En la psicología 

y la ciencia cognitivas contemporáneas existe igualmente un acervo de investigación 

que  muestra  la  existencia  de  acción  grupal  inteligente,  y  con  resultados  racionales, 

impulsada  por  objetivos  y  motivaciones,  cogniciones,  intenciones,  identidades  y 

racionalidad colectivas (Malone y Bernstein 2015; Surowiecki 2005). Las mentes, no 

obstante,  no  existen  pre-acopladas,  sino  que  el  acoplamiento  es  la  consecuencia  de 
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procesos de convergencia psicológica a veces largos y complejos. Dicho acoplamiento 

tiene una causalidad próxima explicada en adaptaciones que operan mayoritariamente 

en el plano inconsciente, de manera que las decisiones no se toman del todo controlada 

y  deliberadamente,  como en  la  teoría  del  actor  racional,  sino  que  surgen «como si 

salieran de las entrañas» de un agente dotado de racionalidad ecológica de fondo (De 

Waal 2011: 23). En estos casos los grupos funcionan no sólo teórica o metafórica, sino 

experimentalmente, como unidades inteligentes de decisión.

Un estudio extraído de la etología es el de la toma de decisiones grupales en los 

enjambres de abejas melíferas silvestres (Seeley,  et. al. 2006). Las abejas desarrollan 

procesos de decisión colectiva que revelan la inteligencia subyacente a la interacción del 

grupo. La decisión acerca de cuándo y dónde trasladar la colmena es producto de un 

procedimiento mediante el cual unas 100 abejas exploradoras de las 10.000 que pueden 

integrar un enjambre van “proponiendo” alternativas a través de señales expresadas con 

la danza del ocho. En el proceso, que puede durar hasta 16 horas, se va estableciendo 

una mayoría estable dentro de esas 100 abejas en torno a una de las alternativas. Cuando 

se  ha  alcanzado  un  quorum  determinado  (que  no  un  consenso  de  las  propuestas 

enfrentadas), o elevado índice de saturación de la señal, entonces la decisión se produce, 

la norma grupal se establece, y el enjambre en conjunto la ejecuta. Este quorum sensing 

es un producto evolutivo para la toma de decisiones grupales, y se da entre alternativas 

en competencia  que  existen  porque también  son el  resultado de procesos  selectivos 

epigenéticos que permitieron al grupo sobrevivir en el pasado.

Los estudios llevados a cabo por Frey, et. al. (2010a, 2010b, 2010c, 2011) sobre 

los naufragios de las embarcaciones Titanic y Lusitania, producidos en 1912 y 1915 

respectivamente, han esclarecido que en el primero de ellos el pasaje y la tripulación 

actuaron como si el grupo siguiera una lógica de comportamiento orientada a proteger a 

los  pasajeros  más  vulnerables,  como  es  el  caso  de  las  mujeres  y  los  niños.  En  el 

segundo, por el contrario, sobrevivieron principalmente los hombres jóvenes y adultos 

sanos.  Siendo las  embarcaciones,  el  pasaje  y  la  tripulación  semejantes,  ¿qué  puede 

explicar esta diferencia del comportamiento entre uno y otro percance? En el naufragio 

del Titanic el colectivo se comportó siguiendo un patrón de comportamiento organizado, 
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regulado y coherente con las normas sociales (y epigenéticas) de protección de aquellos 

individuos  más  débiles,  y  a  la  par  con  superior  capacidad  biológica  de  transmitir 

replicadores a largo plazo. En el hundimiento del Lusitania parece como si el patrón 

dominante hubiera sido la desordenada lucha por la supervivencia y la victoria de los 

individuos  más  fuertes,  sin  considerar  normas  sociales  ni  intereses  más  allá  de  los 

individuales.  Dado  que  toda  especie  practica  comportamientos  estereotipados  y 

ordenados en situaciones de emergencia y tragedias colectivas, los resultados finales de 

ambos sucesos  deberían  haber  sido más  parecidos.  Una explicación verosímil  de  la 

diferencia puede ser que la generación de un quorum requiere tiempo, y que el tiempo 

necesario  para  el  reconocimiento  de  la  situación,  y  estimulación  de  las  emociones 

conducentes a la acción prosocial, pudo ser suficiente en las 2 horas y 45 minutos que 

que transcurrieron desde el impacto con el iceberg hasta el hundimiento del Titanic y, 

sin embargo, resultó insuficiente en el caso de los sólo 18 minutos que duró el naufragio 

del  Lusitania  tras  ser atacado por un barco de guerra.  En efecto,  se ha demostrado 

experimentalmente que la comunicación más duradera y rica entre individuos genera 

disposiciones y comportamientos proclives a la empatía y el altruismo, con resultados 

decantados a un mayor predomino prosocial (Andreoni y Rao 2011; Balliet 2010). En 

otro orden de cosas, también existen evidencias de que, en las evacuaciones simuladas 

en  situaciones  de  peligro,  los  individuos  tienden  a  comportarse  más  deferentes  y 

dispuestos a ayudar, o sea, más cooperativos, cuando existe una conciencia desarrollada 

del  destino común,  de una identidad de grupo,  y se  dan unas  circunstancias  menos 

estresantes en el desarrollo de la acción (Kretz 2011). Obviamente, el reconocimiento de 

la comunidad de destino e intereses, reconocimiento y comunicación de identidades, 

etc., conllevan costes de transacción comunicativa y operacional que, en circunstancias 

de juego de tirada única y escasez de tiempo,  decantan el  comportamiento hacia  el 

patrón no-cooperativo, como ocurrió en el caso del Lusitania atacado y hundiéndose 

rápidamente.

La generalidad de animales sociales cuentan con adaptaciones de este tipo, que 

impelen al individuo a actuar de acuerdo a la norma grupal (quorum) cuando percibe 

con certidumbre que el ambiente está saturado de la señal que refuerza la expectativa de 

que una mayoría suficiente acata una determinada norma. Se ha podido comprobar que 
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los procesos relacionales en que los grupos humanos desarrollan o se percatan de la 

existencia  de  elementos  de  destino  común  generan  procesos  de  convergencia 

psicológica  conducentes  al  surgimiento  de  identidades  colectivas,  segregación  de 

entramados sociales, acción progrupal y manifestaciones conductuales y verbales de lo 

que se puede llamar una perspectiva de racionalidad grupal, o espíritu de comunidad 

(we perspective,  we attitude,  we mode) (Kimbrough,  et. al. 2008). El comportamiento 

cooperativo en estos casos puede ser explicado teóricamente mediante la hipótesis de la 

identificación grupal y una de sus consecuencias, que es el razonamiento de equipo:

… el razonamiento de equipo (team reasoning) difiere y tiene mayor poder explicativo que 
asumir el objetivo del grupo y sobre ello razonar de la manera individualista estándar. La 
particularidad de esta capacidad explicativa incrementada estriba en que los individuos que 
razonan como equipo adoptan un punto de vista común, más amplio (que el individual). 
(Bacharach 1999: 144; paréntesis añadidos).

La investigación neurocientífica ha localizado la que puede ser la base de los 

dispositivos y procesos neurológicos, o sea la causalidad próxima, de estas adaptaciones 

en los primates (Reardon 2014). Existe evidencia de un dispositivo neurológico humano 

adaptado para la cognición social, que sólo se activa de forma complementaria a otros 

dispositivos  generales  de  inferencia,  y  que  lo  hace  cuando  es  preciso  considerar 

hipótesis y razonamientos relacionales (Mason, et. al. 2010). La actividad neurológica 

se  activa  o  se  incrementa  en  determinadas  áreas  cuya  función  era  hasta  hace  poco 

tiempo desconocida (cortezas medial parietal y dorsomedial prefrontal, además de las ya 

conocidas de la corteza frontal inferior, la temporal superior, y el giro fusiforme) cuando 

se perciben o participa en procesos relacionales (Iacoboni, et. al. 2004). De este modo, 

el cerebro tiene un funcionamiento diferente cuando el espectador observa imágenes de 

interacción, de cuando observa acciones solitarias cotidianas o cuando se halla en estado 

de reposo. 

Las adaptaciones que capacitan para la toma de decisiones grupales se basan en 

la capacidad básica de la díada de individuos que actúan de acuerdo a un propósito que 

trasciende sus intereses individuales. Esto incluye tanto la cooperación para el logro de 

objetivos  transversales  como el  puro altruismo del  uno al  otro.  En ambos  casos  se 

manifiesta  incumbencia,  o  interés  por  utilidades  que  trascienden  el  propio  interés 

individual estrechamente entendido: 
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El  donante  incluso  puede  considerar  los  activos  del  receptor  como  parte  de  su  propia  
estructura de activos, de forma que el regalo se parece más a una distribución de activos  
entre las partes de una misma organización. (Boulding 1976: 15).

Estos  procesos  decisorios  requieren  la  armonización  y  sincronización  de  aspectos 

cognitivos, emotivos e intencionales determinantes de la acción. 

En  el  ámbito  de  discusión  de  los  procesos  de  causación  última  del 

comportamiento grupal Harsanyi y Selten especifican, en su libro  General theory of  

equilibrium  selection  games (1988),  que  el  principio  de  coordinación  no  puede 

derivarse de la racionalidad individual, sino que implica necesariamente la existencia de 

un modo de racionalidad colectiva, nudo gordiano del patrón psicológico cooperativo de 

la especie, que los autores explican en los siguientes términos:

(La racionalidad colectiva)... se basa en el supuesto de que en la ausencia de alguna razón 
especial en contra, los jugadores racionales elegirán un punto de equilibrio que les reporte a 
todos ellos ganancias superiores, en lugar de uno que les reporte ganancias inferiores. O sea, 
se basa en el supuesto de que los individuos racionales cooperarán en la persecución de sus 
intereses comunes si las condiciones permiten que lo hagan. (Citado en Schmidt 2007: 169; 
paréntesis añadido).

Consecuentemente,  Schmid  (2005a:  62)  apostila  que:  «No todo  lo  que  nos  motiva 

procede de nuestra colección subjetiva de motivos. Algunos son intersubjetivos». En 

esta misma línea, Tuomela (2000: 12) añade que:

Actuar  conjuntamente  involucra  compartir  la  acción  en  un  sentido  plural  (we  sense) 
(“estamos  haciéndolo  juntos”).  Debe  existir  unidad  o  proximidad  en  la  cooperación,  al 
menos en el sentido de que los participantes tienen la intención de actuar conjuntamente y 
basan  su  acción  en  la  expectativa  de  que  otros  lo  harán  así  al  menos  con  alguna 
probabilidad.  Los  agentes  han  de  compartir  mínimamente  la  acción  conjunta  en  la  que 
cooperan.

El  solipsismo  parece  no  corresponderse  con  estos  presupuestos.  Pasemos  a 

esbozar una breve reflexión crítica sobre esta influyente teoría filosófica.
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6.3.- Desmitificación del solipsismo

“Otras mentes” es un tema filosófico clásico, uno de cuyos problemas a tratar es 

el que plantea la negación de la posibilidad de tener acceso a la vida mental de otros 

individuos. Esta hipótesis ha sido denominada perspectiva egocéntrica, y es un enfoque 

influyente tanto en filosofía de la mente,  como en las ciencias de la  decisión y del 

comportamiento (García Suárez 1976: 20 y ss.) En esencia se trata del problema del 

solipsismo,  epistemológico  y motivacional,  un supuesto teórico  según el  cual no es 

posible conocer la interioridad ajena, y/o dicha interioridad no resulta intrínsecamente 

motivadora  del  comportamiento  de  quien  la  pueda  conocer356.  Esta  perspectiva 

egocéntrica, que representa la visión cartesiano-lockeana de la vida mental del sujeto, 

desemboca en un individualismo atomista dentro del cual no es posible la cooperación, 

y el altruismo, que no tendría una lógica explicativa salvo el azar o el capricho en la 

conducta, no podría contar con posibilidades de asignación eficiente. Ello se debe a que 

la concepción solipsista de la mente es la de «un solitario lugar de representaciones», 

desconectado de las vivencias de otros yoes y, por lo tanto, incapacitado para establecer 

identidades  grupales,  e  intenciones  y  acciones  comunes  (Schmid  2003:  205).  El 

problema de las otras mentes es una reflexión escéptica sobre el contenido y alcance del 

yo. No obstante, tras un largo debate intelectual, el solipsismo en su negación de la 

intersubjetividad  puede  considerarse  hoy  día  una  teoría  filosófica  y  una  ideología 

refutadas por la propia filosofía y por la ciencia357.  Como afirma Edgar Morin (2004: 

87): «El sujeto no está solo porque el Otro y el Nosotros están en él.»

En  efecto,  todo  estudio  de  la  intersubjetividad  parte  de  que  es  un  hecho 

constatado  que  la  experiencia  humana  admite  la  suavización,  si  bien  selectiva  y 

limitada, de lo que podemos llamar fronteras del sujeto. Ya Freud asimiló la experiencia 

universal del enamoramiento, por ejemplo, a una de disipación del yo solipsístico. Sin 

356 Muy esquemática y simplificadamente, el solipsismo se trata de una doctrina que afirma “sólo existo  
yo” (Kenny 2005: 462). Dowding y King (1995: 14) aluden a una visión egocentrada del individuo en  
la que «el mundo se ve exclusivamente desde la perspectiva del sujeto que toma las decisiones y no 
desde  un  punto  de  vista  social».  La  principal  consecuencia  de  esta  visión  extrema  del  egoísmo 
psicológico consiste según Arrow (1974: 21) en que: «por definición, (se) puede ignorar al resto del 
mundo» (paréntesis añadido).

357 Un análisis crítico acerca del solipsismo realizado desde la filosofía de la ciencia es el de Deutsch 
(1999). Un clásico estudio crítico similar, dentro de la filosofía analítica, es el de Ryle (1967[1949]). 
El descubrimiento de las neuronas espejo ha permitido a la neurociencia refutar experimentalmente la 
teoría filosófica solipsista (Iacoboni 2009; Rizzolatti y Sinigaglia 2006).
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embargo,  tal  disipación  de  la  conciencia  egocentrada  puede  ocurrir  con  la  misma 

intensidad motivacional en otras experiencias y circunstancias habituales. Así, Feinberg 

(2001: 149) subraya que: «Los márgenes del “yo” no son completamente fijos, sino que 

se modifican durante la vida del individuo». En efecto, como ya recogiera Adam Smith 

en diversas partes de su obra, adelantándose en casi dos siglos y medio a los posteriores 

descubrimientos  neurocientíficos,  los  márgenes  del  yo  se  ven  involuntariamente 

afectados por la simpatía con los demás, uno de  cuyos estímulos acrecentadores es la 

contemplación del sufrimiento ajeno y la necesidad de ayuda (Smith 1997[1759]: I, i). 

Para Smith, y también para Darwin, que se inspiró en los trabajos de aquél, la simpatía 

es  un  instinto,  y  como tal  no  se  trata  de  una  disposición  que  surja  de  la decisión 

deliberada y racional. Smith tiene claro que sentimos una innata y poderosa curiosidad 

instintiva por la vida mental de los otros, y habla de ello como:

Esta pasión por descubrir los sentimientos reales de los demás naturalmente tan poderosa 
que a menudo degenera en una curiosidad molesta e impertinente. (Smith 1997[1759]: VII, 
iv. p. 589).

Asimismo,  Smith especifica que la  atracción simpatizante es más intensa cuando se 

produce una conexión mental amplia y profunda, y esta conexión (que en psicología se 

denomina actualmente  rapport),  se  da con mayor facilidad entre  mentes  que tienen 

puntos  en  común,  y  que  por  lo  tanto  se  expresan en  cerebros  filogenética  y/u 

ontogenéticamente similares en algún aspecto relevante (Smith 1997[1759]: VII, iv. p. 

588). Los cerebros simpatizantes manifiestan analogías (e incluso homologías) en los 

mapas  y  modelos  emotivo-cognitivos,  que  son  el  sustrato  neurofisiológico  de  las 

identificaciones e identidades personales.

El  conjunto  de  individuos  neurológicamente  semejantes  en  una  determinada 

estructura o modelo encefálico son una  forma de vida caracterizada por transportar y 

replicar  una  determinada  representación  del  mundo,  un  Weltbild,  utilizando  una 

expresión filosófica (Kenny 2005: 466). Este fenómeno, que puede tener un sustrato 

tanto genético como cultural, permite la superior conexión simpatética en la interacción, 

y esa es una causa explicativa de la preferencia por la semejanza (Gallese y Goldman 

1998: 498).
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La  refutación  del  solipsismo  tiene  una  gran  trascendencia  en  las  ciencias 

sociales, dado que otro de los debates filosóficos clásicos, el que alude al egoísmo y a la 

concepción estrecha del interés propio, resulta igualmente refutado. Con esto cobran 

sentido las matizaciones al enfoque de la que Hirshleifer (1985: 55) denominó «simple 

estrategia  pragmática  del  hombre egoísta».  El  interés  propio,  lo  incumbente  para  el 

sujeto, parte de una preocupación activa por la familia y los amigos, principalmente, 

aunque es extensible, parafraseando a Hayek, a «todo aquello por lo cual la gente de 

hecho se preocupa» (Hayek 1948: 13). Como vamos a explicar, las preocupaciones de la 

gente por los demás, y de ello sus comportamientos prosociales, están positivamente 

correlacionadas  con  la  variable  semejanza.  Por  esta  razón  la  pregunta  clave  en  los 

procesos de identidad e identificación no es tanto «¿quién soy yo?», sino «¿a quién me 

parezco?»

6.3.1.- «¿Quién es como yo?» 

El conocimiento sobre «¿quién es como yo?» es una inquietud primaria en la 

especie humana, estudiada en los campos de la antropología social y cultural (Gil-White 

2001) y de la neurociencia (Kaplan, et. al. 2007). En las relaciones empíricas y en los 

sistemas ideológicos la idiosincrasia del otro no es en modo alguno indiferente, y los 

experimentos de neuroimagen muestran que la atribución y pertenencia a las identidades 

sociales influye en la respuesta neurológica determinante de las actitudes de atracción o 

rechazo.  La motivación altruista  viene explicada por  la  identificación,  y esta  por  la 

activación de procesos neuropsicológicos asociados a la afiliación y afinidad.

En el capítulo 5 explicamos que el yo teorizado por Hallowell es un yo social y 

empírico, identificado con un conjunto coherente de normas culturales. Además es un 

sujeto evaluador de concordancias y discordancias entre el comportamiento propio, la 

identidad personal y la proyección social de esa identidad. La coherencia entre estas tres 

facetas  del  sujeto es  buscada activamente de manera  autónoma,  y las  discordancias 

producen  un  malestar  psíquico  relacionado  con  los  fenómenos  de  la  disonancia 

cognitiva y la crisis de identidad. Estas capacidades, que contribuyen a estabilizar la 

identidad  personal  y  social  del  individuo,  son  facultades  mentales  superiores, 

características de un animal profundamente cultural, como el humano, y que capacitan 
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para una interacción social regulada por normas con sentido moral, dentro de las que 

cabe el altruismo cultural, o sea, un altruismo suprafamiliar358.

Hallowell  asoció  esta  modalidad  de  altruismo,  que  él  llamó  moral,  a  la 

capacidad propiamente humana de comportarse según reglas culturales, lo cual ya es, en 

sí mismo, una disposición prosocial instintiva y coherente con los modelos de selección 

grupal359. Esta capacidad requiere una capacidad psicológica previa de auto-evaluación 

y evaluación de los otros yoes de acuerdo a las normas (epigenéticas y culturales) que 

regulan la vida social (Turner 2000: 139-140). La interiorización y el seguimiento de un 

sistema de normas culturales refuerza el sentido de ser algo, de tener una identidad, y 

existe una disposición psicológica innata en pos de la estabilidad identidaria sobre la 

base de la auto-evaluación.

Otra dimensión de la identidad y la identificación, en este caso no con normas 

abstractas o marcadores simbólicos, sino con individuos concretos, es la que guarda 

relación  con  las  capacidades  humanas  relativas  a  la  intersubjetividad.  La 

intersubjetividad parte del umbral de una díada de individuos, pero puede proyectarse 

por inferencia a una multitud abstracta, dado que los humanos extrapolan la psicología 

de  la  primera  persona  a  una  racionalidad  grupal.  Ello  supone  que  los  individuos 

conciben a los grupos como si de individuos compuestos se trataran. Esta característica 

trasforma el sentido de la individualidad y saca al sujeto de su aislamiento egocéntrico, 

abriendo una dimensión social y amplificada de la función de utilidad, de las metas que 

persigue el individuo, y de los procedimientos para conseguirlas. Téngase en cuenta 

que,  como indican Tyler y Blader (2001: 211 y 213),  la identificación social  de los 

individuos «pone en marcha una dinámica psicológica que transforma el sentido interno 

de la individualidad»,  y este proceso se lleva a cabo a través  de:  (a)  la integración 

psicológica del yo y el grupo con que se identifica (conciencia y motivación desde el 

“nosotros”); y (b) la combinación del sentido existencial (sense of self) del individuo y 
358 Las  facultades  mentales  humanas,  explicativas  de  capacidades  específicas  como  el  altruismo  no 

consanguíneo, obedecen a un cerebro anatómicamente distinto del de otros animales, y concretamente 
de los primates sociales. Darwin se percató de ello, y atribuyó las facultades morales humanas no a 
una cualidad única en el reino animal, sino a una cuestión de grado y complejidad. Véase  (Darwin 
1972[1871]: I, 4. p. 95). 

359 Hallowell pudo inspirarse en la obra previa de Edward Westermarck, quien plantea una hipótesis muy 
parecida  sobre  la  capacidad  de  identificación  y  la  consecuente  motivación  basada  en  emociones 
sociales auto-reguladas (véase De Waal 2006: 19-20).
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el grupo, o sea, la conciencia de un destino común. Estos procesos posibilitan la acción 

de grupo y la selección en varios niveles, y resultan explicativos del altruismo humano 

sobre la base de una racionalidad supraindividual, de grupo y de especie. ¿Qué tipo de 

neuropsicología posibilita tal dimensión del altruismo?

6.4.- La neuropsicología intersubjetiva del altruismo

Si  se  considera  el  comportamiento  altruista  sólo  como  un  asunto  empírico-

positivo,  definido  únicamente  como  la  entrega  de  recursos  o  realización  de 

comportamientos  de  ayuda con un coste  para  quien  los  practica,  y  desligado de  su 

contenido psicológico, es posible desenfocar teórica y analíticamente el fenómeno360. 

Un comportamiento puede ser empíricamente altruista pero intencionalmente egoísta 

(Andreoni 1989, y 1990). La especie  Homo sapiens dispone de una psicología social 

especializada en descifrar la intencionalidad de los comportamientos (deseos, objetivos 

y  planes  de  acción),  porque  la  selección  del  rasgo  altruismo  requiere,  en  el  caso 

humano, la clarificación de las intenciones361. La posibilidad de un altruismo utilitario, 

camuflado de  una  aparente  preocupación por  el  objeto  receptor  de  la  ayuda,  puede 

desviar el comportamiento de la eficacia inclusiva y situarlo realmente en coordenadas 

de selección de vehículos, no de replicadores. Y esto es así porque

… el espíritu de cálculo que motiva al tramposo sutil (...) puede en el futuro llevarlo a hacer  
trampas cuando las condiciones parezcan más ventajosas (...) Existe amplia evidencia para 
soportar  el  argumento de que los humanos responden a actos altruistas de acuerdo a su 
percepción de los motivos del altruista. Se tiende a responder más altruistamente cuando se 
percibe al otro actuando de manera “genuina”, esto es, realizando voluntariamente un acto 
cooperativo  como  un  fin  en  sí  mismo,  sin  esperar  ganancia  (...)  Específicamente,  la 
selección  puede  favorecer  el  aprender  de  experiencias  altruistas  y  tramposas  de  otros,  
ayudando  a  otros  a  castigar  tramposos,  construyendo  una  diversidad  de  sistemas  de 
intercambio, y formulando reglas para regular dichos sistemas. (Trivers  1978[1971]: 216-
220).

360 Por ejemplo, en la teoría económica del altruismo se opta explícitamente por un enfoque conductista 
de preferencias reveladas, en el que resulta irrelevante la motivación y la intención a efectos teórico-
analíticos. Véanse a este respecto Becker (1997[1976a]: 337), y  Becker (1981).

361 El sistema de neuronas espejo desempeña esta función psicológica, por la que el individuo es capaz de  
comprender y evaluar las intenciones ajenas de manera automática, a través de la simulación mental  
con base en la información aferente captada por los sentidos, y el relleno de  qualia informativos 
mediante la extrapolación. Para que esta operación funcione correctamente, el cerebro dispone de una 
red  neural  especializada  en  diferenciar  la  identidad  del  individuo  que  está  llevando  a  cabo  las  
acciones.  La  simulación  y  comprensión  (cognitiva  y  emotiva)  de  las  intenciones  se  da 
independientemente  de  la  identidad  del  agente  observado,  si  bien  las  semejanzas  filogenéticas  y 
ontogenéticas de los cerebros favorecen una operativa más precisa y resultados más acertados. Véanse 
al respecto Adolphs, et. al. (1998); Stone (2000); Urgesi, et. al. (2007); Preston y De Waal (2002b).
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Existen  pruebas  experimentales  de  que  el  cerebro  decodifica  intenciones  y  estados 

emotivos  a  través  de  procesos  funcionales  endógenos  y  especializados.  La  base 

neurológica  de  esta  adaptación  para  la  interacción  social  ha  sido  descubierta 

recientemente  en  primates  no  humanos  (Horoush  y  Williams  2015),  así  como  en 

humanos (Koster-Hale, et. al. 2013; Ma, et. al. 2011; Engell, et. al. 2007; Todorov, et.  

al. 2007). La operativa se despliega a través de las capacidades para la intersubjetividad, 

y especialmente las de teoría de la mente362. Asimismo, los organismos dotados de teoría 

de la mente infieren esos estados mentales en otros a través de la observación de signos 

externos que señalizan información, lo cual permite establecer hipótesis y teorías sobre 

la intención y actitud ajenas adaptadas a cada circunstancia (Heyes 1998: 101-102). De 

este modo, los individuos no incapacitados para estas operaciones, como sería el caso de 

las personas aquejadas de autismo y niños pequeños con edades inferiores a los 3-4 

años,  pueden diferenciar  entre  lo  accidental  y  lo  intencional  cuando realizan juicios 

morales y evaluaciones sobre los comportamientos observados en otros. La atribución 

de creencias, intenciones y actitudes es la base epigenética del juicio moral, y tiene una 

influencia directa en la motivación y en el comportamiento social (Young, et. al. 2007; 

Snyder y Stukas 1998).

Esta  capacidad  epigenética  puede  tener  un  papel  relevante,  además,  en  la 

explicación de la filogénesis de los circuitos neurales flexibles que producen la acción 

motivada  por  contagio  emocional  (que  puede  ser  empíricamente  altruista,  aunque 

psicológicamente es egoísta), como dispositivo diferenciado del que explica la acción 

motivada por simpatía (que psicológicamente es altruista) (Preston y De Waal 2002b: 

13-14).  En  efecto,  una  gama  predominante  de  los  comportamientos  de  altruismo 

intencional se explica porque el individuo realiza comportamientos de ayuda no por 

aliviar la tensión emocional que le produce el contagio de las emociones y sentimientos 

de malestar observados en el otro (empathic distress), sino porque resulta motivado por 

ese conocimiento (empatic concern), sabiendo discernir con claridad a quién pertenecen 

esas emociones y sentimientos, y también a quién incumben directa o indirectamente 

(Vignemont  2006).  El  altruismo  por  preocupación  empática  es  un  comportamiento 

consciente  de  preocupación activa  por  las  necesidades  ajenas,  en  el  que  el  foco de 

362 La teoría de la mente consiste en la suposición innata de que los organismos tienen estados mentales 
que causan sus intenciones y comportamientos.
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atención  que  desencadena  la  motivación  y  el  compromiso  prosociales  no  apunta  al 

individuo  observador,  sino  al  individuo  observado:  «Si  no  se  es  capaz  de  sentir  la 

diferencia entre el propio dolor de uno y el dolor de otro que sufre, no existe base para 

la simpatía» (Wispé 1991: 158). Los comportamientos empíricamente altruistas de los 

primates no humanos (con excepción,  y de forma muy primaria,  de alguna especie, 

como es el  caso de los chimpancés) son motivados principalmente por el  alivio del 

estrés empático,  e igualmente muchos de los realizados por los individuos humanos 

(p.ej. dar una limosna porque resulta incómoda la presencia del mendigo suplicante, y 

no  por  la  simpatía  con  su  situación  de  necesidad)363.  Así,  lo  específico  del 

comportamiento altruista humano no es actuar por contagio emocional, sino ayudar al 

otro sintiéndolo como una extensión del sí mismo, aunque con la consciencia de que se 

trata de un yo diferente y autónomo364.

Para la neurociencia actual la empatía consiste en la capacidad de coparticipar en 

los  sentimientos  de  otros  individuos.  La  identificación  empatética  permite  actuar 

motivado por emociones y sentimientos de otro individuo. Existe evidencia empírica de 

la  coativación  isomórfica,  simultánea  y  sincronizada  de  áreas  cerebrales  durante  la 

experiencia empatética, lo que ha llevado a plantear la hipótesis de la experiencia en red 

-shared network hypothesis- (Vignemont y Singer 2006)365. 

En  la  ontogénesis  del  espécimen  humano,  los  bebés  pequeños  con  edades 

inferiores  a  los  3-3,5  años  todavía  no  disponen  de  un  cerebro  suficientemente 

desarrollado para la intersubjetividad y la cognición social, ni a través de la empatía, ni 

tampoco de la teoría de la mente. Ello se debe a que su corteza prefrontal aún no se ha 

desarrollado lo  necesario.  Ésta  es  el  área anatómica del  cerebro especializada  en la 

363 Explica De Waal (1997: 75 y 93) que la mayoría de los comportamientos de ayuda que se realizan en 
el  reino  animal  están  motivados  por  un  intento  de  aliviar  la  angustia  asociada  al  contagio  de 
emociones desagradables, como el miedo, o la conciencia de emociones asociadas a la experiencia de 
dolor  o  sufrimiento  en  general.  La  acción  de  ayuda por  contagio  emocional  es  psicológicamente 
egoísta,  dado  que  está  motivada  por  la  aversión  a  sentimientos  desagradables  reflejados  en  el  
observador.

364 Khalil (2004: 116) se refiere a este fenómeno mental de amplificación de la frontera de objetos de  
incumbencia, con la denominación de “yo expandido” (expanded self).

365 No obstante, la coactivación isomórfica de neuronas singulares, o de redes de neuronas diferenciadas,  
no deja de ser una hipótesis de trabajo en fase de experimentación, dado que hoy día no existe una 
tecnología  suficientemente  desarrollada  para  detectar  y  medir  actividad  neural  a  esos  niveles  de 
desagregación (Singer y Lamm 2009: 87).
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lectura de otras mentes a través de la inferencia analógica (Preston y De Waal 2002b: 

14).  Aunque  los  niños  pequeños  ya  disponen  de  un  proto-yo  desde  los  1,5-2  años 

(utilizan pronombres personales, se reconocen a sí mismos ante un espejo, manifiestan 

emociones como la vergüenza y conductas de engaño), sin embargo sólo a partir de los 

tres años surge un nivel de conciencia más avanzado, que es la consciencia reflexiva, o 

subjetivación366.  Como precisa Austin (2006: 13), es a esa edad cuando los niños se 

encaminan a la intersubjetividad, y ya entre los 4 y 5 años su cerebro está capacitado 

para una cada vez más compleja mentalización de las relaciones con otros yoes367. Esto 

quiere decir que el niño/a a esa edad comienza a realizar inferencias y proyecciones de 

los contenidos y estados mentales de otros sujetos sobre la base de su propia mente. La 

capacidad de leer otras mentes aparece con anterioridad a la concepción subjetiva de la 

categoría del tiempo y su repercusión en la comprensión de la identidad personal. Es 

decir, el cerebro infantil está capacitado antes para una intersubjetividad muy elemental 

que para concebirse a sí mismo como entidad social y cultural que permanece en el 

tiempo368.  Las  bases  neuropsicológicas  para  comprender  los  rasgos  definitorios  del 

autoconcepto  histórico-cultural  y  su  estabilidad  surgen  con  posterioridad  a  las 

366 Más o menos a los 3 años los niños y niñas pequeños ya disponen de un dispositivo neurológico  
incipiente que les permite conocer qué le está ocurriendo subjetivamente a otros individuos, así como 
comprender  vicariamente  las  emociones  y  sentimientos  de  aquéllos.  Esta  disposición  empatética 
(cognitiva y afectiva) ha sido estudiada con una población de 122 gemelos por Knafo, et. al. (2009), 
quienes han encontrado que el grado de comprensión empatética está explicado por factores genéticos  
en una horquilla entre el 19% y el 44%. El resto se explica por factores ambientales y error estadístico.

367 La mentalización consiste en  la operación de comprender contextualmente el sentido y significado de 
las  acciones  propias  y  ajenas,  a  través  de  representaciones  mentales  basadas  en  entidades 
inobservables,  como son  las  creencias  e  intenciones  (Tooby y  Cosmides  2007:  43).  La  principal 
función de esta adaptación neuropsicológica, localizada físicamente en el área de conjunción temporo-
parietal  derecha  con  otras  redes  adyacentes,  es  llevar  a  cabo  inferencias  acerca  de  lo  que  otros 
individuos piensan sobre los pensamientos propios (Saxe y Kanwhiser 2003; Saxe y Wexler 2005).  
Aunque se trata de una habilidad cognitiva compleja, no por ello aparece sólo en individuos adultos. 
Ya  en  la  primera  infancia  comienza  a  manifestarse  una  proto-mentalización  que  produce 
representaciones  elementales  de  causalidad,  aunque  de  contenido  básicamente  emocional  y 
semiconsciente (Saxe y Carey 2006). Sólo después de los cuatro años de edad los niños pequeños 
empiezan a realizar inferencias conscientes sobre los estados mentales ajenos (Gweon, et. al., 2012; 
Singer 2006: 856).

368 Según Lewis (2005: 707) el orden de los pasos ontogenéticos que conducen a una vida mental apta 
para la cognición social son: «(1) Yo sé, (2) yo sé que sé, (3) yo sé que tú sabes, y (4) yo sé que tú  
sabes  que  yo  sé».  De  este  modo,  no  es  posible  cooperar  socialmente  de  acuerdo  a  intenciones  
compartidas sin un desarrollo previo de la autoconciencia. No obstante, el bebé sí dispone de un proto-
yo  con  un  nivel  muy  básico  de  conciencia  desde  que  nace.  Ese  proto-yo  es  susceptible  de  la 
intersubjetividad primaria de la que estamos hablando. Esta intersubjetividad elemental que tienen los 
bebés de hasta aproximadamente 2 años, consiste en la afectación emocional de otros a través del 
contagio  de  emociones  y  una  primaria  comprensión  refleja  de  lo  que  les  ocurre,  similar, 
homológicamente hablando, a la intersubjetividad de otras especies de grandes primates, como los 
chimpancés. Véanse Suddendorf y Whiten (2001) y Gweon, et. al. (2012).
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capacidades de, en primer lugar, resultar afectado (contagiado) por las emociones ajenas 

(un aspecto del  desarrollo  psicológico que se manifiesta  desde el  nacimiento),  y  en 

segundo lugar, la capacidad de empatizar, o sea, de situarse no en las emociones ajenas 

y sentirlas acríticamente como propias, sino de posicionarse en la situación del otro, y 

comprender  sus  emociones  sin  asumirlas  como  propias,  aunque  puedan  resultar 

incumbentes369. Así pues, en la ontogénesis del cerebro humano se desarrolla antes la 

capacidad  de  motivación  para  realizar  proto-comportamientos  altruistas,  que  la  de 

concebir  una  identidad  personal  histórica,  social  y  cultural,  muy  relacionada,  ésta 

última,  con  la  aptitud  para  hacer  inferencias  que  requieren  una  teoría  de  la  mente 

adaptada a coordenadas culturales específicas (Singer 2006: 860-861). Esto explica que 

la  intersubjetividad  subyacente  a  los  comportamientos  prosociales  es  un  proceso 

automático, que no requiere un previo desarrollo de complejas competencias cognitivas 

ni de raciocinio, ni tampoco una auto-adscripción a categorías culturales de identidad 

(Iaboboni 2009: 152-153). La neuropsicología del altruismo es innata, y por lo tanto un 

rasgo  evolutivo  independiente  de  la  naturaleza  humana,  que  también  se  encuentra 

incipiente en el etograma de otras especies de primates (Byrne y Whiten 1988).

Comentemos brevemente a este respecto los resultados de algunos experimentos 

que pueden ayudar a comprender mejor el funcionamiento del cerebro en los procesos 

que desencadenan el comportamiento altruista humano:

a) Cuando las personas observan la imagen de un rostro que expresa una tristeza no 

simulada, sus pupilas se contraen automáticamente del mismo modo que están 

contraídas las pupilas de los ojos que aparecen en las imágenes que observan. 

Esto indica que la tristeza se ha contagiado al observador, y que ambos cerebros 

están “acoplados” de manera que el observador puede comprender y sentir las 

emociones del otro, y actuar en consecuencia (Harrison, et. al. 2006).

369 Como se extrae de las investigaciones de Singer (2006), Saxe y Kanwisher (2003), y Warneken y  
Tomasello (2006), las habilidades de mentalización (comprender los pensamientos y otros contenidos 
mentales  ajenos)  y  empatía  (compartir  las  emociones  ajenas,  conocerlas  y  sentirlas  vicariamente) 
siguen dos trayectorias  ontogenéticas diferenciadas que implican estructuras  neurales  distintas.  La 
capacidad de empatizar surge antes del lenguaje y la capacidad de mentalización, porque la primera se 
lleva  a  cabo  en  estructuras  del  sistema  límbico  que  se  desarrollan  precozmente,  mientras  que  la 
segunda depende de un desarrollo que es posterior, de las estructuras pre-frontales y áreas específicas 
de los lóbulos temporales, como el área de conjunción temporo-parietal.
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b) Si  se  muestran  imágenes  de  personas  a  quienes  los  participantes  consideran 

cooperadores o tramposos respectivamente, sus cerebros no procesan de igual 

forma  esa  información:  las  imágenes  de  cooperadores  activan  la  misma  red 

neural  del  sistema  de  recompensa  que  resulta  activada  ante  el  olor  de  una 

apetitosa comida o la imagen de una persona sexualmente atractiva, mientras 

que las imágenes de rostros de tramposos activan la red neural que opera en la 

producción de emociones de repulsión y desagrado, como olores pestilentes o 

imágenes de alimentos podridos (Singer,  et. al. 2004b). Este resultado informa 

de que la cooperación social se considera en sí misma compensatoria al margen 

de los potenciales resultados pecuniarios, o de eficacia personal, derivados de la 

interacción cooperativa370.

c) Cuando  se  somete  a  los  participantes  al  juego  del  dilema  del  prisionero 

secuencial  en  una  sola  tirada,  los  jugadores  que  cooperan  recíprocamente 

registran una activación intensa del sistema dopaminérgico de recompensa, algo 

que  sólo  ocurre  cuando  cooperan  ambos,  y  que  no  se  da  en  las  restantes 

posibilidades  de  actuación  en  el  juego.  Esto  resulta  así  a  pesar  de  que  no 

cooperar puede aportar ganancias superiores a sí hacerlo (Rilling, et. al. 2004a). 

La  cooperación  recíproca  lleva  asociada  una  recompensa  psicológica  en  sí 

misma,  que permite superar  la atracción utilitaria de la estrategia  dominante. 

Además, la experiencia de cooperación recíproca refuerza la acción de búsqueda 

de  cooperadores,  así  como  el  rechazo  de  no  cooperadores  en  interacciones 

sociales  (en el  experimento los  participantes  responden sistemáticamente con 

defección a quien ejecuta estrategia dominante la acción previa) y, lo que resulta 

más sorprendente, los circuitos dopaminérgicos de recompensa se activan ante la 

cooperación recíproca con humanos, no así con ingenios artificiales, como el 

caso de un programa informático (Rilling, et. al. 2002, y 2004a).

370 En el lenguaje de la teoría de juegos esto quiere decir que la identidad del co-jugador no es neutral,  
sino que influye en los pagos subjetivos tal y como los computa (consciente o inconscientemente) el  
agente en su toma de decisiones. Como explican Akerlof y Kranton (2000: 748), la identidad, entre 
otros efectos, cambia la estructura de las recompensas derivadas de las propias acciones y, asimismo, 
cambia las recompensas derivadas de las acciones realizadas por otros (es decir, se asocia a efectos  
externos).  Un  análisis  empírico  de  estos  aspectos  realizado  con  técnicas  de  neuroimagen  puede 
encontrarse en Fehr y Camerer (2007). 
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d) Obviamente, la toma de conciencia de que se está ante un cooperador humano 

resulta gratificante en sí misma, lo cual vuelve a traer a colación la importancia 

de los marcadores que señalizan eficazmente los rasgos de la humanidad de lo 

humano,  puesto  que  esa  humanidad  reconoce  la  humanidad  del  otro,  puede 

identificarse con ella, y esto motiva a una respuesta cooperativa (Fiske 2009). En 

dilemas sociales sometidos a examen por Rilling,  et. al. (2004a: 1.700-1.701) 

mediante  técnicas  de  neuroimagen,  se  aprecia  en  los  cerebros  de  los 

participantes una intensa activación de redes neurales relacionadas con la lectura 

de otras mentes e identificación empatética cuando se coopera con humanos, y 

no así, o en un grado mucho menor, cuando se interacciona con un programa de 

ordenador371. Aún de este modo, los jugadores que llevan a cabo interacciones de 

cooperación  sabiendo  que  lo  hacen  con  un  programa  informático,  actúan 

activando  las  redes  neurales  mencionadas,  como  si  estuvieran  atribuyendo 

(errónea o  exadaptativamente)  una  naturaleza  humana  a  su  contrincante 

informático.

e) En experimentos en que se muestran imágenes de expresiones emocionales de 

miedo, dolor, sufrimiento y tristeza, en fracciones de segundo resulta activado el 

sistema neuroendocrino de alerta del observador tras la señal emitida por sus 

amígdalas.  Tal  proceso  neural  se  activa  incluso  cuando  las  imágenes  son 

proyectadas  a  una  velocidad  tan  rápida  que  los  participantes  no  advierten 

conscientemente que las fotos contienen la expresión de esos estados emotivos 

(Vuilleumier,  et.  al.  2002;  Dimberg,  et.  al.  2000).  Estos  datos  sugieren  que 

observar la expresión de emociones en otros, y experimentar directamente tales 

emociones  en  primera persona,  activa  sistemas  neurológicos  isomórficos  que 

representan estados mentales semejantes y compartidos (véase figura 6.1.)

371 Las adaptaciones neuropsicológicas relativas a la teoría de la mente sólo producen actividad ante la 
presunción de interacción con un sujeto, es decir, con un organismo que tiene estados mentales, y no 
así (o en una medida mucho más reducida) con objetos no humanos (Saxe y Kanwisher 2003).
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                                Figura 6.1.- Áreas neurales activas en la intersubjetividad

Esquema  de  las  regiones  cerebrales  involucradas  en  la  comprensión 
intersubjetiva sobre la base de la teoría de la mente (en color verde) y 
empatía (color naranja). Esta última representa respuestas isomórficas 
co-activadas ante la percepción del dolor, asco, gusto y tacto en otros.  
MPC (Córtex Prefrontal Medial); ACC (Córtex Cingulado Anterior); TP 
(Polos Temporales); STS (Surco Temporal Superior); TPF (Conjunción 
Temporo-Parietal);  AI (Ínsula  Anterior);  SII  (Córtex  Somatosensorial 
Secundario).

Fuente: Hein y Singer (2008: 154).

f) Cuando se percibe directamente, o se imagina, el dolor o sufrimiento psíquico de 

otra persona, se co-activan automáticamente procesos neurales que producen la 

representación  de  una  experiencia  psicológica  similar  a  la  que  está 

experimentando  quien  sufre  esa  situación  desagradable  en  primera  persona 

(empatía  cognitiva).  Esto  no  conlleva  la  co-activación  de  todo el  entramado 

neurológico de la experiencia de dolor. El observador no siente la localización ni 

la intensidad del dolor físico, porque en su cerebro entran en funcionamiento los 

circuitos corticales somatosensoriales primario y secundario. Por el contrario, sí 

conoce  la  naturaleza  del  dolor  emocional que  está  sintiendo  el  otro  (su 

dimensión afectiva), pues en su cerebro se activan tanto la red de procesamiento 

del dolor (pain matrix), que incluye circuitos especializados en la simulación 

emocional,  como  los  circuitos  que  operan  en  funciones  de  mentalización 

(Bruneau, et. al. 2012; Singer, et. al. 2004a, y 2004b). Esta experiencia afectivo-
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cognitiva  puede  desencadenar  procesos  motivacionales  de  acciones  altruistas 

(empatía  afectiva,  o  simpatía),  si  bien  la  intensidad  del  co-sentimiento  y  el 

resultado final de la vivencia empática dependen de variables y circunstancias 

que intervienen en la neuromodulación del proceso cognitivo-emotivo-operativo 

(Hein y Singer 2008; Vignemont y Singer 2006). (Véase figura 6.2.)

Figura 6.2.- Neurología de la experiencia empática del dolor ajeno

Resultados  de  experimentos  con  técnicas  de  neuroimagen  sobre  estimulaciones 
neurales de empatía por dolor. Las regiones neurales activadas simultáneamente en el  
experimento, en el caso de la experiencia de dolor en primera persona y el caso de 
experiencia vicaria  de dolor en otra persona (empatía por dolor):  córtex  cinglado 
anterior  (ACC)  e  ínsula  bilateral  anterior  (BAI).  La  observación  de  rostros  con 
expresiones de dolor activa zonas del cerebro relacionadas con procesos de empatía, 
que  coinciden  con  las  zonas  activadas  en  la  experiencia  de  dolor  producida  en 
primera persona por estimulaciones dolorosas.

Fuente: Hein y Singer (2008: 155).

La actividad neural es simultánea en dos cerebros (del observador simpatizante y de 
quien tiene la experiencia en primera persona) en la ínsula anterior (AI) y el córtex 
cingulado anterior (ACC). El estudio de las pruebas del experimento de neuroimagen 
muestra  respuestas neurales isomórficas producidas en los cerebros de individuos 
que ven  fotografías  de  una  situación  potencialmente  dolorosa (posibilidad de  un 
corte en la mano utilizando un cuchillo de cocina), expresiones faciales de dolor, y 
una aguja clavándose en una mano humana.

Fuente: Vignemont y Singer (2006: 436).

g) Si se realizan acciones de cooperación y altruismo que contribuyen con éxito a 

mejorar  la  situación  vital  de  otros  individuos,  surge  espontáneamente  una 
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sensación de bienestar que no formaba parte del propósito de la acción, y que en 

la terminología popular se asocia al concepto de alegría empática (Dunn, et. al. 

2008; Aknin,  et.  al. 2013).  Esto invita  a defender  la hipótesis  de un sistema 

congénito de recompensa de acciones conducentes a las relaciones prosociales, y 

la motivación por la supervivencia de los rasgos de humanidad. Así, diversos 

estudios  de  neuroimagen  han  encontrado  relaciones  entre  el  altruismo  y  la 

activación de los circuitos neurales paralímbicos relacionados con la producción 

de oxitocina, dopamina y vasopresina por el hipotálamo, sustancias hormonales 

y neuromoduladoras asociadas a las conductas de confianza, vínculo personal, 

afecto amoroso y cooperación, cuya presencia en el organismo está asociada a 

sensaciones de armonía y bienestar (véanse Moll, et. al. 2006; Harbaugh, et. al. 

2007; Tricomi, et. al. 2010).

Estos  experimentos  demuestran  que  existen  procesos  neurológicos  instintivos 

subyacentes  a  los  comportamientos  de  cooperación  y  altruismo,  que  se  activan 

automáticamente,  y  que  generan  la  acción  prosocial  sin  necesidad  de  una  voluntad 

consciente y premeditada de cumplir  con una obligación moral,  eludir  un castigo,  o 

conseguir  una  ganancia  hedónica  o  de  cualquier  otro  tipo  (p.ej.  una  mejora  de  la 

reputación).  El  fenómeno  de  la  comprensión  de  los  estados  mentales  ajenos,  y  la 

motivación prosocial asociada a esta comprensión, es una capacidad de la naturaleza 

humana,  si  bien  no  se  activa  con  la  misma intensidad  en  todas  las  situaciones,  ni 

tampoco se manifiesta psicológica y neurológicamente de forma análoga en todas las 

personas. La capacidad de resultar motivado para comportamientos de ayuda a otros 

individuos  (emparentados  o  no)  tiene  una  causación  filogenética  y  ontogenética, 

independiente de la capacidad de cálculo anticipatorio372.

La  psicología  y  la  neurociencia  cognitivas  contemporáneas  consideran  la 

simpatía una capacidad evolucionada que produce motivaciones genuinamente altruistas 

372 Mark Davis (1983, y 1994) ha realizado estudios basándose en su Índice de Reactividad Interpersonal 
(IRI), que muestran que las diferentes expresiones psicológicas de la comprensión y motivación de 
estados mentales de otros individuos obedece a una distribución estadística poblacional, en la que 
interfieren factores explicativos de tipo genético y ambiental. Por otra parte, los estudios realizados  
con gemelos socializados en ambientes familiares y culturales diferenciados acreditan que existe una 
base genética significativa en la explicación del predomino de actitudes y comportamientos pro o anti-
sociales (Kendler, et. al. 2007).
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(Eisenberg 2000; Preston y De Waal 2002a). La simpatía es un programa cognitivo-

afectivo-operativo que resulta activado por la presencia de estímulos neurológicamente 

competentes, y que no puede ser objeto de operaciones utilitarias dirigidas a la búsqueda 

de una gratificación psicológica.  Se trata  de procesos neurofisiológicos automáticos, 

casi siempre inconscientes, y no elecciones deliberadas (véanse Decety y Chaminade 

2003b; y Lamm, et. al. 2007). El individuo que simpatiza lo hace porque en su cerebro 

tiene  lugar  un  proceso  neural  de  alta  complejidad,  y  lo  lleva  a  cabo  sin  pasar 

previamente  por  la  activación  de  los  procesos  ejecutivos  conscientes.  Esto  implica, 

como manifestaron tanto Smith como Darwin, que la simpatía es un instinto, y no una 

preferencia  aprendida que  condiciona la  elección373.  Asimismo,  la  simpatía  funciona 

selectivamente enfocando la atención ante situaciones de incumbencia del yo,  y que 

pueden ser motivadoras de una acción eficaz del sujeto simpatizante en ayuda del sujeto 

simpatizado.  En  efecto,  si  el  sistema  neuroendocrino  de  la  simpatía  se  activara 

indiscriminadamente,  el  organismo  sería  vulnerable  al  engaño  y  la  explotación  de 

oportunistas y depredadores (Loch, et. al. 2006: 229). Además, la activación persistente 

del sistema de alerta, ocasionada por la percepción reiterada de necesidades de ayuda 

sin  ningún  filtro  discriminatorio,  produciría  una  permanente  situación  de  estrés  y 

sobrecarga  emocional  (compassion  fatigue)  nociva  para  la  salud  y  la  eficacia  del 

individuo simpatizante. Para evitar estas disfunciones, el sistema de la simpatía no opera 

de manera continuada ni indiscriminada, sino que lo hace a través de un proceso de 

filtrado selectivo que contiene procesos cognitivos y emocionales (Vignemont 2006). 

Como indican Andreoni y Rao (2011: 519), la especie humana está adaptada para un 

intenso  altruismo compasivo,  lo  cual  requiere  la  capacidad  paralela  para  «ponernos 

anteojeras y protegernos de las tendencias altruistas naturales».

Pasemos a explicar la naturaleza de los estímulos que sí pasan el filtro de dichos 

procesos selectivos.

6.4.1.- La categoría instintiva del “nosotros”

Se  ha  demostrado  que  la  percepción  de  la  identidad  de  personas  conocidas, 

integrantes de la familia, amistades, y otras que se suponen próximas y afines, por las 

373 Un análisis del instinto de la simpatía, o altruismo compasivo, en estos dos autores se encuentra en 
Wispé (1991: 34 y ss.)
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que el sujeto experimenta emociones vinculatorias, produce la activación inconsciente 

de la respuesta galvánica de la piel374. Por el contrario, las personas aquejadas de la 

enfermedad  denominada  prosopagnosia  tienen  dificultades  de  diverso  grado  en  el 

reconocimiento  de  la  identidad  facial.  Otro  tipo  de  patología  relacionada  con  el 

reconocimiento de la identidad de las personas es el llamado síndrome de Capgras, un 

cuadro delirante de tipo paranoide que afecta a la percepción de la familiaridad. Los 

pacientes con esta enfermedad no pre-sienten dermogalvánicamente la identidad de sus 

allegados, y por ello no reconocen los integrantes de su red de vinculación fuerte: su 

presencia suele ser calificada por ellos mismos de desconocidos o impostores (Hirstein 

y Ramachandran 1997). 

En  esta  línea  de  estudios  experimentales,  cuando  se  somete  a  personas  a  la 

visión de imágenes con rostros de amigos, celebridades de la vida social que resultan 

valoradas y agradables, e individuos conocidos pero sin vinculación afectiva, se registra 

en el  primer caso una sobreactivación de las redes  neurales de la  empatía  y  de los 

circuitos de recompensa (amígdala – hipocampo, núcleo accumbens, y córtex prefrontal 

ventromediano), mientras que la activación desaparece o es mucho menos intensa en los 

dos casos restantes, siendo menos significativa en el caso de los famosos que en el de 

los conocidos no amigos (Güroglu, et. al. 2008).

Existe  pues  un  diseño  funcional  evolucionado  del  cerebro  específicamente 

adaptado para las interacciones sociales de alta confianza y cooperación. Los individuos 

que  no  expresan,  o  que  lo  hacen  con  baja  intensidad,  el  alelo  del  gen  moniamina 

oxidasa  A (una  variante  asociada  con  el  comportamiento  violento),  manifiestan  ya 

durante la infancia y/o la adolescencia una disfunción patológica en el funcionamiento 

de estos circuitos neurales especializados en la gestión del comportamiento afiliativo y 

prosocial.  Por  otra  parte,  la  operatividad  de  tales  redes  neurales  tiene  demostrados 

efectos a largo plazo,  puesto que la neuroquímica asociada a su activación reiterada 

levanta el estado de ánimo y evita los procesos orgánicos causantes de la depresión 

clínica. Existe evidencia de que los individuos con un funcionamiento anormal del área 

374 Saygin, et. al. (2012) han demostrado que el cerebro activa automáticamente procesos funcionales de 
reconocimiento  de  rostros  y  atribución  de  identidades  -con  resultados  de  motivación  y 
comportamiento- en área neurológica del giro fusiforme.
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neurológica afiliativa son propensos a comportamientos antisociales y depresivos, dos 

fenómenos que tienen impacto negativo en la eficacia (Güroglu, et. al. 2008: 908)375.

Las investigaciones llevadas a cabo por Damasio (2004) en sus pacientes con 

lesiones  neurológicas  en  los  subsistemas  modulares  encargados  de  procesar  la 

información  y  el  comportamiento  social,  como  la  empatía  y  la  compresión  de  las 

normas  sociales,  muestran  que  tales  dispositivos  son  esenciales  para  las  relaciones 

interpersonales y la inclusión social. Un patrón de comportamiento no sujeto a normas y 

carente de rumbo emocional-social, y/o un comportamiento carente de empatía, ponen 

en peligro la supervivencia del individuo porque se dificulta la coherencia interna y 

externa de las acciones, así como el encaje armónico con los comportamientos de otros 

individuos en la  interacción social.  Así,  los daños en circuitos  de la  amígdala o en 

lóbulos  prefrontales  producen  dificultades  de  diverso  nivel  en  las  habilidades  de 

relación interpersonal, asunción de compromisos y seguimiento de las normas sociales 

aunque,  curiosamente,  estos individuos pueden mantener sus facultades cognitivas a 

pleno rendimiento, incluso con cocientes de inteligencia lógica por encima de la media. 

En este sentido, el autismo, por ejemplo, es una patología incapacitante porque, aun 

mostrando  la  mayoría  de  los  pacientes  un  cociente  intelectual  normal  o  alto,  y  un 

sistema perceptivo sano, sin embargo se manifiestan incapaces de realizar inferencias 

simples acerca de los estados mentales ajenos (Thornhill, et. al. 1997: 226; Tomasello, 

et. al. 2005: 686). Por el contrario, el síndrome de Williams es un trastorno congénito 

cuyos  enfermos  manifiestan  retraso  intelectual,  pero  sin  embargo  no  encuentran 

dificultades en las  relaciones sociales  ni en la  comprensión de los estados mentales 

ajenos.

Los procesos neurológicos de reconocimiento de la red de personas con que el 

individuo se identifica, y que considera un “nosotros” integrado, constituyen instintos 

previos a la deliberación, y ese reconocimiento pre-cognitivo es un estado emotivo que, 
375 Otros beneficios asociados a la epigenética afiliativa tienen igualmente demostrados efectos benéficos 

en la eficacia individual. Así, entre otros, se ha detectado una alta correlación entre la amistad y los 
comportamientos amistosos con indicadores de integración social, supervivencia en la enfermedad del 
cáncer, bienestar en edades avanzadas, reducción de la secreción de cortisol y del estrés, y en general,  
una mayor esperanza de vida. Asimismo, se ha demostrado una asociación negativa entre la carencia  
de amigos y comportamientos amistosos con la superior mortalidad por cáncer, así como una superior  
prevalencia y recidivas de la depresión clínica y otras enfermedades mentales. Véase Güroglu, et. al. 
(2008: 903).
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al reconocer familiaridad, predispone a acciones de tolerancia, cooperación y altruismo 

(Aknin, et. al. 2011). Los dispositivos innatos de lectura de otras mentes e identificación 

simpatética son la base epigenética de los comportamientos de ayuda y solidaridad, que 

son modalidades de altruismo compasivo, y también de castigo y represalia, tanto en 

individuos  emparentados  como  en  desconocidos.  La  evolución  de  los  procesos  de 

causación de estos procesos motivadores del comportamiento ha requerido, no obstante, 

de  la  evolución  paralela  de  una  psicología  adaptada  para  el  reconocimiento  de 

identidades afines:

Los comportamientos cooperativos habrían resultado en ventajosas alianzas para aquellos 
capaces de señalizar esta capacidad, y la eficacia mejorada o el éxito material resultante 
habría intervenido en la proliferación de los comportamientos cooperativos que son en sí  
mismos una señal. (Bowles y Gintis 2003: 437).

El extremo opuesto al  autismo y a los trastornos antisociales,  que podríamos 

denominar  “promiscuidad  empatética”,  resulta  igualmente  patológico  e  inadaptativo 

(Hoffman 2000: 214-215). En efecto, existen sesgos epigenéticos en la capacidad de la 

especie humana de empatizar con otros individuos y realizar actos de altruismo. Tales 

sesgos  guardan  relación  también  con  la  señalización  de  identidades  y  la  eficacia 

inclusiva. Entre los más destacados figuran el favoritismo por los más conocidos, los 

miembros  del  propio  grupo  primario  (familiar  o  cultural),  los  amigos,  individuos 

fenotípicamente semejantes,  y  los  que están presentes  en una relación presencial  de 

“aquí y ahora” (ibíd., pp. 206 y ss.)

Richerson y Boyd (2001) han denominado “instinto tribal” (tribal instinct) a esta 

propensión conductual humana de tipo afiliativo y altruista en la que se encuadrarían, 

entre otras, las conductas de liderazgo prosocial, sumisión jerárquica, solidaridad con 

los afines, compromiso y conformismo con las instituciones del grupo376. Una versión 

de la teoría del instinto tribal es la que Dennis W. Organ denomina “comportamiento de 

ciudadanía organizacional” (organizational citizenship behavior, OCB), o “síndrome del 

buen soldado”:

376 Adviértase que aunque existen argumentos teóricos, y experimentos de sociología de la organización y 
psicología social  que avalan la validez de la hipótesis del  instinto tribal,  sin embargo, todavía no  
contamos  con  experimentación  neurocientífica  concluyente  que  verifique  la  hipótesis,  y  explique 
cómo operan los sistemas modulares del cerebro relacionados con la experiencia intersubjetiva y la  
motivación altruista en las relaciones “intra-tribales”. Véase Singer y Lamm (2009: 92-93).
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… el comportamiento individual que es discrecional, no directa o explícitamente reconocido 
por  el  sistema formal  de  recompensas,  que  a  nivel  agregado  contribuye  a  promover  el 
funcionamiento efectivo de una organización. (Organ 1988: 4).

En  sus  experimentos  con  los  procesos  cognitivos  implicados  en  el  uso  y 

atribución de significado de las categorías y símbolos demarcadores del grupo, y los 

comportamientos que los miembros del grupo consideran “propios” de la pertenencia al 

mismo,  Tajfel,  et.  al.  (1971)  han demostrado que  en  los  procesos  de conformación 

espontánea de órdenes grupales intervienen motivaciones discriminatorias de los que no 

son miembros del grupo, así como una valoración sesgada pro-grupal, o favoritismo 

inclusivo. La psicología humana está adaptada para buscar justificaciones coherentes de 

las  tendencias  segregadoras  y  discriminatorias,  sobre  la  base  de  argumentos 

racionalizadores  de  una  “hipocresía  moral”  aceptada  por  los  afines  (Norton,  et.  al. 

2004). Los comportamientos de pertenencia se refuerzan con la identidad grupal, que es 

una  fuerza  motivacional  de  inclusión  (y a  la  par  de  segregación)  sobre  la  base  de 

marcadores grupales. El estímulo motivacionalmente competente consiste en creer

… que el grupo es una entidad única, importante y atractiva. La identidad de grupo “alza  
una  frontera”  alrededor  que  define  claramente  la  afiliación  y  facilita  sentimientos  de 
inclusión  y  apego  (…)  es  una  creencia  colectiva  que  favorece  la  sensación,  entre  los 
integrantes  del  grupo,  de  que  sus  objetivos  y  futuros  están  positivamente  vinculados. 
(Druskat y Wolff 2005: 205).

La  creencia  en  la  competencia del  grupo  activa  la  selección  grupal,  dado  que 

«proporciona a los integrantes el sentido de que pueden ser más efectivos conjunta que 

individualmente» (Druskat y Wolff 2005: 206). De ello se desprende que la cultura que 

consigue  el  éxito  identificatorio  de  sus  depositarios  es  en  sí  misma  una  capacidad 

idiosincrásica del grupo con valor adaptativo, un patrimonio común que motiva, cœteris  

paribus,  al  individuo  a  cooperar:  (a)  sin  necesidad de  incentivos  explícitos,  (b)  sin 

necesidad  de  supervisión  externa,  y  (c)  aun  admitiendo  costes  personales  (efectos 

externos)  no  internalizados  (Tyler  y  Blader  2001:  222-223).  Obviamente,  el  “éxito 

cultural” implica la viabilidad del modelo de selección  en varios niveles. La cultura, 

como capital social, es un bien comunal que pertenece al grupo, y cuyas especificidades 

carecen de valor fuera de esta organización. El individuo identificado con un grupo 

porta los rasgos culturales de ese grupo, y tales rasgos definen las fronteras de lo que le 
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resulta incumbente o no, de las emociones inclusivas y excluyentes, y por lo tanto de la 

operativa para una racionalidad grupal (we-rationality). 

Dentro de este contexto, Gintis, et. al. (2003: 166) señalan que sólo mediante la 

naturaleza cultural humana es posible que el altruismo no nepótico característico de la 

especie haya  podido  evolucionar  mediante  procesos  coevolutivos,  en  los  que  la 

selección de grupo no supone abnegación en favor de la colectividad. La clave está en 

las  instituciones  culturales  y  en  la  plasticidad fenotípica,  que  permiten  al  individuo 

conseguir resultados medidos en eficacia individual superiores a los que podría obtener 

en un modelo de selección sólo individual, o dentro de arreglos culturales alternativos; y 

ello  sin  necesidad  de  conflictos  inter-grupales  frecuentes,  tamaño  limitado  de  los 

grupos, y tasas de migración exiguas, que son los principales requisitos de un modelo 

teóricamente verosímil de selección grupal pero, como se sabe, escasamente descriptivo 

del grupalismo empírico en la especie Homo sapiens.

6.5.- Psicología evolucionada para la intersubjetividad

Ya se ha explicado que la especie humana dispone de una adaptación destacada 

única en el reino animal por sus propias características, consistente en su desarrollada 

capacidad  de  acceder  a  las  experiencias  mentales  ajenas  y  simpatizar  con  los 

“propietarios”  de  las  mismas.  Este  rasgo  epigenético  se  despliega  completamente 

durante la infancia, y ya en el transcurso de la adolescencia los individuos «llegan a ser 

especialistas  en  la  lectura  de  las  intenciones  ajenas»  (Blaffer  2009:  7).  Tanto  la 

capacidad  para  la  intersubjetividad,  como la  del  lenguaje,  que  son características  y 

prominentes la especie,  constituyen dos rasgos dentro de un paquete adaptativo más 

amplio  que  hace  posible  su  naturaleza  hiper-social.  Estos  rasgos  permiten  la 

comunicación  apta  para  una  sociabilidad  cultural  y  una  cooperación  altamente 

enriquecidas,  así  como  para  detectar  desviaciones  del  comportamiento  que  puedan 

poner  en  peligro  el  modelo  de  supervivencia  cooperativa  humana.  No  obstante,  la 

activación  de  los  procesos  cognitivos y  emocionales  que  activan  las  motivaciones 

proclives  a  los  comportamientos  prosociales  está  relacionada  con  la  percepción  de 

rasgos  de  humanidad,  y  dentro  de  éstos,  la  semejanza  interviene  aumentando  la 

intensidad de tales procesos motivacionales:
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Los individuos  eligen  pertenecer  o  participar  en  grupos  sociales  con  características  que 
creen que les aportan eficacia; así, eligiendo una imagen social que es la más aproximada, o 
que es la  más coherente  con la  propia  imagen personal  de sí  mismos.  La coherencia  o  
incoherencia -un tipo de disonancia cognitiva- entre la imagen personal y la imagen social, 
es lo que motiva las acciones y elecciones del individuo. (Davis 2006: 381).

En efecto, la semejanza de rasgos genéticos y/o culturales está demostrada como 

factor  explicativo  de  la  modulación  de  la  intersubjetividad  y  la  activación  de 

comportamientos prosociales377.  Rilling,  et.  al. (2004b:  1.698 y ss.)  muestran que el 

comportamiento  de  cooperación  secuencial  en  juegos  de  dilemas  sociales  de  tirada 

única, realizados en condiciones de anonimato, se produce paralelamente a la activación 

de redes neurológicas relacionadas con la atribución al co-jugador de estados mentales y 

atributos  psicológicos  propios  de  la  condición  humana.  Esto  explica  que  los 

participantes cooperen un 32,8% más de las ocasiones con otros participantes humanos 

que cuando saben que están jugando con un artefacto tecnológico. Las áreas neurales de 

la empatía-identificación, e inferencia por analogía de los estados mentales ajenos, se 

activan intensamente siempre que los jugadores cooperan con contrincantes humanos, y 

en los casos en que se coopera con artilugios informáticos ocurre asimismo, aunque con 

mucha menor intensidad. Nada de esto ocurre, sin embargo, en los casos en que los 

jugadores  eligen  no  cooperar.  Asimismo,  la  reciprocidad  negativa  es  ejercida  como 

respuesta  cuando  el  jugador  contrincante  no  coopera,  aunque  la  aplicación  de 

reciprocidad  negativa  es  mucho  más  frecuente  en  interacciones  con  un  co-jugador 

humano  que  con  el  programa  informático.  Esto  indica  que  el  cerebro  activa 

comportamientos  de  cooperación  o  represalia  como  si  estuviera  efectuando  una 

premeditada selección inclusiva de cooperadores, siempre que se trate del cerebro de un 

cooperador del que surgen las decisiones378. Del mismo modo, el que se coopere con 

más  frecuencia  y  más  intensamente  con  jugadores  humanos  que  con  un  artilugio 

377 Entre esos rasgos compartidos expresados en el fenotipo Hoffman (2000: 294) cita como demostrados 
las preferencias,  actitudes,  intereses, objetivos y preocupaciones.  No obstante,  la psicología social 
reconoce una propensión al conformismo social que oculta discordancias, y que se manifiesta, por  
ejemplo, en que «la gente tiende a asumir que sus amigos son como ellos, cuando de hecho existen  
áreas de desacuerdo que simplemente no se discuten» (McPherson, et. al. 2001: 435).

378 La conducta cooperativa está motivada en una respuesta neurológica favorable al comportamiento o 
actitud (cooperativa o no) del otro, y no a un cálculo exclusivo de potenciales ganancias individuales. 
Esta respuesta emocional está alienada con la lógica de la eficacia inclusiva del rasgo cooperación. En 
consecuencia, la cooperación indiscriminada es inverosímil, puesto que la cooperación es una variable  
dependiente de la identidad (cooperativa o no) del co-jugador. Véase Brosnan (2008) para un análisis 
en primates no humanos, y Fehr y Fischbacher (2003) para el caso humano.
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tecnológico  también  denota  que  el  cerebro  selecciona  inclusivamente  los  aparentes 

rasgos de humanidad379.

Las adaptaciones filogenéticas relacionadas con la lectura de otras mentes, al 

igual que la transmisión del conocimiento a través de la imitación, son capacidades que 

pueden influir positivamente en la eficacia inclusiva, en el sentido de que unas y otras 

inducen al individuo a seleccionar aquellos otros individuos dotados de tendencia al 

comportamiento cooperativo, y cooperar con ellos de manera predecible y coordinada 

(Gallese y Goldman 1998:  495-496;  McCabe,  et.  al.  2000).  El  sistema de neuronas 

espejo sitúa a los individuos que interaccionan un plano cognoscitivo comprensible de 

estados neurológicos semejantes, de modo que cuanto mayor semejanza exista entre las 

estructuras neurales, filogenéticas y ontogenéticas, más capacidad tendrán de “leerse” 

recíprocamente las intenciones y estados mentales. En la literatura sobre la cognición a 

través  de neuronas espejo se denomina a  este  fenómeno  reflejo especular  (Iacoboni 

2009). Téngase en cuenta de que en un hipotético caso de reflejos especulares perfectos 

(como  jugar  con  el  reflejo  de  uno  mismo),  los  individuos  dispondrían  de  toda  la 

información sobre las intenciones de sus contrincantes. La estrategia dominante en estos 

casos,  aun  en  juegos  como  el  dilema  del  prisionero  y  jugadores  canónicamente 

racionales,  es  cooperación.  De  este  modo,  en  el  caso  ideal  de  existir  información 

perfecta acerca de las intenciones ajenas la estrategia dominante pasa a ser cooperación 

incondicional380. Dicho en otras palabras: «Donde no hay incentivo para la defección 

unilateral, los agentes racionales pensarán y actuarán como un equipo» (Schmid 2007: 

178). Asimismo, cuando los jugadores de un juego de dilema social, como el dilema del 

prisionero, toman decisiones con una intencionalidad común (collective intentionallity), 

el dilema desaparece, dado que la función objetivo a optimizar no es el pago individual, 
379 Los experimentos con técnicas de neuroimagen de Saxe y Kanwhiser (2003), Kilner, et. al. (2003) y 

Stanley,  et. al. (2007) demuestran que las áreas neurológias especializadas en la comprensión y la 
empatía  involucradas  en  los  comportamientos  altruistas  no  se  activan,  o  lo  hacen  de  forma 
insignificante,  cuando el  objeto percibido no expresa rasgos o conductas  propias  de la naturaleza 
humana. Existe un sesgo instintivo pro-específico en las capacidades mentales para la cognición social 
y la motivación altruista.

380 Véase Howard (1988) al respecto. Como explica Binmore (2009: 119-121) los jugadores racionales 
elegirán  sistemáticamente  cooperación  en  el  dilema del  prisionero  de  tirada  única  cuando ambos 
tienen  una  única  e  idéntica  función  de utilidad,  y  además lo  saben.  Este es  un caso extremo de 
cooperación incondicional que Binmore llama jugada de los gemelos idénticos, algo así como jugar  
con  una  réplica  exacta  de  uno  mismo.  Lógicamente,  en  términos  biológicos  esto  equivaldría  a 
maximizar la eficacia inclusiva, dado que los jugadores están maximizando una misma función de 
utilidad, y la percepción psicológica de sus pagos individuales se ve transformada por la naturaleza de  
la interacción.
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sino la combinación de pagos conjuntos del grupo o equipo (ibíd.) La existencia de una 

función  de  utilidad  grupal  transforma  el  problema  de  una  optimización  estratégica 

individual en una optimización paretiana grupal. Así, el juego deja de ser un dilema 

social para transformarse en un juego de coordinación, pues el individuo no se comporta 

como un ente  autónomo,  sino  como miembro  de  un  grupo que  tiene  intenciones  y 

persigue objetivos grupales381.

Raimo  Tuomela  (2000:  cap.  2)  establece  como  factores  integrantes  de  una 

actitud cooperativa (de equipo, o  we-attitude) los siguientes: (1) el individuo tiene (o 

comparte) dicha actitud, (2) cree que otros también la tienen, y (3) cree que hay una 

mutua creencia compartida en que otros (que son los miembros del equipo) tienen tal 

actitud.  Téngase  en  cuenta  que  la  identificación  con  una  actitud  pro-grupal  supone 

admitir  la  hipótesis  de  una  racionalidad  trans-personal  (que  puede  ser  de  un  grupo 

reducido, y llegar al nivel de especie), y puede surgir incluso de una manera espontánea 

entre personas desconocidas, sin previa organización formal, como cuando se aplaude o 

abuchea  en  un  evento  público  multitudinario.  Hay  indicios  experimentales  de  que 

existen  áreas  neurales  especializadas  en  el  procesamiento  de  la  cognición  social 

sincronizada, cuya operatividad produce la convergencia en la atención para el logro de 

una meta común (on-line joint attention) (véase Redcay, et. al. 2010).

Lógicamente,  estas  capacidades  tienen  valor  de  supervivencia,  debido  a  que 

permiten extender la cooperación recíproca y el altruismo más allá de la red familiar, 

mejorando así la eficacia inclusiva del rasgo cooperación. La clave que explica esta 

dinámica expansiva de la cooperación, que son las capacidades para la lectura de otras 

mentes y la comprensión intersubjetiva, también se beneficia de este proceso de mejora 

de la eficacia inclusiva, dado que es el rasgo principal que permite la expresión de los 

rasgos cooperativos y altruistas con desconocidos. Los individuos capacitados para leer 

mentes  ajenas,  y  sentirse  además  afectados  por  los  estados emotivos  de los  demás, 

podrán  desarrollar  acciones  de  eficacia  inclusiva  a  través  de  la  cooperación  y  del 

381 A este  respecto  señala  Sugden  (2000:  192)  que:  «Un  equipo  existe  cuando  sus  integrantes  se 
consideran  a  sí  mismos  miembros  del  equipo».  Obviamente,  esto  se  produce  cuando  se  da  una 
identificación de los yoes con unas preferencias,  objetivos,  intenciones,  creencias,  etc.,  conjuntas, 
como en el caso de la identificación del individuo con las organizaciones formales y los movimientos 
sociales ya existentes, organizados en torno a determinados ideales, símbolos y objetivos (Bacharach 
1999: 132).
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altruismo exogámicos.  Esta es la base de las ventajas asociadas a la especialización 

funcional  y  el  comercio,  así  como  de  la  colaboración  social  en  pos  de  propósitos 

comunes y acción colectiva, conductas que caracterizan las instituciones de la sociedad 

extensa y de la propia civilización (Richerson y Boyd 2008).

6.5.1.- La  perspectiva plural

Max Weber  (1969[1922]:  I,  pp.  33-34)  asoció  la  comunidad  empírica  a  los 

sentimientos morales de identificación e inclusión social de sus integrantes. Según su 

punto de vista, lo característico de las comunidades es la cohesión motivada en afectos 

vinculatorios  y  compromisos  con  tradiciones,  mientras  que  las  sociedades resultan 

cohesionadas por la transacción de intereses individuales o la unión de esos intereses en 

estructuras  de  poder.  En  la  comunidad  la  acción  individual  está  grupalmente 

referenciada,  pues  el  individuo se considera  sentimentalmente parte  de un agregado 

social  de  orden superior.  Por  el  contrario,  en  la  sociedad  el  individuo se  identifica 

exclusivamente  consigo  mismo.  Tuomela  (2000)  recupera  esta  idea  y  considera  la 

naturaleza de las relaciones (cooperativas o no) en función de la actitud y mentalidad 

con que las afronta el sujeto: cuando éste persigue únicamente la optimalidad individual 

no  está  cooperando.  Sí  coopera  cuando  su  objetivo  es  la  optimalidad  desde  la 

perspectiva grupal. Esto supone una resolución armónica de los intereses particulares 

dentro de la multiplicidad de equilibrios posibles. Un reparto de 99 – 1 en el juego del 

dictador  es  óptimo  en  el  sentido  de  Pareto,  sin  embargo  no  es  óptimo  desde  la 

perspectiva grupal porque el nexo asociativo es inestable.

Dentro  de  esta  línea  analítica,  Ferdinand  Tönnies  planteó  en  Comunidad  y  

asociación una  teoría  de  la  identidad  basada  en  la  herencia  dual,  en  la  que  las 

comunidades replican endógenamente hábitos de cooperacion intracomunitaria a través 

de procesos sociales educativos y directivos:

...  aparte  de  los  instintos  y  fuerzas  heredados,  la  influencia  de  una  comunidad,  como 
voluntad educadora y directiva, constituye el factor de determinación más importante en 
cuanto  que  atañe  a  la  condición  y  formación  de  cada  hábito  y  disposición  individual. 
Sobremanera importante es el espíritu de familia, pero también lo es todo espíritu que se le 
asemeje y posea los mismos efectos. (Tönnies 1979[1887]: 45). 
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Según  Tönnies  las  comunidades  disponen  de  una  forma  de  capital  social  que  él 

denomina  “consenso”,  consistente  en  una  cooperación  tácita  fundamentada  en 

motivaciones pro-grupales que tienden a armonizar los posibles conflictos de intereses y 

dar estabilidad al grupo. Este consenso es «una fuerza y propensión social que mantiene 

unidos a los seres humanos como miembros de una totalidad» (Tönnies 1979[1887]: 

45). La motivación del consenso es una capacidad psicológica innata dependiente del 

factor semejanza, que incluye las herencias genética y cultural:

El cimiento verdadero de la unidad, y, consecuentemente, la posibilidad de la comunidad, 
estriba, en primer término, en la estrecha relación consanguínea y la mezcla de sangre; en  
segundo término, la proximidad física y,  por último, la proximidad intelectual.  (Tönnies 
1979[1887]: 47).

En esta perspectiva, para Tuomela (2007: 3) estos procesos de convergencia, que 

desembocan en la acción cooperativa, se traducen en lo que él denomina we-perspective  

en la toma de decisiones. El éxito de los mismos se ve influido por variables tales como 

el  ethos  del grupo, compromisos recíprocos interiorizados, emociones inclusivas (we-

feeling), y acciones basadas en tales motivaciones. La diferencia entre el individualismo 

conductual y la perspectiva grupal estriba pues en que en la intencionalidad compartida 

el  individuo  identificado  con  un  agregado  social  mayor  se  considera  a  sí  mismo 

actuando no como individuo autónomo, sino en calidad de miembro de un grupo.

La psicología social moderna admite que la mayoría de las conductas prosociales 

fuera de los experimentos de laboratorio se llevan a cabo en ámbitos relacionales de tipo 

comunitario, dentro de patrones de acción habituales, planificados y estereotipados (esto 

es,  de  acuerdo  a  roles  sociales),  que  hacen  que  las  conductas  de  ayuda  no  sean 

conductas aisladas, ni realizadas prioritariamente con desconocidos sino que,  cœteris  

paribus,  y  por  condicionantes  de  tipo  cognitivo  y  emotivo,  están incrustadas  en 

relaciones sociales personalizadas, con expectativa de reciprocidad incierta y a largo 

plazo (Akin,  et. al. 2011; Amato 1990). De acuerdo a estos supuestos, la cooperación 

tiene  fundamentalmente  una  explicación  relacional  e  idiosincrásica.  Por  ello  las 

características individuales (como los rasgos de personalidad, o los valores o ideología 

interiorizados por  educación),  y  la  circunstancias  objetivas  de la  situación (como la 

urgencia de una necesidad presente), son variables explicativas, pero que predicen en 

429



menor  grado  los  comportamientos  empíricos  de  ayuda  que  la  adscripción  a  grupos 

sociales motivada por la identificación y la pertenencia, las relaciones a largo plazo, y la 

interiorización de las normas de funcionamiento interno de los grupos a  los  que se 

pertenece. El comportamiento prosocial humano viene explicado, tanto en su ejecución 

como  en  su  intensidad,  fundamentalmente,  por  variables  de  tipo  relacional  y 

vinculatorio (Amato 1990). ¿En qué consiste la causalidad próxima de esta disposición 

conductual? Se contemplan dos variables explicativas que están conectadas por el factor 

semejanza: (1) el vínculo de apego neuroquímico, y (2) la identificación por actividad 

del sistema de neuronas espejo. Se explican seguidamente.

6.5.2.- Neuroendocrinología de la afiliación y el vínculo

El vínculo de apego a personas y objetos se aprecia en la especie humana como 

una  capacidad  congénita  de  reconocimiento  de,  y  preferencia  por,  lo  considerado 

familiar y parte de sí mismo (Hood y Bloom 2008). La vinculación tiene un primer 

estadio en la proximidad relacional y reiteración de las relaciones (Zajonc 1968). De 

esto se  derivan historias  compartidas  e  identidades  grupales,  o  bien esos  grupos ya 

conformados activan en el observador su identificación por simpatía hacia estereotipos 

y  categorías  culturales  que  el  individuo  considera  definitorias  de  sí  mismo,  y  que 

observa  en  otros  individuos  semejantes  a  él  (Tajfel  1972,  y  1978).  Dadas  las 

circunstancias propicias,  tales categorías pueden consistir  en rasgos periféricos de la 

identidad  personal  que  habitualmente  pasan  desapercibidos,  mientras  que  en  otras 

ocasiones forman parte del núcleo definitorio del autoconcepto382. Con los desconocidos 

el vínculo primario puede surgir de la identificación con los rasgos de humanidad u otro 

rasgo  periférico  o  circunstancial,  y  en  cualquier  caso  a  través  de  la  empatía  y  las 

condiciones que definen el marco específico (frame) en que se produce la interacción 

(Fiske 2009).

La representación del dolor o la necesidad de ayuda expresada por otro, que se 

produce simultáneamente en los cerebros de quien sufre en primera persona y de quien 

382 Entre los rasgos que se ha demostrado pueden activar procesos identificatorios, De Waal (1997: 40) 
cita entre otros la edad y el nivel socioeconómico, preferencias políticas o religiosas, los antecedentes 
étnicos, el cociente intelectual, nivel cultural, atractivo físico y estatura. Tuomela (2007: 5) enumera 
algunos aspectos intervinientes en la identificación con un ethos grupal, tales como compartir metas y 
valores grupales, creencias y normas internas de comportamiento grupal.
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observa (e incluso siente) empáticamente el sufrimiento o la necesidad (lo experimenta 

de forma vicaria), es el proceso neural que pone en alerta la disposición altruista. Ésta es 

modulada autónomamente en función de variables tales como la vinculación previa con 

la  identidad  del  individuo  observado,  evaluación  cognitiva  de  su  situación  y 

circunstancias personales, intensidad de la necesidad de ayuda o sufrimiento percibido, 

relación  existente  entre  ambos  sujetos,  y  experiencia  anterior  del  observador  en  el 

sufrimiento,  pudiendo  resultar  en  una  acción  de  ayuda  realizada  o  inhibida383.  Este 

sistema de la empatía es un proceso neurológico epigenético que posibilita la realización 

de actos de altruismo incluso con individuos desconocidos, y que caracteriza a la gran 

mayoría de individuos de la especie Homo sapiens. 

Los  afectos  vinculatorios,  y  la  amalgama de sentimientos  que conducen a la 

identificación con las vivencias de otros yoes están causados por la acción autónoma del 

sistema  nervioso  central,  cuando  se  activan  las  redes  neurales  de  la  empatía,  y  el 

proceso cognitivo y afectivo de identificación se ve reforzado por la liberación de la 

neurohormona  oxitocina  (en  la  mujer),  y  la  vasopresina  (en  el  varón)384.  Se  ha 

comprobado  experimentalmente  que  los  comportamientos  prosociales  de  diversas 

especies animales guardan relación directa con la presencia de estas neurohormonas en 

el cerebro, y que las patologías del tipo de la fobia social o agresividad intraespecífica 

están asociadas al  mal  funcionamiento de los neuroreceptores  de estos  péptidos,  así 

como a la deficitaria presencia de ellos en el cerebro y en el torrente sanguíneo (Austin 

2006:  120-123).  La  endoproducción  de  oxitocina  y  vasopresina  se  explica  por  la 

filogénesis  del  comportamiento  amoroso-vinculatorio  asociado  a  la  sexualidad  y  al 

cuidado de la progenie (Carmichael, et. al. 1994; López Moratalla y Sueiro Villafranca 

2008). La liberación de oxitocina y su recepción por las células especializadas de la red 

ventromedial induce además la liberación de dopamina (un péptido opioide endógeno 

del sistema neurológico de recompensa) en el  cerebro de  determinadas especies de 

mamíferos, entre las que se encuentra la especie humana. En estas circunstancias, la 

383 Véanse  Hein  y  Singer  (2008:  156),  y  Frith  y  Singer  (2008:  3.877)  para  una  alusión  a  trabajos 
relevantes acerca de las variables que intervienen en la modulación de la empatía.

384 La presencia de estas  neurohormonas en el  cerebro humano motiva comportamientos prosociales, 
dado que los receptores de las mismas se encuentran localizados en áreas asociadas a la experiencia  
emocional de acercamiento y tolerancia social (la amígdala, el hipotálamo y el cingulado anterior) 
(Verbalis 1999). Asimismo, se ha constatado que el sistema se realimenta en la interacción social a  
través  de  relaciones  de  proximidad,  conocimiento  mutuo,  contacto  físico,  seguridad  relacional  y 
señalización interpersonal de actitudes de confianza y no agresión (Zak 2005). 
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liberación  de  dopamina  contribuye  a  generar  sensaciones  agradables  asociadas  a  la 

percepción, relación y ayuda a parientes (Bartels y Zeki 2004; Liu y Wang 2003)385. Su 

evolución ha estado por tanto asociada a las ventajas de la eficacia inclusiva (como p.ej. 

su influencia en la reducción de la promiscuidad sexual, y el compromiso con la pareja 

en  la  crianza  de  la  progenie),  y  por  ello  juega  un  papel  fundamental  en  el 

comportamiento altruista de sacrificio en favor de la familia386. Curiosamente, el mismo 

patrón  de  comportamiento  altruista  que  favorece  la  eficacia  inclusiva  puramente 

genética, resulta igualmente operativo y estimulado por el sistema de la oxitocina y la 

empatía  fuera  de  los  lazos  de  consanguinidad.  Así,  el  vínculo  afectivo  con  los 

individuos más vulnerables y necesitados de ayuda para sobrevivir, como es el caso de 

los niños pequeños, se ve reforzado no sólo con sus madres y padres biológicos, sino 

también, aunque en menor grado, en los padres y madres adoptivos, y en general en 

todas  aquellas  personas  que  han  tenido  contacto  íntimo  o  frecuente  con  el  niño 

(Champagne y James 2005).

Se constata además que el sistema de liberación de estos péptidos afiliativos, y 

otros con efectos similares como la arginina, no se activa  solamente en las relaciones 

familiares,  sino  que  ocurre  también  en  las  relaciones  exoparentales:  (a)  relaciones 

grupales  del  tipo  de  proximidad  relacional  o  comunitaria,  (b)  caso  de  relaciones 

esporádicas  con desconocidos  que señalizan una identidad étnico-cultural  afín,  (c)  e 

incluso en casos de interacciones con desconocidos que no señalizan afinidad alguna, 

pero que manifiestan necesidad objetiva de ayuda (Ebstein,  et. al. 2009; Carter 1998; 

Barraza  y  Zak  2009).  Los  fundamentos  de  buena  parte  del  comportamiento  social 

humano,  especialmente  en  las  estructuras  sociales  afiliativas  exogámicas,  tienen  su 

385 Sobre el funcionamiento del sistema neuroendocrino de recompensa en la liberación de péptidos como 
la dopamina, serotonina y endorfinas véase Damasio (2005: 64 y 113). La liberación de estos péptidos 
cumple una función adaptativa, relacionada con la reducción del dolor y del sufrimiento psíquico en 
circunstancias  favorables  a  la supervivencia y reproducción (p.ej.  el  parto materno y ayuda en la 
superación  de  enfermedades  sufridas  por  parientes).  La  bioquímica  del  bienestar  psicológico 
interviene igualmente en camuflar el estrés psíquico causado por la aversión a la pérdida de recursos 
de supervivencia en favor de otros (véase Moll, et. al. 2006).

386 Adviértase  que  la  maternidad,  y  curiosamente  también  la  paternidad,  producen  transformaciones 
permanentes  en  la  sensibilidad  de  la  amígdala  de  los  progenitores,  que  provocan  una  mayor 
sensibilización de su sistema de alerta y disposición a la ayuda, provocadas por el estímulo del llanto  
de su bebé. Esta respuesta es mucho mayor que la producida por el estímulo de la risa de éste. La  
sensibilidad reforzada permanece funcionalmente activa aún con los estímulos procedentes de bebés 
que no son sus hijos/as. Sin embargo, el  estímulo de la risa del  bebé activa con más facilidad la 
atención del individuo receptor que no tiene relación parental con él y no ha sido anteriormente padre 
o madre. Véase el estudio de Seifritz, et. al. (2003).
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origen en los sentimientos de apego vinculatorio e identificación empatética causados 

por la oxitocina y la vasopresina. Los estados mentales prosociales asociados a estas 

experiencias,  inducidos  por  los  dispositivos  cognitivos  y  emocionales  de  la 

identificación  y  el  apego  afectivo,  están  reforzados,  pues,  por  la  activación  de  un 

sistema neuroendocrino exadaptado, diseñado originariamente para la eficacia inclusiva 

familiar (Pedersen 2004).

Las neurohormonas afiliativas no sólo desempeñan un papel en la modulación de 

los comportamientos altruistas y prosociales en general, en la tolerancia a extraños y la 

reducción del estrés y la agresividad, sino que además interfieren en la manera en que el 

cerebro procesa la información social. En efecto, en la gama de experimentos realizados 

en la última década con inhalación de oxitocina Kosfeld, et. al. (2005) hallaron que los 

individuos  a  los  que  se  administra  oxitociona  sintética  desvían  su  conducta  social 

respecto  al  grupo  de  control  que  recibe  un  placebo.  Los  primeros  se  mostraron 

empíricamente mucho más confiados que los segundos en dilemas sociales como el 

juego  de  la  confianza.  Sin  embargo,  ese  cambio  de  comportamiento  no  se  ve 

acompañado de un aumento de su confianza psicológica en los demás individuos, que se 

manifiesta  similar  a  la  expresada  por  los  participantes  tratados  con  placebo.  En 

comparación  con  éstos,  los  individuos  que  inhalan  oxitocina  no  experimentan  una 

alteración significativa de su comportamiento ante estímulos objetivos de altruismo, si 

bien  manifiestan  una  mayor  disposición  a  estabilizar  relaciones  de  confianza  y 

generosidad.

El  experimento  llevado  a  cabo  por  Zak,  et.  al.  (2007)  con  los  juegos  del 

ultimátum y del dictador muestra que los individuos a los que se administra oxitocina se 

comportan  con  mayor  desprendimiento  que  los  no  tratados,  si  bien,  como  en  el 

experimento  de  Kosfeld,  et.  al.  (2005),  la  oxitocina  no  altera  los  sistemas  neurales 

encargados  de  procesar  el  comportamiento  altruista,  y  por  lo  tanto  no  altera  la 

disposición de los participantes que la han inhalado hacia un altruismo extraordinario. 

Estos  resultados  informan  de  que  la  oxitocina  interviene  alterando  las  preferencias 

(cœteris paribus aumenta la confianza y la generosidad), pero no las creencias (respecto 

al valor de la confianza o la generosidad, la necesidad de ayuda del otro, la fiabilidad, o 
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la identidad de los demás)387. Obviamente, esto podría hacer a los individuos con mayor 

disposición a activar el  sistema de las neurohormonas afiliativas  más  vulnerables al 

riesgo de explotación por los que no tienen esa capacidad congénita; y ello aun sabiendo 

que pueden ser objeto de trampas y engaños, dado que las creencias sobre los demás no 

se ven alteradas por esta hormona. Esta consecuencia no es un asunto de importancia 

menor, como vamos a explicar.

En el experimento de Zak, et. al. (2007) los participantes tratados con oxitocina 

finalizaron su participación en el juego con una acumulación neta de pagos monetarios 

inferiores en un 5,2% a la media de los que obtiene el grupo tratado con placebo, lo que 

demuestra  que  la  activación  del  sistema  de  la  oxitocina  tiene  un  coste  medido  en 

eficacia biológica.  Esto plantea un desafío en términos de análisis evolutivo de este 

dispositivo neuroendocrino. En efecto, el sistema neurológico de regulación de estos 

péptidos sólo puede haber evolucionado si existe algún sistema paralelo que dificulte o 

compense la pérdida de eficacia, como pueden ser procesos neurológicos inducidos de 

cribado selectivo de potenciales vinculaciones. Esto puede consistir en que el sistema se 

active  de  manera  selectiva  en  relaciones  con  individuos  cargados  de  replicadores 

(biológicos  y  culturales)  semejantes,  como  es  el  caso  de  la  preferencia  por  el 

etnocentrismo (De Dreu,  et. al. 2011). Y dentro de este contorno ya de sí restringido, 

otro cribado selectivo puede ser la activación preferentemente en relaciones especulares, 

o  sea,  con  individuos  igualmente  endoproductores  de  oxitocina,  y  por  lo  tanto 

destinatarios de una vinculación recíproca.

Estas hipótesis pueden confirmarse por el hecho constatado de que el gen que 

sintetiza  la  proteína  que  hace  posible  la  recepción  de  la  oxitocina  por  el  sistema 
387 Aunque los estudios con oxitocina administrada todavía no han producido resultados concluyentes, y 

diversas hipótesis están en fase de contrastación, sin embargo, se ha constatado por Singer,  et. al. 
(2008) que la oxitocina no influye en la activación del circuito de la empatía que explica un mayor 
altruismo (ínsula anterior – córtex cingulado anterior), sino en la reducción de la estimulación de la  
amígdala,  que  explica  la  mayor  confianza  y  desprendimiento.  En efecto,  la  oxitocina  refuerza  la  
confianza y la generosidad no porque el sujeto empatice con la situación dolorosa o desagradable de  
otro, sino porque al funcionar como “quitamiedos” (reduce la excitación de la amígdala, encargada de 
anticipar  estados  ansiosos  de  temor  y  preocupación),  ello  facilita  al  individuo  desprenderse  de  
recursos para entregárselos a otro individuo necesitado, y también sentir el estrés empático con menor 
intensidad, lo cual facilita la confianza en la aproximación a personas y situaciones problemáticas. 
Curiosamente, como indican Singer, et. al. (2008) las conductas de pretendido egoísmo racional en los 
experimentos de neuroeconomía, pueden estar más relacionadas con disposiciones muy emotivas (la 
sobre-excitación de la amígdala, y la experiencia neurótica de miedo y desconfianza asociada), y no 
tanto con actitudes carentes de emotividad del tipo cálculo racional desapasionado.
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nervioso está involucrado igualmente en la mayor destreza en el reconocimiento facial 

de identidades (Skuse, et. al. 2014). Adicionalmente, existen pruebas de la destreza de 

los individuos para la selección de relaciones basadas en la reciprocidad de emociones 

afiliativas,  es  decir,  la  preferencia  por  emparejamientos  con individuos  inclinados  a 

producir simultánea y recíprocamente neurohormonas de vinculación. Zak (2005) ha 

demostrado que los rasgos responsables de la vinculación y confianza a través de la 

producción  de  oxitocina,  y  los  que  causan  experiencias  empatéticas,  se  replican 

simultáneamente  (entre  otras  razones  porque  están  correlacionados)  a  través  de  los 

comportamientos  de  cooperación  con  semejantes  que  portan  estos  mismos  rasgos 

neurológicos.  De  este  modo,  los  individuos  que  reciben  de  personas  desconocidas 

actitudes  y  acciones  de  confianza  y  cooperación,  muestran  mayoritariamente  una 

activación neural inducida del sistema de la oxitociona con una intensidad proporcional 

a  la  intensidad  de  la  actitud  y  grado  de  confianza  y  cooperación  recibidas.  Como 

consecuencia, el 98% de los participantes en el experimento respondieron con un nivel 

de  endoproducción  de  oxitocina  altamente  correlacionado  con  el  nivel  que 

supuestamente sería la causa de las actitudes y comportamientos que ocasionan esta 

respuesta de gratitud. De este modo, se puede admitir la hipótesis del círculo virtuoso de 

la oxitocina, o la realimentación de la cooperación a través del programa neurológico 

instintivo de la oxitocina. Subráyese, no obstante, que esto es válido para el 98% de la 

población participante en el estudio388.

Esto nos sitúa en un modelo de eficacia inclusiva convencional, en el que el 

individuo  provisto  de  capacidad  genética  para  el  altruismo  afiliativo  está  además 

capacitado para discriminar a los que no portan ese rasgo recíprocamente. Si eso es así, 

la evolución del altruismo a través de la neurobiología de la oxitocina resulta verosímil. 

El factor semejanza resulta relevante para explicar la evolución de los comportamientos 

vinculatorios.  Consecuentemente,  la  preferencia  por  la  semejanza  fenotípica  habría 

388 Resulta conveniente pues ampliar el estudio y profundizar en sus variables explicativas. En cualquier 
caso,  puede  advertirse  que,  curiosamente,  la  proporción  de  individuos  aquejados  de  trastornos 
antisociales de tipo psicopático es algo más del 2% (Hare 2006). Estos individuos no disponen de la 
capacidad congénita de la empatía, si bien su sistema de oxitocina no necesariamente es patológico.  
Consecuentemente,  aunque estos  individuos sí  podrían responder cooperando sobre la  base de su 
sistema  de  oxitocina,  al  no  ser  capaces  de  empatizar,  no  pueden  sentir lo  que  motiva  a  los 
simpatizantes a cooperar, y por ello en su cerebro se cortocircuita la realimentación de la confianza  
social.

435



evolucionado  para  que  la  vinculación,  y  las  conductas  prosociales  asociadas  entre 

cooperadores, tengan viabilidad evolutiva.

6.6.- Marcadores fenotípicos, semejanza y rapport

El fenómeno del rapport se asocia conceptualmente al acoplamiento, conexión, 

resonancia  mental  entre  individuos,  o  reflejo  neural,  que  permite  comprender  sin 

intervención del  raciocinio  lo  que  el  otro  está  experimentando subjetivamente.  Esta 

conexión puede llegar a ser tan intensa que influya en constantes vitales como el ritmo 

cardíaco y respiratorio, sudoración, electricidad corporal, ondas cerebrales, liberación 

de hormonas y neurotransmisores,  así  como liberación de endorfinas en la sangre y 

tejidos  del  sistema  nervioso  (Goleman  2006:  cap.  1).  El  rapport activa  circuitos 

neurológicos de atención sincronizada que posibilitan la acción conjunta a través de la 

cooperación;  esto  se  da  en  mayor  medida  en  interacciones  que  se  producen 

simultáneamente (cara a cara) y en tiempo real (Redcay, et. al. 2010). Tal capacidad de 

sincronización y acoplamiento fisiológico consiste en una adaptación evolucionada para 

la  sociabilidad  compleja,  que  incluye  el  desciframiento  de  estados  mentales  e 

intenciones ajenas, la inferencia y atribución de intenciones grupales, y la computación 

de efectos externos derivados de las acciones propias y ajenas (Tooby y Cosmides 1996: 

129-130). Este patrón de sociabilidad compleja se halla adaptado para la interacción 

tanto con individuos conocidos y estables, como con desconocidos (Tomasello,  et. al. 

2005). Así, salvo casos patológicos (como la psicopatía y el autismo) o de individuos 

especialmente entrenados para engañar simulando estados mentales e intenciones, 

…  la  sinceridad  es  la  respuesta  por  defecto  del  cerebro  (...)  nuestro  sistema  nervioso 
transmite todos los estados de ánimo a la musculatura facial, evidenciando de inmediato 
nuestros sentimientos. Este despliegue emocional es automático e inconsciente, razón por la 
cual  su  represión  exige  un  esfuerzo  consciente  y  deliberado.  Es  por  ello  que  tratar  de 
distorsionar lo que sentimos y de ocultar el miedo o el enfado exigen un esfuerzo que rara  
vez consigue completamente su objetivo. (Goleman 2006: 19).

Del mismo modo que la sinceridad está codificada como respuesta en la comunicación 

no verbal,  el  cerebro  humano  dispone de  adaptaciones  específicas  para  descifrar  la 

información verbal y no verbal, evaluar su coherencia y contextualización, y proponer 

hipótesis sobre estados subjetivos ajenos, evaluaciones y estimaciones de intenciones y 
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conductas389. Esta adaptación interviene de forma decisiva en la conformación de juicios 

sobre la fiabilidad de los otros, y en la ejecución, o no, de conductas de cooperación y 

altruismo (Pinker 2004: 520).

El  dispositivo  neural  específico  encargado  de  llevar  a  cabo  el  rapport es  el 

sistema de neuronas espejo, emplazado en su mayor parte en el  área pre-frontal  del 

cerebro. Existen grupos de neuronas especializadas en decodificar patrones motores, y 

descifrar el significado de los movimientos simples y acciones complejas observadas en 

otros. La comprensión se lleva a cabo porque estas neuronas reproducen a través de un 

reflejo  especular la  activación  visceromotora  y  emocional  de  los  comportamientos 

percibidos en otros individuos. La operación es completamente automática: 

… una comprensión que aparece desprovista de toda mediación reflexiva, conceptual y/o 
lingüística, al basarse únicamente en ese vocabulario de actos y en ese conocimiento motor 
de los que depende la capacidad de actuar. (Rizzolatti y Sinigaglia 2006: 125; cursivas en el  
original).

La epistemología de la vida mental ajena tiene como base el  etograma, así  como la 

gama  de  reflejos  y  patrones  motores  innatos,  pero  también  destrezas  aprendidas, 

comportamientos  estereotipados,  creencias  y  normas  culturales  interiorizadas, 

experiencias vividas, conceptos y teorías asimiladas, etc., codificado en el cerebro del 

individuo observador a través de la interacción con el ambiente social y cultural. Así 

pues, las neuronas espejo pueden evocar una comprensión de la vida mental ajena tanto 

más  precisa  en  la  medida  en  que  se  disponga  de  un  patrimonio  de  codificaciones 

motoras, emocionales, lingüísticas y de significado cultural semejantes. Lógicamente, la 

pertenencia a una misma especie, y dentro de esto, a una misma cultura; y dentro de la 

cultura,  haber  tenido  experiencias  ambientales  y  haber  desarrollado  aprendizajes  de 

destrezas y conocimientos técnico-teóricos similares, conecta a los individuos mediante 

un  rapport mejor  acoplado  y  más  exacto,  un  espacio  de  acción  compartido que 

posibilita una empatización inmediata,  más precisa e  intensa,  en la que se  capta en 

389 Place, et. al. (2009) proponen que este desarrollo cognitivo está relacionado con la adaptación previa 
de la capacidad de descifrar las intenciones del cortejo sexual, así como la formación de hipótesis 
sobre la respuesta positiva o negativa al cortejo. Ese circuito epigenético puede haberse exadaptado 
para descifrar valoraciones e intenciones ajenas en toda la interacción social. De ahí que los animales 
sociales sean más diestros en la lectura de intenciones ajenas de los individuos de su especie, sobre 
todo las especies que se reproducen sexualmente y a través de sistemas de cortejo ritualizado.
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segunda persona el significado de la vida mental ajena (Rizzolatti y Sinigaglia 2006: 

134-137).  Así,  la  experiencia  indica  que  se  capta  sin  ningún  esfuerzo  intelectivo 

extraordinario el mensaje emitido por un comentarista radiofónico que se expresa en la 

lengua materna del oyente. Sin embargo, el cerebro no capta información comprensible 

alguna cuando se escucha eso mismo en una lengua desconocida o, siendo legos en 

etología animal, cuando se escucha el canto de un pájaro o de una ballena. Lo mismo se 

puede decir acerca de los rituales de comportamiento social percibidos en otras especies 

de  animales,  o  simplemente  en  individuos  humanos  que  pertenecen  a  una  cultura 

desconocida. Cuanto mayor es el patrimonio de codificaciones neurológicas compartido 

entre el observador y los individuos observados, ya sea éste cultural o genético,  del 

individuo  y  de  la  especie,  mayor  es  el  rapport y  consecuentemente  el  espacio  de 

comprensión y acción compartidos de manera espontánea.

6.6.1.- Homofilia: cooperación entre cerebros semejantes

El sistema de neuronas espejo genera experiencias empáticas capaces de motivar 

la acción a través de la percepción o imaginación de expresiones físicas y movimientos 

del otro. Con esta información se produce el reflejo especular, en el que: (a) se activan 

las neuronas espejo que provocan la simulación interna de la información recibida, (b) 

la ínsula conecta estas áreas de neuronas espejo con los centros cerebrales del sistema 

límbico,  y  (c)  el  sistema  límbico  activa  los  procesos  emocionales  que  son  el  eco 

sincronizado de los que probablemente se están produciendo en el individuo observado 

o  imaginado  (Iacoboni  2009:  163)390.  El  lector  puede  producir  una  experiencia  de 

comprensión  empática  observando  las  ilustraciones  de  la  figura  6.3.,  en  las  que  se 

muestran expresiones no verbales de estados emocionales en individuos humanos y no 

humanos. El cerebro descifra espontáneamente y sin esfuerzo cognitivo el significado 

de  emociones,  disposiciones  y  actitudes  básicas  que  verosímilmente  vivencia  el 

individuo percibido, porque se hallan codificadas en el observador y en el objeto que 

este percibe.

390 Las disfunciones patológicas en el sistema de neuronas espejo cortocircuitan la activación del sistema 
límbico y los procesos emocionales en las personas con autismo. Véase al  respecto el  trabajo de 
Oberman y Ramachandran (2007).
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Figura 6.3.- La experiencia transversal de comprensión empática

Fig.  6.3.1.-  Al  realizar  la  mueca  de  amenaza,  el  mandril  baja  las 
comisuras de los labios de modo que se aprecie en toda su longitud el  
colmillo  superior.  Los humanos hacen lo  mismo, a pesar de que sus 
colmillos  bastante  más  cortos.  Arriba,  a  la  izquierda,  mandril;  en  el 
centro,  actor  de  kabuki  representando  una  actitud  colérica.  Derecha, 
muchaha furiosa. En Eibl-Eibesfeldt (1994: 19).

Fig.  6.3.2.-  A la  izquierda,  muchaha  samburu  coqueteando:  contacto 
visual, descenso de los párpados y desviación de la mirada. A la derecha, 
niña alemana de tres años que esconde el rostro detrás de las manos con 
juguetona coquetería. En Eibl-Eibesfeldt (1994: 49 y 50).

Fig. 6.3.3.- Indígena de la Gran Nicobar saludando con la mano abierta 
en alto. Derecha: niña napolitana saludando con la mano abierta en alto,  
al  mismo  tiempo  que  abraza  protectora  a  su  hermanito.  En  Eibl-
Eibesfeldt (1994: 186 y 187).
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Fig. 6.3.4.- Expresión mímica característica de tristeza y preocupación. 
En Frank (2008a).

Que el sistema de neuronas espejo active un reflejo especular en los circuitos 

neurales  del  observador,  y  que  las  estructuras  neurales  co-activadas  sean  las 

responsables  de  codificar  la  misma  gama  de  repertorios  motores,  cognitivos  y 

emocionales  compartidos  entre  individuos  observador  y  observado  no  implica,  sin 

embargo,  que  las  redes  neurales  co-activadas  sean  idénticas,  ni  que  se  acceda  en 

segunda persona una experiencia idéntica a la que vivencia el otro, lo cual, dicho sea de 

paso, es imposible. En efecto, la complejidad del cerebro humano es de tal nivel que 

incluso  gemelos  homocigóticos  educados  en  un  mismo  ambiente  no  disponen  de 

cerebros (y por tanto, de posibilidades de experiencia) idénticos391.  No obstante, una 

superior semejanza fisiológica entre los cerebros, ya esté explicada por la proximidad 

genética o por la neuroplasticidad desarrollada en la ontogénesis, permite una superior 

calidad en las operaciones de sincronización, simulación e imitación que posibilita el 

sistema de neuronas espejo. Esto mismo comprende una mayor calidad de la empatía, y 

por tanto de la identificación entre individuo observador e individuo observado, ya que 

la  experiencia,  y  no  sólo  las  programaciones  innatas,  predispone  y  condiciona  la 

actividad de las neuronas espejo (Rizzolatti y Sinigaglia 2006: 136-137). La afinidad 

filo  y  ontogenética  son  variables  explicativas  del  nivel  de  rapport que  activa  los 

comportamientos de cooperación y altruismo. Así lo explica Iaboboni (2009: 221),

… la actividad del sistema de neuronas espejo es un índice de nuestro sentido de afinidad 
con otras personas (…) estas  neuronas nos ayudan a entender las  acciones de los otros 
simulando en el cerebro las mismísimas acciones con la activación de nuestros  propios 
planes motores. Al hacerlo, también nos ayudan a sentir lo que sienten otras personas (…) 
estas células parecen crear cierto tipo de “intimidad” entre el yo y el otro, y tiene sentido 

391 Como  explica  Iacoboni  (2009:  148):  «No  existen  dos  cerebros  con  el  mismo  tamaño,  forma  o 
estructura interna, ni la activación de la misma área cerebral en distintas personas es nunca idéntica».
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postular que la actividad del sistema de neuronas espejo también puede estar vinculado con 
el  sentido  de  pertenencia  o  de  afinidad  respecto  de  un  grupo  social  específico  cuyos 
miembros, sentimos, son más similares a nosotros que otras personas.

Lógicamente, la activación de los circuitos neurales especulares permite compartir en 

segunda  persona  una  experiencia  ajena,  y  este  fenómeno  psicológico  genera 

sentimientos  de  pertenencia  e  incumbencia  recíprocos  entre  las  personas  y  sus 

circunstancias personales y sociales. Parafraseando al neurocientífico Vittorio Gallese, 

lo que se vivencia es «como si el otro se transformara en otro yo», una descripción que 

apunta a lo expresado por el filósofo Maurice Merleau-Ponty cuando dice: «es como si 

la intención del otro habitara mi cuerpo, y la mía,  el  del otro»392.  Pero dado que la 

activación de los circuitos especializados en la empatía es un programa selectivo (a fin 

de evitar el estrés empático), el cerebro discrimina automáticamente en la producción 

del reflejo especular de las neuronas espejo. Algunas variables que intervienen en este 

proceso  de  selección  de  señales  que  activan  la  identificación  son:  (a)  la  identidad 

reconocida  en  el  otro,  (b)  el  tipo  de  relación  que  se  tiene  con  él/ella,  (c)  las 

circunstancias del observador en el momento presente, (d) el grado de conocimiento de 

la persona observada y de su reputación, (e) la historia compartida de interacciones, (f) 

y la evaluación cognitiva sobre la justicia y moralidad de las intenciones del individuo 

observado  (Rizzolatti  y  Sinigaglia  2006:  182-183).  En  definitiva,  intervienen 

condicionantes puramente económicos (el coste/beneficio real del altruismo que pueda 

tener  lugar),  así  como identidarios  (¿qué rasgos de identidad biológica o cultural  se 

comparten con el posible beneficiario?), de reciprocidad (¿existe posibilidad o no de 

que la ayuda sea devuelta en alguna ocasión futura?), y de contexto (externalidades e 

interdependencias del tipo intereses y/o amenazas comunes).

El concepto sociológico de homofilia consiste a grandes rasgos en el principio 

según el cual el contacto entre individuos semejantes tiene lugar con una frecuencia e 

intensidad superiores a la que se produce entre individuos diferentes (McPherson, et. al. 

2001: 416). La psicología experimental ha demostrado que la atracción interpersonal 

resulta  afectada  por  la  similitud  percibida  (Huston  y  Levinger  1978).  Tal  y  como 

menciona Lewis (2005: 708), para un yo la semejanza es 

392 Ambas citas se encuentran en Iacoboni (2009: 81).
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… una importante propiedad del  mundo en el que vive,  en el que llega a ser parte del  
conocimiento cultural, la transmisión de ideas, y la causa de atracciones y aversiones.

Por otra parte, se ha constatado que la genética determina de manera significativa la 

selección de socios en la interacción social, o sea, la propensión a buscar semejanzas 

fenotípicas  (condicionadas  por  la  genética)  en  los  individuos  candidatos  a  formar 

coaliciones y grupos estables de cooperación (Kendler,  et. al.  2007; Güroglu,  et.  al. 

2008).

La interpretación biológica y económica de este fenómeno social se basa en que 

la relación con afines ha de aportar alguna ganancia comparativa extraordinaria, a corto 

o a largo plazo, al individuo y/o a su pool de replicadores (biológicos y culturales). En 

términos biológicos,  la  búsqueda de  semejantes  por  parte  de cooperadores  (positive  

assortment) es una condición favorable a la evolución de la reciprocidad y del altruismo 

(consanguíneo o no) (Bowles y Gintis 2008: 10). Además permite explicar procesos de 

selección en varios niveles (Hamilton 1975; Simon 1983: 60-61) y selección cultural-

grupal (Richerson y Boyd 2005).

En  términos  económicos,  las  preferencias  sociales  como la  valoración  de  la 

justicia,  el  interés  por  el  bienestar  ajeno,  el  igualitarismo,  las  expresiones  del 

compromiso con una identidad, etc., requieren marcos institucionales que reduzcan los 

costes de transacción de localizar cooperadores, en orden a reducir costes de búsqueda y 

evitar la explotación y el oportunismo en la acción colectiva (Tooby, et. al. 2006). Hasta 

instancias  insospechadas,  la  existencia  de  cooperación  requiere  una  capacidad 

evolucionada de comunicación que posibilite detectar afines y señalizar la afinidad, pero 

este proceso es costoso aun con un marco institucional propicio. Una vez superado este 

problema -aún no solucionado o no solucionado del todo- de la búsqueda y detección de 

semejantes,  existen  argumentos  suficientes  para  defender  la  hipótesis  de  que  la 

semejanza facilita tanto el altruismo por la vía de la eficacia inclusiva directa y a través 

de  la  simpatía,  como la  cooperación simbiótica  entre  afines,  una  forma de  eficacia 

inclusiva indirecta a través de la  empatía cognitiva  y la mentalización, que facilita la 

coordinación  de  la  cooperación  recíproca,  así  como  la  detección  y  evitación  de 

oportunistas y depredadores (Hoffman,  et. al.  1998; Sally 2000). En ambos casos la 

semejanza facilita la coordinación y calidad de la cooperación, el establecimiento de 
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metas comunes y la ejecución de planes de acción que requieren una mentalidad de 

equipo (Tomasello, et. al. 2005; Sugden 1993, y 2000).

A nivel cognitivo, los individuos que comparten pool de replicadores biológicos 

y culturales tienen la ventaja de contar con las bases neurológicas necesarias para una 

identificación empatética y simpatética de mayor calidad y más motivadora, de la cual 

surgen externalidades positivas propias de la simbiosis de semejanza:

… esperamos que las personas se asocien con otras similares a ellas dada la mayor facilidad  
de la comunicación, los gustos culturales compartidos, y otras peculiaridades que facilitan la 
coordinación de la actividad y la comunicación. (McPherson, et. al. 2001: 435).

… la mayor eficacia de los filtros de identidad (contribuye) a equilibrar el mayor tamaño del  
grupo (y sus ventajas) con una reducida heterogeneidad cultural de sus integrantes;  esto 
mejora la efectividad de la supervisión recíproca y la construcción de una reputación grupal, 
que  contribuyen  a  incrementar  los  altos  niveles  de  cooperación  intra-grupal...  (Estos 
beneficios  compensan  en)  los  grupos más homogéneos  su  abstención de aprovechar las 
economías de escala, ganancias del intercambio, y los posibles beneficios derivados de la  
difusión del conocimiento asociada a la presencia de una mayor y más diversa composición 
de miembros integrantes del grupo. (Bowles y Gintis 2003: 438; paréntesis añadidos).

La predisposición a cooperar depende en gran medida de la creencia acerca de la 

identidad de los individuos con quienes se interacciona, y esta disposición universal, 

denominada  “localismo”  (parochialism),  puede  haber  coevolucionado  a  través  de 

procesos  de  selección  en  varios  niveles  (Bowles  y  Gintis  2003:  437-438).  La 

delimitación  del  grupo  a  través  de  marcadores  fenotípicos  de  identidad  favorece  la 

cohesión  y  la  solidaridad  internas,  evita  la  entrada  de  oportunistas,  y  señaliza  la 

disposición competitiva frente a grupos rivales. Según Cosmides y Tooby (2004), las 

motivaciones  conducentes  a  la  característica  identificación  humana  con  marcadores 

fenotípicos, y predominantemente culturales como la etnia o la religión, no tiene un 

instinto propio que la active, sino que se trata de un subproducto de otro dispositivo 

neuropsicológico que ellos denominan “rastreo de alianza potencial” (alliance tracking). 

La especie humana cuenta con esta adaptación psicológica, consistente en la capacidad 

de detectar rasgos potencialmente aptos para la cooperación dentro de alianzas viables y 

productivas:

Las pistas arbitrarias (tales como el color de la piel) cobran -o pierden- significación en la 
medida que tienen  validez predictiva para la  membrecía  de una coalición.  (Cosmides y  
Tooby 2004: 120).
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Habida cuenta que la especie humana manifiesta una elevada diversidad cultural surgida 

de su particularmente alta  plasticidad fenotípica,  la  similitud de rasgos (genéticos  y 

culturales)  fenotípicamente  expresados  es  un  factor  primordial  de  clasificación  en 

función de categorías sociales e identidades grupales. La comunicación y la señalización 

veraces  pasan a ser  capacidades  psicológicas evolucionadas,  tanto por el  lado de la 

emisión  como por  el  de la  recepción de información relacionada con los  rasgos de 

identidad. Ello se explica porque los agrupamientos de afines que comparten identidad 

aportan ventajas selectivas a quienes disponen de las destrezas necesarias para llevarlos 

a cabo. En esta perspectiva, cobra sentido el argumento filosófico de Hannah Arendt: 

«Al comunicar los sentimientos, los placeres y goces desinteresados, se expresan las 

preferencias y se eligen las compañías» (Arendt 2003[1982]: 136). 

6.6.2.- Cognición cultural y altruismo en alianzas y amistades

Según explican Tomasello,  et. al. (2005: 687-688) el éxito de la hominización 

vino caracterizado por la moderación o supresión adaptativa de algunos de los instintos 

de intolerancia y agresividad que caracterizaron al ancestro común de los homínidos 

pre-humanos, hace 6 millones de años. Estas adaptaciones neurológicas permitieron una 

actitud relacional más amistosa, basada en compartir emociones, y en motivaciones para 

compartir  experiencias,  conocimientos,  normas de  comportamiento  social,  creencias, 

técnicas  y  planes  de  acción  socialmente  coordinados.  Es  decir,  los  pasos  hacia  la 

hominización consistieron en avances hacia una naturaleza social y grupal que requería 

una  mente  social  adaptada  para  absorber  y  propagar  replicadores  culturales.  Esto 

impulsó la progresiva evolución hacia el cerebro sapiens, una transformación asociada a 

procesos coevolutivos dentro de nichos culturales y trinquetes evolutivos:

…  la  hominización  biológica  fue  necesaria  para  la  elaboración  de  la  cultura,  pero  la  
emergencia  de  la  cultura  fue  necesaria  para  la  continuación  de  la  hominización  hasta 
neandertal y sapiens. (Morin 2004: 33).

El  rasgo  distintivo  del  género  Homo debió  ser,  en  distintos  grados,  cierta 

disposición a la competencia exogrupal, compatible con «habilidades y motivaciones 

para colaborar unos con otros en actividades que requieren metas comunes y atención e 

intenciones  conjuntas»  (Tomasello,  et.  al.  2005:  687).  Estas  nuevas  capacidades 
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aportaron  ventajas  adaptativas  decisivas  para  la  evolución  humana,  dado  que 

permitieron acometer coordinadamente proyectos conjuntos de magnitud y complejidad 

únicas en la naturaleza.  Tales disposiciones fueron posibles por la evolución de una 

capacidad mental presente en distintos grados en el  reino animal: la racionalidad de 

grupo (we-rationality).

La capacidad de crear y construir conjuntamente instituciones culturales, aptas 

para  la  supervivencia  social-grupal,  requiere  una  previa  adaptación  para  concebir 

objetivos y planes conjuntos, y ejecutarlos sin elevadas (e informacionalmente costosas) 

exigencias  de  comunicación  y  coordinación  (Tomasello, et.  al. 2005:  682).  La 

coevolución  de  cultura  y  genética  fue  estableciendo  progresivamente  trinquetes 

evolutivos que refinaron esta competencia humana para la construcción de una cultura 

(material  y  simbólica)  de  carácter  plural  y  público.  Conforme  las  culturas  fueron 

evolucionando en demes no hibridados, el factor semejanza fenotípica fue haciéndose 

crecientemente  relevante  para  la  evolución  de  la  cooperación,  hasta  el  punto  de 

constituirse la etnia en una causa de exclusión frente a los  outsiders393. La ventaja de 

disponer  de  una  modalidad  cultural  de  cognición  se  asocia  a  la  evolución  de 

motivaciones  proclives  al  favoritismo  por  lo  semejante,  y  dado  que  la  semejanza 

decisiva en la construcción social de un nicho de supervivencia es la cultura, por ello la 

especie  humana  se  halla  capacitada  para  desarrollar  conductas  de  cooperación  y 

altruismo más allá de los miembros pertenecientes al linaje familiar.

Efectivamente,  en  la  especie  humana  la  percepción  de  semejanza  activa 

motivaciones de inclusión y exclusión. Tales motivaciones están asociadas a la eficacia 

relativa de las posibles alianzas que puedan existir o llegar a ser entre los individuos 

(Levine  y  Kurzban 2006)394.  La  eficacia  de  las  alianzas  viene  determinada,  cœteris  

paribus, por el grado de semejanza fenotípica entre los individuos que interaccionan: 

393 Simplemente el hecho de utilizar una lengua, rituales de relación, o técnicas diferentes, ya son factores  
de exclusión para la cognición cultural, y por lo tanto para una cooperación espontánea y enriquecida.

394 Téngase en cuenta que la semejanza puede representar paralelismos y antecedentes homológicos. Es 
conocida la sagaz inteligencia social de los primates, que hace a estos animales especialmente aptos 
para seleccionar a los socios y colaboradores más leales, discriminar a los sospechosos de intenciones 
oportunistas, y valorar la calidad más que la cantidad en las relaciones de cooperación (Silk 2007; Noë 
y  Hammerstein  1994).  La  cooperación  y  el  altruismo  de  los  primates  sociales,  no  obstante,  y  a 
diferencia  de  la  especie  humana,  son  comportamientos  de  carácter  fundamentalmente  nepótico 
(Brosnan 2008; Blaffer 2009).
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cooperación con los que permiten inferir una productiva alianza; indiferencia pasiva, o 

competencia por los recursos, con aquellos otros con quienes es inverosímil una alianza 

mutuamente  beneficiosa.  Los  marcadores  (individuales  y  grupales)  que  invitan  a 

considerar  una  alianza  viable  son  discrecionales,  y  sujetos  al  dinamismo  de 

circunstancias ambientales, sociales, culturales e históricas (Caporael, et. al. 1989: 693; 

Loch,  et.  al.  2006:  225).  Lo  relevante  aquí  es  que  esos  marcadores  de  semejanza 

resulten una  proxy fiable de disposiciones fenotípicas que permitan una cooperación 

relativamente  provechosa  respecto  a  otras  posibilidades  de  acción  individual  y 

colectiva395. No obstante, el marcador de semejanza primordial para establecer alianzas 

que refuercen la eficacia a través de la cooperación es la propia capacidad de cooperar, 

y la  aproximación exploratoria  requiere la  emisión previa de señales fidedignas,  así 

como la inferencia acertada de intenciones por los individuos intervinientes:

Ante un desconocido nos hallamos en una relación ambivalente, dudando entre simpatía y 
miedo, sin saber si va a mostrarse amigo o enemigo. Para pacificar la relación e ir hacia la  
amistad,  intercambiamos gestos de cortesía con él.  Pero estamos dispuestos,  en caso de  
hostilidad, a huir, defendernos o atacar. (Morin 2004: 81).

En  este  sentido,  Cosmides  y  Tooby  (2004)  presentan  las  coaliciones  como  grupos 

familiares ficticios o cuasi-grupos familiares. La exadaptación del instinto altruista de 

eficacia inclusiva familiar parece evidente, e incluso se puede decir que en la especie 

humana  esta  exadaptación  llega  a  permitir  fraguar  alianzas  a  veces  más  fuertes  y 

comprometidas que las de la consanguinidad, dado que pueden aportar mayor eficacia 

biológica al individuo capacitado para llevarlas a cabo que cooperar exclusivamente en 

el seno del linaje familiar (Loch, et. al. 2006: 224-225)396.

395 De acuerdo a Kanazawa (2001: 1.148) los marcadores más fidedignos en las sociedades modernas, 
por caracterizar rasgos identidarios más difíciles de tergiversar,  son: raza,  etnia,  cultura,  lengua y 
religión. Esto es así por ser los más estables, y lo son porque se trata de marcadores, a diferencia de 
otros como la ocupación, ideología política, o preferencias de ocio, adquiridos fundamentalmente por  
transmisión  procedente  de  los  grupos  en  los  que  el  individuo  se  socializa  en  su  infancia.  Estos 
marcadores son más estables que otros, por tratarse de imprintings fenotípicos, que también pueden 
tener una base hereditaria epigenética. Véase al respecto Cavalli-Sforza, et. al. (1982).

396 En el modelo que propone Whitmeyer (1997) resulta ventajoso para la eficacia genética del individuo 
ayudar a otros individuos con quienes pueden construirse alianzas eficientes (presentes o a futuro),  
como por ejemplo el matrimonio propio o matrimonios de descendientes genealógicos. Las alianzas 
matrimoniales conllevan implícitamente alianzas en términos materiales y culturales, de producción y 
de defensa frente a amenazas externas, y las sinergias en estos aspectos mejoran la eficacia genética  
de las alianzas sexuales.
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Admitido  esto,  para  que  la  cooperación  fuera  del  linaje  familiar  pueda 

evolucionar  es  preciso  que se den adaptaciones  psicológicas  para señalizar  y  captar 

rasgos fenotípicos afines con suficiente calidad y precisión, incluso soportando un coste 

a corto plazo en pos de una eficaz señalización (Gneezy, et. al. 2012). La conducta de 

cooperación  está  asociada  en  la  especie  humana  a  la  activación  de  los  circuitos 

especializados en la lectura de otras mentes y comprensión de intenciones ajenas (la 

corteza media prefrontal, donde se emplazan abundantes redes modulares de neuronas 

espejo). En los experimentos de neuroimagen realizados por McCabe, et. al. (2001) se 

aprecia que estas redes neurales de la intersubjetividad se activan en las personas que 

cooperan, y no se activan en aquellas otras cuya conducta no es cooperar. Asimismo, 

dicha activación se produce en los cooperadores en mayor media cuando cooperan con 

otras  personas,  y  en  bastante  menor  media  cuando  lo  hacen  con  un  artefacto 

informático. Esto quiere decir que durante la interacción el cerebro del cooperador está 

procesando información social  relevante para cerciorarse de las posibilidades de que 

surjan resultados mutuamente beneficiosos, una forma de asegurar la eficacia inclusiva 

del rasgo cooperación a través del altruismo pasivo:

… la cooperación requiere una zona de convergencia activa que concentre la atención en la 
ganancia  recíproca  capaz  de  inhibir  suficientemente  la  gratificación  asociada  a  la 
expectativa de una ganancia inmediata mayor. (McCabe, et. al. 2001: 11.834).

La confianza pues se basa en una alta probabilidad de que el rasgo epigenético 

de cooperación exista en el destinatario de la misma, y ésta ha de ser tenida en cuenta  

por razones de eficacia inclusiva, ya sea a través de la reciprocidad entre cooperadores, 

o  directamente  a  través  del  altruismo  llevado  a  cabo  de  uno  a  otro  de  ellos.  Una 

población étnica y culturalmente homogénea, en la que abunden los cooperadores, es un 

ambiente  rico  en  capital  social  debido  a  la  comunidad  de  externalidades  positivas 

(neighbour effect), y a que el rastreo de alianza potencial (alliance tracking) deriva en 

probables emparejamientos, y acciones colectivas, entre cooperadores con un bajo coste 

de búsqueda. Ello posibilita una cooperación abundante, que ya sea en su vertiente de 

reciprocidad, o de altruismo, contribuye a incrementar la eficacia de ese rasgo. Así lo 

explica De Waal:
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… los investigadores pueden predecir estadísticamente, basándose en lo bien que encajan las 
dos personas en diversos aspectos, si una pareja que acaba de conocerse romperá o seguirá 
junta. Al igual que en los monos rhesus, es probable que estas reglas de emparejamiento  
estén relacionadas con las posibilidades de cooperar: cuantos más rasgos e intereses una 
persona comparta con otra, más fácil les será llevarse bien y más probabilidades tendrán de 
establecer una relación de concesiones mutuas. (De Waal 1997: 40).

Según este enfoque, a los individuos les interesa encontrar a sus afines porque con ellos 

la cooperación es más productiva en términos de eficacia.  Esto se debe a que entre 

afines  existen  relaciones  de  reciprocidad  (a  corto  y  a  largo  plazo),  sinergias  y 

externalidades  positivas,  además  de  altruismo397.  Por  otra  parte,  una  red  social 

homogénea,  precisamente  porque  entre  los  afines  existen  externalidades  positivas  y 

otras sinergias, constituye una expresión informal de seguro y garantía recíproca, apta 

para la eficacia en condiciones de incertidumbre.

Tal y como argumentan Tooby y Cosmides (1996), la vinculación amistosa entre 

individuos no emparentados genealógicamente permite plantear una teoría del altruismo 

no-nepótico,  y  que  además  tiene  la  particularidad  de  que  no  debilita  la  eficacia 

(genética) del individuo a largo plazo, sino que la acrecienta. El problema evolutivo 

subyacente al modelo es el que ellos denominan “paradoja del banquero”, y consiste en 

que  las  motivaciones  exclusivamente  centradas  en  la  eficacia  individual,  como  el 

egoísmo racional en teoría de juegos, no cuentan con apoyos teóricos favorables en una 

perspectiva psicológica evolutiva del fenómeno relacional de la amistad. La relación de 

amistad, según los autores, es la que se caracteriza por la ayuda incondicional cuando 

ningún otro individuo acudiría a cooperar por reciprocidad. Por eso la “paradoja” del 

banquero:

… justo cuando los individuos necesitan dinero más desesperadamente, es cuando tienen un 
riesgo de insolvencia muy elevado, y por lo tanto, cuentan con la menor probabilidad de ser 
seleccionados para recibir un préstamo. (Tooby y Cosmides 1996: 131).

La  conducta  racional  de  evitar  la  selección  adversa  en  el  negocio  bancario  hace 

inverosímil  ayudar  al  que  está  en  una  situación  verdaderamente  apurada.  Y 

397 Subraya Tuomela (2000: 13) que un ambiente de externalidades positivas en el que esté restringido el 
ingreso  de  free-riders es  en  sí  un  ambiente  cooperativo,  propicio  para  el  surgimiento  y  la 
sostenibilidad de una preferencia por el bien común, aun en el caso extremo de que los individuos sólo 
actúen motivados por sus objetivos y preferencias individuales (es decir, sin identidad social).
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curiosamente, este tipo de situaciones, al límite, hubieron de ser muy frecuentes en el 

ambiente evolutivo donde se produjeron las adaptaciones psicológicas que definen la 

actual naturaleza humana:

Para los cazadores-recolectores, la enfermedad, las heridas, la mala suerte en la caza, o la 
incapacidad  para  resistir  un ataque  de  los  antagonistas  sociales,  debieron  ser  frecuentes 
reveses de la fortuna con un impacto selectivo de primer orden. (Tooby y Cosmides 1996:  
132).

En consecuencia, la evolución de procesos neuropsicológicos que contribuyeran a forjar 

entre  los  individuos  compromisos  de  cooperación  y  altruismo,  creíbles  e 

incondicionales, constituyó un avance socio-adaptativo que mejoró exponencialmente la 

eficacia de quienes se mostraron capaces de ganarse la simpatía de otros, y de mostrar 

sentimientos  de  simpatía  hacia  los  que  cuya  mera  existencia  reporta  una  ventaja 

superior, en términos de eficacia, que la vida solitaria o una vida social exclusivamente 

motivada por el egoísmo: 

La habilidad para atraerse la asistencia durante esos amenazadores reveses de la fortuna, 
donde la ausencia de apoyos puede resultar mortal, bien puede haber tenido consecuencias 
selectivas más significativas que la capacidad para cultivar relaciones de intercambio social 
que promueven incrementos marginales en los réditos durante el tiempo en que el individuo 
está sano y salvo, y bien alimentado. (Tooby y Cosmides 1996: 132).

El problema adaptativo asociado a la paradoja del banquero pudo ser solucionado con la 

adaptación de simbiosis a largo plazo reforzadas por vinculación afectiva, en las que se 

producen comportamientos de altruismo sin una necesaria reciprocidad a corto plazo, 

aunque, a diferencia del altruismo materno, se trata de «un altruismo sujeto a evaluación 

periódica» (Tooby y Cosmides 1996: 140). Lo que hoy llamamos amistad consiste en el 

apego interpersonal motivado por emociones representadas en una función asimétrica de 

valor (Kahneman, et. al. 1991), como la que enlaza al individuo con el conjunto de sus 

propiedades  con  “valor  sentimental”.  En  las  relaciones  de  este  tipo  los  individuos 

cuentan  con  un  repertorio  de  capacidades  (una  identidad)  específico  y  difícilmente 

sustituible. Por ello surge un refuerzo consistente en el recíproco celo de vigilancia y 

protección,  que  neuroquímicamente  viene  explicado  por  neurohormonas  y 

neurotransmisores  de  vinculación  afectiva.  La  bioquímica  del  apego  intersubjetivo 

conlleva  la  necesidad  de  una  privilegiada  exclusividad  relacional,  y  sentimientos 
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recíprocos de confianza y lealtad incondicional. De este modo, el objeto de vinculación 

acaba siendo un valor intrínseco y exclusivo para su valedor398.

Esta teoría de la amistad permite explicar la característica propensión humana a 

una  mejora  de  la  propia  condición  consistente  en  cultivar  una  identidad  colectiva 

integrada en grupos, pero igualmente personalista y exclusiva (Tooby y Cosmides 1996: 

133-134). Los humanos se esfuerzan y compiten por diferenciarse de los demás, quieren 

ser únicos, diferentes, exclusivos e imprescindibles para al menos alguien:

Gran parte de la vida social consiste en un continuo movimiento para encontrar y ocupar 
nichos personalizados que sean extraordinariamente beneficiosos para alguien y difíciles de 
imitar, acompañado esto de un entramado de relaciones sociales que busca configuraciones 
donde las partes sean mutuamente supravaloradas. (Tooby y Cosmides 1996: 134).

Obviamente,  la  exclusividad idiosincrásica  de  estos  nichos  personalizados  hace  que 

sean limitados en la vida de las personas, y ello tiene dos implicaciones: (a) no cabe la  

defección con los amigos, porque la ganancia de la estrategia racional puede suponer la 

pérdida de un “recurso” insustituible; y (b) dadas las limitaciones cuantitativas en la 

cantidad  de  estos  nichos  relacionales,  los  individuos  han  de  «afrontar  el  problema 

computacional de llenar esos huecos con individuos de los que se pueda esperar los 

mejores resultados a largo plazo» (Tooby y Cosmides 1996: 136)399. Consecuentemente, 

la vida relacional consiste, en este aspecto, en el despliegue de habilidades para seducir 

al otro, y para no ser seducido por impostores (“falsos amigos”), sino por los mejores 

amigos  posibles400.  ¿Y qué  requisitos  tienen estos  nichos  relacionales,  estos  amigos 

398 Eberhard Weisman defiende que además del grupalismo básico de muchas especies sociales, existe en 
la  naturaleza  animal  otro  instinto  adicional  de  grupalismo exclusivo  y  altamente  vinculador,  que 
sobrepasa la funcionalidad del  grupalismo genérico. Aplicando su hipótesis al  comportamiento de 
muchas especies de aves monógamas, se pregunta (Weismann 1994: 216): «¿Acaso existe junto a los 
“instintos sociales” conocidos otro que no conocemos bien todavía?». A lo que contesta aludiendo al 
comportamiento sexual monógamo de los ánsares comunes:

… junto a todos los demás “instintos sociales” tiene que haber, además, una especie de instinto de relación,  
una “predisposición para  la  simpatía específica”.  ¿Es quizás  este  instinto de relación el  principio y el 
fundamento  sobre  el  que  se  basa,  sustancialmente,  el  comportamiento  social  de  especies  animales 
monógamas? (Cursivas añadidas).

399 Téngase en cuenta que el modelo planteado no requiere un reconocimiento inmediato de los rasgos 
fenotípicos del amigo óptimo. Como indican los modelos de Pacheco, et. al. (2008) y Yamagishi, et.  
al.  (2005),  la aproximación poco arriesgada entre individuos desconocidos a través  de incipientes 
relaciones de cooperación recíproca puede conducir,  a largo plazo, tanto al  refuerzo de la lealtad 
cooperativa a través de sentimientos de vinculación específica, como al descubrimiento de un capital 
relacional específico del tipo que plantean Tooby y Cosmides.

400 El capital  relacional  de un individuo está  en función de la  cantidad de  buenos amigos,  y  de los  
beneficios en cascada derivados de las externalidades positivas asociadas a esas redes de alta densidad 
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verdaderos,  que  aportan  -y  no  restan-  eficacia  a  largo  plazo  aunque  la  relación 

presuponga potenciales compromisos de altruismo a corto plazo? La clave está en una 

amplia semejanza fenotípica, que permite aprovechar todo tipo de sinergias relacionales 

de carácter idiosincrásico, como el rapport, economías de escala, complementariedades, 

gustos  y  creencias  compartidos,  externalidades  positivas;  objetivos,  proyectos  y 

amenazas  comunes,  etc.,  que  reportan  un  “valor  de  asociación”  superior  a  otras 

fórmulas de reciprocidad motivadas por la conveniencia utilitaria (Tooby y Cosmides 

1996: 136-138).

6.6.3.-  Construcción  cultural  de  rasgos  de  humanidad  y 
universalización de la benevolencia, o sea, de la predisposición 
al altruismo general

En 1922 Max Weber expuso que 

… muchos afectos reales (…) y las reacciones derivadas de ellos,  podemos “revivirlos” 
afectivamente de modo tanto más evidente cuanto más susceptibles seamos de esos mismos  
afectos; y en todo caso, aunque excedan por su intensidad a nuestras posibilidades, podemos 
comprenderlos endopáticamente en su sentido, y evaluar intelectualmente sus efectos sobre 
la dirección y los medios de acción. (Weber 1969[1922]: 7; cursivas añadidas).

Y Adam Smith explicó un siglo y medio antes que Weber:

Cada facultad de un ser humano es la medida con la cual juzga la misma facultad en otro. Yo 
evalúo la vista de usted según mi propia vista, su oído por mi oído, su razón por mi razón, su 
resentimiento por mi resentimiento, su amor según mi amor. No tengo ni puedo tener otra  
forma de juzgarlos. (Smith 1997[1759]: I, i, 3. p. 66).

La susceptibilidad de una misma experiencia afectiva, según Weber, permite una mejor 

comprensión y evaluación de los otros yoes, o sea, una intersubjetividad más precisa y 

motivante para la acción prosocial. Smith, por su parte, argumenta que las experiencias 

nunca son idénticas,  sino el  resultado de la intervención de determinadas facultades 

relacional, y las conexiones con otras redes que conectan con el núcleo de mejores amigos (network 
externalities). De esta manera,

… haciéndose uno mismo valioso para otro, de esta manera pasa a ser también valioso para aquellos que  
consideran valioso a aquél y se preocupan por su bienestar. Así, los que se benefician del bienestar de ese 
otro también se benefician del bienestar del primero, porque ese bienestar afecta al bienestar de aquél. Por 
ello, el uno causa un beneficio primario al otro; el uno también beneficia a aquellos que se benefician del 
bienestar del otro como efecto secundario. Aquéllos, por este motivo, están interesados en el bienestar del 
primero, y esto conduce a beneficios terciarios que revierten directamente a él. (Levine y Kurzban 2006: 
181; cursivas en el original).
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psíquico-orgánicas  que  tienen  los  individuos  y  que,  siendo  semejantes  entre  ellas, 

permiten un resultado igualmente semejante del cual se puede inferir el conocimiento de 

la subjetividad ajena. Ambas intuiciones se alinean con las investigaciones científicas 

contemporáneas.

En efecto,  el  modelo teórico de percepción-acción (Perception-Action Model, 

PAM) presentado por Preston y De Waal (2002b) explica la empatía como producto de 

un sistema neurológico de representación de experiencias ajenas que resulta activado, lo 

hace con mayor rapidez, y opera con más exactitud motivadora para la acción cuando el 

individuo  observador  tiene  (y  percibe)  semejanzas  fenotípicas  con  el  individuo 

observado  (ibíd.,  pp.  16-17)401.  El  isomorfismo  que  determina  procesos  mentales  y 

conductas en paralelo y sincronizadas es un factor relevante en la explicación de la 

intersubjetividad. Obviamente, las semejanzas fenotípicas son una proxy de semejanzas 

epigenéticas, dado que el grado con que los animales interaccionan sobre la base de la 

empatía (dentro y entre las especies) está relacionado con la semejanza en morfología y 

biomecánica  de  las  especies.  Una  vez  superado  el  escollo  de  las  diferencias 

interespecíficas de origen genético, los factores fenotípicos que explican la activación y 

precisión especular de la experiencia empatética isomórfica están asociados a factores 

(directamente percibidos, imaginados, o fiablemente señalizados) locales-relacionales-

culturales,  entre  los  que  los  autores  resaltan:  (a)  la  familiaridad  (resultar  conocido, 

reiteración  de  las  interacciones  pasadas),  (b)  similaridad,  (c)  experiencias  pasadas 

compartidas, y (d) aprendizajes similares llevados a cabo402. Estas variables influyen en 

la calidad de la representación de los estados mentales ajenos, y una mayor calidad 

determina

… más asociaciones, y de este modo, crea un patrón de actividad en el sujeto (observador) 
más  complejo,  elaborado  y  preciso;  este  patrón  se  codifica  en  relación  tanto  con  la  
experiencia personal como la experiencia (relacional) con el objeto. (Preston y De Waal  
2002b: 16; paréntesis añadidos).

401 Mitchell,  et. al. (2005) han llevado a cabo diversos experimentos con técnicas de neuroimagen que 
permiten validar preliminarmente ésta hipótesis principal del modelo de percepción-acción (PAM).

402 Un trabajo neurocientífico posterior, que reitera la validez explicativa de estos grupos de factores en la 
capacidad motivadora de la empatía para el altruismo, es el de Singer y Lamm (2009). No obstante,  
los autores concluyen que es preciso profundizar en la investigación del papel desempeñado por estas 
variables, y otras aún no estudiadas suficientemente.
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Según el PAM, la clave para que se produzca una identificación empatética (affective  

congruence,  o  rapport)  suficientemente motivadora para activar comportamientos de 

cooperación  y  altruismo,  y  mentalidad  grupal,  está  en  el  grado  de  semejanza 

neuroanatómica,  neurofisiológica  y  neuroquímica  que  existe  entre  los  cerebros. 

Neuroanatomía,  neurofisiología  y  neuroquímica  tienen  una  causación  genotípica,  y 

también un desarrollo relacionado con la ontogénesis, es decir, con la experiencia, el 

aprendizaje y la influencia ambiental durante la vida de los individuos:

Para  evitar  el  conflicto y las  pérdidas de utilidad,  la  gente  puede  querer  agruparse con 
aquellos con quienes comparte la misma identidad, o con quienes sus acciones tienen un 
mismo significado. Así, el proceso de agrupamiento en sí mismo -las “situaciones” en las 
que los agentes se encuentran a sí mismos- puede ser endógeno, conducido por valores e  
identidades. (Akerlof y Kranton 2000: 732).

En la especie humana la empatía no surge mecánicamente de la observación de 

un individuo cualquiera en cualquier circunstancia, sino que otras variables culturales y 

relacionales, además de las biológicas, operan para que en la empatización cognitiva se 

lleve a cabo una evaluación de las características y circunstancias del sujeto percibido 

(Lamm,  et.  al.  2007;  Singer,  et.  al. 2006).  Asimismo,  la  identidad  atribuida  a  los 

individuos  percibidos  es  un  factor  que  condiciona  la  activación  de  los  procesos 

cognitivos y emotivos asociados a los procesos empatizantes y, dentro de estos, el grado 

de simpatía afectiva que puede surgir de esa evaluación de las circunstancias (Singer, et.  

al. 2004a). Tanto en uno como en otro caso, las creencias respecto a la condición de 

semejanza o desemejanza del sujeto observado influyen decisivamente en la activación 

de los procesos mentales propios de la humanidad de lo humano, y esa información, que 

condiciona el sesgo con que se percibe al otro, es una construcción cultural, que alude a 

la identidad del observador en relación con la del sujeto observado. Dice Amartya Sen 

al respecto:

El sentido de identidad puede ser fuente no sólo de orgullo y alegría, sino también de fuerza  
y confianza. No resulta sorprendente que la idea de identidad reciba una admiración tan  
amplia y generalizada, desde la afirmación popular de amar al prójimo hasta las teorías del 
capital social y la autodefinición comunitaria. Y, sin embargo, la identidad también puede 
matar, y matar desenfrenadamente. Un sentido de pertenencia fuerte -y excluyente- a un 
grupo puede, en muchos casos, conllevar una percepción de distancia y divergencia respecto 
de otros grupos. (Sen 2007: 23).
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Los conflictos intergrupales, que vienen acompañados de emociones primarias como el 

odio, el miedo y la ira, forman parte de los procesos de selección en varios niveles para 

los  que  está  programada  la  naturaleza  humana.  Se  trata  de  conflictos  culturales 

alimentados  por  creencias,  y  en  cuya  explicación  fallan  las  teorías  utilitaristas  del 

individualismo metodológico, tal como explica Knight:

Los hombres muestran tendencia a formar grupos cuya unidad interna se basa en buena 
parte en un sentimiento de oposición o competencia con respecto a otros grupos, más que en 
la  eficiencia  económica  o  el  interés  por  la  pura  fraternidad  (…)  Lo  importante  es  un 
sentimiento capaz de procurar  la  necesaria  cohesión,  que parece siempre obedecer a un 
motivo externo; todo sentimiento de unidad parece implicar otro de diferenciación. (Knight 
1976[1934]: 329).

Las  creencias  influyen  en  la  categorización  social  y  en  las  emociones  ligadas  a  la 

cognición  de  una  categoría  cultural,  o  sea,  en  las  preferencias403.  Una  estrategia  de 

exclusión  y  segregación  bien  conocida  consiste  en  propagar  una  creencia  de 

diferenciación (genética, étnica, espiritual)  hasta arraigarla en expresiones emocionales 

de la población, generalmente a través de un estilo de comunicación muy emotivo (hot  

thinking),  con  mensajes  lanzados  de  manera  que  se  implanten  acríticamente  en  el 

sistema límbico  sin  una  previa  evaluación cognitiva  (Simon 1983:  8-10)404.  Con un 

programa de este tipo, que persigue el objetivo anti-cooperativo de despreciar y destruir 

al  adversario,  puede llegar a desactivarse la propensión natural humana al  altruismo 

pasivo. Un ejemplo es el siguiente tomado del libro de Chirstopher R. Browning sobre 

la  praxis de la llamada Solución Final,  ejecutada por el  régimen nazi en la Polonia 

ocupada:

El 27 de junio, después de entrar en la ciudad de Bialystok, el comandante Weis ordenó a su 
batallón que peinara el barrio de los judíos en busca de varones, pero no especificó qué era 
lo que tenían que hacer con ello. Por lo visto, eso se dejaba a la iniciativa de los capitanes de 
compañía, que habían sido orientados en su manera de pensar en la reunión previa a la 
invasión. La acción comenzó con un progromo: golpes, humillaciones, barbas quemadas y 

403 Las creencias como variable explicativa de las preferencias es un tema ampliamente tratado en por la 
psicología  social  y  la  teoría  de  la  elección  pública  (véanse  Batson,  et.  al. 1987;  Miller  1999,  y 
Marwell y Ames 1981), y más recientemente por la economía experimental (Ferraro,  et. al. 2005; 
Frank,  et.  al.  1993a).  Esta causación forma parte  del  canon lógico característico del  pensamiento 
racional, no así la relación inversa (Binmore 2009: 245). La racionalidad ecológica de las creencias 
vendría de los procesos de selección cultural, y a largo plazo podrían insertarse en el etograma vía  
adaptaciones coevolutivas en el sistema límbico.

404 En psicología este proceso de desactivación de las emociones reguladoras del comportamiento social, 
a  través  de  la  desinhibición  de  los  comportamientos  de  odio  y  agresión,  se  explica  por  el 
condicionamiento al estímulo.
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disparos a discreción mientras los policías conducían a los judíos hacia el mercado o la 
sinagoga. Cuando varios líderes judíos aparecieron en el cuartel general de la División de 
Seguridad 221 del general Pflugbeil y se arrodillaron a sus pies suplicando la protección del 
ejército, un miembro del Batallón Policial 309 se bajo la bragueta y orinó encima de ellos al  
tiempo que el general se volvía de espaldas. (Browning 2002: 44).

Estos comportamientos incivilizados, de innecesaria humillación sin honor ni ganancia 

alguna para quien los realiza, ocurren si se consigue desconectar la identificación básica 

con los rasgos de humanidad a través de la inhibición,  por creencias activadoras de 

emociones  poderosamente  motivadoras  como  el  odio,  la  ira  y  el  miedo,  de  los 

automatismos  empatéticos  y  de  teoría  de  la  mente  que  conectan  las  subjetividades 

individuales405.  Ello  se  consigue,  por  ejemplo,  si  se  propaga la  creencia  en  que  un 

determinado grupo no tiene naturaleza humana (deshumanización), o se trata de una 

aberración  de  la  misma  (infrahumanización)  (Fiske  2009).  Tales  actuaciones  van 

orientadas a cosificar despectivamente al otro mediante su despojo de toda posibilidad 

de  relación  intersubjetiva406.  Por  seguir  con  la  temática  ya  iniciada  (aunque  caben 

numerosos ejemplos similares), uno de los horrores políticos del s. XX, basado en tales 

premisas condicionantes de las preferencias, fue el programa genocida de odio racial y 

darwinismo  bélico  diseñado  por  el  aparato  de  comunicación  del  régimen  nazi.  La 

llamada  Solución  Final  fue  una  estrategia  aplicada  para  conseguir  la  cosificación, 

primero, y la estigmatización y satanización, más tarde, de la etnia judía:

Los nazis atribuyeron a aquellos elegidos para su extermino ser “diferentes” (culturalmente) 
y  además  desviados  (genéticamente)  del  alemán  “tipo”.  Tal  vez  les  resultara  más  fácil 
destruir a aquellos considerados diferentes, practicar la barbarie mostrando escasa o nula 
empatía. El resultado fue la ausencia de simpatía, y una tendencia creciente a hacer daño.  
(Schulkin 2002: 47; paréntesis añadidos).

Cuando la interiorización de creencias se lleva a cabo con éxito, se implanta un 

marcador  emocional  susceptible  de expresarse vía  preferencias  y de ser  replicado a 

405 Las  investigaciones  llevadas  a  cabo por  Bruneau,  et.  al. (2012)  demuestran  una  inhibición  de  la 
respuesta en los dispositivos neurológicos de la empatía y de la  mentalización ante el  dolor o el  
sufrimiento ajenos cuando existen conflictos culturales activos, y no así, o en mucho menor grado, en  
el caso del dolor o sufrimiento de individuos pertenecientes a una cultura simplemente distinta. Los  
estímulos  que  activan  la  empatía,  la  mentalización,  y  las  emociones  conducentes  a  motivar  
comportamientos  de  cooperación  y  altruismo  tienen  que  ver  con  la  percepción  de  rasgos  de 
humanidad, y la estimulación adicional vía rasgos culturales puede resultar activadora o inhibidora de 
comportamientos humanitarios en función de las creencias interiorizadas asociadas a dichos rasgos.

406 La creencia de que un interlocutor no es humano, o bien la despersonificación del mismo, produce 
resultados similares a los experimentos de interacción social llevados a cabo con personas autistas o 
aquejadas de trastornos antisociales por incapacidad empática. En estos casos la cooperación se reduce 
de forma muy notable, e incluso desaparece.
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través de la transmisión cultural de valores, especialmente a través del aprendizaje de 

prejuicios  dentro de ámbitos  relacionales  segregadores407.  Así,  podría  decirse  que el 

meme  cultural  se  implanta  (o  no)  en  un  cerebro  social,  como  el  humano,  porque 

previamente hay algo que hace atractiva su entrada, y ese algo explica que el contenido 

no sea rechazado o simplemente olvidado (Bartra 2006: 102-103). La expresión de estas 

creencias grabadas con valencia emocional puede ser inhibida mediante los procesos de 

control ejecutivo de la mente. Sin embargo, los estudios llevados a cabo por Phelps, et.  

al.  (2000),  Phelps  y  Thomas  (2003),  y  más  recientemente  por  Norton  y  Sommers 

(2011), demuestran que dichos fenómenos de psicología social, tales como la extensión 

del racismo, permanecen latentes en forma de prejuicios inconscientes en la población 

durante  largos  períodos  de  tiempo,  y  ello  a  pesar  de  que  se  ha  comprobado  una 

importante disminución de las actitudes explícitas de racismo en la expresión de las 

preferencias408.

No obstante, por el mismo procedimiento de propagación de creencias y éxito en 

la interiorización de las mismas, en este caso a través de emociones de tolerancia e 

inclusión,  y  practicando  procedimientos  relacionales  que  permitan  captar  estímulos 

generales de humanidad con mayor impacto en las  preferencias que los particulares 

marcadores  de  identidad  cultural,  la  cultura  puede  utilizarse  también  para  generar 

identificaciones e identidades supra-culturales, que activen eficazmente la expresión de 

los instintos propios de la humanidad de lo humano, esto es, una re-humanización de las 

relaciones humanas (Bruneau y Saxe 2012). Existen indicios neurocientíficos de que la 

neuroplasticidad humana permite educar tanto para una intersubjetividad integradora a 

través del amor y la compasión universal, como para una intersubjetividad represora 

basada en la moralidad de la culpa, el fanatismo y el castigo (véase Singer y Steinbeis 

2009: 47-49).  Los instintos inclusivos están programados para expandir el espectro de 

incumbencia  en  la  atención  prestada  a  estímulos  externos,  y  repercuten  en  los 

dispositivos  de  empatía  y  teoría  de  la  mente.  En  consecuencia,  motivan 

407 Véase Castro Nogueira,  et. al. (2003: 158 y ss.) sobre el papel de los marcadores emocionales en la 
evolución cultural humana.

408 Esto  quiere  decir  que  la  eficaz  replicación  cultural  de  un  prejuicio  deja  huella  emocional  en  la  
amígdala y en el hipocampo, y genera procesos mentales inconscientes que pasan inadvertidos (como 
las aversiones, fobias, sentimientos de desconfianza y rechazo visceral) a pesar de la inhibición de su 
expresión conductual. Téngase en cuenta que el hipocampo es un registro de memoria emocional, y 
que la amígdala procesa, entre otras, las reacciones de alerta asociadas a las emociones sociales de 
miedo y desconfianza, cuya expresión es fácilmente detectable mediante indicadores de ansiedad.
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comportamientos  benevolentes  de  distinto  grado  en  función de  las  circunstancias 

subjetivas y objetivas que se den en la relación. Su expresión más reducida motiva para 

el  altruismo  pasivo  que  caracteriza  lo  que  podemos  llamar  civilización  y 

comportamiento civilizado409.

La funcionalidad adaptativa de la plasticidad fenotípica humana no deriva en, o 

no lo hace exclusivamente, el gregarismo con el grupo y la agresión dirigida a los que 

no pertenecen al  mismo, sino que tal  capacidad contribuye también al  acercamiento 

cooperativo a través de la enculturación en sociedades reguladas por sistemas de valores 

y códigos morales universalistas. Entre ellos se incluyen la tolerancia y el respeto a la 

dignidad de los individuos que no forman parte de las redes primarias y de cooperación 

fuerte, ya se trate de grupos biológicos y/o culturales (Hoffman 2000: 293-298; Zak 

2008b).  Este  es  uno de  los  rasgos básicos  definitorios  de las  culturas  “civilizadas”, 

armonizadas por el altruismo pasivo que, como indican Gintis, et. al. (2003: 154), en la 

actualidad  se  definen  por  instituciones  tales  como  la  democracia  y  el  gobierno 

representativo,  el  Estado  de  bienestar,  y  otras  instituciones  socio-políticas  de 

cooperación organizada con desconocidos, pero que, con ser estos sistemas políticos 

excepcionales en la historia de la humanidad, sin embargo los valores y preferencias que 

los caracterizan son coherentes con los sentimientos morales que capacitan al individuo 

para  la  simpatía  y  la  benevolencia,  y  refuerzan  la  coevolución de  estas  conductas 

(Richerson y Boyd 2008; Solomon 2008). El intercambio de mercado mismamente, una 

institución que Edgeworth presentó en su  Psicología matemática como un estado de 

guerra, sin embargo, en visiones más realistas,

… aunque esté  impulsado por el interés propio,  aún depende en forma absoluta  de una 
comunidad  que  comparta  valores  tales  como la  honestidad,  la  libertad,  la  iniciativa,  la 
frugalidad y otras virtudes cuya autoridad no puede ser reducida por mucho tiempo a un 
gusto personal, como hace explícitamente la filosofía del valor positivista e individualista. 
(Daly y Cobb 1994: 50).

Los  sistemas  culturales  universalistas  e  inclusivos  se  basan  en  la  valoración 

positiva  de  categorías  representativas  de  sentimientos  morales,  descriptivos  de 

409 Se puede definir  la  civilización como un sistema de  relaciones  entre individuos regulado por un 
conjunto de reglas de coordinación que permiten hacer del comportamiento cooperativo una estrategia 
evolutivamente  estable.  Colman  y  Browning  (2009)  han  demostrado  teóricamente  la  evolución 
espontánea de estos sistemas empíricos en la naturaleza, sin que sean necesarios diseñadores externos  
que los creen o que los refuercen.
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experiencias  subjetivas  tales  como  la  libertad,  equidad,  fraternidad,  tolerancia, 

propiedad, justicia, etc., y todos ellos encierran una estrecha relación con sentimientos 

exogámicos  de  solidaridad y  pertenencia  universal  (“humanidad”  de  la  ética  de  los 

derechos  humanos,  por  ejemplo),  que  no  son  incompatibles  con  sentimientos 

endogámicos -individualistas o grupalistas- de segregación/indiferencia a los enemigos, 

a los diferentes o desconocidos (Maryanski y Turner 1992).

El tipo de sociedades en el que el altruismo pasivo es el rasgo predominante en 

la  interacción  son  las  modernas  sociedades  extensas,  caracterizadas  por  frecuentes 

encuentros anónimos y con desconocidos, interacciones únicas y carentes de previos 

vínculos  simpatéticos.  En  la  actualidad  estos  modelos  culturales  empíricos  son  las 

democracias de mercado, sociedades dotadas de avanzadas tecnologías de transporte y 

comunicación que permiten altas tasas de migración territorial y étnico-cultural. Estos 

demes eusociales son estrictamente diferentes de los superorganismos de himenópteros, 

así  como de  los  agrupamientos  humanos  (y homínidos)  arcaicos  caracterizados  por 

fuertes vínculos de parentesco (Wilson 2005). No obstante, el cerebro biológico y el 

cerebro cultural pueden estar bien co-adaptados para cooperar con desconocidos si la 

cultura interiorizada extiende la semejanza fenotípica esencial  a la propia naturaleza 

humana, uno de cuyos rasgos es la diversidad étnica y grupal (véase figura 6.4.) La 

epigenética de la  aproximación tolerante es compartida con otras  especies animales, 

incluso en la expresión física de tal actitud (figura 6.5.)
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Figura 6.4.- Ilustración de la tolerancia cooperativa entre fenotipos

La fotografía superior representa dos bebés humanos, con un evidente fenotipo 
diferenciado, abrazados en actitud sosegada. En la infancia los humanos tienden 
naturalmente a percibir rasgos de humanidad que, combinados con las actitudes de 
aceptación,  juego  y  mutua  protección,  producen  la  experiencia  del  sosiego  y 
comportamientos cooperativos. La epigénesis de la cooperación se apoya en las 
ventajas  asociadas  a  la  posibilidad  de  un  destino  común  dentro  de  relaciones 
caracterizadas por al menos un altruismo pasivo, o basal.

Fuente:http://www.elconfidencial.com/multimedia/album/mundo/2014-10-
13/fotografias-que-retratan-al-ser-humano_236597/#28

Figura 6.5.- Expresión corporal de la actitud tolerante y cooperativa
en chimpancés y humanos

El  efecto  tranquilizador  del  contacto  corporal  perdura  en  los 
adultos.  Izquierda:  una  hembra  de  chimpancé,  de  unos  cuatro 
años, se cobija bajo la mano de un macho. Derecha: una pareja 
rumana. En Eibl-Eibesfeldt (1994: 122).
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Tal y como apostilla Ridley (1996: 6), las culturas no son colecciones aleatorias 

de hábitos caprichosos, sino expresiones epifenoménicas organizadas de los innatismos 

de la  especie  (human universals),  uno de los  cuales  es  la  predisposición  a  asimilar 

cultura. En este sentido, no compartimos los supuestos ni las conclusiones de la tesis 

freudiana  del  malestar  en  la  cultura  -de  la  sociedad  extensa-,  presente  en  trabajos 

contemporáneos  alineados  con  la  tesis  de  la  tragedia  de  los  comunes,  y  otros  que 

manifiestan  su  desconfianza  acerca  del  orden  y  la  estabilidad  evolutiva  de  la  gran 

sociedad moderna410. En ellos se plantea que las sociedades complejas tienen problemas 

inherentes de supervivencia de las instituciones cooperativas, que al ser características 

de  los  micro-órdenes  de  pequeña escala  por  ello  resultan  disfuncionales  en  la  gran 

sociedad comercial. De ahí se supone el malestar psíquico personal, el conflicto social 

moderno,  y  la  tendencia  a  generar  tragedias  en  la  gestión  de  la  comunidad  y  el 

patrimonio  comunitario.  Sin  embargo  la  complejidad,  sostenemos  aquí,  puede  ser 

cooperativa porque existen dispositivos neuropsicológicos coherentes y adaptados para 

la  microcooperación  (el  altruismo  personalizado),  e  igualmente  para  la 

macrocooperación  (el  altruismo  anónimo,  y  el  intercambio  de  mercado),  y  cada 

instancia lleva asociadas sus correspondientes instituciones epifenoménicas.

La educación y la interiorización de reglas culturales y morales propias de la 

civilización humana global  es un factor  integrador  de culturas,  y  propagador de los 

rasgos y categorías sociales definitorios de la humanidad de lo humano:

… en cada enunciado del Yo están el cerebro biológico y la cultura social. Cuando el sujeto  
puede abrir su Nosotros al otro, a sus semejantes, a la vida, el mundo se vuelve rico en 
humanidad.  Por  ello,  de  forma  diferente  según  los  individuos  y  las  condiciones,  el  
individuo-sujeto experimenta la autoridad social, la impronta y la norma de una cultura, se 
forma y vive sin cesar en la dialógica puesta de relieve por Freud entre el Superyó, el Ello 
pulsional, y el Yo-Yo (Moi). (Morin 2004: 86).

En La teoría de los sentimientos morales Adam Smith planteó su teoría del espectador 

imparcial, según la cual uno de los rasgos psicológicos universales de la humanidad de 

lo  humano  es  el  acceso  a  un  estado  de  consciencia  ampliada  que  permite  al  yo 

desapegarse de sus coordenadas históricas e identidarias, y contemplar al otro desde una 

410 Tales como Eibl-Eibesfeldt (1996), algunos de los incluidos en Ostrom,  et. al. (2002),  y hasta el 
referente teórico de Hayek (1990[1988]), que a su vez está inspirado en Freud (1997[1929]).
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posición  des-subjetivada  propia  de  la  ecuanimidad  estoica411.  Aquellos  aspectos  que 

faciliten  la  ecuanimidad  en  la  evaluación  y  valoración  de  los  demás  contribuyen  a 

potenciar los sentimientos morales y la humanidad de lo humano. Cualquier creencia en 

una  semejanza  pre-cultural  de  todos  los  individuos  de  la  especie  contribuirá,  como 

mantienen, entre otras, las tradiciones de pensamiento occidental estoica o cristiana, a 

un  mayor  cosmopolitismo  y  una  superior  apertura  a  la  cooperación  con  los 

desconocidos.  Y así,  a  pesar  de su posición sobre el  malestar  humano dentro de  la 

complejidad  cosmopolita  y  tecnológica  de  la  civilización  moderna,  el  propio  Freud 

reconoció en una carta dirigida a Einstein sobre el porqué de la guerra, que:

Todo lo que establezca vínculos afectivos entre los hombres debe actuar contra la guerra. 
Estos vínculos pueden ser de dos clases. Primero, los lazos que nos ligan a los objetos del 
amor, aunque desprovistos de fines sexuales (…) La otra forma de vinculación afectiva es la 
que se realiza por identificación. Cuando establece importantes elementos comunes entre los 
hombres despierta sentimientos de comunidad, identificaciones. Sobre ellas se funda en gran 
parte la estructura de la sociedad humana. (Freud 1943[1933(1932)]: 3.213).

El otro puede llegar a ser el “infierno”, como dijera Sartre. Pero también el otro 

puede ser un cooperador veraz con quien construir benéficos ambientes de cooperación. 

El infierno no es la  alteridad en sí,  sino el  conflicto real  de la  lucha violenta  entre 

identidades, así como el desarraigo nihilista de la soledad y el solipsismo.

6.7.- Conclusiones

Aunque la influyente tradición doctrinal del solipsismo atribuye al ser humano 

una naturaleza desapasionadamente egocéntrica e individualista, sin embargo cualquier 

observación superficial de la realidad muestra la existencia de relaciones interpersonales 

altercéntricas, o de sentido grupal y progrupal (we sense)412. A diferencia del modelo de 

psicología  y  comportamiento  egoísta  de  la  primera  caracterización,  las  relaciones 

altercéntricas se caracterizan por la cooperación y altruismo, y van desde interacciones 

diádicas  hasta  macroprocesos  sociales  que  se  expresan  en  oleadas  acción  conjunta 

consistentes con una naturaleza prosocial, e incluso pro-específica, que se cimenta en al 

411 Esto tiene su sentido evolutivo, dicho sea de paso, en que para Smith la des-subjetivación, como otras 
capacidades mentales de intersubjetividad, es una adaptación en beneficio de la especie. Utilizando 
terminología actual, diríamos que la des-subjetivación interviene modulando la eficacia inclusiva de 
una población con rasgos homogéneos.

412 Utilizamos la terminología en la que se apoya Khalil (2004), si bien no necesariamente en el mismo 
sentido que él lo hace.
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menos cierta expresión de amor y respeto al prójimo, a la comunidad y a la humanidad 

que aquí venimos llamando altruismo pasivo. Esta vendría a ser la esencia terapéutica, y 

la  enseñanza  relacional,  de  todas  las  religiones,  tradiciones  sapienciales  y  sistemas 

éticos. Es la característica fundamental de la civilización, un reconocimiento del otro 

como  proyección  de  uno  mismo,  pero  que  existe  fuera  del  considerado  propio 

organismo. Sin embargo, los sistemas de valores y la civilización no son creaciones de 

la mente y del intelecto, sino que la mente y el intelecto humano son creaciones sociales 

surgidas  de  la  interacción  que  se  produce  entre  replicadores  genéticos,  o  sea  la 

naturaleza biológica humana, y culturales, o naturaleza cultural humana.

El  reconocernos  como sujetos  auto-conscientes,  y  el  estar  en  disposición  de 

atribuir esa misma condición a los demás, nos abre al  que Thoreau  (1999[1854]:11) 

diría milagro de mirar a través de los ojos del otro. El individuo humano no sólo es un 

sujeto  que  concibe  a  sus  semejantes  como  sujetos,  sino  que  dispone  de  una 

intersubjetividad que conecta las  subjetividades  y las integra en el  conocimiento,  el 

sentimiento y la acción. La toma de conciencia de que conocemos y sentimos igual que 

los demás viene facilitada por la genética de la especie, y reforzada por la epigénesis de 

estructuras neurales isomórficas, construidas en el proceso de asimilación cultural y de 

asimilación interpersonal a través de las relaciones. La empatía dispone para la simpatía, 

motiva  intrínsecamente  a  una  apertura  prosocial  de  simpatía  altérica,  de  modo que, 

citando a Edgar Morin, 

... en cada enunciado del Yo están el cerebro biológico y la cultura social. Cuando el sujeto  
puede abrir su Nosotros al otro, a sus semejantes, a la vida, el mundo, se vuelven ricos en 
humanidad. (Morin 2004: 86).

Explican  Castro Nogueira,  et.  al.  (2003:  184)  que el  estudio  evolutivo  de la 

mente humana muestra,  «sin mucho lugar para las dudas, que la concepción del ser 

humano  característica  de  las  ciencias  sociales  se  ha  construido  sobre  presupuestos 

incompletos». En este capítulo hemos constatado, apoyándonos en una diversidad de 

trabajos científicos, que la naturaleza humana está adaptada para la sociabilidad y la 

prosocialidad a través de los procesos psicológicos de intersubjetividad que tienen una 

causación  epigenética.  Ello  supone  que  el  individuo  humano  es  capaz  de  concebir 

utilidades  e  intereses  de  otros  además  de  los  suyos  propios,  asimilarlos  por 
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identificación, y actuar en consecuencia de acuerdo a una racionalidad trans-personal o 

colectiva.  La  consideración  de  estas  capacidades  evolucionadas,  y  disposiciones 

conductuales  reforzadas  por  aprendizaje,  permite  ampliar  los  horizontes  del 

individualismo  metodológico,  haciendo  posible  explicar  con  mayor  riqueza  y  rigor 

comportamientos reales de los individuos en la interacción social  que la perspectiva 

egocéntrica explica con dificultad y de una manera forzada y tautológica. Tal es el caso 

del comportamiento altruista y de la acción conjunta de los colectivos humanos como 

unidades  inteligentes  de  decisión.  La  admisión  de  la  racionalidad  colectiva  (we 

rationality) como hipótesis de trabajo requiere reexaminar la consistencia axiomática y 

metodológica de las teorías del  comportamiento humano construidas exclusivamente 

sobre la base de la perspectiva egocéntrica de la mente y del comportamiento humano.

Que la especie  Homo sapiens está capacitada para un modelo evolucionado de 

intersubjetividad  implica  que  el  egoísmo  representa  sólo  una  parte  de  su  actividad 

mental  y  comportamiento,  no  la  totalidad.  La  intersubjetividad  hace  posible  la 

cognición, la emoción, la motivación, y la intención desde una perspectiva plural, que 

permite  la  acción  concertada  con  otros  individuos  sin  necesidad  de  negociación  y 

acuerdos previos. El planteamiento inicial, desarrollo y ejecución de las negociaciones, 

por otra parte, y en caso de requerirse o realizarse, no son actividades exentas de una 

intensa  intersubjetividad,  una  capacidad  que  emplaza  al  individuo  en  procesos  de 

comportamiento colectivo a tenor del hecho de que el individuo humano necesariamente 

desarrolla su ontogénesis en un nicho cognitivo que es la sociedad, donde se lleva a 

cabo la construcción y la propagación social del conocimiento.

Las personas reales empatizan y simpatizan con sus semejantes, se identifican y 

vinculan con ellos, y de ahí la perspectiva de acción altruista, la asunción y persecución 

de objetivos grupales, la acción conjunta, y lo que podemos llamar una racionalidad 

grupal o plural. Cuando los sujetos están socialmente identificados (aunque se trate de 

una identificación etnocentrista y despersonalizada), «actúan ante sí mismos y ante los 

demás  como  ejemplares  de  un  grupo,  en  lugar  de  como  individuos  diferenciados» 

(Caporael,  et.  al.  1989:  693). De  no  existir  un  modo  de  racionalidad  conjunta  e 

integradora  no  sería  posible  cumplir  ordenadamente,  y  sin  continuos  conflictos  y 

tragedias  de  la  acción  colectiva,  las  normas  sociales  elementales,  ni  proceder 
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coordinadamente  en  los  procesos  de  acción  conjunta  dentro  de  situaciones 

cognitivamente  complejas.  Sería  inviable  pues  la  sociedad  humana  tal  y  como  la 

conocemos, y por ello la naturaleza humana hubiera evolucionado de otra manera.

En psicología social es conocido que las emociones sociales relacionadas con la 

inclusión social en grupos con los que el individuo se identifica, favorecen la cohesión 

por la vía de la percepción de una semejanza subjetivamente acentuada, y expresiones 

de familiaridad y pertenencia tales como atribuir una superior confianza, honestidad, 

generosidad  e  interés  recíproco  a  los  miembros  del  grupo  respecto  a  los  outsiders 

(Hoffman 2000: 206 y ss.) Estos procesos emotivos definen el “sesgo de familiaridad”, 

o “favoritismo inclusivo”, y contribuyen a reforzar la cohesión interna de los grupos a 

través de la empatía, explicada en el sistema de neuronas espejo, y la vinculación y el 

compromiso, explicada por las neurohormonas afiliativas. No obstante, la activación de 

estos sistemas orgánicos es discriminatoria, dadas las limitaciones de la capacidad para 

empatizar con desconocidos y para desarrollar procesos de acción conjunta con ellos. 

En efecto, los cerebros simpatizantes son aquellos que manifiestan analogías (e incluso 

homologías) en sus mapas y modelos emotivo-cognitivos,  que son el sustrato de las 

identificaciones e identidades personales. La semejanza en la estructura encefálica, y su 

reflejo en los modelos neuropsicológicos de los individuos, es de naturaleza epigenética, 

o sea, tiene un origen genético y un desarrollo cultural. Como intuyeron tanto Adam 

Smith como Charles Darwin, la simpatía que conecta las subjetividades de las personas 

es un instinto, sobre el que proliferan las preferencias de naturaleza cultural.

La  identificación  con  las  personas  y  la  identidad  grupal  explican  los 

comportamientos altruistas humanos sin necesidad de acudir a la teoría de la eficacia 

inclusiva familiar.  Existe  la  categoría  innata  del  “nosotros”,  un instinto tribal,  en el 

diseño funcional del cerebro humano. Sin embargo, el alcance de ese nosotros tiene una 

explicación  y  una  limitación  cultural.  La  propia  naturaleza  de  los  procesos 

identificatorios, al resultar afectada por la semejanza entre sujeto observador y sujeto 

observado (isomorfismo genético y neural), asocia la conducta prosocial a coordenadas 

inclusivas de carácter relacional, en primer lugar (vinculación afiliativa por la acción de 
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neurohormonas), y de carácter especular (rapport simpatizante más rico y preciso por la 

acción del sistema de neuronas espejo).

Las conductas producto de procesos de identificación tienen un alcance limitado 

por las propias capacidades cuantitativas del cerebro,  y por procesos de modulación 

asociados al  nivel de semejanza neural.  La identificación asociada al  vínculo y a la 

empatía, factores explicativos del comportamiento altruista, es superior entre individuos 

neurológicamente semejantes, y por lo tanto el altruismo resulta de por sí un ejercicio 

de acciones de eficacia inclusiva entre individuos que portan replicadores comunes. En 

otro orden de cosas, dado que esta semejanza fenotípica facilita la coordinación y la 

calidad  de  la  cooperación,  el  establecimiento  de  metas  comunes,  y  la  ejecución de 

planes  de  acción  que  requieren  acción  conjunta,  la  interacción  entre  individuos 

vinculados y simpatizantes es de sí un capital social cuyo valor es el resultado de una 

optimización  de  eficacia  entre  las  posibles  alianzas  potenciales  (alliance  tracking). 

Obviamente,  este  valor  de  la  cooperación es  un valor  de  supervivencia,  que  aporta 

ventajas  a  los  individuos  capaces  de  detectar  a  sus  afines,  o  de  generar  entornos 

institucionales que facilitan la replicación de los rasgos que generan la afinidad.

Una consecuencia importante de lo anterior es que el altruismo humano puede 

evolucionar a través de estructuras culturales de replicación que producen isomorfismo 

neural.  Esta  faceta  permite  ensanchar  el  ámbito  de  la  cooperación  hasta  niveles 

exponencialmente  más  amplios  que  la  derivada  de  la  selección  de  parentesco.  La 

propagación de creencias inclusivas entre individuos capacitados para la vinculación y 

la simpatía establece preferencias universalistas que contribuyen a la rehumanización de 

las relaciones humanas. Así, el cerebro biológico y el cerebro cultural pueden estar bien 

coadaptados  para  la  cooperación  exofamiliar  y  con  desconocidos,  si  las  creencias 

implantadas por la cultura extienden la semejanza fundamental a la propia naturaleza 

humana, uno de cuyos rasgos es la diversidad cultural adaptativa.

El espectador imparcial que describió Adam Smith como agente des-subjetivado 

es un producto de la instintiva capacidad humana de la intersubjetividad, reforzada por 

la asimilación de creencias universalistas sobre la especie. Del éxito en la implantación 
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de  estas  creencias,  o  sus  contrarias,  se  deriva  la  humanización  (benevolencia)  o 

deshumanización (malevolencia) de las relaciones humanas, o lo que es lo mismo, la 

apertura o restricción de las posibilidades de extraer eficacia de las alianzas potenciales. 

Como han recomendado todas las tradiciones sapienciales, el conocimiento de sí mismo 

es  la  llave  de  la  benevolencia  y  de  la  generosidad  hacia  los  demás,  ya  que  el 

conocimiento de uno mismo permite profundizar el conocimiento de los demás, y a la 

postre de la especie, y de ahí la comprensión de que la mejor estrategia de supervivencia 

de un cooperador por naturaleza es la cooperación.

Consecuentemente,  la  cultura  y sus  replicadores  se  muestran  decisivos  en la 

evolución de la cooperación humana, dado que incrementan el alcance del grupo dentro 

del cual se pueden generar dinámicas de selección grupal. He aquí la fortaleza de la 

sociabilidad cooperativa de la especie, que Spinoza, en una memorable proposición de 

su  Ética,  afirmara  proclamando  que  «nada  es  más  útil  al  hombre  que  el  hombre» 

(Spinoza 2004[1677)]: IV, xviii. p. 307-308).
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Conclusiones generales

Somos  habitados  por  la  vida,  por  la  especie,  por  nuestros 
ascendientes, por la cultura, por la sociedad, por las ideas. (Morin 
2004: 318).
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Cuando aumentamos la iluminación en un área oscura se incrementa también 

proporcionalmente  su  contorno  de  oscuridad.  Si  utilizamos  este  fenómeno 

metafóricamente, puede evaluarse el éxito de esta investigación de acuerdo al grado en 

que el lector se plantee nuevos interrogantes sobre el tema aquí estudiado.

Hemos  intentado  esclarecer  el  complejo  y  tradicionalmente  controvertido 

estudio del altruismo humano, demostrando que ni psicológica ni materialmente puede 

admitirse  hoy  día,  sobre  la  base  de  las  investigaciones  realizadas,  que  exista  una 

completa  separación,  o  dualidad,  entre  el  yo  y  el  otro.  Asimismo,  la  motivación 

prosocial tiene relevancia empírica y, lo que es más importante, un sentido evolutivo. El 

altruismo psicológico e intencional es un hecho cierto en la naturaleza humana, existe 

intrínsecamente, y tiene entidad propia como disposición conductual independiente de 

otras disposiciones egocentradas y utilitarias. Las adaptaciones que explican la realidad 

del comportamiento altruista resultan funcionales, han podido evolucionar y,  al igual 

que el egoísmo, tienen valor adaptativo. Por otra parte, los comportamientos prosociales 

son genuinamente  altruistas,  con  independencia  de  si  quien  los  realiza  extrae  o  no 

disfrute u obtiene beneficio derivado de ellos, suponen un coste más o menos elevado 

para  el  agente,  o  se  dirijan  a  individuos  emparentados  o  no,  conocidos  o 

desconocidos413.

La  clave  que  define  el  genuino  altruismo  humano  es  de  tipo  intencional  y 

progrupal.  Altruista  es  el  comportamiento  intencionalmente  orientado  a  mejorar  el 

bienestar de un individuo, un grupo o una población, impulsado por una motivación 

intrínseca.  El  agente  altruista  actúa  motivado  por  la  causa  última  de  fortalecer  las 

posibilidades  de  supervivencia,  o  sea  la  eficacia,  de  otro  individuo  o  agregado  de 

individuos  y/o  su  cultura,  entendida  esta  como  una  representación  simbólica  de  la 

identidad del grupo/población. El altruista bien adaptado actúa a favor de una utilidad 

que le trasciende  qua individuo, y que integra a otros individuos que conjuntamente 

constituyen una población de replicadores. El altruista ha de ser capaz de discriminar a 

413 El  disfrute  típico  del  virtuoso  entregado a  una  misión,  por  ejemplo  profesional,  que  redunda  en 
beneficio  de  otros,  no obsta  sin  embargo para  que  tal  comportamiento,  aun  resultando divertido, 
estimulante o agradable, pueda ser considerado altruista. La intención del científico que dedica su vida 
a  crear  una  vacuna  contra  un  patógeno  es  altruista,  aunque  disfrute  intensamente  de  su  trabajo.  
Agradezco este matiz al profesor Miguel Ángel Quintanilla Fisac, en el IV Encuentro de Estudiantes  
de Doctorado del Instituto de Estudios de Ciencia y Tecnología, en la Universidad de Salamanca.
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los egoístas y defenderse de las estrategias de explotación o predación, ya que de lo 

contrario su comportamiento resultaría evolutivamente disfuncional. Los replicadores 

delimitadores  de  la  afinidad pueden ser  genéticos  y/o  culturales,  y  en ambos  casos 

existe un soporte físico replicable.

La perspectiva poblacional que hemos defendido implica que el  altruismo no 

consiste  meramente  en  una  conjetura  pensable  o  un  objetivo  deseable,  como se  ha 

contemplado históricamente  desde  las  visiones  escépticas,  racionalistas,  religiosas  o 

románticas,  sino  que  se  trata  de  un  rasgo  universal  de  la  especie  producto  de  la 

evolución,  funcional  y  adaptado  para  la  supervivencia  de  los  replicadores  que 

constituyen la propia especie. Esto significa que sí tiene sentido real admitir que una de 

las motivaciones humanas es la que podríamos denominar el “bien común”. De esto se 

deriva que los  individuos no actúan siempre y en todo momento motivados por un 

interés propio estrechamente entendido. Tampoco lo hacen motivados por un altruismo 

indiscriminado y sin medida. Dependiendo de la composición, estructura e instituciones 

de la población, los agentes desarrollarán comportamientos adaptativos más o menos 

inclinados hacia un sentido u otro, admitiendo que existe diversidad de partida en la 

conformación natural y ambiental de las inclinaciones motivacionales.

Así  pues,  una  conclusión  importante  a  enfatizar  derivada  de  la  perspectiva 

poblacional consiste en que la humanidad como tal no es ni altruista ni egoísta. No 

existe un individuo o agente prototípico representativo de la especie, sino individuos 

diversos que forman poblaciones. Estos desarrollan una ontogénesis heterogénea más 

proclive al altruismo o al egoísmo con mayor o menor intensidad en cada caso, y esa 

diversidad  da  lugar  a  equilibrios  poblacionales  entre  todas  las  manifestaciones 

motivacionales y conductuales que interaccionan. La humanidad es, de este modo, una 

macropoblación  con  equilibrios  evolutivos  compatibles  con  la  pluralidad,  la 

adaptabilidad y evolución. La estructura poblacional y las circunstancias ambientales 

determinan en cada momento el predominio de las gamas de propensiones más o menos 

egoístas o altruistas. No podemos decir  entonces que exista un egoísmo o altruismo 

innatos  definitorios  de  todos  los  individuos  por  igual  como  naturaleza  humana 

inmutable. Antes bien,  Homo sapiens ha sobrevivido como especie por ser capaz de 
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constituir poblaciones con equilibrios variables adaptados a equilibrios circunstanciales, 

en pos del objetivo último de la supervivencia del grupo y por extensión de la especie. 

El  modo  natural  de  supervivencia  y  replicación  humana  es  dentro  de  un 

grupo/población,  por  las  ventajas  adaptativas  que  esta  forma  de  vida  social  aporta 

respecto a la soledad y el aislamiento.

Resulta  verosímil  pues  la  tesis  de  que  en  los  innatismos  que  permiten  la 

percepción, sentimiento, conocimiento, motivación y acción en  Homo sapiens existe, 

entre  otras,  una  disposición  filogenética  hacia  el  comportamiento  prosocial  y 

proespecífico de tal manera que, cuando el individuo actúa  persiguiendo los intereses 

de otros, p.ej. asistiendo a los necesitados de ayuda, o contribuyendo con externalidades 

positivas  al  bien  común  de  la  población,  coopera  sin  proponérselo  en  la  mejora  y 

consecución de sus propios intereses.

Esta  conclusión  supone revisar  la  validez de la  imagen más divulgada  de la 

ciencia  económica  y  otras  tradiciones  de  conocimiento:  la  hipótesis  según  la  cual 

cuando el individuo actúa motivado exclusivamente por la consecución de sus intereses 

como objetivo final  de su acción,  acaba sin proponérselo beneficiando los  intereses 

generales de la especie. La imagen es cierta en determinados supuestos y circunstancias, 

según ha sido teóricamente demostrado en el campo de la ciencia económica, pero sin 

embargo  es  parcial.  Como  se  puede  deducir  de  la  presente  tesis,  la  famosa  mano 

invisible  que  narrara  el  economista  Adam  Smith,  como  fenómeno  complejo  de 

coordinación para el intercambio de bienes y servicios, actúa de acuerdo a procesos 

relacionales de naturaleza y alcance más diversos y complejos que los normalmente 

asumidos como explicación de la mano invisible. Somos una especie que juega a que 

sus individuos y poblaciones coexistan, compitan y cooperen entre sí, en función de 

equilibrios internos producidos entre una diversidad de patrones de acción agrupables 

en los conceptos de egoísmo y altruismo. Esto hace posible la división del trabajo y la 

especialización, así como el intercambio de productos, servicios y conocimiento entre 

individuos autónomos, y dentro y entre grupos. Parte de la aportación de los individuos 

a los procesos de especialización y división social del trabajo consiste en la realización 

de actos altruistas, lo cual es una manifestación de la eusocialidad característica de la 
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especie (Wilson 2012: 14).  Cooperación y competencia son, ambas conductas,  y no 

solamente  una  de  ellas,  los  fundamentos  de  la  mano  invisible  real  que  “dirige”  la 

economía de los recursos dentro de la especie.

Arrow (1994), por ejemplo, señala la condición de vehículos del conocimiento 

que tienen los individuos, dado que el conocimiento tiene en sí mismo una naturaleza 

social y de bien público sin la cual no existiría como tal. El conocimiento sólo tiene 

sentido  si  se  comparte,  momento  en  el  que  puede  pasar  a  ser  cultura  siempre  que 

permanezca  y  se  recombine.  Si  lo  logra,  pasa  a  formar  parte  de  la  cultura  de  una 

población. Si no, se extingue. Arrow deriva de la naturaleza social del conocimiento la 

existencia de procesos de evolución cultural («social and historical determinism», op.  

cit., p. 4) que superan el alcance del individualismo metodológico como herramienta de 

análisis de la producción y difusión del conocimiento. Así, cuando se participa en un 

sistema cultural priman los desequilibrios sobre los equilibrios en los flujos individuales 

de conocimiento. Las externalidades positivas no internalizadas son connaturales a todo 

sistema social dinámico e innovador y, como explicó Lévi-Strauss (2008[1949]: 272), el 

individuo recibe siempre más de lo  que aporta  en su educación, y simultáneamente 

aporta más de lo que recibe de su innovación. 

Desde  la  perspectiva  de  los  estudios  sociales  de  ciencia  y  tecnología,  es 

importante destacar que, además, el comportamiento no sólo de hecho, sino también 

intencionalmente altruista, caracteriza una proporción significativa del quehacer en la 

producción y difusión del conocimiento. Esto es así en la operativa de su génesis y 

propagación informal, y también en la que corresponde a las relaciones formales dentro 

de sistemas institucionales de innovación,  ciencia  y tecnología.  Las relaciones entre 

maestro-aprendiz,  colega-colega,  usuario-usuario,  o  cualquier  otra  que  genere 

externalidades positivas de difusión informativa, son ejemplos de interacción para la 

transferencia de conocimiento en que, por su propia naturaleza de legado o patrimonio 

cultural para el desarrollo de un objetivo común, prima la motivación altruista en un 

entorno social resultante que es cooperativo (Arena y Conein 2008; Benkler 2012).
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Cuando  se  utiliza  un  sistema  de  reglas  como  estructura  necesaria  para  el 

desarrollo de un sistema de conocimiento, todos los intervinientes han de acatar esas 

reglas a fin de poder acceder al conocimiento en sí, y eso mismo implica una actitud 

cooperativa que permite preservar el espacio en común que se crea. Independientemente 

de la creación de ese espacio, la propia práctica de la comunicación  refuerza el proceso: 

los  individuos  que  participan  en  ella  han  de  utilizar  un  mismo  canal  (con  sus 

limitaciones inherentes) y eso, que supone de hecho un sacrificio para el individuo (p.ej. 

ve restringidas sus posibilidades expresivas y creativas),  sin embargo, constituye un 

beneficio desde el punto de vista de la población, que no existiría como tal de no ser así  

las cosas. El argumento ya fue señalado por Wittgenstein cuando negó teóricamente la 

posibilidad de un lenguaje privado. Los individuos son a la par artífices y vehículos 

cooperativos  del  lenguaje,  un  lenguaje  que  en  todo  caso  es  un  bien  común  de  la 

población. No obstante, esa condición de vehículos de la transmisión cultural también 

aporta beneficios (y no solo sacrificios), dado que posibilita el acceso a un acervo de 

conocimiento que de otra manera ni existiría ni  sería asimilable para ellos (Cavalli-

Sforza 2010[1996]: 198).

Este argumento aplicado se fundamenta en el hecho de que la regulación de las 

relaciones entre las partes de un todo reside en un patrón cooperativo inherente. Los 

sistemas ordenados se caracterizan porque las partes se comportan de forma regular y 

predecible en orden a la supervivencia del conjunto, de la cual depende directamente la 

supervivencia  de  cada  una  de  sus  partes  (Hayek  2007[1967]:  128).  Así  pues,  la 

cooperación es una propiedad no sólo de los sistemas de información y conocimiento, 

sino asimismo de todo sistema físico, lo cual es coherente con la correspondencia e 

interdependencia de los órdenes materia – vida – mente.

En  los  seres  vivos  la  cooperación es  un  producto  de  la  evolución,  y  en  los 

animales  sociales  y  culturales,  como  la  especie  humana,  la  cooperación  es  una 

consecuencia  de  procesos  coevolutivos  de  replicadores  genéticos  y  culturales.  Toda 

especie es un linaje de replicadores en evolución. En la especie Homo sapiens se sabe 

que sus individuos comparten entre el 99,7% y el 99,9% de la secuencia del genoma 

(Henderson  2010:  60-61).  Como  población  de  replicadores  genéticos,  la  especie 

474



humana  constituye  un  todo  ordenado  constituido  por  individuos.  Esos  individuos 

actúan, aunque no se percaten de ello, y de acuerdo a una lógica de comportamiento 

coherente  y  regulada,  en  favor  de la  supervivencia  de  agregados  poblacionales  que 

llegan a incluir el conjunto de la especie. Pero la especie humana, que goza de una 

sobresaliente  homogeneidad genética,  es  más  que  una  colección ordenada de  genes 

estructurada en macromoléculas independientes de ADN. El 99% del genoma humano 

es compartido con el chimpancé, y el 97,5% con el ratón (ibíd.) A pesar de ello, las 

relaciones  de  cooperación predominantes  en  los  humanos  son intraespecíficas.  Esto 

implica  que  una  fracción  muy  pequeña  de  convergencia  o  divergencia  genética 

(entendida como estructura y pautas de interacción de los genes) puede determinar el 

sentido cooperativo (o no) de las relaciones entre los organismos. Así pues, es plausible 

suponer que la cooperación humana es una consecuencia de la propia regulación de los 

sistemas  ordenados  de  replicadores  genéticos  y,  también,  de  la  existencia  de 

replicadores  culturales  que,  en  interacción  con  los  genéticos,  se  replican 

cooperativamente  posibilitando  ventajas  evolutivas  recíprocas.  La  cooperación  entre 

dos individuos humanos (que comparten cultura además de genética) es más benéfica 

para los replicadores compartidos que la que puede surgir de un individuo humano y un 

ratón, cæteris paribus la genética.

Asumido que la cooperación es racional porque surge de adaptaciones eficaces 

para  la  supervivencia  y  propagación  no  de  individuos,  sino  de  rasgos  homogéneos 

dentro de una población, cabe preguntarse acerca de la naturaleza social y grupalista, 

desde la perspectiva del rasgo, de la racionalidad humana. Desde este punto de vista la 

racionalidad es  una racionalidad colectiva,  que  conecta,  considera  e  incluye  a  otros 

individuos portadores de rasgos homogéneos en los innatismos y programas cognitivos 

que explican su comportamiento. Así pues, ante la cooperación, es preciso preguntarse 

el  por qué y el  para qué (causación última), y a continuación el  con quién y  de qué 

modo (causación próxima).

Según la  teoría  del  destino  común explicada  en  esta  investigación,  al  ser  el 

resultado probable derivado de no cooperar con nadie  [(xi), (xj), ...] inferior, desde la 

perspectiva de la eficacia del individuo, al de sí hacerlo [f(xij ), f(xji ), ...], los individuos 

475



desplegarán una racionalidad cooperativa evolucionada siempre que cooperar, ya sea en 

el marco de una díada (i, j) o un agregado superior (J) produzca que

f(xi J)  >  xi 

Siendo esto así,  resulta  ecológicamente racional  que los  cooperadores  busquen para 

interaccionar a otros con quienes la cooperación sea más eficiente. Sin embargo, cuando 

se interacciona en ambientes suficientemente complejos, inciertos y despersonalizados, 

la búsqueda de los emparejamientos cooperativos no se produce, ni se pueden producir, 

sobre la base de una supuesta contabilidad racional de beneficios utilitarios. Ante este 

problema de supervivencia los humanos han desarrollado la capacidad adaptativa de 

apreciar  e  identificar  determinadas  señales,  fidedignas  y  representativas  de  rasgos 

explicativos del carácter cooperativo, que les motivan para cooperar con individuos que 

las expresan, aunque estos sean a priori desconocidos. Para el cooperador bien adaptado 

la decisión no es pues cooperar o no, dado que la cooperación es un supuesto de su 

naturaleza, sino con quién hacerlo. Las adaptaciones de la coevolución de replicadores 

biológicos y culturales en buena lógica deben haber producido, aunque sea limitada e 

imperfectamente,  sistemas  coherentes  de  innatismos,  emociones,  formas  de 

señalización,  valores, instituciones y otras normas sociales por los que el  individuo, 

dotado de base altruista, resulte estimulado para actuar de acuerdo a una maximización 

convencional del tipo buscar al individuo j  o al conjunto discreto de individuos J > 0 

con quien/es cooperar, admitidas las restricciones y limitaciones biológicas y culturales, 

hace máxima la diferencia entre eficacia grupal/poblacional, y el coste de oportunidad 

de cooperar414:

Max |[F(Xi J ) - xi]|

414 Los animales,  incluidos los humanos, no maximizan intencional ni  conscientemente ni  eficacia ni 
ninguna proxy asociada, como puede ser la utilidad planteada por la economía. Lo que hacen es que 
cada individuo, dada su dotación de egoísmo/altruismo (consecuencia de innatismos epigenéticos e 
imprintings culturales aprendidos) responde a los estímulos surgidos de la interacción en un ambiente.  
Que el resultado sea maximizador o no es una consecuencia de los patrones de comportamiento con 
los  que  la  población  termina  respondiendo  a  los  cambios  sociales  e  institucionales  (fruto  de  la  
coevolución genes-cultura) y medioambientales. En condiciones exigentes de selección cabe esperar 
que sólo los comportamientos adaptativos puedan sobrevivir.
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Dentro de esta vía analítica de la perspectiva poblacional, la semejanza es una variable 

explicativa  de  la  conformación  de  estrategias  biológicas,  así  como  culturales  e 

institucionales de cooperación. Igualmente, el altruismo ha podido evolucionar porque 

la  especie  dispone  de  adaptaciones  para  la  detección  de  intenciones  e  intereses 

subjetivos,  la  cognición  y  la  acción  sobre  la  base  de  una  racionalidad  plural,  y  la 

discriminación y castigo de explotadores  y depredadores,  todo lo  cual  disminuye el 

mencionado  coste  de  oportunidad  de  cooperar  asociado  a  la  no-cooperación  activa. 

Asimismo, existen refuerzos culturales evolucionados (uno es el uso del dinero) para 

expandir el grado de cooperación y la cuantía de cooperadores con quienes cooperar, 

interfiriendo en los equilibrios poblacionales de individuos heterogéneos, caracterizados 

por tener patrones de acción egoísta y altruista. Por ello, las posibilidades de relación 

que puedan surgir entre cooperadores y no cooperadores en cada equilibrio poblacional 

configuran y determinan la evolución de la estructura y el orden social, condicionando 

los entornos sociales, los enclaves y las redes de interacción.

El resultado es que los individuos que tienen un destino común, como es el caso 

de quienes  comparten replicadores  biológicos  y culturales,  manifiestan motivaciones 

que les conducen a agruparse y comprometerse en procesos de cooperación con aquellos 

que  son  semejantes.  La  cooperación  es  más  eficiente  entre  ellos  porque,  al  ser 

semejantes,  la  intersubjetividad y la  identificación son más ricas e  intensas,  lo  cual 

permite aprovechar, en cada equilibrio poblacional, las sinergias y economías asociadas 

a  la  convergencia de sus fenotipos.  Esta  es la  causa última o base evolutiva de las 

emociones humanas explicativas de la preferencia por lo semejante y el  favoritismo 

inclusivo, y esto último, a la vez, constituye una causa del refuerzo de tales emociones, 

sustanciado en la actitud de compromiso incondicional producido por la neuroquímica 

evolucionada de la vinculación interpersonal.

El altruismo humano ha podido evolucionar por selección de grupo porque la 

cultura favorece la ontogénesis de cerebros semejantes que seleccionan a favor de sus 

afines  con  suficiente  seguridad,  aunque  admitiendo  el  error  que  permite  activar  los 

procesos evolutivos.  Para explicar la evolución del altruismo no es preciso pues que 

exista un gen que codifique el comportamiento altruista. Basta con que existan genes 
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que codifiquen cerebros capacitados para la neuroplasticidad y la intersubjetividad, y no 

se requiere que lo hagan de manera perfecta.  La cultura posibilita  la  evolución por 

selección  grupal,  así  como ampliar  la  cuantía  de  población  sometida  al  proceso  (y 

deriva) de la selección de grupo y, además, hacerla consistente con la eficacia mejorada 

del propio organismo.

Aunque  el  modelo  explicitado  es  de  cooperación  entre  individuos  no 

emparentados, no obstante, desde la perspectiva de los replicadores explicativos de una 

naturaleza humana culturalmente adaptable e intersubjetiva, o sea, de un genotipo apto 

para  la  cooperación,  aparecen  fuerzas  selectivas  de  refuerzo  a  través  de  selección 

multinivel. Este patrón evolutivo es posible porque además de individuos egoístas que 

compiten,  explotan y depredan,  existen altruistas  que cooperan,  de cuya interacción 

surgen dinámicas favorables a la población que son coherentes con su supervivencia 

individual qua cooperadores, y la de aquellos que, sin ser parientes consanguíneos, sí lo 

son desde la perspectiva de los replicadores que hacen posible la expresión del fenotipo 

cooperativo y altruista.

En consecuencia, este modelo de selección multinivel exoparental, que admite la 

interacción  con  individuos  desconocidos  que  expresan  fenotipos  resultado  de 

replicadores heredables, y que disponen de capacidades evolucionadas para seleccionar 

a favor de sus afines, es un modelo general de evolución de la cooperación planteado 

desde las ciencias sociales, del que la regla de Hamilton puede considerarse un caso 

particular.
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