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Resumen.

Dentro del marco de los Programas Agricolas, la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), promueve la
integracion y fortalecimiento de las Cadenas Productivas mediante la

Estrategia de Fortalecimiento a los Sistemas Producto.

La presente investigacion tiene como objetivo principal evaluar dicha
estrategia mediante el uso de métodos estadisticos multivariantes que
permitan medir los resultados obtenidos hasta el momento y la eficacia de la

metodologia.

La muestra analizada consta de 491 Comités Sistema Producto Estatales de
los sectores agricolas, pecuarios y acuicolas; los cuales se encuentran

agrupados segun su Estado de procedencia.

Entre los resultados mas importantes de este estudio se muestra la
distribucion de los Sistemas Producto y de sus eslabones dentro del pais, asi
como su nivel de participacidon dentro de la Estrategia y la opinion acerca de

su continuidad.

Se concluye que las Fases VI y VIl son las que mayor impacto han tenido
para los distintitos Comités Sistemas Producto dentro del plan de
fortalecimiento, ya que han aportado resultados favorables que se

transforman en mejores negocios e incremento de utilidades.

A nivel nacional existe una relacion alta entre el concepto del CESE vy el

incremento de los beneficios econdmicos de los Comités Sistemas Producto.

Ademas la mayoria de los Comités Sistemas Producto Estatales mencionan
haber obtenido resultados de la Estrategia que han fortalecido y mejorado sus
negocios expresando una opinion favorable acerca de la continuidad del plan

de fortalecimiento.
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CAPITULO I:
INTRODUCCION Y
MARCO TEORICO.



Capitulo I: Introduccién y Marco Teorico.

1.1. Introduccion

Durante los ultimos afos, debido a la globalizacion, al crecimiento y
transformaciones demograficas, al continuo proceso de urbanizacion, el
sector agropecuario mexicano se ha venido enfrentando a una serie de

transformaciones importantes.

El Instituto Nacional para el Desarrollo de Capacidades del Sector Rural, A.C
(INCA Rural) menciona que el nuevo entorno del sector agropecuario, se
caracteriza por cambios tecnoldgicos que redundan en mejoras de la
productividad, nuevos cultivos que se ajustan a las exigencias de un mercado
internacional, modificaciones genéticas que mejoran las variedades de los
productos, nuevos esquemas organizacionales que dinamizan las formas de
comercializacién y modificaciones de los métodos de insercion en el mercado
mundial. Dichos cambios en el sector tienden a polarizar la situacion del
campo entre un sector asociado al mercado exportador, que cuenta con
inversiones cuantiosas que le permiten mejorar su productividad e introducir
mejoras tecnologicas, y la agricultura tradicional de subsistencia que aumenta

la produccién sobre la base de métodos extensivos.

Las acciones gubernamentales en el pais, se han concentrado
fundamentalmente en propiciar la reconversion productiva, diversificar los
cultivos tradicionales, ofrecer asesoria tecnoldgica, generar infraestructura,
atender los problemas derivados del desajuste en el equilibrio poblacional

urbano-rural y las condiciones de incertidumbre del mercado.

Reconociendo la importancia del sector rural en México, el Gobierno
Ejecutivo plasma en el Plan Nacional de Desarrollo 2001- 2006 el crecimiento
con calidad del sector rural como una de sus tres grandes areas de atencién
estratégica (SAGARPA, 2010), crecimiento que implica el consolidar un
sector rural de alta competitividad en el contexto de mercados globalizados,

con un crecimiento econémico equitativo, incluyente y sostenido; brindando a
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cada habitante oportunidades de empleo e ingresos para una vida digna, y

para mejorar de manera constante su bienestar.

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacion (SAGARPA), como cabeza del sector rural y con la finalidad de
impulsar el crecimiento con calidad del sector, sienta las bases en su
Programa Sectorial 2001-2006, en una nueva politica que transita hacia la
interaccion complementaria de los gobiernos estatales y de la participacion de
los otros actores de la sociedad civil relacionados con el sector, cambiando
de un enfoque meramente de produccidon agropecuaria y pesquera a otro de
desarrollo rural integral que considera varias vertientes, como son los
agroproductos no alimenticios con calidad para los mercados terminales;
produccion de alimentos sanos para el consumidor y redituables para el
productor; desarrollo humano de las comunidades rurales y mejora del

entorno ambiental.

Como proposiciones que orienten el impulso de las cadenas productivas
principalmente se encuentran la concepcion del transito de la produccion
primaria a los encadenamientos de la industria, los servicios y mercados
terminales, la procuracion de acercamiento de los mercados al espacio rural y
el medio urbano, asi como el cambio de una politica exclusivamente de
fomento productivo a otra que conjuga la infraestructura, el ordenamiento del

mercado y el desarrollo social-humano.

SAGARPA plante6 en su Programa Sectorial como enfoque de cadenas
productivas (cultivos principales), la inclusion de la planeacién de las
actividades de cada una de las unidades de produccién, incluyendo con esto
la produccion primaria, el procesamiento, el manejo posterior a la cosecha, el
transporte, la comercializacion en los mercados internos o externos hasta

llegar a la entrega del producto al consumidor final.

La base fundamental de este enfoque se centré6 en la presencia de un
sistema de financiamiento competitivo e integrado a los esquemas de

comercializacion, ademas de observar criterios de estandarizacion de la
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calidad y de un efectivo control sanitario que pudieran amenazar el
eslabonamiento productivo y aun la seguridad alimentaria. (SAGARPA,
2010).

En este esquema se encontr6 la necesidad de contar con informacion veraz y
oportuna para apoyar la toma de decisiones, con el propdsito de optimizar
cada uno de los eslabones de la cadena y buscar su posicionamiento en el
mercado nacional e internacional. Lo anterior, propicia el apoyo a la
investigacion para producir, cosechar y procesar a menor costo; la elevacion
de los indices de calidad de los productos y la conservacion de un entorno
ambiental amigable; favoreciendo con esto la economia del sector rural,
enfocada principalmente a que el productor retenga el mayor valor agregado

en esta integracion.

Para lograr lo anterior, SAGARPA delimité como uno de los objetivos de su
Programa Agricola, promover la integracion y fortalecimiento de las cadenas
productivas, cuya lineas estratégicas se centrarian en intensificar el apoyo
para la creacién de sociedades regionales y nacionales que favorezcan la
interrelacion de los productores con los gobiernos estatales, municipales y
demas agentes vinculados a sus actividades, con base a los Sistemas-

Producto y cadenas productivas.

Se define como Sistema Producto al conjunto de actores que participan en la
produccion de un producto agropecuario, desde el abastecimiento de
insumos, servicios para la produccidn primaria, produccidén, acopio,

transformacién, distribucién, comercializacion y consumo.

Este conjunto opera a través de un Comité Sistema Producto, que es la
Asociacion Civil de coordinacién y concertacion permanente, conformada por
los integrantes de las cadenas productivas con el afan de alcanzar objetivos

comunes para resolver sus problemas y alcanzar la competitividad.

Es entonces que la SAGARPA pone en marcha la Estrategia de
Fortalecimiento de los Sistemas Producto en sus tres subsectores

(agricultura, ganaderia y pesca); metodologia que permite establecer una
4
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base organizacional sélida con fundamentos homogéneos entre cada una de
las cadenas productivas mediante una planeacion estratégica dirigida hacia la

competitividad del sector en su conjunto y de cada uno de los integrantes.

La presente investigacion tiene como objetivo principal evaluar la Estrategia
de Fortalecimiento a los Sistemas Producto mediante el uso de métodos
estadisticos que nos ayuden a medir los resultados obtenidos hasta el

momento y comprobar la eficacia de la metodologia.

La muestra analizada consta de 491 Comités Sistema Producto Estatales de
los sectores agricolas, pecuarios y acuicolas; los cuales se encuentran
agrupados segun su Estado de procedencia reduciendo la muestra en 31

Estados, un Distrito Federal y la Regidn Lagunera.

Como instrumento de medicién se aplicd a cada uno de los CSP Estatales, un
cuestionario de 10 items (ver anexo 1), con formato categdrico que utiliza
para las respuestas una escala de valoracion, ofreciendo 5 opciones que
abarcan desde el valor minimo o negativo al valor maximo o afirmativo,
contemplando también opciones de valoracion intermedia, segun sea el caso

de la pregunta.
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1.2. EL SECTOR AGROPECUARIO EN MEXICO.

1.2.1. Distribucién del Sector Agropecuario Mexicano.

El sector agropecuario de la economia mexicana se encuentra integrado por
cuatro ramas economicas, que son: agricultura, ganaderia, silvicultura y

pesca.

SECTOR
AGROPECUARIO

MEXICANO

Figura 1.1 Distribucion del Sector Agropecuario en México.

Segun indica la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y
la Agricultura (2002), por el término agricultura se entiende la labranza o
cultivo de tierra, que tiene por objeto obtener los vegetales que se requieren

para satisfacer las necesidades humanas.

Algunas de las actividades principales de la agricultura son: preparacion del
terreno, limpieza del terreno, roturacidén, siembra, beneficio o labores de

cultivo, cosecha, transporte y almacenamiento.

México cuenta con 196.7 millones de hectareas, de las cuales solo sin
susceptibles de aprovechamiento agricola 30 millones, que representa el
15.2% de la superficie total del pais. Sin embargo, unicamente se cultivan
entre 20 y 25 millones de hectareas al afo, y de estas solo 4.8 millones son
de riego, cerca de un millén son de jugo o humedad y mas de 18 millones son
de temporal. (CONABIO, 2009).
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La ganaderia es una actividad del sector agropecuario que consiste en la cria

del ganado para su venta o para su explotacion de productos derivados de él.

Existen cerca de 120 millones de hectareas de pastos aprovechables para
actividades pecuarias, lo que representa el 61.3% de la superficie del pais,
aunque el 70% de dicha superficie se encuentra en zonas aridas y solo el
30% de pastos se localiza en zonas templadas y humedas. (CONABIO,
2009).

La explotacion extensiva se explica en buena medida por el tipo de pastos
existentes, ya que la mayor parte se ubica en lugares aridos y en ellos se

utilizan mas hectareas por cabeza de ganado.

La silvicultura es una actividad o rama del sector agropecuario encargada de
la explotacion de los bosques; es decir, en el aprovechamiento y
conservacion racional de recursos como por ejemplo, la madera, la resina,

etc.

Nuestro pais cuanta con 41 millones de hectareas de selva y bosques
aprovechables para la silvicultura, lo cual representa el 21% de la superficie
total del pais. Este porcentaje se encuentra dividido a su vez en el 67.2%

para bosques y el 32.8% para las selvas.

Las mayores superficies forestales se localizan en la sierra Madre Occidental,

en las selvas del sureste y en las sierras Neo-volcanica y del sur.

Y finalmente la pesca se considera como una rama del sector agropecuario
que se ocupa de la extraccion de especies animales del agua, ya sea del

mar, de lagos o rios.

México cuenta con 10,143 km de litorales continentales —sin incluir los
insulares—, lo que representa el 69.5% del perimetro total del pais que es de
14 591 km y se incluye los limites con Estados Unidos de Ameérica,
Guatemala y Belice. (CONABIO, 2009).
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1.2.2. Crecimiento del sector agropecuario.

1.2.2.1. En Latinoamérica.

El sector agropecuario latinoamericano ha enfrentado transformaciones

profundas durante los ultimos tiempos.

“...Uno de los factores cruciales que afectaron al sector agrario
latinoamericano fue el desarrollo de una industria capitalista, aparejado
al ascenso de la burguesia industrial y del Estado moderno. En paises
como Brasil, Argentina, México y Colombia, en donde ya habia una
industria ligera desde principios del siglo, la crisis economica
internacional de los treinta estimulé notablemente el proceso de

industrializacion...” (Burbach y Flynn, 1983).

Durante la etapa de Industrializacion por Sustitucion de las Importaciones,
adquieren un importante protagonismo los medianos y pequefios productores

agropecuarios, el campesinado y, en algunos paises, los trabajadores rurales.

En numerosos paises asumen gran importancia el movimiento campesino y la
lucha por la tierra. La reforma agraria en la etapa cardenista de México (1936-
1940), y las que fueron impulsadas en otros paises del continente, reflejan
esta tendencia. Esta lucha fue acompanada por la eliminacion de formas pre-
capitalistas de organizacion del trabajo y del fin de los latifundios y

minifundios que entonces existian.

En décadas recientes la cuestidon agraria cobr6 una nueva entidad en
Ameérica Latina, enmarcada en estos procesos de globalizacion y de ajustes
estructurales que la acompanaron. Teubal (2001) menciona que muchos de
los fendbmenos que se manifiestan en la actualidad en el medio rural
latinoamericano pueden relacionarse con la naturaleza de dichos procesos y
con algunas de sus consecuencias. Entre ellos se destaca la exclusion social,
la difusién creciente del trabajo asalariado, la precarizacion del empleo rural,

la multiocupacion, la expulsibn de medianos y pequenos productores del
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sector, las continuas migraciones campo-ciudad o a través de las fronteras, la
creciente orientacion de la produccion agropecuaria hacia los mercados, la
articulacion de los productores agrarios a complejos agroindustriales en los
que predominan las decisiones de nucleos de poder vinculados a grandes

empresas, etc.

Todos estos factores pueden ser relacionados con procesos de globalizacion
y con procesos tecnoldgicos asociados a ellos, incidiendo sobre la exclusiéon
social en el medio rural y afectando asi a la mayoria de los productores y
trabajadores rurales, sean éstos medianos y pequefios productores,

campesinos o trabajadores sin tierra.

1.2.2.2. Produccién Agricola Mundial.

De acuerdo con los calculos basados en los indices de produccion de la FAO
(2002) y en OCDE-FAO (2009), la produccion agricola mundial crecié un 3,9
% en 2008 con respecto a 2007 a medida que diversos paises incrementaron
su produccion en respuesta al aumento de los precios en 2007 y las

perspectivas aun mejores para 2008.

La respuesta de la oferta agricola en 2008 varié en funcién de la region; la
mayor parte de se origind en los paises europeos de la Comunidad de
Estados Independientes (CEIl) con un 13% de crecimiento y en los paises
industrializados, con un aumento del casi 6 %. Las cifras para los paises en
desarrollo en su conjunto indican una produccion minimamente superior a la
tendencia, mientras que en América Latina se constata un crecimiento inferior

a la tendencia y Asia registra un ligero descenso.

A medio plazo, de acuerdo con OCDE-FAO (2009), el incremento de la
produccion agricola en el siguiente decenio no igualara el del anterior, y el
crecimiento medio anual descendera desde el 2,0 % en 1999-2008 hasta el
1,7 % en 2009-2018.
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Figura 1.2. Incremento de la produccion agricola por regiones. Fuente: OCDE-FAO,

Ademas, el incremento de la produccién agricola sera mas lento en los
paises industrializados, mientras que América Latina, Asia y los paises de la
CEl registraran un incremento mucho mas rapido. Se prevé que en 2018 la
produccion agricola de estas regiones sea un 75 %, 53 % y 58 % superior,
respectivamente, a las cifras del afio 2000, mientras que la cifra
correspondiente al incremento en las economias industrializadas sera de tan
sélo el 12 %. El Brasil, cuya produccién se calcula que ha aumentado un
notable 50 % desde 2000, podria registrar un incremento adicional del 50 %

en los proximos diez anos.

En este sentido, en la actualidad diversos paises en desarrollo con ingresos
mas elevados preocupados por su seguridad alimentaria a largo plazo estan
realizando inversiones en estas regiones que potencialmente podrian servir
como proveedoras. Tales inversiones podrian permitir desarrollar el sector
agricola y podrian modificar posteriormente la ubicacion a largo plazo de la

agricultura. No obstante, dada la falta de desarrollo de los mercados de la
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propiedad agraria, para que estas inversiones sean sostenibles vy
proporcionen resultados equitativos requeriran unos marcos notablemente
mejorados para proteger los recursos naturales y las poblaciones locales de
la explotacion (FAOSTAT, 2009).

1.2.2.3. En México

7 6.45 W 1940-1946 M. Avila Camacho

58 B 1946-1952 M. Aleman
m1952-1958 A.Ruiz

5 A 4.5 W 1958-1964 A. Lopez Mateos

W 1964-1970 G. Diaz Ordaz
m 1970-1976 L. Echeverria

1976-1982 ). Lopez Portillo

% Crecimiento anual

11982-1988 M. de la Madrid
1988-1994 C.Salinas

11994-2000E. Zedillo

0 L
Sexenios 2000-2006 V.Fox

Figura 1.3. Crecimiento del Sector Agropecuario por sexenios en México.

Segun datos duros obtenidos en la sitio web oficial del Banco de Informacion
Economica (BIE), el crecimiento mas alto del sector agropecuario se logré
durante el sexenio de Adolfo Ruiz Cortines; con el 6.45% anual; sin embargo
el crecimiento mas bajo se obtuvo durante el sexenio de Miguel de la Madrid,

pues crecié solamente un promedio del 0.6% anual.

El promedio de crecimiento anual del sector de los demas sexenios fue: Avila
Camacho, 4.5%; Aleman Valdés, 5.8%; Lopez Mateos, 3.4%; Diaz Ordaz,
3.1%; Echeverria Alvarez, 1.6%; Lopez Portillo, 3.3%; Salinas de Gortari,
1.9%:; Ernesto Zedillo, 2.2% y Vicente Fox con el 2.1%.

Suarez y Polanco (2007) mencionan en un articulo escrito para el periddico
La Jornada, que en algunos casos, hubo incluso un decrecimiento del sector,
lo cual representa un grave problema dado que la poblacion sigue
aumentando; los anos en que disminuy6 el producto agropecuario son: 1952,
1953, 1956, 1959 y 1982, 1986, 1988 y 1989.
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La evolucion de la produccion agropecuaria es resultado de diversos factores,
asociados a las condiciones internas del sector como: la tecnologia, el
incremento en la productividad, las condiciones laborales (Taylor, 1997) y los
movimientos ciclicos de la demanda relacionadas con las politicas

economicas expansionistas o de estabilizacion.

Ademas de los aspectos sociales y politicos que han jugado un papel
relevante en la orientacion de las politicas publicas hacia el sector (Zermefio,
1996; Escalante et. al.,, 2007), es posible identificar ciertas tendencias
regulares en la produccién agropecuaria, por ejemplo, en la figura 1.4, se
muestra la trayectoria del PIB Agropecuario y No Agropecuario, con
informacion trimestral de 1994 a 2007. Ambas series muestran una
trayectoria ascendente, siendo las actividades agricolas la que presentan un
fuerte componente estacional y una mayor volatilidad en sus niveles de
produccion, situacion que se manifiesta con claridad al considerar las tasas

anualizadas de crecimiento de ambas series.

Tray ectoria del PIB Agropecuario y Tasas de crecimeinto anualizadas
PIB No Agropecuario PIB Agrop ioy PIB NO Ag i

Porcentaje
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Distribucion de frecuencias PIB Agropecuario Filtro HP de las tasa anualizadas del
y PIB No Agropecuario 1994-2007 PIB Agropecuario y PIB No Agropecuario

Distribucion
8
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—— PIB Agropecuario —— PIB Agropecuario
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Figura 1.4. Evolucion del PIB Agropecuario y No Agropecuario, 1994-2007.
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1.3. MARCO LEGAL DE LA INTEGRACION Y OPERACION DE LOS
SISTEMAS PRODUCTO

1.3.1. Ley de Desarrollo Rural Sustentable

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable es reglamentaria de la Fraccién XX
del Articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
fue aprobada el 18 de octubre del 2001 por la Camara de Diputados, a partir
de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de diciembre del
mismo afo (en octubre de 2004 se incluye su reglamentacion) orienta y
norma las actividades economicas en el medio rural y fija las politicas
publicas para el campo mexicano bajo un enfoque de planeacion federalista y

democratico.

Figura 1.5. Piramide Juridica de Planeacion. Fuente: INCA Rural, 2011.

La LDRS esta compuesta de 191 articulos, divididos en cuatro titulos (ver
figura 1.6.) y como lo indica en su Articulo No. 1; sus disposiciones son de
orden publico y estan dirigidas a: promover el desarrollo rural sustentable del
pais, propiciar un medio ambiente adecuado y garantizar la rectoria del
Estado y su papel en la promocion de la equidad, en los términos del articulo

25 de la Constitucion.
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Segun establece dicha Ley, se considera como desarrollo rural sustentable,
todo aquello que se encuentre relacionado con la planeacion, organizacion,
industrializacion y comercializacion de los bienes y servicios derivados de la

produccion agropecuaria.

Se entienden como parte de los objetivos de dicha legislatura, el mejorar el
bienestar de la poblacion rural, corregir disparidades del desarrollo regional,
procurar la soberania y seguridad alimentaria, proteccién ambiental y el
reconocimiento del caracter multifuncional de la sociedad rural; lo anterior
segun indica el Articulo No. 4 de esta ley, mediante el impulso de un proceso
de transformacion social y economica que conduzca al mejoramiento
sostenido y sustentable de las condiciones de vida de la poblacion. Dicho
proceso contendra la realizacion de actividades productivas y de desarrollo
social que procuren el uso 6ptimo, la conservacién y el mejoramiento de los
recursos naturales y a su vez sean capaces de incrementar la productividad,

la rentabilidad, la competitividad, el ingreso y el empleo de la poblacién rural.

l R0 (o) 25122zl de i | < OBJETOY APLICACION DE LA LEY (Art.1 AL11)

* DE LA PLANEACION Y COORDINACION DE LA POLITICA
PARA EL DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE (Art. 12 AL 31)
w

« DEL FOMENTO AGROPECUARIO Y DESARROLLO RURAL
SUSTENTABLE (Art. 32 AL 186)

* DE LOS APOYOS ECONOMICOS (Art. 187 al 191)

Figura 1.6. Estructura Interna de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.
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1.3.2. Sistema Producto.

En su Articulo No. 3 fraccion XXXII, se establece el concepto de nuestro

objeto de estudio:

“Sistema Producto. El conjunto de elementos y agentes concurrentes
de los procesos productivos de productos agropecuarios, incluidos el
abastecimiento de equipo técnico, insumos productivos, recursos
financieros, la produccion primaria, acopio, transformacion, distribucion

y comercializacion. “(LDRS, 2012).

La operacion de los Sistemas Producto se lleva a cabo por medio de los
Comités Sistema-Producto que constituyen mecanismos de planeacion,
comunicacion y concertacion permanente entre los actores econdmicos que

forman parte de las cadenas productivas y que tienen como objeto:
I. Concertar los programas de produccion agropecuaria del pais.

Il. Establecer los planes de expansion y repliegue estratégicos de los
volumenes de calidad de cada producto de acuerdo a las tendencias

de los mercados y las condiciones del pais.

lll. Establecer alianzas estratégicas y acuerdos para la integracién de

las cadenas productivas de cada sistema

IV. Medidas y acuerdos para definicion de normas y procedimientos
aplicables en las transacciones comerciales y la celebracion de

contratos sin manejo de inventarios fisicos.
V. Participar en la definicion de aranceles, cupos y modalidades de
importacion

VI. Generar mecanismos de concertacién entre productores primarios,
industriales y los diferentes o6rdenes de gobierno para definir las
caracteristicas y cantidades de los productos, precios, formas de pago
y apoyos del Estado.
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A través de los Comités Sistema-Producto, el Gobierno Federal impulsa
modalidades de produccion por contrato y asociaciones estratégicas,
mediante el desarrollo y adopcion de programas, estrategias y convenios; es
por esto que la Ley de Desarrollo Rural Sustentable establecié en su articulo
14 instrumentar el Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural
Sustentable de conformidad con lo establecido en la propia Ley, asi como en

la Ley de Planeacion.

Este Programa publicado en 2003, retoma en sus politicas especificas el
impulso a las cadenas productivas, estableciendo como objetivo el integrar y
fortalecer las cadenas productivas que favorezcan mayor competitividad y
que faciliten una estructura mas eficiente de comercializacion de la
produccion rural, retomando también el objeto de lograr una mayor retencion

del excedente econdmico por parte del productor primario.
Son tres las lineas estratégicas establecidas a partir del objetivo indicado:

A. La agroindustria como punta de lanza, para lograr una integralidad de
las cadenas productivas, bajo una légica de integracion hacia atras, en
la que la agroindustria opere como vinculo de transmisién de los
requerimientos del mercado: qué producir, cuanto producir, de que
calidad y con qué oportunidad. Esta estrategia plante6 el promover el
desarrollo de proveedores a la agroindustria; una simbiosis de mutuo

beneficio y desarrollo.

B. Esquemas de integracién satisfactorios para las partes. Para acceder a
arreglos perdurables y confiables en la integracién de las cadenas
productivas, se plante6 como requisito la seguridad en el
cumplimiento de compromisos de compraventa de la produccion
primaria. Para fortalecer este arreglo se planted estructurar paquetes
administrativos de riesgos en materia de seguros y coberturas que
provean certidumbre econdmica a las diversas partes: productores,

agroindustria y comercializadores.
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C. Asegurar el abasto de materias primas de cada eslabén de las
cadenas agroindustriales en condiciones competitivas
internacionalmente, asi como fortalecer los esquemas de coordinacion
entre los eslabones de cada cadena. En este renglon se establecio
que SAGARPA en coordinacion con la Secretaria de Economia,
estableceria mejores mecanismos de operacion de los esquemas de
cupos de importacién y los apoyos financieros al campo. Asi mismo, se
asentd promover las condiciones que faciliten la creacién y desarrollo
de los mercados de fisicos y de futuros de productos agropecuarios; el
buscar una mayor apertura de los mercados internacionales a los
productos agropecuarios nacionales; el apoyo a establecimiento de
empresas integradoras, sociedades de produccion y distribucion,
corporativas de produccion y complejos agroindustriales que permitan

mejorar el eslabonamiento de las cadenas productivas.

1.3.3. Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto

(Cadenas Productivas).

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacion (SAGARPA) dentro de sus Reglas de Operacion, promueve

afio con afio programas dedicados a la Agricultura.

Uno de éstos es el Programa de Desarrollo de Capacidades, Innovacion
Tecnoldgica y Extensionismo Rural del cual se desprende el subprograma o
componente dedicado exclusivamente al Fortalecimiento de los Sistemas

Producto que tiene como principal propésito:

e Promover la integracion y competitividad de los Sistemas Producto
(cadenas productivas) mediante apoyos complementarios a los
productores que les permita fortalecer sus esquemas de organizacion
productiva y cumplir con sus funciones de planeacion, comunicacion y

concertacion entre los eslabones de la cadena para incrementar la
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produccion, productividad y rentabilidad de las actividades

agropecuarias y mejorar su nivel de vida.

Los apoyos otorgados se destinan al desarrollo de congresos, seminarios,
talleres, cursos y mesas de negocios; elaboracion de planes estratégicos y de
negocios, estudios de mercado y de oportunidades de negocios; contratacion
de servicios profesionales; creacion de sistemas de informacion y promocion

de productos.

1.4. ESTRATEGIA DE FORTALECIMIENTO DE LOS SISTEMAS
PRODUCTO

Atendiendo a lo establecido en los programas y subprogramas comentados
con anterioridad, la SAGARPA estable la necesidad de crear una Estrategia
que sea capaz de desarrollar una nueva perspectiva de colaboracion y
planeacion de los agentes economicos para lograr una vision de mercado de

un producto especifico.

Lo anterior, mediante el disefio, implementacion, evaluacion vy
perfeccionamiento de un modelo de planeacion estratégica basado en una
vision participativa y encaminado a la rentabilidad sustentable de todos los
agentes econdmicos relacionados a los Sistemas Producto. Desarrollando a
Su vez, una nueva cultura de organizacion, planeacion y aplicacion de

politicas publicas para el desarrollo sustentable del sector.

1.4.1. Justificacion de la Estrategia.
La Estrategia de Fortalecimiento de los Sistemas Producto surge atendiendo
a la publicacién de la “Ley de Desarrollo Rural Sustentable”, emitida en el afio

2001 y tiene como objetivos principales:

A. Desarrollar una nueva perspectiva de colaboracion y planeacion de los
agentes econdmicos involucrados en la cadena insumo-producto para

lograr una visién de mercado de un producto especifico.
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DisefAar, implantar, evaluar y perfeccionar un modelo de planeacién
estratégica basado en una vision participativa, encaminado a la
rentabilidad sustentable de todos los agentes econdmicos relacionados

a los Sistemas Producto.

Desarrollar una nueva cultura de organizacion, planeacién y aplicacion
de politicas publicas para el desarrollo sustentable del sector. Es decir,
aplicar recursos publicos de forma ordenada, coherente y dirigida
hacia los proyectos que beneficien a la cadena productiva en su

conjunto.

De manera mas especifica también se buscan con la implementacion de esta

Estrategia realizar las siguientes acciones:

a)

b)

c)

Impulsar el cambio cultural: Propiciar una sociedad participativa y

empresarial
Crear y ejecutar proyectos integrales

Desarrollar modelos de organizacién productiva que permitan alcanzar

la competitividad.

Probar que la colaboracién entre eslabones es la base del éxito de
este modelo de organizacion, comprobado como la mejor alternativa

de desarrollo sustentable.

Mejorar los ingresos de los miembros de la cadena productiva,
impactando directamente en los requerimientos de los consumidores

en calidad, cantidad y oportunidad a precios competitivos.

Es importante destacar que la Estrategia comprende tres subsectores:

agricultura, pesca y ganaderia. No obstante, dada la heterogeneidad en el

desarrollo de cada uno de ellos, la identificacion de problematicas y

apropiaciéon de las soluciones factibles, el sector agricola se ha posicionado

como el pionero en dicho proceso de planeacién estratégica; incorporandose

posteriormente los sectores ganadero y pesquero.
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1.5. ESTRUCTURA DE LA ESTRATEGIA DE FORTALECIMIENTO.

FASE | FASE Il
ORGANIZACION PLANEACION

Formacidn de los Comités Sistema Disefio, elaboracion e
Producto implementaciéon de un Plan Rector

ESTRATEGIA DE
FORTALECIMIENTO A LOS
COMITES SISTEMAS PRODUCTO

FASE Ill FASE IV
CONVERGENCIA EMPRESARIALIDAD

Programa de Trabajo Convergente Creacion CESE

Figura 1.7. Fases Condensadas de la Estrategia de Fortalecimiento.

A partir del afio 2002, se dio inicio a la Estrategia de Fortalecimiento, la Fase |
fue la organizacion e integracion de los Comités Sistemas Producto,
implicando con esto desde la identificacion de eslabones de la cadena

productiva hasta la realizacion de los reglamentos internos de cada Comité.

Del 2004 al 2007, se llevaron a cabo las fases correspondientes a la
planeacién y ejecucion de los planes de trabajo (Planes Rectores) en los que
se incluian elementos como el diagnostico de la cadena, vision y mision del
Comité, esquemas estratégicos de operacion, proyectos y programas de
trabajo.

Fue durante el 2008, que se comenz6 a trabajar con la Convergencia de
Esfuerzos, mediante acciones como la adecuacién y reforzamiento de los
programas de trabajo a la nueva vision de la politica sectorial y la

convergencia de acciones comunes de los Sistemas Producto.

En el 2009 se abarcaron los temas referentes a la Empresarialidad y a la

creacion del Centro de Servicios Empresariales y finalmente la utilizacion de
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los Mapas Competitivos (Fase VIII) se ha venido promoviendo desde el 2010

a la fecha.

La figura 1.8 muestra individualmente cada una de las fases de la Estrategia,

las cuales se explican a continuacion.

Conformacion y operatividad de los Comités Sistema Producto.

Disefio y validacion de los Planes Rectores como instrumentos
de planeacion.

Apropiacion, seguimiento y operacién de la Estrategia a través
de planes de trabajo.

Sensibilizacion y evaluacion para la continuidad de la
Estrategia.

Mejora cualitativa.

Convergencia de esfuerzos.

Empresarialidad.

Mapas de Competitividad.

Figura 1.8. Estructura de la Estrategia de Fortalecimiento a los Sistemas Producto.

1.5.1. Fase I. Conformaciéon y Operatividad de los Comités Sistemas

Producto.

El principal logro de esta fase tiene dos matices:

La conformacién de un grupo de personas que tomen decisiones,

ejecuten acciones, y estén comprometidos, por conviccion, a transitar
hacia una nueva forma de trabajo en lo individual y en lo colectivo; en

lo privado y en lo publico.

La formacion de un grupo interdisciplinario y con cobertura nacional de

facilitadores (profesionistas capacitados) profundamente interiorizados

en la Estrategia de Fortalecimiento a los Comités Sistema Producto,
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los cuales representen un capital humano invaluable para la

generalizacion y aplicacion del proceso de cambio.

Durante esta primera fase, trabajaron de la mano y mediante un consenso,
las delegaciones estatales de la SAGARPA vy el gobierno del Estado para
confirmar la integracion de los Sistemas Producto representativos de cada

estado.

Asi mismo, se dio la tarea de elaborar un diagnéstico por medio del cual se
logré la definicidn consensada de las lineas estratégicas ineludibles para
elevar la competitividad de los Sistema Producto. Este diagndstico

comprendia los siguientes elementos de medicion:

a) La caracterizacién de los actores del Sistema Producto; lo que se
refiere a toda la informacidn posible sobre las caracteristicas de los
actores que permita definir su comportamiento dentro de las cadenas

productivas.

b) Caracterizacion cuantitativa de los mercados; puesto que cada vez que
dos eslabones se reunen para llevar a cabo una accion de compra-
venta se crea un mercado, la logica de caracterizacion sigue la

conformacién de dichos mercados al interior del sistema producto.

La informacidn cuantitativa se exhibioé en el periodo 1993 - 2003 para

cada una de las variables que se emplearon en la caracterizacion.
c) Caracterizacién de la Oferta; las variables a recopilar fueron:

e Produccidn: se incluyd el valor y la capacidad de produccion en

cuanto a volumen.
e Superficie: hectareas disponibles para sembrar y cosechar.

e Precios: se especificaron todas las variedades posibles, precios
de insumos, de produccion, de comercializacion y en el

consumo, puesto era necesario conocer el comportamiento de
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los precios y costos para establecer los margenes de

rentabilidad.

d) Caracterizacion de la Demanda, este apartado se dividio en:

Consumo Intermedio; donde se recolecto informacidon de
contratos entre los eslabones de |la cadena, dentro del Sistema

Producto, los procesos de transformacién

Consumo final; se obtuvo también informacién correspondiente
con los volumenes, valores y precios de venta de los

consumidores finales clasificados en :

- Nacional, cuando se trataba de comercializar con otros

estados

- Consumidor Final externo, los designados a la exportacion

(comercializar con otros paises)

- Consumidor final local, aquellos dedicados al consumo final

estatal o consumo final local.

e) Caracterizacion del mercado a través de indicadores; se calcularon

algunas razones e indices que permitian finalmente medir la

rentabilidad, los ingresos a considerar (inversiones), beneficios vs.

costos, beneficios vs. Ventas, la demanda actual y la demanda

potencial, la productividad de los cultivos, el retorno para el productor,

la competitividad y la participacién tanto en el mercado local como

global.
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1.5.2. Fase Il. Disefio y validacion de los Planes Rectores como

instrumentos de planeacién.

La conformacion por parte del Comité Sistema Producto se basa en una
vision comun que se consagra en un modelo homogéneo, sistematico y
comun de planeacién. Dicha vision se fundamenta en un modelo homogéneo
y sistematico de planeacion, que enuncia y clarifica un punto de partida, una

ruta, los medios a utilizar y finalmente un punto de destino.

Por definicion el Plan Rector es el conjunto de estrategias, politicas y
acciones de los actores econdmicos, para elevar la competitividad de un
sistema producto como un todo; y tiene como objetivo general identificar los
factores que determinan la competitividad en cada uno de los eslabones que
conforman el Sistema Producto, mediante una estructura que permite dar
continuidad a las acciones concretas que garanticen la consolidacion de
todos los participantes como unidades econdmicas rentables en el largo

plazo.

Plan
Rector

Esquema
Estratégico

A

Fiaura 1.9. Disefio Metodoldaico del Plan Rector.

Segun indican las Reglas de Operacién de la SAGARPA en su articulo 35, el
Plan Rector debera contener al menos los siguientes puntos: encuadre

metodoldgico (definicidn del método, objetivos, vision), definicion del producto
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asociado al sistema, definicion del objeto de estudio, referencias del mercado
internacional, referencias del mercado nacional, aproximacién a indicadores
de rentabilidad, identificacion de problematicas, esquema estratégico,

recomendaciones.

Las condiciones de satisfaccion establecidas por SAGARPA para los
diagnosticos de los Planes Rectores incluyen la identificacion de la
problematica por resolver; la situacion por mejorar y los acontecimientos por

prever, desglosados de la siguiente manera:
e El propésito institucional.

e Indicadores estratégicos que permitan medir: eficacia, eficiencia,

calidad, cobertura, resultados, impacto y costo - efectividad.

e Identificacidon y cuantificacion de la poblacion por atender por grupo

especifico regidn y entidad federativa.
e Latemporalidad de los subsidios.
e La evaluacion de los costos y beneficios.
¢ Delimitacion de proyectos y acciones especificos:

— Los proyectos son todas aquellas actividades que ordenadas y
vinculadas permiten llevar a cabo las estrategias y en esa

dimension concretar la visién del Sistema Producto.
e Obijetivos: generales y especificos de los proyectos.
— Recursos.
— Medios de financiamiento.

— Plan de actividades.- Actividades definidas en tiempo y forma;

incluyendo caracteristicas, inicio y término, responsable.

— Mecanismo de evaluacion.
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1.5.3. Fase lll. Apropiacidon, seguimiento y operacion bajo criterios de
eficacia y convergencia Nacional y Estatal de la Estrategia a

través de Planes de Trabajo.

Bajo el esquema de implantacion de los Planes Rectores, se da en el
contexto de seguimiento de la Estrategia de Fortalecimiento de los Sistemas
Producto el propdsito de construir, administrar y/o supervisar la ejecucion de
proyectos ejecutivos; ya que a final de cuentas, mediante los proyectos
ejecutivos, los Planes Rectores se convierten en acciones concretas en

beneficio de los diversos Sistemas Producto.

Los Planes de Trabajo permiten la elaboracion de proyectos ejecutivos con
objetivos, metas, temporalidad y responsables especificos; que representan
el plan de accion de los Comités en el corto, mediano y largo plazo. Todos
estos proyectos impactan necesariamente una o mas variables de manera
directa, pudiendo existir una serie de efectos multiplicadores que maximicen

los beneficios generados.

Durante esta fase se trabajo bajo el esquema del Programa de Trabajo
Convergente (ver figura 1.10) por medio del analisis de estrategias,
esquemas, proyectos y programas de trabajo tanto estatales como
nacionales, que en fases siguientes fueron retomados con mayor fuerza

dentro del tema de la convergencia.
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—
Revisar Planes
Rectores estatal y
nacional
—
——
Reunira
facilitadores
nacionalesy
estatales
T
Presentar pr—
proyectos
convergentesa
Comités >
—_—

Validar Programa
de Trabajo

Analizar esquema
estratégico estatal

Analizar esquema
estratégico nacional

Convenirfechas para
reunirse

Compararanalisis del
esquema estratégico

Definir proyectos
comunes

Reuniral Comité
Sistema Producto

Presentar los proyectos
definidos al Comité

Corregir el esquema con base en las
observaciones del Comité

Reunira Comité
Sistema Producto

Lograr la validacion del
esquema corregido

Figura 1.10. Proarama de Trabaio Converagente

1.5.4. Fase IV. Sensibilizaciéon para la continuidad de la Estrategia y su

operacion bajo criterios de eficiencia y evaluaciéon en términos de

ejecucién de lo planeado.

Tras tres afios de disefio e implementacién de la Estrategia Organizacional

del Sistema-Producto, la Fase IV tiene por objetivos:

a)

b)

Garantizar los mecanismos para la apropiacion y continuidad de la

estrategia en los diferentes actores que conforman la vision participativa

del concepto de gestion.

Medir e interiorizar los elementos que hacen de la estrategia un activo

organizacional de largo plazo.
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Por medio de la evaluacion, se ponen a disposicion de los tomadores de
decisiones la medida objetiva de su capacidad de ejecutar lo que planean,

permitiendo medidas de mejora. La evaluacion se realiza en dos niveles:
1. Evaluacioén Operativa:

e Medicion de Accién Tendencia.- Medida cuantitativa, consistente y
homogénea de la capacidad del Comité Sistema Producto de

concretar sus planes de accion.

e Medicién de Impacto Tendencia.- Son los desarrollados por la

Direccion de Competitividad.

Medicion de Accion Tendencia Medicion Impacto tendencia
—indice de Avance del Sistema Producto La productividad del eslabon primario
—indice de Efectividad Programatica La rentabilidad bruta del Sistema producto

. La participaciéon en el mercado meta
—Indice de Continuidad Programatica nacional
—indice de Sesgo Programatico La participaciéon en el mercado global
—indice de Avance por Tipificacién del Sector El retorno al productor
—indice de Avance Promedio por Tipificacion del
Sector Competitividad en el precio

—indice de Avance Anual por Tipificacion del Sector

— Porcentaje de Proyectos Concluidos

— Numero Total de Sesiones

— Porcentaje de Acuerdos Concluidos

— Estrategia Genérica con mayor grado de atencion

Tabla 1.1. Medicién de Indicadores

2. Evaluacion de Percepcion:

Paralelamente, se realizé una evaluacion del impacto de la Estrategia
de Fortalecimiento desde una perspectiva de los actores divididos en
autoridades y eslabones de las cadenas productivas, cada uno de

estos a niveles estatales y nacionales.

Las percepciones a evaluar por medio de encuestas fueron:
efectividad, eficacia, eficiencia, inclusion, avances, relevancia,

operacion, continuidad y amenazas.
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1.5.5. Fase V. Mejora cualitativa, apropiacion de largo plazo de la
estrategia y evaluacion bajo el criterio de impacto en la ejecucion

de las acciones y proyectos.

A cuatro afos de iniciada la Estrategia, era necesario cuantificar el grado de
representatividad de los Comités, con la finalidad de asegurar su existencia,

real y funcional.

Se requirid de un ejercicio auto reflexivo por parte de los agentes operativo
funcionales sobre los logros, retos y limitantes de las fases previas, en aras
de reforzar lo alcanzado y replantear las areas de mejora identificadas en las
fases previas, partiendo de premisas identificadas hasta este momento. Se
determinaron los siguientes niveles y agentes funcionales coparticipes y

corresponsables para dicha evaluacion:

* Nivel Estratégico.- Conformado por SAGARPA Central, Gobiernos de
los Estados, Delegados Estatales de la SAGARPA, Entidades

laterales internas y externas a SAGARPA.

* Nivel de Operacion Estratégica.- Conformado por INCA Rural,
Direccion de Sistema Producto de la DGFA y Direccion de
Competitividad de la DFGA.

* Nivel de Operacion Funcional.- Conformado por los Facilitadores
Nacionales y Estatales, Monitores, Equipo de las Delegaciones

Federales y los Comités Sistemas Producto Nacionales y Estatales.

Asi mismo, se planted el desarrollo de las capacidades, conocimientos y
habilidades, no sélo en los tomadores de decisiones de los Comités, sino
ademas se busco tener un fuerte impacto en los agentes de todos los
eslabones de cada Sistema Producto a partir de programas de formacion
focalizados atendiendo siempre los planteamientos de los Planes Rectores;

es decir impactos medibles y cuantificables que beneficiaran a los actores en
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aspectos como: capacitacion, financiamiento, comercializacién, transferencia

de tecnologia, investigacion, entre otros.

Principalmente en esta fase la estrategia fue definida alrededor de los

siguientes ejes rectores:

. Eje operativo.- Dedicado a darle seguimiento a la implantacion
de la estrategia, privilegiando su asimilacion y apropiacion en el largo
plazo. Se buscaba con el reforzar, retroalimentar o replantear segun
sea el caso, aquellos elementos humanos y de organizacion que
requirieran una construccion o reconstruccion diferente de la ruta de

aprendizaje seguida.

. Eje de difusion, sensibilizacion e informacion.- Consistid en
asegurar una campafa integral de reconocimiento de la naturaleza, los

alcances y las limitaciones de la estrategia.

. Eje de formacién de capacidades.- Radicd en un programa de
formacion integral que doté de habilidades, actitudes, aptitudes vy
valores a todos los agentes funcionales de la estrategia, con base en
un modelo funcidén-competencia; buscando asegurar un marco
herramental que permitiera ejecutar acciones concretas, tomadas de
los Planes Rectores, y como consecuencia lograra un mayor nivel de

competitividad de los Sistemas Producto.

. Eje de evaluacion y mejora continua.- Enfatizado en la cultura
de evaluacién y el proceso de aprendizaje continuo con el fin de
asegurar las mejores practicas en la dindmica de ejecucién y mejora

de la estrategia.

1.5.6. Fase VI. Convergencia de esfuerzos.

Se realizaron acciones para maximizar los impactos de los proyectos

contenidos en los Planes Rectores, se promovié el esfuerzo conjunto de los

Comités Estatales y Nacional para definir un Programa de Trabajo
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Estratégico Nacional, buscando una revision puntual de los esquemas

estratégicos de cada estado.

De acuerdo a la definicion que hace la Real Academia de la lengua Espafiola
en su version en linea de la palabra “convergir” (dicho de los dictamenes,
opiniones o ideas de dos o mas personas: Concurrir al mismo fin.) en este
caso aplicaremos la convergencia como la coincidencia de ideas y tendencias
sociales, politicas, culturales o econdémicas; por lo cual se realizé el analisis
de la problematica estatal-nacional, sus similitudes y divergencias
identificadas mediante una lluvia de ideas que fueron priorizadas en una
matriz de convergencia. Lo anterior, con el con el objetivo de identificar
alternativas de solucion y definir un programa de trabajo estratégico nacional
alineado a las metas de los Comités estatales y que asi mismo concordara

con los lineamientos institucionales.

A partir de esto, se lograron determinar los proyectos que permitian atender
problematicas comunes que se veian impactadas en los diferentes niveles:

estatal, regional y nacional.

Esquemas Estratégicos Estatales Esquema Estratégico Nacional

, Proyecto A
Proyecto B

9 < o

Proyecto B-3
Analisis de N 2
romersene ‘ Proyecto C-1

Figura 1.11. Estrategia de Convergencia.
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Para lograr el éxito dentro de la convergencia, se detecto la necesidad de la
homologacién de los Comités Sistema Producto ya que no tienen el mismo
grado de madurez, por lo que era fundamental implementar dentro de esta
fase, una accion que permitiera alcanzar la capacidad de autogestion y
asegurara los principios fundamentales de integracién, planeacion,

apropiacién y ejecucion como impulsores del proceso de homologacion.

Actualizaciéon de e Actualizar el diagnéstico
e Revisar la vision

Planes Rectores o Adecuar lineas estratégicas

e Validary priorizar proyectos ejecutivos,
Convergencia entre buscando la CONVERGENCIA entre lo
Nacional y lo Estatal.

Nacionales y Estatales | * Estructurar un Programa de Trabajo con
base en la priorizacién.

Homologacién e Llevar a todos los Comités (Nacionales y
Estatales)a un mismo nivel.

Figura 1.12. Seguimiento Efectivo de la Fase de Convergencia.
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1.5.7. Fase VII. Empresarialidad.

‘En términos muy generales y a modo de introduccién, por
empresarialidad (o <entrepreneurship> segun la literatura inglesa al
uso) se puede entender el conjunto de cualidades dinamicas de
empresas y empresarios, que influyen en la configuracion de un
determinado tipo de estructura productiva y empresarial y, por tanto, en
el crecimiento y el desarrollo econémicos de cualquier territorio”.
(Santos, 2004).

La promocion de la cultura de la empresarialidad permite desarrollar
habilidades, actitudes y aptitudes que generan una mejora continua en las
organizaciones, dando valor agregado y asegurando la sustentabilidad en el

largo plazo.

Esta fase tuvo como meta trabajar con una visidbn empresarial, convirtiendo a
los agentes de la cadena productiva en promotores de negocios dentro del
sistema, buscando la innovacion y el aprovechamiento de oportunidades para

lograr ganancias en todos los eslabones.

Innovacion la entenderemos como parte de la inquietud de salir de una zona
de confort, explorar y experimentar ideas eligiendo las mas viables vy

finalmente ponerlas en practica o implementarlas para alcanzar una mejora.

Los beneficios buscados no soélo se enfocaban en lo econémico, sino también
en el aprendizaje y el desarrollo de capacidades, que buscan solucionar o
cubrir necesidades. Esto es articular la oferta y la demanda a través de

planes de mejora o planes de negocios.
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1.5.7.1. Un Centro de Servicios Empresariales (CESE) dentro de un
CSP.

Como parte fundamental de la Estrategia se incorpora a los Comités Sistema
Producto las funciones de un Centro de Servicios Empresariales; con el fin de
ofrecer al sistema o las empresas del sistema, planes de mejora para el
desarrollo de negocios, en los que se incluyan estrategias de administracién,
organizacion, produccion, comercializacion y financiamiento, entre otros. Lo
anterior, ofreciendo la oportunidad de profesionalizacién de los servicios y

mediante el desarrollo de mecanismos de seguimiento y evaluacion.

[ )

Servicios Fuentes $$$

de insumos

capadtadén -
Transferencia
de Tecnologia

Comercializacién

Otros
necesarios

Figura 1.13. Ruta metodoldgica para el funcionamiento de los CESE dentro de los CSP.

Los CESES se encuentran conformados por Instituciones de Educacién
Superior, Despachos Independientes, Prestadores de Servicios Profesionales
y otros agentes que sean capaces de ofrecer sus servicios a los propios

integrantes del Comité Sistema Producto. Como fuentes de financiamiento en
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una primera etapa se consideran a las dependencias gubernamentales como
SAGARPA, SEDESOL, SE, SEMARNAT, etc. (ver figura 1.14).

De acuerdo al tipo de problemas, los servicios que un CESE puede ofrecer se

clasifican de la siguiente manera:

DIRECTOS

Articulacién
comercial

Servicios de
informacién
técnica

Servicios
productivos

Valor
Agregado

SERVICIOS

EMPRESARIALES

DESARROLLO
EMPRESARIAL

Capacitacion

Gestién
Empresarial

Capacitacién
Técnica- Productiva

Asesoriay Consultoria

Asistencia Técnica

Valor
Agregado

Figura 1.14. Clasificacion de los servicios ofrecidos por el Centro de Servicios Empresariales.

a) Servicios Directos:

— Articulacién comercial. Es un servicio que incluye productos de una

0 varias compafias en mercados poco accesibles. Sub-contrata;

arreglo mediante el cual grandes empresas encargan la produccién

de bienes a las pequefias empresas.

— Servicios de informacién técnica y/o comercial. Consiste en la

transmision de informacion a los empresarios, para la toma idonea

de decisiones.

— Servicios productivos. Son aquellos servicios orientados a asumir

parte del proceso productivo.
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b) Servicios de Desarrollo Empresarial:

— Capacitacion. Concebida como una transferencia de conocimientos

a la empresa cliente.

— Gestidbn _empresarial. Conjunto de acciones que trasmiten
conocimientos que permiten al empresario aprender a dirigir mejor
sus unidades economicas, potenciando sus habilidades vy

destrezas.

— Capacitacion técnico-productiva. Es el conjunto de conocimientos y

destrezas que se trasmiten para mejorar los procesos de

produccion y el nivel tecnologico de la unidad productiva.

— Asesoria y consultoria. Es el servicio prestado por una persona o

personas calificadas en la identificacion e investigacion de
problemas relacionados con politicas de organizacion,

procedimientos y métodos.

— Asistencia técnica. Consiste en la utilizacidon de los conocimientos

tecnologicos que posee el asesor para resolver un problema

especifico del proceso en una empresa.

Finalmente efectuando la empresarialidad y los CESE, se busca obtener
como resultados una mayor eficiencia en la cadena productiva, un cambio
estructural de los Sistemas Producto dentro del sector agropecuario, la

innovacion y el crecimiento de la produccion.
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1.5.8. Fase VIIl. Mapas de competitividad.

Para Porter (2000) el ser competitivo hoy en dia significa tener caracteristicas
especiales que nos hacen ser escogidos dentro de un grupo de empresas

que se encuentran en un mismo mercado buscando ser los seleccionados.

“La competitividad es el proceso mediante el cual la empresa genera
valor agregado a través de aumentos en la productividad, y ese
crecimiento en el valor agregado es sostenido, es decir se mantiene en

el mediano y largo plazo”. (Argel et al., 2006).

Realizando un analisis del Sistema Producto a nivel nacional, asi como con
una comparacion referencial de los estados mas representativos en términos
de volumen de produccion y superficie sembrada, se pudieron detectar y
analizar las problematicas que impedian a las cadenas generar mas valor,
por ejemplo los factores sociales, culturales, regionales, los componentes
macro y micro econdmicos, los aspectos técnicos, el desarrollo

organizacional y la competencia internacional, entre otros.

Con la implementacion y uso de los Mapas de Competitividad dentro de la
Estrategia de Fortalecimiento se pretenden lograr objetivos (ver figura 1.16),
como la identificacion de los factores que afectan a la competitividad, la
caracterizacion de las redes de valor, el mapeo de actores con un enfoque
microecondmico, el analisis de informacion documental y de campo logrando
obtener un enfoque geografico y econdmico y el analisis y disefio de
estrategias de intervencion para impulsar la competitividad de los

eslabonamientos productivos mapeados.

Algunos de los criterios a tomar para realizar la seleccién de una red de valor
son el impacto en la produccidn nacional del cultivo al que pertenece el
Sistema Producto, su importancia dentro de la region, el desarrollo de

factores econdmicos, etc.
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Factores que afectan a la competitividad

¢ Planes rectores. Aprovechamiento del capital intelectual
¢ Enfoque macroeconémico nacional : funcionamiento del Sistemas
Producto

Caracterizacion de las redes de valor

| * Planes rectores. Aprovechamiento del capital intelectual
* Enfoque macroecondémico nacional: funcionamiento de las
cadenas productivas dentro de los Sistemas Producto

Mapeo de actores

 Planes rectores y recopilacion de informacion de campo
* Enfoque microecondmico: cadena productiva seleccionada para
potenciar

Mapa de competitividad

* Andlisis de informacién documental y de campo
* Enfoque geografico y econémico: Georeferenciacion de un
eslabonamiento productivo

Ruta critica

|Estrategia de Intervencion

¢ Andlisis y disefio de estrategias
 Enfoque geografico y econémico: Potenciacién de un
eslabonamiento productivo

Figura 1.15. Ruta Critica y Objetivos de la Competitividad dentro de la Estrategia de Fortalecimiento.

Un Sistema Producto con ciertas caracteristicas competitivas basicas y
naturales puede alcanzar niveles de competitividad global armonizando sus
factores enddgenos (que estd en su poderio) y trabajando en alinear los
factores exdgenos a través del trabajo y ejerciendo presién como sector

organizado.

Con esta fase se da por terminada al dia de hoy la Estrategia de
Fortalecimiento, pretendiendo obtener un enfoque de convergencia entre lo
estatal y lo nacional involucrando a todos los Comités dentro de un proceso
de mejora continua, mediante la adecuacién de las lineas estratégicas y
proyectos del Plan Rector dentro de los ocho programas que ofrece la
SAGARPA para el fortalecimiento al sector agropecuario y asi mismo,
conducirlos de forma eficiente y exitosa hacia la empresarialidad, la

competitividad y a la auto-sustentabilidad.
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Capitulo II: Objetivos

2.1 Objetivo General.

Evaluar la Estrategia de Fortalecimiento de las organizaciones
agricolas, pecuarias y acuicolas de México mediante el uso de
métodos estadisticos multivariantes que permitan comprobar la

eficacia y comprension de la metodologia.

2.2. Objetivos Especificos.

Proyectar en un panorama nacional, la situacion actual de los Sistemas

Producto Estatales pertenecientes al sector agropecuario mexicano.

Realizar una inspeccién por medio de un HJ Biplot para estudiar la

distribucion de los cultivos en México.

Conocer la distribucion de los agentes pertenecientes a las cadenas
productivas y el tiempo de participacion dentro de la Estrategia de

Fortalecimiento

Analizar las variables que aportan mayor informacion para identificar

su impacto dentro de la Estrategia utilizando un HJ Biplot.

Identificar por medio de clusters las similitudes entre los Estados de

acuerdo a los ejes principales de la Estrategia.

Estudiar especificamente el concepto del Centro de Servicios
Empresariales dentro de la Estrategia de Fortalecimiento y el

incremento de beneficios econdmicos a partir de éste.

Conocer la opinion de los Comités SP con respecto a la continuidad o
mejora de la Estrategia de Fortalecimiento basada en los resultados

obtenidos.

40



CAPITULO llI:
MATERIAL Y METODOS.



Capitulo IIl: Material y Métodos.

3.1. Descripcién de la muestra.

Como anteriormente se ha explicado, un Comité Sistema Producto se
encuentra integrado por personas que participan dentro de los procesos
productivos y de transformacién de los productos de origen agropecuario del
pais. Se incluyen en estos procesos: el abastecimiento de equipo técnico,
insumos y servicios de la produccidn primaria, acopio, transformacion,

distribucion y comercializacion.

Dentro de la estructura de los Sistemas Producto para la SAGARPA, se
manejan distintas categorias de Comités Sistemas Producto (CSP) segun el
alcance que tengan, pueden ser CSP Nacionales o CSP Estatales y que a su
vez estan divididos segun al sector al que pertenecen en Agricolas, Pecuarios

y Acuicolas.

En esta investigacion tiene como objeto de estudio a los Comités Sistemas
Producto Estatales de los tres sectores mencionados, que forman un total de

491 asociaciones.

Sin embargo, siguiendo la direccion de los objetivos trazados a priori, se
decidi6 agrupar los Comités Estatales de acuerdo a su lugar de origen, por lo
que se procedié a la reduccion del numero de la muestra a 33 individuos, que
son los 31 Estados de la Republica Mexicana, 1 Distrito Federal y la Regién
Lagunera, esta ultima debe su nombre a las trece lagunas existentes, en
parte de los Estados de Coahuila y Durango, que se alimentaban por los rios

Nazas y Aguanaval. (Ver figura 3.1.).

Se considera la Region Lagunera como parte del estudio, puesto que forma
parte de la division territorial sefialada por la SAGARPA, que es la institucion

creadora de la Estrategia analizada.
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S
Comités

Estatales
\ Agricolas

MUESTRATOTAL: ¥
Comites
Estatales 31 Estados
Peclarios 1 Distrito Federal

1 Regidn Lagunera

Figura 3.1. Composicion de la Muestra Analizada.

Las variables estudiadas forman parte de un cuestionario que se aplico a los
integrantes de los Comités Estatales durante el afio 2010, en la ultima fase de

la Estrategia de Fortalecimiento.

El cuestionario consta inicialmente de 10 items (ver anexo 1), con formato
categorico que utiliza para las respuestas una escala de valoracion,
ofreciendo 5 opciones que abarcan desde el valor minimo o negativo al valor
maximo o afirmativo, contemplando también opciones de valoracién

intermedia, segun sea el caso de la pregunta.

Sin embargo debido a la reestructuracion del estudio, el cuestionario se ha
extendido a 50 items que logran medir finalmente el promedio del total de las
respuestas de los Comités Sistemas Producto adquiridas por Estado de
procedencia utilizando una escala porcentual que mide el grado de

participacion de cada Estado para cada variable. (Ver anexo 2).

Para el analisis con biplots, se toma en cuenta el cuestionario base de 10
items, agrupando a los distintos Comités segun el Estado al que pertenecen y
considerando una puntuacién global para las respuestas de cada uno de
ellos. Lo anterior, con el fin de representar a las Entidades Federativas como

una sola unidad y estudiar sus resultados de manera mas clara y eficaz.
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3.2. Analisis Multivariantes utilizados.

El analisis estadistico de grandes bases de datos se puede realizar mediante
el uso de métodos de analisis multivariantes, los cuales se fundamentan en la
reduccion de la dimensionalidad del problema a través de la proyeccion de
los datos originales sobre un subespacio de ajuste 6ptimo, de tal forma que
se conserven los patrones fundamentales respecto a la variacién conjunta de

los individuos y las variables. (Cardenas et al., 2007).

Para Gabriel (1971), un biplot es una representacion grafica de datos
multivariantes; el cual tiene la capacidad de representar la distribucion
conjunta de tres o mas variables de manera similar a un diagrama de
dispersion. (Gabriel y Odoroff, 1990). Lo anterior dado en la siguiente

expresion:

Xy = Lr]= [c.f.:F f:a}__J= [-c: a b, :=-]= ﬂa; || &, | cos ﬂ;_.-__

donde a; y b; son vectores de un espacio de dimension r -el espacio de
representacion- usados para representar los individuos y las variables,

siendo r=rango (X) < min (n,p).
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Figura 3.2. Biplot (Gabriel y Odoroff, 1990).
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El prefijo "bi" se refiere a la incorporacién, en la misma representacion, de
individuos y variables. Como tal, en un biplot la informacién sobre la muestra
(individuos) y las variables de una matriz de datos se da simultdneamente en
dos o tres dimensiones: los individuos se representan como puntos, mientras
que las variables se representan como ejes calibrados o vectores que
normalmente coinciden con las direcciones en las que mejor se muestra el

cambio individual de cada variable.

El objetivo del biplot es realizar una representacion plana de la matriz xnp
mediante marcadores g4, ..., g para sus filas y h4, ..., hy para sus columnas
de forma que el producto interno gi'h; represente al elemento X; de la matriz

X” tanto como sea posible Gabriel, 1971, citado en (Galindo,1985).

De acuerdo a Cardenas et al. (2007) teéricamente en un biplot se aproxima
una matriz rectangular Y de orden (ny,) y rango r, por otra de rango q (q <r),

a través de su descomposicion en valores singulares y 2 UV ‘,donde Uy V

son matrices de vectores singulares ortonormales tal que U’U = V'V =1

(siendo I la matriz identidad) y > es una matriz diagonal que contiene los

“k mayores valores singulares. Se factoriza como y & (US*)(31~*V") = AB'

siendo A y B las matrices que contienen las coordenadas de los (n+p)
vectores o marcadores filas a; y columnas b; a utilizar simultaneamente sobre
el grafico (i=1, ...,n; j =1,...,p). En dicha factorizacion, de acuerdo a los
valores dados al escalar s, se pueden obtener los biplots clasicos; el GH
(s=0) utilizado cuando se hace énfasis en las variables, el JK (s=1), cuando
se acentua a los individuos y el SQRT (s=1/2) cuando se enfatiza la matriz

general.
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Vicente-Villardon et al. (2006), describen la geometria del Biplot ajustado a
través de modelos de regresion lineal, llamando L al espacio generado por las
columnas de Y, y muestran que, sin pérdida de generalidad, el ajuste de los
puntos al plano tridimensional de la regresion forma una superficie de

respuesta lineal a la que denominan H.

Asi mismo, muestran que geométricamente el conjunto de puntos de H que
predice un valor fijo de la variable x; , esta dado por la interseccion entre el
plano normal al tercer eje para el valor particular de x; y el plano de regresion,
y que para diferentes valores a predecir se obtienen rectas paralelas en el
plano H. Al eje de referencia que permite predecir los valores de x; y que
representa la direccion de H normal a todas esas rectas paralelas en el plano
de regresion se le denomina &j. Los puntos en L que predicen diversos
valores de la variable - coeficientes de regresion de x; sobre y; - estan
también en lineas rectas paralelas; la proyeccion de & sobre L es normal a

todas las lineas y se denomina eje Biplot 3 j. (Ver figura 3.3).

AN H
i &
4 //I
S
/
Z
3 —
/
2_ —
//
7 1,/ L
£
/s _
0 1] 2 J | =B,

Figura 3.3. Geometria del Biplot ajustado a través de modelos de regresion lineal.
(Vicente-Villardon et al., 2006).
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En cuanto a la medicién de la bondad de ajuste tanto para individuos como
variables, Gabriel (1971) indica que para los distintos tipos de biplots, se
utiliza una funcion que depende de la razén entre los dos primeros
autovalores y la factorizacion elegida; por lo que plantea el Analisis de
Correspondencias como indicador para los ajustes propios del SQRT y HJ,
siendo adecuado en el JK y el GH sélo cuando la razén entre los dos

primeros autovalores es aproximado a 0.95.

R. Simulténea Coordenadas Coordenadas Bondad sjuste Bondad sjuste
filas columnas para filas columnas
*12 " azz
6H'- biplot v zyY 2/r —
2 A2
o=t
A'z + Azz ]
JK'-biplot uz v e e 2/r
r
2 A2
ocml
AP+ NP A+ A2
HJ-biplot uz zY
r 2 r
A Al
PIR 2

Tabla 3.1. Resumen de las caracteristicas mas importantes para el GH, JK y HJ Biplots.
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3.3. HJ Biplot.

En 1985, Galindo presenta el HJ biplot, que garantiza que tanto variables

como individuos estan representados en un biplot plano con la misma, y

maxima, calidad de representacion:

La definicion del HJ Biplot segun Galindo (1985) es:

“El HJ Biplot es una representacion grafica multivariante de las filas de
una matriz Xnx, mediante marcadores J,,..., j, para sus filas y h;, ..., hp
para sus columnas, elegidos de forma que ambos marcadores pueden
ser supuestos en un mismo sistema de referencia con maxima calidad

de representacion.”

Lo que es equivalente a introducir en el espacio de las filas la métrica
asociada a la inversa de la matriz de covarianzas entre las variables y en el
espacio de las columnas la métrica asociada a la inversa de la matriz de
dispersion de las OTUs (filas y columnas se suponen centradas); logrando
con lo anterior que los individuos y variables (puntos y vectores) con idéntica

bondad de ajuste, puedan relacionarse e interpretarse de forma simultanea.

Asi mismo, la bondad de ajuste es igual para las filas que para columnas y
los marcadores para las filas coinciden con las coordenadas de las filas
respecto a los ejes factoriales y tienen una representacion simultanea de

maxima calidad, tanto para filas como para columnas.

Partiendo de la descomposicion en valores singulares de la matriz Xpxp
representando con J a los marcadores contenidos en la matriz UD y con H a
los marcadores contenidos en la matriz VD segun Gabriel (1971), obtenemos

la siguiente representacion:
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Cﬂi >
y
‘J=UD K=V — JKT Biplot ‘

ABT) - —_ J=UD H=VD — HJ Biplot
‘ G=U H=VD — GHT Biplot ‘

Donde V es el vector propio de X'X, U es la matriz de vectores propios de
XXy D es una matriz diagonal, formada por los valores singulares de X de
tal manera que UD coincide con la proyeccion de n puntos que representan a
las filas sobre el espacio de mejor ajuste en esa nube de puntos en el sentido

de los minimos cuadrados.

La interpretacion de un HJ-biplot se basa segun lo indican Galindo y Egido

(2009) en los siguientes puntos:

1. La distancia (o proximidad) entre los individuos (puntos), si la distancia

es mayor significa que los individuos son diferentes y viceversa.

“La posibilidad de interpretar la proximidad entre los individuos en
términos de similitud entre ellos, y la proximidad entre variables en
términos de covariacion, es una caracteristica propia del HJ-Biplot.”
(Galindo, 1986).

2. La longitud del vector, ya que este representa las variables, la distancia
entre la punta del vector y el origen indica la variabilidad que esta
variable aporta al estudio. Ademas cuanto mayor sea el médulo de ese

vector, mayor sera la contribucion del elemento a la inercia.
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3. El angulo entre los vectores indica la relacion que existe entre estas
variables, entre mas pequefio sea mayor relacién existira entre las
variables, si el angulo es llano significa que estas son inversamente
proporcionales (cuando una se presenta en un individuo la otra esta
totalmente ausente) y finalmente si es recto implica que las variables
son totalmente independientes.

Cuanto mas distantes aparezcan los puntos que representan a los
caracteres del centro de gravedad, mas variabilidad habran presentado
esos caracteres en el estudio, cuanto menor sea el angulo que formen
dos vectores que unan el centro de gravedad con los puntos que

representan las variables, mas correlacionados estan los caracteres

4. Proyeccion de los individuos en cada uno de los vectores, es decir, en
el sentido de que una variable esta proxima a un individuo indica que
esa variable ha tomado un valor importante en ese individuo o ha
contribuido de manera significativa. Si se encuentran muy cercanos a

la punta significa que contiene altos valores de dicha variable.

5. Los ejes factoriales pueden interpretarse evaluando las contribuciones

de cada variable a la latente.

istancia entre

INTERPRETACION
DE UN
HJ-BIPLOT

El angulo entre

Proyeccion de los
individuos en cada

Fiaura 3.4. Bases para la interoretacién de un HJ Binlot (Galindo v Eaido. 2009).
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3.4. Analisis de Clusters

“Clasificar los elementos de un conjunto finito consiste en realizar una
particion del conjunto en subconjuntos homogéneos, siguiendo un
determinado criterio de clasificacion. Cada elemento pertenece a un

unico subconjunto, que a menudo tiene un nombre que lo caracteriza.’
(Cuadras, 2011).

Jain and Dubes (1988) definen el Analisis de Cluster como una herramienta
de exploracién de datos que se complementa con técnicas de visualizacién

de los mismos.

Una caracteristica importante de este analisis es que no existe una variable
predeterminada, es decir, todas las variables que intervienen en el estudio se

consideran al mismo nivel.

El objetivo principal de esta técnica multivariante es buscar agrupaciones
naturales sobre un conjunto de individuos, formado ya sea por una poblacion
o una muestra. Cada grupo debe conservar cierta homogeneidad que
permita que las observaciones entre si sean similares y asi mismo, cada
grupo debe diferenciarse de los otros grupos respecto a las mismas
caracteristicas, es decir las observaciones de un grupo deben diferenciarse

de las observaciones de los otros grupos.

Segun indica Vicente (2009) los resultados de un Analisis de Cluster pueden
contribuir a la definicion formal de un esquema de clasificacion tal como una
taxonomia para un conjunto de objetos, a sugerir modelos estadisticos para
describir poblaciones, a asignar nuevos individuos a las clases para

diagndstico e identificacion, etc.

La interpretacién implica examinar cada cluster para asignar una etiqueta
precisa, que describa su naturaleza por medio del analisis del centroide del
conglomerado, para finalmente realizar la comparacioén con la teoria a priori 0

con la experiencia practica.
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3.5. Analisis Canodnico de Correspondencias

El Analisis de Correlacion Canonica es una técnica basada en la
interpretacion de los coeficientes de correlacion y por lo tanto requiere que las
relaciones existentes entre ambos conjuntos de variables sean de tipo lineal
(Gittins, 1985).

Es capaz de analizar tablas de frecuencias-variables continuas, es decir,
tablas en las cuales las unidades estadisticas estan descritas por dos grupos

de variables uno de frecuencias y otro de variables continuas.

En 1986 Ter-Braak propone el ACC para estudiar la influencia de las
condiciones del medio ambiente en la distribucién de las especies de la flora

y la fauna.

Segun Fernandez (1996) este anadlisis se traduce en el estudio de las
relaciones entre la composicién de la comunidad y las medidas asociadas al
habitat, para lo que es necesario disponer de dos conjuntos de datos medidos
sobre las mismas unidades taxondmicas (OTUs): datos de abundancia (o
datos de cobertura) de las especies en las diferentes OTUs y datos

ambientales.

La composicion de la comunidad cambia a lo largo de gradientes ambientales
y que las especies tienen dentro de éstos es un 6ptimo ambiental y un rango

concretos.

Sin embargo los gradientes ambientales no son directamente observables
pero son imprescindibles para poder explicar los reemplazamientos tanto
espaciales como temporales de unas especies por otras, cuando varian las

condiciones del medio.

Supongamos que un investigador esta interesado en estudiar y describir las
relaciones existentes entre dos conjuntos de variables consideradas sobre n
grupos experimentales; el Candnico de Correspondencias opera con
especies, variables ambientales e incidencias de covariables de un conjunto

de especies en un conjunto de muestras; permitiendo visualizar tablas de
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datos en subespacios de baja dimensionalidad que explican de forma 6ptima
la inercia; mediante la seleccion de la combinacién lineal de las variables

ambientales que maximiza la dispersion de las especies.

El ACC, es una variante del Analisis de Correspondencias en la que se
obtienen las dimensiones del subespacio por regresion a partir de variables
externas (Greenacre, 2008); la diferencia es que en éste las variables
externas seran las variables explicativas de un modelo de regresion lineal que

permite obtener las dimensiones del subespacio.

La variacion en los datos de las especies debe ser explicada a través de los
ejes de ordenacion de las variables ambientales y covariables. Las variables
ambientales son las variables explicativas de interés preferencial, las
covariables son variables consiguientes cuyo efecto debe ser parcial con la

estimacion de los efectos de las variables ambientales.

Especies Variables
ambientales

Y Z

u. ..
u.m.

:> Maxima correlacion

(correlacion canonica)

Figura 3.5. Representacion Grafica del Analisis de Correlacion Candnica (Hotelling, 1936).

Se busca una variable u combinacién lineal de las variables de Y y una
variable v combinaciéon lineal de las variables de Z, de forma que la
correlacion lineal entre ambas sea maxima. Asumiendo que las relaciones

entre ambos conjuntos Yy Z son lineales.
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La teoria nos dice que existen tres tipos de correlacion (Hotelling, 1936):

a) Coeficiente de Correlacion Canobnica; es aquella correlacion entre cada

par de variables candnicas.

b) Correlaciones Intraset; se refiere a las correlaciones entre cada

variable canonica y las variables originales de su conjunto.

c) Correlaciones Interset, las correlaciones entre cada variable canonica y

las variables originales del otro conjunto.

Buscamos combinaciones lineales:

< c
TR
o s
< i

i

De forma que el coeficiente de correlacién lineal entre uy v sea maximo:

Cov(u,v) Cov(a'X,b'Y) a'Cyyb
Corr(u,v) = 5= - =
[Var(w)Var(v)]Y/ [Var(a'X)Var(b'Y)]Y?  [(a'Cyya)(b'Cy0b)]
Restriccion:
-
Var(u)=a’Cua =1
Corr(uyv) = a’Czb Solucién
Var(v)=b"Cazb = 1 Descomposicion
> espectral de:
Maximizar:
1 ’ 1 1 — — ” — —

flab)=a'Cab-74(a"32a~1) — 7 u(b"2b ~ 1) C12Ci2CaCii 6 Cra(a3Ca (i

~

Cuadro 3.1. Analisis de Correlacion Canédnica (Hotelling, 1936).

El ACC consigue introducir las variables explicativas dentro del analisis
dandoles un papel activo y explicar los datos relacionandolos con ellas. Esta
metodologia se puede aplicar a otros tipos de datos, como las respuestas de
encuesta incluyendo respuestas cerradas y abiertas, o que aplica en este

caso.
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El primer conjunto de preguntas conduce a crear una tabla o varias tablas
Individuos * Variables (matriz con denotacion X), dicha matriz describe las
caracteristicas de los individuos; las segundas a construir una o varias tablas
|éxicas Individuos * Presencia o Ausencia de determinados eventos (Matriz Y)
que indica la presencia o frecuencia de determinados eventos para cada

individuo.

Figura 3.6. Tabla yuxtapuesta de variables y presencia o ausencia de eventos

El objetivo del ACC es analizar la tabla de frecuencia, pero teniendo en
cuenta las variables ambientales (cualitativas o cuantitativas); es un analisis
donde la matriz X interviene en los calculos del analisis de los datos de la
matriz Y, forzando que los ejes de maxima dispersién sean combinaciones
lineales de las variables de X. Utiliza la combinacion tanto de la ordenacién,
por medio de la busqueda de ejes de maxima dispersion, como la regresion
produciendo ejes ortogonales sobre los cuales se pueden proyectar los datos
y modelando una variable respuesta por medio de un grupo de variables
explicativas. La regresion multiple interviene de tal forma que los ejes de
dispersion sean combinaciones lineales de las variables de X. (Adriyanov,
2008).

Para la correcta interpretacion de este analisis es importante conocer que:

e Los vectores representan las variables ambientales. Aquellas variables
ambientales importantes tienden a estar representadas por vectores

mas largos que aquellas otras con menor importancia en el estudio.
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Cada punto especie proyectado perpendicularmente sobre el vector
que representa a una variable ambiental, permite estimar el 6ptimo del

individuo para esa variable.

La proyeccion de los distintos individuos sobre un vector variable
proporciona una estimaciéon del ranking de preferencias de los

individuos.
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Capitulo IV: Resultados.

4.1. Analisis Descriptivo.

Se realiz6 un censo de todos los Comités Sistemas Producto Estatales
siendo un total de 491 asociaciones, las cuales fueron clasificados a su vez
por su lugar de procedencia, reduciendo asi nuestra muestra a 33 lugares,
que corresponden a los 31 estados de la republica, 1 Distrito Federal y la
Region Lagunera; ésta ultima se encuentra ubicada en el centro-norte de
México, conformada por parte de los Estados de Coahuila y Durango y debe
su nombre a los cuerpos de agua que se formaban alimentados por dos rios:

el Nazas y el Aguanaval.

Como primera parte de los resultados obtenidos en este estudio se muestra
un analisis descriptivo que nos permite proyectar en un panorama nacional, la
situacion actual de los Sistemas Producto Estatales pertenecientes al sector
agropecuario mexicano con respecto a la aplicacion de la Estrategia de

Fortalecimiento.

Para esta seccion, se tomaron en cuenta variables calificadas de manera
cuantitativa, mediante un parametro porcentual en su mayoria, que se

considera aportan informacion relevante; las cuales son:

a) Distribucion por sectores a nivel nacional de los Sistemas Producto.

b) Distribucién de los eslabones de las cadenas productivas a nivel
nacional.

c) Nivel de Actualizacion de Planes Rectores.

d) Tiempo de participacion dentro de la Estrategia de Fortalecimiento.

e) Nivel de Participacion dentro de la Estrategia de Fortalecimiento.

f) Nivel de Identificacion con los Objetivos del Plan Rector.
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a) Distribucion por sectores a nivel nacional de los Sistemas Producto.

M Agricolas
i Pecuarios

M Acuicola

Figura 4.1. Distribucion por sectores de los Sistemas Producto en México.

De un total de 491 Comités Sistemas Producto que fueron analizados en este
proyecto, 363 Comités pertenecen al sector agricola incluyendo cultivos
como Arroz, Maiz, Aguacate, Papaya, Cebolla, Manzana, Café, Coco, Agave,

entre otros.

93 CSP forman parte del sector pecuario, representados por los Sistemas
Producto Avicola, Caprino, Ovino, Bovino Leche, Bovino Carne, Apicola,

Porcinos, etc.
Y finalmente, 35 Comités Sistemas Producto corresponden al sector acuicola.

Como ejemplos de este grupo tenemos a los Sistemas Producto Tilapia,

Camarodn, Trucha, Bagre, Pulpo y mas.
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b) Distribucion de los eslabones de las cadenas productivas a nivel

nacional.

# Productores

® Proveedores delnsumos
. Comercializadores

U Industrializadores

W No Clasificados

Figura 4.2. Distribucién de eslabones de las cadenas productivas en México.

Dentro del pais, poco mas de la mitad de los agentes participantes en el
sector agropecuario son productores, personas que trabajan la tierra y al
mismo tiempo son propietarios o poseedores de las mismas, es decir, tienen

gestion técnica de la produccion en su parcela o terreno.

El eslabdn de proveedores de insumos se encuentra representado con un 5%
de los integrantes de los Sistemas Producto. Los comercializadores
constituyen un 6% y sélo un 4% son personas dedicadas a la industrializacidn
de los productos del campo, aquellos que dan un valor agregado como por
ejemplos fabricas empacadoras, fabricas para produccion de jaleas,

mermeladas, jugos, ceras y demas derivados.
Es importante mencionar que el 32% de los integrantes de las cadenas

productivas no se encuentran clasificados aun, o no estan definidos dentro de

uno de los eslabones que forman a los Sistemas Producto.
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¢) Nivel de Actualizacion de Planes Rectores
Partiendo del afo de la ultima actualizacion del Plan Rector, esta variable
muestra un promedio por Estado, el cual se obtuvo de la cuantificacién de las

siguientes escalas
Satisfactorio.- Actualizado de 2010 a la fecha

Aceptable.- Ultima actualizacion en el 2009
Critico.- Ultima actualizacién en el afio 2008 o anterior
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Aceptable (60-85)

B satisfactorio (85-100)
Figura 4.3. Promedio General por Estado del Nivel de Actualizacion de los Planes Rectores de los
Comités Sistemas Producto Estatales.

Los resultados obtenidos se encuentran dentro del mismo rango en las tres
categorias, un aproximado del 40% de los Estados poseen sus Planes

Rectores actualizados al 2009, el 33% cumple con la actualizacion del 2010 a
la fecha y el 27% restante utiliza un Plan Rector elaborado durante el 2008 o

antes.
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Estos datos resultan preocupantes pues indican la falta de informacion veraz,
cierta y oportuna de los CSP a la hora de tomar decisiones, lo que se
convierte en una desventaja muy importante para todos los agentes de la
cadena productiva, principalmente reflejada en el area de comercializacién,
puesto que el mercado, la oferta y la demanda son factores que se

encuentran en constante cambio.

d) Tiempo de participacion dentro de la Estrategia de Fortalecimiento.

M No participan
@ Menos de un aiio
wDela3aios
W Actualmente

u Mas de 3 aios

Figura 4.4. Tiempo de participacion de los CSP dentro de la Estrategia de Fortalecimiento.

De la muestra analizada, sélo 30 Comités son los que no participan
activamente con la Estrategia de Fortalecimiento propuesta, 108 Comités
llevan dentro de ésta por menos de un afo, 147 son los que se encuentran

activos entre 1y 3 afios con los lineamientos del plan de fortalecimiento.

Actualmente se han incorporado 88 Comités Sistemas Producto a la
Estrategia y finalmente 118 asociaciones son las que tienen un tiempo de
participacion mayor de 3 afos, con lo que podemos ver que solamente el
24% de los CSP han trabajado con la Estrategia de Fortalecimiento desde
sus inicios y el resto de ellos, se han ido incorporando a sus fases a través
del tiempo.
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e) Nivel de Participacion
De acuerdo a la participacion de los diversos actores que conforman la

Estrategia, cada Sistema Producto es clasificado en un nivel de participacion
que puede ser: satisfactorio (del 85% al 100%), aceptable (del 60% al 85%) y

critico (del 0% al 59%), obteniéndose asi un promedio general por Estado.
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Figura 4.5. Promedio General por Estado del Nivel de Participacion en la Estrategia de
Fortalecimiento de los Comités Sistemas Producto Estatales.

Como se puede observar en la figura 4.5. el 85% de los Estados se
encuentran dentro de un nivel satisfactorio de participacion, incluso los

So6lo Coahuila, Chihuahua,

Estados de Colima, Chiapas, Guerrero, Edo. México, Morelos, Puebla,
Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas logran el 100% de

colaboracion con la Estrategia implementada.
Michoacan y Querétaro se consideran con nivel de cooperacion arriba del

60% lo cual sigue siendo aceptable y unicamente el estado de Sinaloa se

encuentra con un porcentaje critico del 50%.
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f) Nivel de Identificacion con los Objetivos del Plan Rector

Esta variable tiene por objetivo conocer en términos porcentuales qué tanto
se identifican los diversos eslabones de la cadena con el documento rector de

su planeacion.

Se considera importante describir esta variable, puesto que la conformacion
de los Comités Sistemas Productos se base en una vision comun
fundamentada en un modelo homogéneo y sistematico de planeacion, en el
que se encuentren establecidas metas y objetivos comunes que busquen la
competitividad de un Sistema Producto como un todo, mediante acciones

concretas que garanticen la consolidacion de todos los participantes.

Segun los resultados alcanzados, la gran mayoria de los integrantes de los
Sistemas Producto a nivel nacional, se encuentran identificados con los
objetivos y lineamientos de sus instrumentos rectores, lo que a su vez,
aprueba satisfactoriamente parte esencial de la Fase Il. Disefio y validacion
de los Planes Rectores como instrumentos de planeacion, de la Estrategia de

Fortalecimiento.

M Satisfactorio (85 al 100)
L Aceptable (60 al 85)
B Critico (0 al 59)

Figura 4.6. Promedio General por Estado del Nivel de Identificacion de los Comités
Sistemas Producto Estatales con los objetivos del Plan Rector.
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4.2. Analisis de la distribucion de las cadenas productivas

agropecuarias en México.

México se encuentra dividido geograficamente en 31 Estados y un Distrito
Federal, y posee una extension territorial de 1 964 375 km? lo que resulta en
una gran diversidad de ecosistemas entre los que encontramos bosques,

selvas, volcanes, grandes sistemas montafiosos, costas y desiertos.

La superficie agricola sembrada es de 21.9 millones de hectareas que
presenta poco mas de la onceava parte del territorio nacional; del total de la
tierra agricola sembrada, 17 millones de hectareas son de temporal y 4.9

millones de riego, correspondiendo al 77.6% y 22.3% respectivamente.

Por su parte, la ganaderia utiliza cerca del 62.5% del total de tierra existente
en el pais, constituyendo el segundo sector mas grande en la industria
agropecuaria en México y contribuyendo con aproximadamente 40% del PIB

del sector.
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Figura 4.7. Distribucion Geografica de México
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Como se ha explicado anteriormente, los Sistemas Producto representan a
los principales cultivos agricolas y a las especies pecuarias de México; por lo
que con el fin de estudiar su distribucion en el territorio nacional se realiza por
medio del programa Multbiplot (Vicente-Villardén, 2011) un HJ Biplot
(Galindo, 1985) para analizar de correlacion entre dichas cadenas
productivas, su proximidad en términos de similitud y su distribucién en los

distintos Estados.

Primeramente es necesario saber que se ha elegido una solucidon con tres
dimensiones absorbiendo una inercia del 46.14%, con la cual se pueden
representar correctamente las variables, que en este caso son las cadenas
productivas agropecuarias. La calidad de representacion de estas variables
se muestra en la tabla 4.1, en la que se observa claramente que el plano 2-3

es el que proyecta con mayor eficacia todas nuestras variables.

Cadenas . . :
Productivas Eje 1 Eje 2 Eje 3
Agave 229 238 418
Aguacate 347 348 531
Algodon 67 101 231
Apicola 107 217 226
Arroz 197 353 361
Avicola 11 291 492
Bovino Carne 4 629 635
Bovinos Leche 1 658 660
Cafe 150 171 443
Camaron 41 164 210
Cebolla 0 99 395
Coco 586 622 622
Frijol 15 91 530
Guayaba 162 167 562
Maiz 30 47 122
Mango 660 662 701
Nopal 164 205 297
Ovino 4 420 445
Papaya 425 476 529
Platano 558 636 636
Porcicola 5 671 708
Tilapia 287 392 394

Tabla 4.1. Calidad de representacion de las cadenas productivas.
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Figura 4.8. HJ Biplot Cadenas Productivas Agropecuarias. Plano 2 — 3.

De acuerdo a la representacion grafica, podemos observar la agrupacion de
algunas variables debido a la alta correlacion existente entre ellas, como un
ejemplo las cadenas productivas pecuarias: porcicolas, bovino carne, bovino
leche, ovino y avicola que tienen una variabilidad importante dentro del
analisis y que a su vez son totalmente independientes de cadenas
productivas como tilapia, camardn y arroz, lo cual se debe a que la tilapia y el
camaroén se producen mayormente en Estados ubicados en las costa del pais

y la produccién pecuaria se concentra mayormente en el norte de México.

Dentro de los cultivos agricolas sobresalen con mayor variabilidad los cultivos
de frijol, guayaba y cebolla, mismos que entre si forman angulos agudos que
muestran la correlacidon existente entre estos; sin embargo no se encuentran
relacionados con la produccion de café, mango y papaya, lo que se adjudica
a que las caractetisticas climatoldgicas para la produccion de estos ultimos

tienden a ser mas célidas y humedas.
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Incluyendo ahora a los Estados de la Republica, para ubicar la distribucion de

las cadenas productivas se presenta el siguiente grafico:
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Figura 4.9. HJ Biplot Distribucion de las Cadenas Productivas Agropecuarias. Plano 2 — 3.

Se localiza a priori la formacion de tres clusters, el primero en color verde
concentra en su mayoria estados pertenecientes al centro de la republica, el
segundo cluster contiene a los estados de la zona norte del pais y el tercer

cluster principalmente abarca a los estados de la zona sur.

La zona centro de Meéxico (cluster no.1) se encuentra fuertemente
representada por los cultivos de algodoén y cebolla, sin embargo no produce ni
ganado ni especies de agua como camardn o tilapia, lo que delimita su

aportacion al sector a nivel nacional.
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Los cultivos de Platano, Papaya, Coco, Guayaba, Mango y Aguacate, se
encuentran altamente relacionados entre si, esto se explica porque las
necesidades de suelo y clima son muy similares por ser cultivos tropicales;
éstos mismos se ubican en el cluster no.3 principalmente representado por
los estados de Guerrero, Colima, Michoacan, Jalisco, Oaxaca, Chiapas y
Tabasco, con tierras calidas humedas y sub-humedas, poseedores de
temperaturas que oscilan entre los 24°C y 26°C. El Camaron y la Tilapia por
ser productos del mar, también se ubican dentro de este cluster,

principalmente representado en las costas de Guerrero y Colima.

Caracteristicas completamente opuestas a las mencionadas anteriormente
las podemos encontrar en el norte del pais (cluster no.2), en los estados de
Nuevo Leon, Coahuila, Sonora, Chihuahua entre otros, que representan al
sector pecuario del pais, correspondiente a la producciéon de ganado de res
para la obtenciéon de carne y leche, puercos, aves y ovejas, puesto que el
clima predominante es el seco, con tierras mas aridas y temperaturas que
pueden llegar a superar los 40°C y que claramente son poco propicias para la

mayoria de los cultivos agricolas, con excepcién del frijol y el nopal.
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4.3. Analisis de la distribucion de los agentes pertenecientes a las
cadenas productivas y su tiempo de participacion dentro de Ila

Estrategia de Fortalecimiento.

La cadenas productivas se encuentran conformadas por una red de actores o
agentes concurrentes de los procesos productivos de productos
agropecuarios; generalmente una cadena involucra desde agentes
relacionados con la produccion de materias primas hasta agentes que

transforman y hacen llegar al consumidor los productos, bienes o servicios.

Dentro de la estructura de los Sistemas Producto, las cadenas productivas se
forman principalmente por eslabones. Un eslabon se diferencia de otro
cuando existe un traslado de propiedad de producto, mientras que los
segmentos se definen por un grupo de agentes homogéneos dentro de un
mismo eslabon, que se caracterizan por tener necesidades, aspiraciones y

demanda similares.

Proveedores

de Insumos

Fiaura 4.10. Eslabones de la cadena productiva de los Sistemas

El andlisis a nivel de cadena productiva es fundamental, ya que las
caracteristicas distintivas de las diferentes cadenas requieren de elementos

diversos para alcanzar un mejor nivel de competitividad.
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Continuando con el analisis de distribuciones, se efectua el HJ Biplot de
Galindo (1985) para conocer la reparticion a nivel nacional de los diferentes
eslabones de las cadenas productivas y el tiempo que llevan participando

dentro de la Estrategia.
Partiendo de un 69.80% de inercia acumulada se realiza el estudio de los

datos con 3 ejes. Las contribuciones de cada una de las variables en el

analisis se muestran en la siguiente tabla:

Contribucion de las variables

ESLABONES
Productores 201 252 289
Proveedores 441 30 2
Comercializador 596 91 44
Industrial 508 31 20
Otros 414 171 222
TIEMPO DE PARTICIPACION EN LA ESTRATEGIA
No participan 180 551 4
Menos de 1 afio 34 62 644
1 -3 anos 50 446 271
Actualmente 646 2 21
Mas de 3 afios 114 636 9

Tabla 4.2. Contribucion relativa de las variables de eslabones y tiempo de participacion
en la Estrategia para los Estados.

Los puntajes mas altos de contribucion para las variables pertenecientes a los
eslabones se encuentran principalmente en el eje 1 y las correspondientes al
tiempo de participacion en la Estrategia aunque se dispersan mas entre los
tres ejes, podriamos decir que concentran mayores puntuaciones en el eje 2,

por lo que se selecciona su representacion grafica en el plano 1-2.
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Figura 4.11. HJ Biplot para estudiar la distribucion de los eslabones de la cadena productiva de
los Sistemas Producto en México y el tiempo de participacion en la Estrategia de
Fortalecimiento. Plano 1 — 2.

De la figura 4.11 se concluye que en los estados de Tabasco, Tlaxcala y
Sinaloa, el eslabon Comercializador es el que se encuentra mas fuertemente
representado, mientras que los integrantes del eslabon Industrial se
concentran en Nayarit, Campeche y Guanajuato. Asi mismo, ambos
eslabones se encuentran altamente relacionados entre si y entre la variable
“Actualmente” del tiempo de participacion en la Estrategia, lo que indica que
los integrantes del eslabon Comercializador y los del eslabon Industrial han
comenzando su participacion en la Estrategia de Fortalecimiento durante la

presente administracion.
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El eslabén de Productores, presenta una relacion inversa con el de
Comercializadores, es decir son totalmente diferentes, lo anterior se crea
debido a que el grupo de los productores son los integrantes de los Comités
que cuentan con un tiempo de participacion mayor de 3 anos, es decir los que
mas antigledad tienen dentro de la estructura de los Sistemas Producto por
ser la base de la cadena y por el contrario, el eslabon comercializador por ser
el ultimo eslabon dentro de la cadena productiva tienen menor tiempo de

constitucidon y por ende de antigledad dentro de la Estrategia.

Durango, Edo. México, Zacatecas, San Luis Potosi, Morelos, Oaxaca,
Chiapas, Jalisco, Colima, Coahuila, Tamaulipas y Nuevo Leodn son los lugares
en donde se concentra mayor cantidad de productores, lo cual se adjudica a

las tierras y climas propicios para la siembra que estos lugares poseen.

Los estados con mayor representacion de los Proveedores, podemos decir
que son Aguascalientes, Hidalgo y Yucatan, los cuales tienen participando en

la Estrategia de Fortalecimiento entre el periodo actual y el mayor a 3 afos.

Por otro lado, se observa una correlacion positiva entre dos variables
pertenecientes al tiempo de participacion, la que indica que los estados no
participan dentro de la Estrategia de forma activa y la que nos dice que tienen
entre 1y 3 afos participando en ésta; las cuales a su vez muestran tener una
influencia en los integrantes de la cadena productiva que no estan
clasificados en ningun eslabon, es decir el grupo de “Otros”, 1o que nos dice
que esta agrupacién al no sentirse perteneciente a ningun eslabon ha dejado
un poco de lado su participacion dentro de la Estrategia de Fortalecimiento.
Por esta razéon, en lugares como Quintana Roo, Veracruz, Michoacan,
Sonora, Chihuahua, Querétaro, Guerrero y el Distrito Federal se recomienda
la reestructuracion o ampliacion de los eslabones de los distintos Sistemas
Producto, pues segun muestra el analisis HJ Biplot, son los que concentran
mayor cantidad de integrantes sin clasificacién dentro de los eslabones, por lo

que es logico y posible que al no sentirse integrados a la estructura su apatia
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y desinterés hacia la Estrategia pueda incrementar y sea el motivo por el cual

no participan activamente.

4.4. Analisis para detectar las variables con mayor impacto dentro de

la Estrategia de Fortalecimiento.

Uno de los objetivos claves dentro de esta investigacion es conocer cuales
son los conceptos y/o elementos de las distintas fases que han aportado
mayor trascendencia e importancia dentro de la implementacion de la
Estrategia de Fortalecimiento para los Sistemas Producto, de manera que
pueda evaluarse su impacto y mas adelante los resultados obtenidos al

aplicarse.

Para este analisis se realizé un HJ Biplot (Galindo, 1985) con la ayuda del
Multbiplot (Vicente-Villardon, 2011) para el cual se tomaron las siguientes

variables:
a) Creacién y actualizacion del Plan Rector como guia institucional.

b) ldentificacion y sensibilizacion de los integrantes de los Comités con

los objetivos establecidos dentro de la asociacién.
c) Conocimiento del concepto de Empresarialidad.

d) Conocimiento y aceptacion del concepto del Centro de Servicios
Empresariales (CESE).

e) Satisfaccion con el Apoyo Gubernamental en términos econdémicos,
por medio de los programas de apoyo creados para los Sistemas

Producto.

f) Conocimiento del concepto de Mapas Competitivos y su aplicacion real
dentro de los esquemas de trabajo y planeacién empresarial.
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Se examinaron 3 ejes; los cuales han sido seleccionados partiendo de los
valores propios y el porcentaje de inercia acumulada con un nivel de
absorciéon de 82.2 %.

La calidad de representacion de cada una de las variables en los distintos

ejes es:

Calidad de representacion para las variables

Variables Eje 1 Eje 2 Eje 3
Plan Rector 339 520 794
Sensibilizacién e Identificacion 434 837 837
Empresarialidad 784 793 853
CESE 703 717 747
Mapas Competitivos 37 747 775
Apoyo Gubernamentales 0 170 925

Tabla 4.3. Calidad de Representacion para las variables con mayor impacto en la
Estrategia de Fortalecimiento.

Las variables se encuentran mejor representadas en el plano factorial 2-3
pues segun se muestra en la tabla anterior, es en donde se tienen los valores
mas altos de las sumas de las contribuciones, es decir la mejor calidad de

representacion.
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Figura 4.12. HJ Biplot Elementos de la Estrategia con mayor impacto. Plano 2 — 3.
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En el plano 2 - 3 (figura 4.12) podemos observar claramente que el concepto
de Mapas Competitivos, ha sido de gran importancia durante la ejecucion de
la Estrategia, lo que indica que la promocion de la competitividad como
herramienta para la identificacion de factores externos, la caracterizacién de
las redes de valor, el mapeo de actores en un enfoque microeconémico, el
disefio de estrategias en el mercado, el analisis de informaciéon documental y
de campo enfocada a la generacion de valor agregado en los productos del
campo mexicano, es uno de los elementos que mayor impacto y

trascendencia ha tenido para los Sistemas Producto.

Asi mismo, los Mapas Competitivos se encuentran relacionados de manera
importante con la creacion y actualizacion de los Planes Rectores, esto es
porque al funcionar como planes de trabajo y seguimiento a mediano y largo
plazo, complementan la delimitacion de proyectos y acciones especificos
para lograr el cumplimiento de los objetivos planteados por los Comités
Sistemas Producto, ademas que poseen informacion relevante para el
estudio de mercados, como es la producciéon, estacionalidad, paquetes

técnicos de cultivo, distribucién y comercializacion de los diferentes cultivos.

Por otro lado, el elemento de Apoyos Gubernamentales sigue siendo un
factor importante para los Comités Sistemas Producto, puesto que necesitan
de un apoyo econdmico suficiente y oportuno para poder llevar a cabo gran
parte de las acciones y proyectos trazados, lo que nos dice que aun no se
logra la auto-sustentabilidad de las asociaciones, pues siguen en espera de la
ayuda del gobierno para poner en marcha sus negocios, a pesar que gran
parte de éstas piensan que el proceso de gestion y obtencion de recursos

pudiera mejorar.

76



Capitulo IV: Resultados.

4 T T T T T T T T
-— Cluster 1
/_,- P W - Cluster2
il ; + Cluster3 ||
Puebla” Ags \ O  Cluster 4
I"\, * Guerrero \"\ Glsten
X “Cluster 1\
2 I~ ) \'l il
\BCS « Hidalgo | . Rector
l
“ Querétaro  pey /
1l RS -~ ,»"/ e 3
Tlaxcala Mapas Comp. #
; — ok a Tamaulipas:,
0 _I/N:% ‘ Cluster 2 \ - — ensib. e Ident, .
' Campéche : i \
Cluster 4| Sonora Purango ‘Veractuz CESE \
} + Coahuila \
-1 E‘ Gto :" \Chihuahua Sing ]b al yl"' o s i
\.‘I-arbé.sco A .ﬂHI(l Ud,‘ "‘\.‘SLP Em p[‘esar'
Nuevo Ledn 3  Cluster 3 b
G Morelos i
5, B e
3} ]
Apoyo Gub
4 &
5 1 1 1 1 1 1 1 !
4 -3 2 1 0 1 2 3 4 5

Figura 4.13. HJ Biplot Elementos de la Estrategia con mayor impacto. Plano 1 — 3.

En el plano 1 — 3 (figura 4.13), encontramos mejor representados los
conceptos de Empresarialidad y la creacién de los Centros de Servicios
Empresariales, lo que indica que también son elementos considerados
relevantes dentro de la Estrategia y que ademas se encuentran fuertemente
relacionados el uno con el otro; esto se debe porque ambos han sido
implementados durante la Fase VII con el objetivo de ofrecer la
profesionalizacion de los servicios e incrementar la eficiencia en la cadena

productiva.

En este mismo plano, se realiza el analisis de cluster por medio del cual
detectamos que el cluster No. 3 en el que se agrupan los estados de
Chiapas, Colima, DF, Edo México, Michoacan, Morelos, Oaxaca, Quintana

Roo, San Luis Potosi, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas; es el que se
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encuentra fuertemente influenciado por los elementos de Empresarialidad y

CESE pertenecientes a la Fase VIl de la Estrategia de Fortalecimiento.

Dentro de este mismo grupo podemos conocer que los estados que se
consideran mayormente identificados y sensibilizados hacia los objetivos
planteados en los Planes Rectores de sus Comités son: Quintana Roo,

Tamaulipas y el D.F.

Los estados que componen los cluster No. 2 y 3, demuestran ser totalmente
diferentes al cluster No.1 en cuanto a factores de influencia o impacto, son
estos estados los que necesitan mayor capacitacion y atencién acerca de los
temas de empresarialidad y de la estructura y funcionamiento de los Centros
de Servicios Empresariales, pues poseen poca o nula informacion acerca del

tema.

Jalisco, Puebla, Aguascalientes, Guerrero, Baja California Norte, Baja
California Sur, Querétaro e Hidalgo (Cluster No.1), son aquellos que le dan
mayor importancia a la actualizacion de los Planes Rectores como parte
fundamental para el correcto funcionamiento de los Comités y se preocupan
mayormente en todos los niveles de la cadena de produccion por conocer los

objetivos del Sistemas Producto al que pertenecen.
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4.5. Analisis de la relacion entre el conocimiento del concepto del
Centro de Servicios Empresariales y el Incremento de Beneficios

Econémicos a partir de éste.

Sin duda alguna la creacién de los Centros de Servicios Empresariales ha
sido una de las grandes apuestas que la Estrategia de Fortalecimiento ha
desarrollado para lograr la optimizacion de la estructura de trabajo de los
Comités Sistemas Producto, la profesionalizacion de los servicios que se
ofrecen, la continua preparacion y capacitacion para fortalecer a todos los
eslabones y ademas promueve fuertemente la auto-sustentabilidad de las
asociaciones, al proveerse ellas mismas de los servicios que sus propios

integrantes requieren y ofrecen.

Por esta razén se realiza un Analisis Candnico de Correspondencias, por
medio del programa CANOCO para Windows 4.5. (Ter-Braak y Smilauer,
2002) buscando medir como es que han influido la implementacién del
concepto, la creacion y sostenibilidad del CESE, en la incrementacion de
beneficios econémicos para los CSP, lo que se piensa es una manera factible

y real de medir resultados.

Una de las caracteristicas mas importante del ACC es que se centra en
aquella parte de la variabilidad de los datos de la comunidad (los beneficios
econdmicos de los Comités) que es explicada por variables explicativas
externas o variables ambientales, es decir, se buscan aquellos ejes que
proporcionen la mejor regresion posible sobre las variables ambientales, que
para nuestro caso son el hecho de conocer o no el concepto del Centro de
Servicios Empresariales. Como herramienta de representacion en este
analisis se utiliza el triplot, que es un diagrama en el cual podemos afadir
vectores correspondientes a las variables explicativas, utilizando para su
interpretacion sus coeficientes de correlacion con los ejes para definir sus

posiciones.

A continuacion se presenta el plano factorial 1-2 que contiene una varianza
acumulada en 2 ejes del 97.3% y que absorbe un 50% de inercia, lo que

expone la proporcion de la variabilidad de la matriz que contiene los
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beneficios econdmicos, explicada por las variables relacionadas con el
concepto del CESE.

La representaciéon grafica del ACC, se muestra en la figura 4.14, donde los
vectores representan a los items que miden el conocimiento de los Comités
Sistemas Producto acerca del CESE y las figuras en rombos al centro del
grafico, representan los items que miden el incremento de los beneficios
econdmicos a partir de la implementacién del CESE. Es importante
mencionar que los diferentes Comités Estatales Sistemas Producto, se
encuentran agrupados segun su Estado de origen para asi obtener una

representacion a nivel nacional mas clara y eficiente.
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Figura 4.14. Andlisis Canodnico de Correspondencias. Representacién del Conocimiento
del CESE e Incremento de Beneficios Econémicos en los CSP. Plano 1-2.
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De este plano factorial primeramente podemos observar que gran parte de
los Estados demuestran tener conocimiento acerca del concepto del CESE,
ya que existe una concentracion de estados cerca de las variables “Si
conozco totalmente lo que es un CESE” y “Tengo una idea de lo que es el
CESE pero requiero mas informacion”, ambas se encuentran relacionadas
con los items: “El CESE ha representado ultimamente un incremento en sus
beneficios econémicos” y “el CESE esporadicamente ha representado un
incremento en sus beneficios econdémicos”, por lo que de manera mas
concreta se puede concluir que los Comités Sistemas Producto
pertenecientes principalmente a los estados de Zacatecas, Edo. México, DF,
Puebla, Querétaro y Sinaloa son aquellos que tienen un conocimiento mas
amplio y concreto acerca de lo que es un Centro de Servicios Empresariales
y esta ventaja se ha visto reflejada en el incremento de sus beneficios

economicos recibidos ultimamente.

Para Campeche, Nayarit, Baja California Norte, Oaxaca, Morelos y Guerrero,
se considera necesario proveer mayor informacion acerca de los Centros de
Servicios Empresariales y la manera en como trabajan, pues a pesar de que
aun tienen dudas al respecto, indican que han recibido de manera esporadica
incrementos en sus beneficios econdémicos a través del CESE, por lo que es
muy probable que se encuentren interesados en continuar su aprendizaje y

aclarar sus dudas para incrementar finalmente sus ganancias.

Por su parte Baja California Sur, Sonora, Chihuahua, Guanajuato, Hidalgo,
Tlaxcala, Coahuila, Tabasco y Quinta Roo, solo “han visto” o incluso ‘no
conocen”lo que es un Centro de Servicios Empresariales por lo que sélo han
incrementado “un poco” o “no han incrementado en lo absoluto” sus

beneficios econdmicos a partir de éste.
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4.6. Analisis de la mejora de negocios a partir de la Estrategia y la

opinién acerca de su continuidad.

Durante la Fase VII. Empresarialidad y la Fase VIII. Mapas de Competitividad
se promovié que los Comités Sistemas Producto trabajaran con una visiéon
empresarial, mediante la transformacién de los integrantes de cada uno de
los eslabones de la cadena productiva en promotores de negocios dentro de
un mismo sistema, buscando el aprovechamiento de oportunidades, de la
oferta y la demanda en cada uno de los niveles, desde los productores hasta

los comercializadores.

Dicha transformacion se concentré en pulir e incrementar las caracteristicas
especiales de cada eslabon para aumentar su productividad y otorgar un
valor agregado sostenido en el mediano y largo plazo, elevando con esto su
grado de competitividad dentro de un grupo de empresas que se encuentran
dentro de un mismo mercado y obteniendo asi el cierre de negocios mas

favorables para los Comités y por ende un mayor margen de ganancias.

Por tal motivo, otro de los factores que se considera para la evaluacion de la
Estrategia de Fortalecimiento, es el aumento del cierre de mejores negocios a
partir de las herramientas proporcionadas durante todo el proceso de
capacitacion; lo cual para efectos de evaluacion se compara con la opinién de
los Comités Sistemas Producto acerca si debe continuar o no la Estrategia en

periodos proximos.

Mediante el Analisis Candnico de Correspondencias (Ter-Braak, 1986) se
muestra una solucion con un nivel de inercia de apenas un 28.5% , la cual es
explicada con 2 ejes en el plano factorial que contienen una varianza
acumulada 87.5%, el primero con un 72% y el segundo con un 15.5%, la
magnitud de este valor garantiza que casi no se pierde informacién al
considerar solo dos coordenadas sobre los ejes principales por lo que se
elige el plano 1-2 para la representacion grafica y aunque el porcentaje de
inercia muestra poca variabilidad entre ambas matrices, para efectos de

evaluacion de resultados de la Estrategia se prosigue con la interpretacion.
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Figura 4.15. Analisis Candnico de Correspondencias. Mejora de Negocios
a partir de la Estrategia y opinién acerca de su continuidad. Plano 1-2.

De este analisis se obtuvieron las siguientes observaciones:

e Estados como Puebla, Yucatan, Baja California Sur, Nuevo Leodn,
Jalisco, Quintana Roo, Aguascalientes y Querétaro, consideran que a
partir de la Estrategia de Fortalecimiento, la mejoria de sus negocios
ha sido nula o muy poca; por lo que su opinién acerca si debe de
continuar dicha Estrategia se ve claramente influenciada y proponen la
evaluacion general del programa e incluso establecen como
condicionante que la Estrategia mejore para que pueda continuar en

los siguientes periodos.
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e Otro grupo denso de Estados se ubica entre la variable que indica que
los CSP en su mayoria han obtenido resultados de la Estrategia que
han fortalecido y mejorado sus negocios y entre la opinion de que se
encuentran mayormente de acuerdo acerca de la continuidad del plan
de fortalecimiento; lo que indica que se cuenta con un porcentaje
grande de apoyo por parte de los Comités Sistemas Producto hacia la
continuidad del Plan de Fortalecimiento. Algunos estados dentro de
este grupo son: Coahuila, Zacatecas, Michoacan, San Luis Potosi,

Tlaxcala, Sinaloa, Campeche, Edo de México, etc.

e Colima, D.F., Chiapas, Morelos y Tabasco son los estados que
reportan mayor puntuacion con respecto a la mejora de negocios
gracias a la Estrategia de Fortalecimiento; por lo que estan totalmente

de acuerdo de que ésta continue en un futuro.

e Los estados que muestran una respuesta negativa acerca de la
continuidad debido a que solo han obtenido “algunas” mejoras en sus

negocios son Guerrero, Tamaulipas, Chihuahua y Sonora.

4.7. Analisis de la Opinién acerca de la Continuidad de la Estrategia de
Fortalecimiento basada en el incremento de los beneficios econémicos
de los CSP.

Otro método de evaluacion propuesto para estudiar la opinion de los Comités
Estatales Sistemas Producto de todo el pais acerca de la continuidad y el
seguimiento de la Estrategia de Fortalecimiento en futuros afios, se basa en
comparar la percepcion de esta continuidad con el incremento de los
beneficios econdmicos obtenidos a lo largo de la estrategia, es decir, medir si
el incremento de las ganancias se encuentra relacionado con el grado de

aceptacion de los Comités para que el plan continue.
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Para este estudio, se utiliza el Analisis Candnico de Correspondencias por
medio del programa CANOCO para Windows 4.5. (Ter-Braak y Smilauer,
2002), con el cual se confirma que las correlaciones existentes entre los
items que miden el incremento de beneficios economicos y los items
relacionados con la continuidad de l|a estrategia se encuentran
estadisticamente significativas con un nivel de significacion del 5% (p-valor=

0.4) lo que nos permite afirmar la relacion existente entre ambas variables.

Con una absorcion de inercia del 28.5%, recogida en dos ejes con varianza

acumulada del 86.3% se muestra el plano factorial 1-2 (figura 4.16).
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Figura 4.16. Analisis Canonico de Correspondencias. Continuidad de la Estrategia de
Fortalecimiento basada en el incremento de los beneficios econémicos. Plano 1-2.
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Las observaciones encontradas en este grafico son:

Pocos son los Estados que reportan que han tenido un incremento en
los beneficios econdmicos a partir de la implementacion de la
Estrategia, los representativos son Guerrero y Yucatan; sin embargo
es importante mencionar que no por esta razéon estan en completo
acuerdo acerca de que la Estrategia continue como lo viene haciendo
hasta ahora, ya que mas bien promueven la evaluacidn de la

Estrategia en un futuro para que pueda continuar.

Existe una mayoria de CSP que se encuentran beneficiados
econdmicamente de manera esporadica o poca a partir de aplicar los
conocimientos adquiridos durante el proceso de implementacién del
plan de fortalecimiento; a pesar de eso esta mayoria es la que piensa
que se debe mejorar la Estrategia de Fortalecimiento, son CSP a los
que les gustaria que se sigan brindando este tipo de apoyos
gubernamentales de capacitacion y preparacién dedicados a los
Sistemas Producto, dichos Comités se ubican dentro de los Estados
de Chiapas, Coahuila, Oaxaca, Tamaulipas, Sinaloa, Nayarit,
Guanajuato, Campeche, Baja California Norte, Sonora, Chihuahua,

Veracruz, Aguascalientes y San Luis Potosi.

Los CSP que piensan que es necesario el cambio de la Estrategia se
sittan en el Edo. México, Zacatecas, Puebla, Morelos, Tabasco,
Colima y Durango, su respuesta se ve influenciada debido a que solo
han obtenido “Ultimamente” un incremento de sus beneficios

econdmicos.

Tlaxcala, Quinta Roo, Baja California Sur y Nuevo Ledn son los
Estados que comprenden a Comités Sistemas Producto que se
manifiestan en contra de la continuidad de la Estrategia, puesto que no

han experimentado un incremento en sus ganancias debido a ésta.
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Discusion y Conclusiones.

Es importante mencionar que debido al tema de esta investigacién en el
que se evalua una estrategia implementada por la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion en México,
no existe literatura con la que se pueda contrastar los resultados
obtenidos como tal, sin embargo se toman como contrastes algunas
conclusiones obtenidas de un estudio realizado por el Instituto Nacional
para el Desarrollo de Capacidades del Sector Rural, A.C (Inca Rural) en
colaboracion con el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Monterrey que se realizé en el 2011, el cual tuvo como objetivo principal
determinar el estatus general de los Comités Sistemas Producto por
Estado.

Uno de los ejes de dicho estudio se basa en lo referente al Centro de
Servicios Empresariales (CESE), en el que se menciona que las entidades
federativas que han asimilado la conformacién del Centro de Servicios
Empresariales de una manera “satisfactoria” son Aguascalientes, Baja
California Norte, Colima, Chihuahua, Distrito Federal, Edo. México,

Michoacan, Oaxaca, San Luis Potosi y Yucatan.

Sin embargo comparando lo anterior con los resultados obtenidos en la
presente investigacion en la que usando un Andlisis Canénico de
Correspondencias (Ter-Braak, 1986) se midié el grado de influencia ( o
asimilacion para efectos de contraste) del concepto del CESE vy la
Empresarialidad en los Comités Sistemas Producto Estatales, se
mencionan con las puntuaciones mas altas a los CSP pertenecientes a los
estados de Chiapas, Colima, DF, Edo México, Michoacan, Morelos,
Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tamaulipas, Veracruz y
Zacatecas; con lo que se puede apreciar algunas similitudes entre los

resultados obtenidos en ambos estudios.

Asi mismo, en esta investigacibn se recomienda proveer de mayor
informacion acerca del tema de los Centros de Servicios Empresariales a
los estados de Baja California Sur, Sonora, Chihuahua, Guanajuato,

Hidalgo, Tlaxcala, Coahuila, Tabasco y Quinta Roo por ser los estados
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que obtuvieron los valores de correlacibn mas bajos en el Analisis de
Canodnico de Correspondencias; sin embargo el estudio realizado por el
INCA Rural y el Tecnolégico de Monterrey menciona que son Jalisco,
Guerrero, Hidalgo y Sonora aquellos que obtuvieron una puntuacion
“critica” en relacién con el grado de asimilaciéon de la conformacion de los
CESES; como se puede observar solo dos estados Hidalgo y Sonora

aparecen en ambas investigaciones.

Con respecto a la opinién de los Comités Sistemas Producto Estatales
acerca de los efectos que han obtenido a partir de la implementacién de la
Estrategia de Fortalecimiento, segun los datos del INCA Rural y el
Tecnoldgico de Monterrey 8 de cada 10 encuestados consideran que la
implementacion de la Estrategia ha mejorado la competitividad y por ende
la creacidon de nuevos y mejores negocios para los Sistemas Producto;
mientras que en los resultados obtenidos en este estudio, aplicando el
Analisis Canonico de Correspondencia, nos dice acerca de las variables
que miden el nivel de ayuda que la estrategia ha representado en la
creacion de mejores negociaciones, que la variable que indica que los
CSP en su mayoria han obtenido resultados de la Estrategia que han
fortalecido y mejorado sus negocios es aquella que contribuye
mayormente en el analisis y que reflejada en el plano factorial (figura 4.15)
es la que agrupa una cantidad importante de Estados, es decir que la
mayoria de los CSP mencionan que la Estrategia de Fortalecimiento ha
influenciado de manera positiva en sus negociaciones y en su
competitividad; con lo que podemos concluir que en ambos estudios se
obtuvieron resultados altamente similares con respecto a estas dos
variables que tienen que ver con el CESE vy los resultados obtenidos a

partir de la ejecucion de la Estrategia.
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Las conclusiones obtenidas de esta investigacién son las siguientes:

1. De un total de 491 Comités Sistemas Producto Estatales, 363
pertenecen al sector agricola, 93 forman parte del sector pecuario y 35

corresponden al sector acuicola.

2. El eslabon mas representativo de la cadena a nivel nacional es el de

productores con un 53% del total de integrantes.

3. 40% de los Estados poseen sus Planes Rectores actualizados al 2009,
el 33% cumple con la actualizacion del 2010 a la fecha y el 27%

restante utiliza un Plan Rector elaborado durante el 2008 o antes.

4. Por medio del HJ Biplot (Galindo, 1985) se concluye que en la zona
centro de México se encuentran principalmente los cultivos de algoddn
y cebolla; que en los estados de Guerrero, Colima, Michoacan, Jalisco,
Oaxaca, Chiapas y Tabasco se ubican mayormente los cultivos de
platano, papaya, coco, guayaba, mango y aguacate junto con la mayor
produccion de camarodn vy tilapia; mientras que en el norte del pais
especificamente en los estados de Nuevo Ledn, Coahuila, Sonora,

Chihuahua entre otros, se representa al sector pecuario del México.

5. A nivel nacional el eslabon de Proveedores se localiza principalmente
en los estados de Durango, Edo. México, Zacatecas, San Luis Potosi,
Morelos, Oaxaca, Chiapas, Jalisco, Colima, Coahuila, Tamaulipas y
Nuevo Ledn; contando con un tiempo de participacion dentro de la
Estrategia de Fortalecimiento mayor de 3 afos; mientras que el
eslabén Comercializador es el que posee menor tiempo de antiguedad
dentro de la Estrategia representado fundamentalmente por los

estados de Tabasco, Tlaxcalay Sinaloa.
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6.

8.

9.

Discusion y Conclusiones.

En lugares como Quintana Roo, Veracruz, Michoacan, Sonora,
Chihuahua, Querétaro, Guerrero y el Distrito Federal se recomienda la
reestructuracion o ampliacion de los eslabones de los distintos
Sistemas Producto, pues son los que concentran mayor cantidad de
integrantes sin clasificacion dentro de los eslabones, mismos que

muestran una participacion nula o casi inactiva dentro de la Estrategia.

. Mediante el analisis HJ Biplot (Galindo, 1985) se afirma que el

concepto de Mapas Competitivos es uno de los elementos que mayor
impacto y trascendencia ha tenido para los Sistemas Producto dentro
de la Estrategia de Fortalecimiento, el cual se encuentra altamente
relacionado la actualizacion de los Planes Rectores, ambos tomados

como herramientas de planificacién dentro de los agro-negocios.

Con la ayuda del Analisis Canodnico de Correspondencias (Ter-Braak,
1986) conocemos que la Empresarialidad y el concepto del Centro de
Servicios Empresariales han influenciado en mayor medida a los
Comités Sistemas Producto Estatales pertenecientes a los estados de
Chiapas, Colima, DF, Edo México, Michoacan, Morelos, Oaxaca,

Quintana Roo, San Luis Potosi, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas.

A nivel global se encuentra una relacién alta entre el concepto de los
CESES y el incremento de los beneficios econdmicos de los Comités
Sistemas Producto, esto se ve reflejado concretamente en los estados

de Zacatecas, Edo. México, DF, Puebla, Querétaro y Sinaloa.

10. Segun los resultados obtenidos del ACC (Ter-Braak, 1986) se

considera necesario proveer de mayor informacion acerca de los
Centros de Servicios Empresariales y la manera en como trabajan a
los estados de Baja California Sur, Sonora, Chihuahua, Guanajuato,
Hidalgo, Tlaxcala, Coahuila, Tabasco y Quinta Roo pues son los que

no conocen o no tienen claro para qué sirven los CESES.
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11.

12.

Discusion y Conclusiones.

La mayoria de los Comités Sistemas Producto Estatales mencionan
haber obtenido resultados de la Estrategia que han fortalecido vy
mejorado sus negocios expresando una opinion favorable acerca de la
continuidad del plan de fortalecimiento; con excepcion de los CSP que
se localizan en Puebla, Yucatan, Baja California Sur, Nuevo Ledn,
Jalisco, Quintana Roo, Aguascalientes y Querétaro que consideran
que a partir de la Estrategia de Fortalecimiento, la mejoria de sus
negocios ha sido nula o muy poca y proponen una evaluacién y mejora

del programa para que pueda continuar en un futuro.

Tlaxcala, Quinta Roo, Baja California Sur y Nuevo Ledn son los
Estados que comprenden a Comités Sistemas Producto que se
manifiestan en contra de la continuidad de la Estrategia, puesto que no

han experimentado un incremento en sus ganancias debido a ésta.
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Anexos.

Anexo 1. Encuesta de informacién de los agentes de los Sistemas
Producto.

Objetivo: Medir la percepcion de los agentes integrantes de los Sistemas Producto acerca de
la implementacién de la Estrategia de Fortalecimiento y los resultados e impactos obtenidos
en sus actividades productivas a partir de ésta.

Estado: Comité al que

pertenece:

Nombre del Rep. No Gubernamental:

Teléfono de Contacto: Correo
electrénico:

1. Tipo de Agente del Sistema Producto:

a) Productor

b) Proveedor de Insumos

c) Comercializador

d) Industrial

e) No Clasificado

2. Tiempo de participacion en la Estrategia de Fortalecimiento:
a) No participo

b) Menos de 1 afo

c) De1a3afos

d) Actualmente

e) Mas de 3 anos

3. ¢Conoce los Objetivos del Plan Rector de su Sistema Producto?
a) No conozco los objetivos

b) He oido hablar de los objetivos

c) He leido pero no comprendo los objetivos

d) Estoy familiarizado con los objetivos

e) Conozco totalmente los objetivos

4. ;Se identifica usted con los objetivos del Plan Rector de su Sistema Producto?
a) No me identifico en lo absoluto

b) No logro identificarme en su mayoria

c) Me identifico mas o menos con los objetivos

d) Me identifico mayormente con los objetivos

97



D

o O T
N N S N S

D

QD

o O T
N N S N S

)

Anexos.

Me identifico totalmente con los objetivos
&Conoce usted el concepto de “Empresarialidad” ?

No lo conozco

He oido hablar del concepto

He leido pero no comprendo el concepto
Estoy familiarizado con el concepto
Conozco totalmente el concepto

¢ Sabe usted lo que es un Centro de Servicios Empresariales?

No lo sé

He oido hablar de eso

Tengo una idea pero requiero mas informacién
He visto abierto uno pero no se a que se dedica
Si lo conozco

¢Considera usted que el CESE ha representado un incremento en sus beneficios
economicos?

No ha representado en lo absoluto un incremento econémico
Esporadicamente a representado un incremento econémico
A pequefia escala a representado un incremento econémico
Ultimamente representa un incremento econémico

Desde el principio ha representado un incremento econémico

¢éConsidera usted que la implementacion de la Estrategia de Fortalecimiento le ha
ayudado a hacer mejores negocios?

No me ha ayudado a hacer mejores negocios

Me ha ayudado sélo un poco a hacer mejores negocios
En algunos casos me ha ayudado

Me ha ayudado en su mayoria

Me ha ayudado totalmente a hacer mejores negocios

Con la implementaciéon de la Estrategia, ;Considera usted que le ha ayudado a
obtener mas apoyos econdémicos suficientes y oportunos provenientes de los
programas gubernamentales?

Los apoyos econdmicos no han sido suficientes ni oportunos

He recibido apoyos econdmicos pero no son suficientes

He recibido apoyos econdmicos pero con tiempo de retraso

Se han incrementado los apoyos econémicos pero con tiempo de retraso
Si se han incrementado los apoyos econémicos y han sido oportunos

. ¢.Considera usted que la Estrategia debe tener continuidad?

No considero que deba de continuar

Deben plantearse nuevas estrategias

Debe evaluarse la Estrategia para saber si debe continuar
Considero que debe continuar pero con ciertas mejoras
Considero totalmente que debe de continuar
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Anexo 2. Encuesta de informacion de los Sistemas Producto
clasificados por Estado.

Estado

Porcentaje del Eslabon Productores dentro del SP

Porcentaje del Eslabén Proveedor de Insumos dentro del SP

Porcentaje del Eslabén Comecializador dentro del SP

Porcentaje del Eslabon Industrial dentro del SP

Porcentaje que no pertenecen a ningtn eslabén

Porcentaje de SP que no participan dentro de la Estrategia

Porcentaje de SP que participan en la Estrategia hace menos de 1 afio

Porcentaje de SP que llevan participando en la Estrategia de 1 a 3 afios

VI[N |[H|WIN|=

Porcentaje de SP que recién comienzan a participar en la Estrategia

10

Porcentaje de SP que llevan participando en la Estrategia mas de 3 afios

11

Porcentaje de SP que no conocen los objetivos del Plan Rector

12

Porcentaje de SP que han oido hablar de los objetivos del Plan Rector

13

Porcentaje de SP que han leido pero no comprendido los objetivos del Plan Rector

14

Porcentaje de SP que estan familiarizados los objetivos del Plan Rector

15

Porcentaje de SP conocen totalmente los objetivos del Plan Rector

16

Porcentaje de SP que no se identifican en absoluto con los objetivos del Plan Rector

17

Porcentaje de SP que en su mayoria no se identifican con los objetivos del Plan Rector

18

Porcentaje de SP que se identifican mas o menos con los objetivos del Plan Rector

19

Porcentaje de SP que se identifican en su mayoria con los objetivos del Plan Rector

20

Porcentaje de SP que se identifican totalmente con los objetivos del Plan Rector

21

Porcentaje de SP que no conocen el concepto de Empresarialidad

22

Porcentaje de SP que han oido hablar del concepto de Empresarialidad

23

Porcentaje de SP que han leido pero no comprendido el concepto de Empresarialidad

24

Porcentaje de SP que estan familiarizados con el concepto de Empresarialidad

25

Porcentaje de SP que conocen totalmente el concepto de Empresarialidad

26

Porcentaje de SP que no conocen lo que es un Centro de Servicios Empresariales

27

Porcentaje de SP que han oido hablar de lo que es un Centro de Servicios Empresariales

28

Porcentaje de SP que tienen una idea pero requieren mas informacion de lo que es un CESE

29

Porcentaje de SP que han visto abierto uno pero no saben a que se dedica un CESE

30

Porcentaje de SP que conocen totalmente lo que es un Centro de Servicios Empresariales

31

Porcentaje de SP a los que el CESE no ha representado en lo absoluto un incremento en sus beneficios
econémicos

32

Porcentaje de SP a los que el CESE esporadicamente ha representado un incremento en sus beneficios
econémicos

33

Porcentaje de SP a los que el CESE ha representado a pequefia escala un incremento en sus beneficios
econémicos

Porcentaje de SP a los que el CESE ha representado ultimamente un incremento en sus beneficios
econémicos

35

Porcentaje de SP a los que el CESE ha representado desde el inicio un incremento en sus beneficios
econémicos
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36

Porcentaje de SP que considera que la estrategia no le ha ayudado a hacer mejores negocios

37

Porcentaje de SP que considera que la estrategia le ha ayudado sélo un poco a hacer mejores negocios

38

Porcentaje de SP que considera que la estrategia le ha ayudado en algunos casos a hacer mejores
negocios

39

Porcentaje de SP que considera que la estrategia le ha ayudado en su mayoria a hacer mejores
negocios

40

Porcentaje de SP que considera que la estrategia le ha ayudado totalmente a hacer mejores negocios

41

Porcentaje de SP que piensan que con laimplementacion de la estrategia los apoyos econémicos
provenientes de los programas gubernamentales no han sido sufiencientes ni oportunos

42

Porcentaje de SP que piensan que con laimplementacion de la estrategia se han recibido apoyos
econdémicos provenientes de los programas gubernamentales pero no son suficientes

43

Porcentaje de SP que piensan que con laimplementacion de la estrategia se han recibido apoyos
econdémicos provenientes de los programas gubernamentales pero con retraso

Porcentaje de SP que piensan que con laimplementacion de la estrategia se han incrementado los
apoyos econémicos provenientes de los programas gubernamentales pero con retraso

45

Porcentaje de SP que piensan que con laimplementacion de la estrategia si se han incrementado los
apoyos econdmicos provenientes de los programas gubernamentales y han sido oportunos

46

Porcentaje de SP que no consideran que la Estrategia debe tener continuidad

47

Porcentaje de SP que consideran que deben plantearse nuevas estrategias

Porcentaje de SP que consideran que debe evaluarse su impacto para valorar la continuidad de la
Estrategia

49

Porcentaje de SP que si consideran que la Estrategia debe tener continuidad pero que puede mejorar

50

Porcentaje de SP que totalmente consideran que la Estrategia debe tener continuidad por que ha
tenido buenos resultados
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