54282 VNIVERSiDAD
e s D SATAMANCA

el
SMHIMBZL’ FACVLTAD DE FLOLOGIA

UA ESPANOLA

LA ESTRUCTURA
ARGUMENTAL
DEL SINTAGMA NOMINAL

EN ESPANOL

Alvaro Recio Diego
TESIS DOCTORAL







VNIVERSIDAD DE SALTAMANCA

FACVLTAD DE FILOLOGTA
DEPAR TAMENTO DE LENGVA ESPANOLA

TESIS DOCTORAL

LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL DEL
SINTAGMA NOMINAL EN ESPANOL

Alvaro Recio Diego

Director: Dr. D. Julio Borrego Nieto V° B°

Salamanca, 2015






A mi sobrina 1 ola






AGRADECIMIENTOS

Ante todo, a mi director y mentor, el profesor Julio Borrego. Con la
humildad propia de todo sabio, ha sido mi gran referente como docente e
investigador. Este trabajo es en gran medida el resultado de su generosidad,
tiempo y esfuerzo. Gracias a su constante apoyo, sus siempre utiles
sugerencias y su permanente disposicion a lo largo de los dltimos ocho afos,
he conseguido llegar donde estoy.

A los profesores del Departamento de Lengua Espafiola. Ellos me
descubrieron por primera vez los entresijos de la lingtiistica hace ya mas de
una década y, de un modo u otro, han sido testigos de mi trabajo durante todo
este tiempo. Gracias en especial a Luis Santos, Emilio Prieto, Pepe Goémez
Asencio y Juan Felipe Garcia Santos.

A los miembros del Bilingualism Research Lab de la University of
Ilinois at Chicago, principalmente a Kay Gonzalez y a Luis Lopez, por
tratarme como a uno mas durante mi estancia en Chicago y por ser los
culpables de mi conversioén a esa apasionante pero frustrante locura conocida
como gramatica generativa, que cambié para siempre los moldes de este
proyecto.

A los profesores del Linguistics Department de Queen Mary, University
of London, por ahondar en la llaga generativa e introducirme de lleno en la
sintaxis minimalista, de la que, por suerte o por desgracia, todavia no he
logrado recuperarme. Gracias sobre todo a mi tutor durante aquella estancia
en Londres, David Adger, por sus reveladoras aportaciones, su dedicacion
sincera y su amplia disponibilidad, asi como a Linnea Stockall, Daniel
Harbour, Luisa Marti y Chris Pountain, por todo lo que me enseharon y
ayudaron.

Partes de este trabajo han sido presentadas en el Romance Linguistics
Seminar de la University of Cambridge y en el Linguistics Circle de Wake
Forest University. Agradezco a los profesores y especialistas alli presentes sus
sugerencias y comentarios, que sin duda han contribuido a enriquecer muchas

de las ideas y propuestas de esta tesis.



A mis compafieras ya doctoras que marcaron el camino y sirvieron de
gufa. A Carmela, porque siempre ha sido, es y sera mi gran colega académica:
sus consejos, revisiones, implicaciéon y animos han sido esenciales para llegar
hasta aqui. A Anais, por ayudarme de tantas formas, por su apoyo fiel y por
hacerme ver siempre el lado positivo de las cosas. A Susana, por todos los
buenos momentos compartidos desde aquel primer curso de carrera. A todos
los miembros del ELElab, con quienes he trabajado los udltimos afios, en
especial a mis compafieras gramaticas, Lorena y Sheila.

A todos los amigos que me han acompanado y animado durante este
largo proceso que ahora culmina. A Alex y a Eloisa, por traer alegria y
diversion, por su hospitalidad y porque sé que siempre puedo contar con ellos.
A Amanda, por su ayuda inestimable y por no perder nunca su confianza en
mi. A Pablo, por tantas conversaciones sobre lingliistica y tantas otras sobre la
vida. A Miguel y a Nacho, por tantos afios de amistad y experiencias
compartidas. A Vane, Soffa y Kike, por darme su apoyo, desde la distancia o
en la cercanfa. A Loren, por su lealtad y generosidad. A Ricky y a Julia, por las
tardes de charla y pinchos que lo hacian todo mas llevadero. Y, por supuesto,
a Tiffany, que trascendié de lo académico a lo personal, y cuyos animos,
paciencia y carifio han resultado decisivos.

Por dltimo, a mis padres, por mostrarme su comprension, afecto y
apoyo incondicional, por ensefiarme a ser lo que soy y a luchar por lo que
quiero ser. A mi hermano, por escucharme, ayudarme y aconsejarme, por
creer siempre en mi y, sobre todo, por haber sido mi principal modelo e
inspiracion. A mis primos, porque su buen humor ha sido el perfecto antidoto
para los momentos dificiles. A mi cufiada Isabel y a Gael, porque han pasado
felizmente a formar parte de la familia. Y, cémo no, a mi sobrina Lola, que
acaba de llegar y que con tan solo unos meses de vida, sin ser consciente de
ello, ha sido la mayor de las motivaciones para la dura recta final. A ella va
dedicada esta tesis.

A todos, gracias.



INDICE

Lista de abreviaturas y SIglas .........ccccovviviviriiiiiiiiiiiiiies 11
Lista de 1enguas.......ccceeciviiieiiiiniiiiiiicicc e 13
INTRODUCCION ......ooitniinnrinninsiessesisssass s s s sasssasssanes 15
CAPITULO 1. MARCO TEORICO .......uovrertnrirrinrinniacsinssaesissiessssisssanss 21
1.1. Gramatica deSCIIPLIVA........c.ccuvvrueuiiiniiciictreee et 21
1.2. Gramatica Generativa..........cccovueeiriiieiiiniiiciiice e 22
1.2.1. Principios GENETAlEs .....ccovueuivirieueuiirieieiiinieiciiseeetisiereeeene e 22
1.2.2. Argumentos y adjuntos en el SN .......ccccceiiiiiiininnnnnceccccce, 25
1.2.3. La hipotesis del SD ..o 31
1.2.4. Otras categorias funcionales..........occeeeuecciiinininnnnncccccccce, 36
1.2.5. EI MInimaliSmO .....c.cucveiiiiiiiiiiicc e 37

1.3. Gramatica funcional.............cccccccccoiniiiiiiniiiiinii 42
1.3.1. Principios GENETAlEs .....ccoeueuiririeueuiinieieiiirieieiiseeeeieereeee e 43
1.3.2. El analisis de la Escuela de Amsterdam ........oc..oervvrerevorerevorereeesereroe, 46
1.3.3. E1 SN en el funcionaliSmo ... 49
1.3.4. La teorfa de la transposicion y los indices funcionales............cccuuee. 53

CAPITULO 2. LA ESTRUCTURA TEMATICO-ARGUMENTAL DEL

SN Y SU PARALELISMO CON EL SV .....uiiiiiiniieinineccineccneeeennee 63
2.1. Teoria tematica y estructura argumental .............ccoeeeecccenenenernenenns 63
2.1.1. Los papeles tematicos y el criterio-O ........ccoviiviniiiiiinicininiiiiinen, 64
2.1.2. De papeles tematicos a argumentos SINTACHICOS .....ovvvrrevererrrriiiiieiennnnns 68
2.1.3. Las jerarquias temMAatiCaS ......ccccvvueriviiuiriiiiniiiiiiicieesee s 72
2.1.4. Problemas de 105 papeles-0.......ccoveeinnecnnnicinnicinecineccene, 74
2.1.5. La teoria de los proto-papeles temMAtiCoS .....oeveueririereerrirerciririereinnnnnen. 76
2.2. La estructura argumental del SN. Contraste con el SV...................... 79



2.2.1. Los SSNN con estructura argumental..........ccoovvviiccreeeininiccenenens 83

2.2.1.1. SSNN nominalizadoS.......ccecerrvereininieuerinieeiinieeteneeeseeeeenenene 84
2.2.1.2. SSNN de significado relacional .........cccceeeicinniciinicinniciinee, 90
2.2.1.3. SSNN sin red argumental: los adjuntos del SN........ccccocuveueinnnnee. 92
2.2.2. Paralelismo tematico-argumental entre SN y SV ..., 94
2.2.2.1. Equivalencia de la red tematica ........cccoeeuviviriviririiiiiinccciiicinne 95
2.2.2.2. Comportamiento ante la elipsis ..., 98
2.2.2.3. Restricciones de SEleCCiON .....oueueueereereininieveinieiecinieieceneeeeeeenene 103
2.2.2.4. Predicacion SeCUNAALIa .....c.cvvveueuieiniereininieieiieceneeese e 108
2.2.3. El algoritmo del enlace en el SV yen el SN ..., 110
2.2.3.1. El enlace en la 0racion........ccoeeivivieicininieiciiniiccinieecneecenee 112
2.2.3.2. El enlace en el SN ..o 115
2.3. Preposiciones introductoras de argumentos y adjuntos en el SN
ESPATIOL ...t 119
2.3.1. E1 SP como categoria SINACHICA ....cveueverveveuiriricieiieieiiineeeese e 119
2.3.2. La preposicion como transpositor o indice funcional.............ccc......... 122
2.3.3. La preposicion como marcador argumental o de adjuncioén.............. 125

CAPITULO 3. LA ESTRUCTURA SINTACTICA DEL SN Y SU

PARALELISMO CON EL SV ....couiiiiiiiiniiiiniininiiennnecnneecsnneeenns 131
3.1. Distincion formal entre argumentos y adjuntos nominales.............. 131
3.1.1. Aportacion de significado ......ccceuveeveiniriecininiccicicc e 133
3.1.2. Tipo de preposicion INtrodUCtOLa . ....ccuvweveeireeuereirieieriirieeiire e, 134
3.1.3. Adyacencia NUCICAL .......cueuivirieueiiriciciirccccec et 138
3.1.4. Recursividad .....c.ccuiiiiiiiiiiiciciccccc s 141
3.1.5. CoNMULACION ..o 145
3.1.6. Otros procedimientos de diStinCION .......ccvevevvvrervreeeeveierereieieiiiresireenes 146
3.2. Paralelismo estructural entre SV y SN ........cocooniiniininninncnccnne, 148

3.2.1. Modelo de Principios y Parametros.......ccccevueveeereereernereinnnercinennene. 148



3.2.2. La hipotesis del SV escindido del Minimalismo. Las proyecciones Sv y

SHhe s 157
3.3. La organizacion jerarquica de los CCINN ..........ccccceevivviinnicninnnee 161
3.3.1. La doble jerarqui........cccecevirirueiiiniiiiininieciiiccinccne e 162

3.3.2. La jerarquia de funciones nominales: ejemplos de flexion de caso ... 163

3.3.3. El posesivo como argumento prominente y sujeto del SN................ 167
3.3.3.1. Prominencia estructural........cccccovviviiiiiiiiiiniiiiiiie 168
3.3.3.2. Propiedades SEMANTICAS ....c.cvvveveuiiriereiirieiciiecceeeee e 173
3.3.3.3. Propiedades mOIrfOSINTACHICAS ....vvvveveeiiriereiiieiciieiecieeennee 175

CAPITULO 4. LA ESTRUCTURA JERARQUICA DEL SN:

MOVIMIENTO, EXTRACCION Y POSESIVIZACION.......cccoevervenee. 181
4.1. El movimiento SINtACtICO...........cccoviviiiiiiiiiiii s 181
4.1.1. Tipologia del MOVIMIENTO .....cveuiirieviiiiiieiciieicceee e 185
4.1.2. Condiciones del MOVIMIENTO....ccvueveuiririeueeiririeieirreieeiree et 188
4.1.3. La antilocalidad ........ccoeeiviniiiiniiiciinccccc e 194
4.1.4. Los dominios prolificos ..........cceeueueueiiiiiininininininiiicccecccccnes 197
4.2. Jerarquias NOMINALES ........c.ccecivieiriiiniiiniiicccccee 205
4.2.1. Pruebas de ligamiento y cuantificador variable ..........cccccovviirnnnnnne. 206
4.2.2. Procesos de eXtraCCION ......couvuvuvueicuueveiciiiiiiiiiriseie e 212
4.2.2.1. Extraccion de poseedor, agente y teMa .....c.coueveeeeervereuerernerenennnnenen. 212
4.2.2.2. Extraccion y especificidad.......ccccoeveevinneciniciinicinccne, 218
4.2.2.3. Extraccion frente a reanalisis ......oveevevevuereininierenininreenineeinnnnenene 226
4.3. Un tipo particular de movimiento: la posesivizacion........................ 227
4.3.1. Dos clases de POSESIVOS .....ccvvvuueueucuereriiiiiiiiinirisieee e 228
4.3.2. La prueba de 1a poSeSIVIZACION ......cucvvuiuieiiiniriririceieceecceceees 230
4.3.2.1. Movimiento del sujeto del SN ..o 231
4.3.2.2. Jerarquias para la posesivizacion ... 236
4.3.2.3. Condiciones de realizacion SINtACHCA.....oveveuerveveveerierereririereiennnene 243



4.3.2.4. El Principio de poSesivizaCiOn.........cccccuviviviviriririiicucncicciiiinineenes 248
CAPITULO 5. LA PROYECCION ARGUMENTAL EN EL SN

ESPANOL ......oorvtritntiesissiesississ st bssssss bbb ssssss s s ssassssssanns 251
5.1. Propuesta teOLiCa .......cccovviueuiiviiiiiiiieiciiicccce e 252
5.1.1. Proto-Agente y Proto-Paciente en el SN ..., 253
5.1.2. Los sustantivos con argumentos INherentes........ocovvvvivinreniricncuennes 256
5.1.3. Los proto-papeles tematicos nominales........ccoevevverereirinercirinnenennnn. 261
5.1.4. La seleccion de argumentos en el SN, 266
5.2. Analisis SINTACLICO......ccccovviuiuiiiriiiiiiiiciicce e 271
5.2.1. Estructura general.......cccoveeinnieiininiciineciinecneeeeseeene s 271
5.2.2. SSNN con estructura argumental verbal..........ccccccccvviviinnnnnicccnenes 277
5.2.3. SSNN con estructura argumental nominal..........ccccoeiiviiiiinnnnn, 284
CONCLUSIONES .......coiitiiiiittirieiniiieccniineecssiseseessssssseessssssseeens 291

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS........c.ccceveeererererereeneeesesesessesesns 301



CD

CI

CIRC

CN

COMP
CReg
eopia

DEST

D

DAT

DEF
dominio-0
dominio-¢
dominio-w
ELA

ERG

EXP

fn

FOC

fsust

GEN

IF

Lista de abreviaturas y siglas

acusativo

adjunto

adjetivo

agente

argumento complementante
argumento nuclear
beneficiatio
complementante
complemento circunstancial
complemento directo
complemento indirecto
circunstante
complemento del nombre
complemento (argumento)
complemento regido
copia de un movimiento
destinatario

determinante (nucleo)
dativo

definido (rasgo)

dominio tematico
dominio flexivo

dominio discutsivo
elativo

ergativo

experimentante

frase nominal

foco

frase sustantiva

genitivo

huella de un movimiento

indice funcional

INSTR

LOC
MAgt
MAjc

NOM

OBJ
PAC
papel-6
PAS
PERF
POS
POS
P-AG
P-PAC
P-PAR

P-TODO

SC
SConc
SD
SF
SFoc
SN
Sn

SP
SV
Sv

sUJ

TOP

instrumento

locativo

marcador argumental
marcador de adjuncion
sustantivo (nucleo)
nominativo

oracién

objeto

paciente

papel tematico

pasado (tiempo)
perfectivo (aspecto)
poseedor

posesivo

Proto-Agente
Proto-Paciente
Proto-Parte
Proto-Todo

Sintagma Complementante
Sintagma Concordancia
Sintagma Determinante
Sintagma Flexion
Sintagma Foco
Sintagma Nominal
Sintagma n pequena
Sintagma Preposicional
Sintagma Verbal
Sintagma v pequefia
sujeto

transpositor

topico

verbo

11






al.
cast. ant.
cat.
dan.
eusk.
fin.
flam. occ.
fr.

gof.
heb.
hung.
ingl.
isl.

it.
jap.
lat.
nl.
port.
rus.
saf.
swa.

tur.

yup.

Lista de lenguas

aleman
castellano antiguo
catalan
danés
euskera
finés
flamenco occidental
francés
griego
hebreo
hungaro
inglés
islandés
italiano
japonés
latin
neerlandés
portugués
ruso

sardo
swahili

turco

yupik

13






INTRODUCCION

Spencer decia que la gramatica de un idioma es lo ultimo que debia
ensenarse, porque es la filosoffa del idioma, y un nifio no aprende su lengua
materna por la definicion del adjetivo, el sustantivo o el pronombre, como
no aprendemos a respirar estudiando grabados de los pulmones.

(M. E. Vazquez, Borges: imdgenes, memorias, didlogos)

Sin embargo, algunos no nos conformamos con respirar y queremos
comprender el funcionamiento de los pulmones. Los lingtistas, mas alla de
haber adquirido nuestra propia lengua o haber aprendido alguna otra,
pretendemos explicar por qué hablamos como hablamos, y asi nos afanamos
en intentar descubrir ese complejo universo de reglas formales que se esconde
tras las palabras denominado sintaxis, viendo lo que casi nadie ve, no viendo
lo que todos ven, haciendo largas y aridas reflexiones tedricas cuya motivacion
o validez no acaban de comprender las personas que nos rodean, para quienes
la gramatica no es mas que una asignatura de la que se olvidaron hace mucho
tiempo. Los lingiiistas, no contentos con emplear el lenguaje para
comunicarnos, escribimos densas y aburridas divagaciones sobre él.

Pues bien, esta tesis doctoral es una de esas divagaciones y tiene por
objeto analizar la estructura tematica y argumental del Sintagma
Nominal, asi como la jerarquia de sus constituyentes. De la misma manera
que los verbos poseen una red de papeles tematicos que se proyectan en
argumentos sintacticos, ciertos sustantivos, bien por herencia predicativa, bien
por sus propiedades léxicas internas, seleccionan determinados constituyentes
argumentales. Asi, la distincién entre argumentos y adjuntos, es decir, entre
constituyentes seleccionados o no por el nicleo, resulta valida y necesaria no
solo para el dominio oracional, sino también para el ambito nominal.

Pretendo, por tanto, ahondar en el estudio de la organizaciéon de estas
redes de papeles tematicos nominales y su realizaciéon como argumentos en
forma de Sintagma Preposicional (SP) con la funcién de Complemento del
Nombre (CN), asi como su conmutacién por posesivos prenominales.

Tomando como punto de partida el conocido paralelismo entre la estructura
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Introduccion

interna del Sintagma Nominal (SN) y del Sintagma Verbal (SV), analizaré los
mecanismos de seleccién argumental de los sustantivos, poniendo especial
énfasis en las relaciones entre el nucleo nominal y sus complementos, la
naturaleza léxica de tales nucleos, la disposicion jerarquica de esos argumentos
en funcién de criterios semanticos y sintacticos, el tipo de preposicion que los
encabeza, asi como las condiciones para su extraccion y desplazamiento.

La Hipdtesis de correspondencia tematica de Giorgi & Longobardi (1991: 29),
heredada del enfoque lexicalista iniciado por Chomsky (1970), sugiere que los
verbos y sus sustantivos correspondientes poseen una red tematica similar que
selecciona el mismo argumento como externo. Asi, la idea de que tanto los
elementos oracionales como los elementos internos al SN estan regulados, en
esencia, por unas reglas muy similares resulta sin duda tentadora y constituye
una de las hipotesis subyacentes a lo largo de toda esta obra. Asumir que en el
entorno nominal pueden producirse procesos equivalentes a los que tienen
lugar en el entorno verbal supone unificar en cierto modo los principios de
proyeccion sintactica de las categorias léxicas.

La tradiciéon de estudios sobre la estructura argumental en el SN ha
partido siempre del paralelismo con el SV y, en consecuencia, se ha centrado
fundamentalmente en los sustantivos deverbales, que heredan sus propiedades
tematicas de los predicados de origen. Sin embargo, no todos los nombres
pueden ajustarse a los parametros verbales de proyeccién de argumentos, lo
que hace necesario proponer unos principios de seleccion argumental que
sean validos para todo tipo de sustantivos con red tematica.

Este es, fundamentalmente, un trabajo sobre el SN espafol. En
consecuencia, la base de nuestros analisis ha sido siempre la lengua espafiola,
si bien es cierto que en varias ocasiones se ha hecho preciso recurrir a otros
idiomas, especialmente al inglés, con el fin de otorgar cierta validez
interlingtifstica a determinados planteamientos.

Los ejemplos en espafiol son fruto, en su mayoria, de la introspeccion
personal, legitimada en algunos casos —sobre todo en ciertas estructuras
complejas— con los juicios de gramaticalidad de otros hablantes nativos. En
efecto, el elevado grado de reflexion sintactica y el alto conocimiento de la
gramatica del propio idioma posibilitan a veces la aceptacion por parte de los

lingtiistas de construcciones que los hablantes sin esa formacién especifica no

16



Introduccion

considerarfan posibles en su idiolecto. Por su parte, los datos de otras lenguas
han sido extraidos de diversos articulos y publicaciones cientificas que
abordan la estructura interna del SN, asi como de la consulta esporadica a
determinados hablantes nativos de esos idiomas. En algunas ocasiones, los
ejemplos tomados de la bibliograffa se han adaptado a la explicacion
correspondiente; en otras, simplemente se han mantenido sin alteraciones. En
estos casos se ha senalado, debajo del ejemplo, la fuente original entre
paréntesis.

Esta tesis consta de tres partes claramente diferenciadas: un capitulo de
introduccién tedrica, tres capitulos de analisis y un capitulo final a modo de
reformulacién. Los contenidos de los tres capitulos centrales estan
organizados de una manera similar: comienzan con una primera seccion de
repaso o revision critica de ciertas teorias, continuan con el desarrollo de los
analisis, datos y reflexiones fundamentales, y concluyen con una determinada
propuesta, prueba o demostracion.

En el primer capitulo presento los fundamentos teéricos de la obra.
La sintaxis generativa, en mayor medida, y la sintaxis funcional, en menor
grado, constituyen las dos corrientes principales que, sobre la base de la
gramatica descriptiva hispanica, han servido de referencia. De cada una de
ellas se exponen los principios generales, el tratamiento que le han dado al SN,
asi como otros temas que se han considerado pertinentes para las
explicaciones posteriores.

En el segundo capitulo analizo los papeles tematicos del SN y su
proyeccién en argumentos sintacticos, haciendo especial hincapié en el
paralelismo que mantienen con la estructura argumental de los verbos.
Primero, repaso las bases de la teoria tematica; después, realizo un analisis de
las semejanzas y diferencias entre la estructura argumental del SV y del SN;
por ultimo, hago una revision del funcionamiento de las preposiciones
introductoras de argumentos y adjuntos en espafiol, acompafnada de una
propuesta terminoldgica.

El tercer capitulo esta dedicado a la estructura interna del SN a partir
de la equivalencia oracional. Tras una revision critica de las pruebas formales
de distincién entre argumentos y adjuntos del sustantivo espafiol, planteo un

analisis comparativo de la organizacion sintactica interna de SV y SN. A
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Introduccion

continuacién, examino las relaciones jerarquicas que se establecen entre los
distintos argumentos nominales y el nucleo, centrandome en el papel
prominente del posesivo como “sujeto” del SN.

El cuarto capitulo aborda los procesos de desplazamiento o traslado
de argumentos nominales. Primero, repaso los fundamentos teéricos del
fenémeno del movimiento sintactico en relacién con los tres dominios
prolificos. Después, demuestro la organizacion jerarquica de argumentos en el
SN espafiol a través de pruebas sintacticas de ligamiento y extraccion de
elementos-gz#. Por ultimo, para la identificacion del argumento prominente,
aplico tests de posesivizacidon, planteados como un tipo especial de
movimiento.

El quinto capitulo cierra la tesis con una reformulacion de los
principios de proyeccion de argumentos en el SN espafiol. Se divide en dos
partes esenciales: por un lado, una propuesta tedrica de la seleccion
argumental de los sustantivos mediante la adopcién del modelo de los proto-
papeles tematicos; por otro, una demostraciéon analitica de tal teorfa con
posesivizaciones en funcién de los tres dominios prolificos nominales.

Para terminar, en las paginas finales ofrezco, a modo de recapitulacion,
las conclusiones generales que se extraen del analisis tematico, argumental,
estructural y jerarquico del SN espafiol, asi como las principales proyecciones
de futuro que la tesis puede iniciar.

Esta tesis pretende, desde la sintaxis tedrica, contribuir a comprender el
funcionamiento de los mecanismos de seleccién argumental por parte de los
sustantivos en espafiol, mas alla del tradicional paralelismo con el entorno

verbal y desde un nuevo enfoque tematico y estructural mas preciso.
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Introduccion

Convenciones

La obra se divide en cuatro niveles —capitulos (2), secciones (2.2),
apartados (2.2.1) y subapartados (2.2.1.1)— y se articula internamente a través
de un sistema de referencias cruzadas sefialadas mediante el simbolo § seguido
de la seccion, apartado o subapartado correspondiente (§2.1.2). Cuando se
remite a una fracciéon de texto sangrado, normalmente cuando se hace
referencia a principios o axiomas fuera de parrafo, pero también a ejemplos,
se emplea una flecha de direccion entre el apartado y el nimero de axioma o
ejemplo: §2.1.1—3. La misma flecha se emplea para las remisiones a notas a
pie de pagina: §2.1.1— nota 4. En cambio, las referencias a ejemplos del
mismo apartado se sefialan simplemente entre paréntesis: (560). La numeracion
de las notas a pie de pagina y de los ejemplos se reinicia en cada capitulo.

Todos los ejemplos estan, por tanto, numerados y sangrados. Solo
llevan punto final las secuencias oracionales, no las sintagmaticas. Se subraya
siempre el constituyente relacionado con la explicacion tedrica, acompafiado,
cuando es oportuno, del papel tematico, funcién sintactica o indice referencial
(4, ) en formato subindice (ej. Ela,g comia). Al explicar las preposiciones
introductoras de argumentos o adjuntos, estas se marcan en negrita (/a casa de
Julio). Cuando es preciso delimitar una secuencia, se emplean corchetes (¢/
[libro] |de poemas] |de tu hermano]). Los inductores modales se destacan con
IVINIERA). Se traducen solo los ejemplos cuyo significado resulta menos
transparente. Como es costumbre, los de algunas lenguas incorporan una linea
de transcripcién gramatical entre la secuencia original y la traducciéon. La
lengua del ejemplo se sefiala siempre mediante una abreviatura en el margen
izquierdo. Se han incluido al principio del libro dos listas que contienen las
abreviaturas y siglas utilizadas con mads frecuencia: una de términos
lingtifsticos y otra de lenguas.

El asterisco (*), como siempre, indica agramaticalidad; la interrogacion,
cuestionabilidad mayor (??) o menor (?), y el sostenido, anomalia semantica
(#). Las alternancias se sefialan con barra inclinada (/) o virgulilla (~); las
jerarquias tematicas y las dicotomias, con llaves ({ }); las relaciones, con guion

medio (—); los rasgos de seleccion, con corchetes ([+especifico]). Las comillas
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simples (“’) indican el significado de una secuencia; las comillas espafiolas (« »)
marcan esquemas sintacticos y reglas, aunque también se usan en las citas que
aparecen en las notas a pie de pagina.

En cuanto a la tipografia, la VERSALITA se emplea con un doble fin:
resaltar un concepto importante la primera vez que se menciona y servir de
divisién tematica interna. En los subapartados (por ejemplo, 4.3.2.2) este
segundo uso corresponde a la negrita cursiva. La cursiva se utiliza para usos
metalingtifsticos, asi como para destacar nociones, teorias o hipdtesis que no
se marcan en versalita. Todos los titulos de los tres primeros niveles de
capitulo, secciébn y apartado van en negrita; los del cuarto nivel de
subapartado (2.2.1.1), en cambio, van en cursiva.

Casi todos los analisis sintacticos se realizan de acuerdo con el sistema
arboreo de la escuela generativista. Los procesos de movimiento de
constituyentes se marcan con flechas ascendentes en el arbol, que incorporan
una cruz cuando el traslado esta bloqueado, y la separaciéon en niveles o
dominios prolificos se traza con una linea curva. Para indicar el elemento
desplazado se emplean huellas en los capitulos 1, 2y 3 (¢De guién, has visto
varias peliculas b,?), pero copias, con el constituyente tachado, en los capitulos
4y 5 (@De quién has visto varias peliculas de-guién ;7).

El término Sintagma Nominal (SN) se utiliza a lo largo de toda la obra en
su sentido amplio, previo a la hipétesis del Sintagma Determinante (SD), de tal
manera que, salvo cuando el texto dice o supone lo contrario, SN equivale a
SD. Algo similar ocutre con el término complemento, utilizado casi siempre en
su sentido de ‘argumento’ (opuesto a adjunts), excepto en el caso de los
complementos predicativos, en los que si se emplea en su sentido general de
‘modificador nominal’. A su vez, el término Sintagma Verbal (SV) se emplea a

menudo como sindnimo de oracion.
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CAPITULO 1
MARCO TEORICO

Desde el punto de vista doctrinal, esta tesis se inscribe en un
eclecticismo que pretende aunar en lo posible representaciones de diversas
teorfas de analisis. Se parte, por tanto, de una combinacién de gramatica
tradicional, gramatica generativa y gramatica funcional. Sin embargo, si bien se
evita caer en un excesivo formalismo oscurecedor, existe en nuestra obra un
predominio de la impronta chomskiana a la hora de describir y analizar el
funcionamiento de determinadas estructuras, en especial a partir del tercer
capitulo.

Este capitulo inicial repasa algunas de las ideas principales de los
diferentes modelos teéricos que se ha considerado preciso destacar por cuanto
afectan al contenido de la tesis. No pretende ser una sintesis de las lineas de
pensamiento esenciales de cada escuela o de sus hallazgos mas significativos
en las ultimas décadas, sino mas bien una breve presentacién formal sobre la
que asentar el posterior analisis argumental del SN, de ahi que se dedique
especial atencién a ciertos puntos imprescindibles para desarrollar nuestra
perspectiva —hipotesis del SD o teorfa de la transposicion— y se dejen
desatendidos otros no tan relevantes para el mencionado fin.

Pese a la marcada intencién de evitar el abuso de férmulas, simbolos y
terminologia de escuela, es obvio que el formalismo en nuestra obra se revela
a menudo pertinente, por lo que este capitulo pretende sentar las bases para
comprender el tratamiento que tanto el generativismo como el funcionalismo
han otorgado a las cuestiones objeto de estudio, asi como poner de relieve las

ideas y enfoques que se expondran con detalle en capitulos ulteriores.
1.1. Gramatica descriptiva
Cualquier estudio que se proponga como objeto analizar fenémenos

sintacticos de la lengua espafiola necesita recurrir en primer lugar a la tradicion

gramatical hispanica, pues en muchos de los casos el problema lingiistico
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concreto que se pretende investigar ha sido, si no tratado en mayor o menor
medida, descrito y planteado ya en una gramatica determinada.

Las gramaticas del espanol que han servido como punto de partida y
modelo de referencia son fundamentalmente la Gramatica descriptiva de la lengua
esparnola (1999), dirigida por Ignacio Bosque y Violeta Demonte, y la Nueva
gramatica de la lengna espaniola (2009) de la Real Academia Espafiola y de la
Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola. A pesar de que en ambas se
incorporan numerosos logros de la investigacién sintactica contemporanea,
predominan, sobre todo en la segunda, la terminologia tradicional y el caracter
descriptivo propio de este tipo de tratados.

No obstante, debido a su indole codificadora y a los condicionamientos
del género en que se inscriben, dichas gramaticas no constituyen en si mismas

un marco tedrico especifico.
1.2. Gramatica generativa

Esta obra asume algunos de los fundamentos presentados en los
modelos generativos de Reccién y Ligamiento y Principios y Parametros
(Chomsky 1981, 1986), incorporando a su vez elementos del Programa
Minimalista (Chomsky 1995). El analisis formal se torna necesario a la hora de
mostrar visualmente determinadas pautas de construccién sintictica y las
relaciones jerarquicas entre los diversos elementos que conforman las
estructuras. Por este motivo, practicamente todos los analisis de este trabajo

se llevan a cabo siguiendo el esquema arboreo de la escuela transformacional.
1.2.1. Principios generales'

La TEORIA DE LA X-BARRA (Chomsky 1970, Jackendoff 1977) postula

las siguientes reglas sintacticas generales:

! Los apartados que siguen son sobradamente conocidos para quienes lean con asiduidad
trabajos generativistas. Sin embargo, preferimos explicarlos para quienes no los frecuenten.
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(1) a. Regla del especificador SX — (SY) X’ / SX — X’ (SY)?
b. Regla del adjunto X->X82)/X—->82)X
c. Regla del complemento X=X W) /X — (SW) X

El desarrollo de estas reglas en el arbol correspondiente muestra

claramente los tres niveles de estructura:

2) SX
(SY) X' Nzvel del especificador

X' (SZ)  Nivel del adjunto

X (SW) Nivel del complemento

El especificador (SY) es el nudo hermano de X e hijo de SX; el adjunto
(§Z) es el nudo hermano de X’ e hijo de X’; el complemento (SW) es el nudo
hermano de X e hijo de X”. La distincién entre complemento® y adjunto es
clara: SW se encuentra en posicion de mando-c simétrico con respecto al
nucleo X, una posiciéon argumental, a la que se le puede asignar un papel
tematico, mientras que SZ se encuentra en una posicion no argumental, a la
que, en teorfa, no se le puede asignar papel temitico’, inmediatamente

dominado por X’ y precedido, al mismo tiempo, por X.

2 Como se vera mas adelante, la barra se emplea aqui para separar dos opciones de la misma
regla.

> En el analisis formal, los arboles sinticticos son objetos geométricos y, como tales,
pueden ser descritos en términos matematicos (Carnie 2007: §4). Asi, un nudo es el fin de
una rama, que es la linea que conecta dos partes de un arbol. Dos nudos son hermanos si
existe mando-c mutuo. Un nudo A manda-c a un nudo B si cada nudo que domina a A
también domina a B y ni A ni B dominan al otro. Un nudo A domina a un nudo B si y solo
si A esta mas arriba en el arbol y es posible trazar una rama descendente de A hacia B.

* Como es sabido, en la terminologfa generativa, complemento se utiliza como sinénimo de
argumento, no en su sentido tradicional de ‘modificador’. Para ser mas precisos, argumento, a
su vez, equivale exactamente a complemento argumental.

® Més adelante se vera que si puede haber constituyentes argumentales con papel tematico
situados en esta posicion.
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El ntcleo X proyecta una serie de elementos asociados con él,
poseedores de sus mismos rasgos categoriales: X’ y SX. Este ultimo, el SX; se
denomina proyeccion maxima y todas las demas proyecciones, los X, reciben el
nombre de proyecciones intermedias. Dado que estos nudos SX y X’ son
proyecciones o expansiones del nucleo, no pueden aparecer si este no existe,
es decir, no hay sintagmas sin nucleo. En consecuencia, todos los sintagmas
son endocéntricos: un SN solo puede tener como nucleo un sustantivo, un SV
solo puede tener como nucleo un verbo, etc. Esta propiedad se conoce como
la Condicion de Endocentricidad y es uno de los axiomas de la teorfa de la X-
barra’,

Los nudos X, X’ y SX son obligatorios, mientras que SY, SZ y SW son
optativos y por ello estan representados entre paréntesis. Dentro de los
obligatorios, las proyecciones X’ y SX pueden ramificarse de manera que
dominen a los constituyentes adicionales SY, SZ y SW (Zagona 2002: 86).

El hecho de que existan dos opciones para cada una de las reglas
generales de la X-barra —por ejemplo, para el especificador: «SX — (SY) X’»
o «SX — X’ (SY)»— responde a la necesidad de parametrizar el orden de
especificadores, complementos y adjuntos, ya que pueden aparecer tanto a la
izquierda como a la derecha de su nudo hermano dependiendo de cada

lengua. Comparense los siguientes ejemplos del turco y del espanol:

3) a Hasan kitab-i oku-du. tur.
Hasan-suj  libro-CD leer-PAS
‘Hasan ley6 el libro’
(Carnie 2008: 128)
b. Pablo ley6 el libro.

Como puede observarse en (3a), el objeto directo (kitab: ‘libro’) precede
al verbo (okudn ‘ley®’), por lo que la regla del complemento en turco serfa «X’

— (SW) X», desarrollada en este caso concreto como «V’ — SN V». Por el

® La consideracién de los sintagmas como categorfas endocéntricas implica una ruptura con
la tradicion distribucionalista norteamericana (Hocket 1958, entre otros), que postulaba que
los sintagmas podian ser endocéntricos (con nucleo) y exocéntricos (sin nucleo). El
Sintagma Preposicional (SP) era, pues, considerado exocéntrico.
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contrario, en espafiol el verbo precede al objeto y la regla es «X* — X (SW)»,
desarrollada en (3b) como «V’ — V SN». Ambos parametros son, pues,
posibles en la gramatica universal del ser humano: sera durante el proceso de
adquisicion de una lengua especifica cuando una de las dos opciones quede

activada y empiece a aplicarse sistematicamente.

1.2.2. Argumentos y adjuntos en el SN

La aplicacion de las reglas generales introducidas en (1) para generar un

SN da como resultado el siguiente esqueleto arboreo:

%) SN

El SN de (5a) servira de punto de partida para la explicacion. Por
conveniencia, utilizo ahora ejemplos del inglés —lengua en que nacié la
gramatica generativa y, por tanto, lengua en que se formularon por primera
vez las reglas de la X-barra— plenamente consciente de que estas pruebas no
parecen tener la misma validez en otras lenguas, entre ellas el espafiol, como
se demostrara mas adelante ({3.1). Consideremos el SN de (5a), cuyo analisis

formal se detalla en (5b):

(5)  a. the book of songs with a hard cover ingl.
‘el libro de canciones de tapa dura’

b. SN
/\
D N'
I /\
the N' SP»
/\ /\
N SPi;  with a hard cover

| =~

book of songs
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Los dos SSPP de (5) se hallan en diferentes niveles estructurales. E1 SP,
of songs es un nudo hermano de N, es decir, un argumento del nucleo book: un
COMPLEMENTO, segun la terminologia generativa. Por el contrario, el SP, with
a hard cover es un nudo hermano del N’ que domina al nicleo N y al SP
inferior; se trata, por tanto, de un ADJUNTO. Un argumento puede ocupar la
posicion de SW, pero no la posicién de SZ, dado que SZ es hermano de N’ y
no de N.

De esta manera, las reglas generales de la X-barra funcionan también en
el interior de los SSNN vy, en consecuencia, es preciso diferenciar entre
complementos y adjuntos del sustantivo. Consideremos ahora dos sintagmas

de la misma lengua que en apariencia tienen una estructura similar:

(6)  a. the jar of peanut butter ingl.
‘el tarro de manteca de cacahuete’
b. the jar in the cupboard

‘el tarro del armario’

Ambos sintagmas estan formados por un determinante, un sustantivo y
un SP. Sin embargo, los arboles sintacticos correspondientes muestran una

jerarquia distinta:

(7)  a. SN b. SN
/\ /\
D N' D N'
the N SP the N' SP
jar  of peanut butter N 1in the cupboard
|
jar

En el primer sintagma (7a), el SP esta al mismo nivel que el nicleo N;
es, por tanto, un complemento. En cambio, en (7b), el SP no se encuentra en
el mismo estrato que el nicleo N, sino en un estrato superior, el de N’, ya que

hay un nivel estructural mas; se trata, pues, de un adjunto.
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Son varias las pruebas sintacticas que se han aportado para comprobar
si un constituyente concreto funciona como complemento o como adjunto en
el SN (Baker 1978: 327-342; Radford 1988: 175-196; Carnie 2007: 165-170).

En primer lugar, el significado del propio sintagma es distinto. En (6a)
parece que el SP completa el significado del sustantivo: especifica a qué tipo
de tarro se hace referencia; en otras palabras, “complementa” al nombre. Sin
embargo, en (6b) el SP no otorga un significado tan esencial para el sustantivo,
sino que parece mas bien una informacién opcional. Aunque se trata de un
criterio en gran medida subjetivo, no hace mas que reflejar una evidencia
estructural visible en los analisis de (7).

En segundo lugar, se observan diferencias en la naturaleza de la
preposicion que enlaza el SP con el N. En inglés, los SP complemento suelen
optar por la preposicién of, mientras que los adjuntos pueden estar
encabezados por una mayor variedad de preposiciones: with, in, from, at. ..

La tercera prueba, mas valida y rigurosa que las anteriores, es el orden
de los constituyentes. La aplicacion de las reglas generales de la X-barra
correspondientes al adjunto —X’— X’ (§Z)»— y al complemento —X’ —
X (SW)»— indica una determinada posiciéon de cada sintagma con respecto al
nucleo: la regla del adjunto genera una categoria X’ a partir de otra X, asi que
siempre estara en un nivel superior en el arbol sintactico con respecto a la
regla del complemento, que genera una categoria nuclear X a partir de una X’.
En consecuencia, los complementos siempre estan en una posicion inferior y
mas cercana al nicleo que los adjuntos. Esto explica la agramaticalidad de (8a)

y la gramaticalidad de (8b):

(8)  a. *the [jar]y [in the cupboard],p; [of peanut buttet]coyp — ingl.

b. the [jar]y [of peanut buttet|.oyp [in the cupboard],p,

Una cuarta prueba de distincién entre complementos y adjuntos,
también consecuencia directa de las reglas de la X-barra, es la propiedad de la
recursividad. La regla del adjunto es iterativa porque a ambos lados del vector
hay una categorfa X’; dicho de otra manera, esta regla permite generar una
serie infinita de nudos X’, ya que se puede aplicar una y otra vez sobre su

propio resultado:
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9) X!
T~
X' SZ
— N\
X' S7.
— T~ N\
X' SZ
— N\
X S7Z.
/\ A
X' S7Z

N A

Por el contrario, la regla del complemento no es recursiva, ya que a la
izquierda del vector hay una categoria X’ pero a la derecha hay una categoria
X. Por consiguiente, solo puede aplicarse una vez, de ahi que un SX tenga un

solo complemento’ y el nimero de adjuntos sea, en cambio, ilimitado:

(10)  a. the [jat]y [of peanut buttet]coyp [in the cupboard],p, [with a
black lid on it] \p; [from our trip to Nebraska],p,
‘el tarro de manteca de cacahuete del armario con una tapa
negra de nuestro viaje a Nebraska’
b. *the [jar]y [of peanut butter]-\p [0f tomato sauce]-oyp

‘el tarro de manteca de cacahuete de salsa de tomate’

El analisis arboreo de (10a) muestra como el SP que ejerce de
complemento (of peanut butter), al ser hermano de N, es unico, mientras que los

SSPP que constituyen adjuntos, al ser hermanos de N, son multiples:

" Mas adelante (§2.2.1) veremos que en realidad muchos sustantivos, como los deverbales y
los de representacion, tienen mas de un argumento.
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(11) SN
/\
D N'
| -
the N' SP
/\ A
N' SP  from our trip to Nebraska
/\ /\\\
N' SP  with a black lid on it
N SP  in the cupboard
I /\

jar  of peanut butter

Uno de los efectos secundarios de la recursividad es el hecho de que los
adjuntos pueden reordenarse de diversas formas entre si (12a, b), pero no

mezclandose con los complementos (12c¢, d):

(12)  a. the [jar]y [of peanut buttet]coyp [in the cupboard],p, [with a
black lid on it] \p; [from our trip to Nebraska] ,p,

b. the [jar]y [of peanut buttet]coyp [With a black lid on it],p; [in
the cupboard] ,p; [from our trip to Nebraska] yp,

c. *the [jar]y [in the cupboard],p; [of peanut buttet|cyp [With a

black lid on it] p; [from our trip to Nebraska] \p,

d. *the [jar]y [with a black lid on it],p; [of peanut buttet|coyp [in

the cupboard] ,p; [from our trip to Nebraska] \p,

Un quinto test de distincion setfa el de la coordinacion. Como bien es
sabido, solo es posible coordinar elementos equifuncionales o, dicho en
terminologfa generativa, elementos del mismo nivel de barra. De la misma
manera que no es posible coordinar un complemento directo y un adjunto
circunstancial en un SV (*177 a Amanda y en el coche®), en el interior de los
SSNN, donde la clasificacion de los modificadores no ha sido tan

ampliamente estudiada como en el verbo, no se permite coordinar un adjunto

® Esta secuencia solo es agramatical si se pronuncia con una entonaciéon neutra, no enfatica.
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con un complemento (13a), pues un constituyente no puede estar al mismo
tiempo en mando-c simétrico con X’ y X. Unicamente puede haber
coordinacién de complementos con otros complementos (13b), o de adjuntos

con otros adjuntos(13c):

(13) a. *the jar of peanut butter and in the cupboard
‘el tarro de manteca de cacahuete y del armario’
b. the jar of peanut butter and of chocolate cream
‘el tarro de manteca de cacahuete y de crema de chocolate’
c. the jar of peanut butter with a black lid and with a brown label
‘el tarro de manteca de cacahuete de la tapa negra y (de) la

etiqueta marron’

La dltima prueba es la denominada one-replacement o conmutacion por
one (Baker 1978: 415 y ss.). Consiste en sustituir un nudo N’ por el numeral
sustantivado one. Solo puede ser reemplazado por one el conjunto de «ntucleo +
complemento» o de «nucleo + complemento + adjunto» o «nucleo +
complemento + adjunto + adjunto», etc., es decir, cualquier segmento N’.
Retomemos el ejemplo de (8b) para visualizar su estructura en (14) y aplicar

esta prueba:

(14) SN

/‘\

D N'
I /\

the N' SP2
/\ /\
N SP: in the cupboard
I /\

jar  of peanut butter

Como hay dos nudos N’, es posible efectuar el one-replacement de dos

maneras: sustituyendo por oze el N’ de arriba (152) o el de abajo (15b). Sin
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embargo, los complementos no pueden acompafar a one, al ser nudos

hermanos de N (15¢c)”:

(15) a. the one
b. the one in the cupboard

c. *the one of peanut butter in the cupboard

Como se vera mas adelante (§3.1), estas pruebas no parecen poder
aplicarse exactamente igual al castellano, de modo que la distincién entre
argumentos y adjuntos del SN espafiol no es tan evidente desde el punto de

vista estructural como en el SN inglés.
1.2.3. La hipoétesis del SD

Hasta ahora se han analizado los SSNN situando los determinantes en

la posicién de especificador:

(16) SN

Sin embargo, las reglas generales de la Teoria de la X-barra muestran que
todos los nudos que no son nucleares —es decir, los que no son X y X’—

tienen que ser sintagmaticos (SY, SZ y SW):

’ Para una explicacién detallada sobre el comportamiento de oze en inglés, véase
Panagiotidis (2003).
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(17) sX

N
X (W)

El lugar del especificador SY deberia estar ocupado por un
constituyente en forma de sintagma, condicion que no cumple el
determinante. Manteniendo el analisis de (16) para el SN, se situarian en el
mismo nivel D y N, es decir, un nicleo y otra categoria nuclear proyectada
por otro nucleo.

En efecto, los determinantes parecen mostrar caracteristicas nucleares.

En muchas lenguas, solo puede haber un determinante prenominal en el SN:

. *el mi libro! ~ *mi el libro

(18) a
b. *the my book ~ *my the book ingl.
c. *das mein Buch ~ *mein das Buch al.
d. *le mon livre ~ *mon le livre fr.
e. *het mijn boek ~ *mijn het boek nl."!

La consecuencia directa de que un determinante no pueda aparecer mas
de una vez'” implica la negacién de su caricter sintagmatico, pero las reglas
esquematizadas en (17) manifiestan claramente que lo unico que no es
sintagma en un SX —Ilo unico que no es SY, SZ ni SW— es X y X’, no una

categoria Y de naturaleza nuclear.

" Esta construccion si es posible en determinadas variedades del espafiol. En ciertos
estilos, también es posible la combinacién de demostrativo y posesivo: esta nuestra comunidad.
"' Sin embargo, sf aceptan dos determinantes prenominales lenguas como el catalan, el
italiano o variedades del espafiol como el castellano antiguo:

@) a. la teva vida cat.
b. il mio libro it.
c.la tu lengua cast. ant. (RAE & ASALE 2009: §18.1d)

"> Se excluyen aquf los cuantificadores y otros elementos indefinidos que si pueden
coaparecer con determinantes (§1.2.4).
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Por otro lado, aunque no aparecen siempre, los especificadores no son
estrictamente optativos, como demuestra la agramaticalidad de (19a) en
contraste con (19b), a pesar de que el analisis de (16) predice que el nudo D,
situado en la posiciéon de SY en (17) deberia ser optativo, al igual que SZ y SW
(Zagona 2002: 98).

(19)  a. *guitarra esta metida en la funda.

b. La guitarra esta metida en la funda.

Estos son varios de los motivos principales de fundamentacion teérica
para la consideraciéon del determinante no como especificador del SN, ni
siquiera como elemento interno a él, sino como el nicleo D de su propio
sintagma: el SINTAGMA DETERMINANTE (SD). Segun esta hipotesis, el SN es
el complemento del determinante-ntcleo (Abney 1987: §I1.3):

(20) SD

PN
DI

RN
D SN

PN
Nl
PN
N

Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en el SV, donde el verbo,
como categoria léxica, selecciona un complemento que estd marcado
tematicamente por el nucleo, en el SD, considerando que D es una categoria
funcional, no hay seleccién tematica (Abney 1987: 38-39), sino una relacion
funcional entre D y SN: la funciéon determinante transforma al SN en una
expresion referencial .

Segun la hipoétesis del SD, un sintagma como el de (21a) se analizaria

como en (21b):

Como se explicarda en los préximos capitulos, las propiedades tematicas del SN se
generan en el nicleo N, que selecciona a sus argumentos.
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(21)  a.los ferrocarriles

los N

ferrocarriles

Asumiendo este tipo de analisis se explicaria la imposibilidad de
coaparicion de determinantes con posesivos y demostrativos prenominales, tal
y como se seflal6 en (18). Sin embargo, si es posible que determinantes

aparezcan con posesivos y demostrativos posnominales:

(22) a.lacocina {esa ~ nuestra}

b. *la {esa ~ nuestra} cocina

La justificacién de estas construcciones reside en la consideracion
categorial y estructural de las formas demostrativas y posesivas: mientas que
las formas atonas son determinantes generados en D, las formas tonicas son
adjuntos generados en el interior del SN (Radford 1988: 171)":

(23) SD
I
Dl
T
D SN
| N
la N' §Z
| |
N esa
|
cocina

" Esta es una de las ideas incorporadas desde el generativismo a la gramatica descriptiva
espafiola (RAE & ASALE 2009: {18.2b-c).
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Ese constituyente SZ podria ser considerado un SD interno al SN que
puede moverse a la posiciéon de especificador del SD superior, dejando su
rastro o huella —representado en el arbol como /— en la posicién inicial,
convirtiéndose en determinante y eliminando, pues, el determinante definido

la, que tendrfa un caricter pleonastico y ya no serfa necesario para

referencializar al SN (Zagona 2002: 100-101)":

24) SD

Este proceso también tendria lugar con los nombres propios, que no
necesitan determinantes para ejercer de sujetos, como muestra el siguiente

contraste:

(25) a. Laura esta ahi.

b. *Cuaderno esta ahi.

El nombre propio se generarfa en el N del SN y se trasladarfa —
dejando una huella en N— a la posicién de nicleo del SD, en una posicién de

adjunto con respecto a D (Longobardi 1994: 622 y ss.):

15 . . . . . . .

Un proceso similar de movimiento tiene lugar con los posesivos posnominales y
prenominales (§4.3.1). El capitulo 4 esta dedicado al fenémeno del movimiento sintactico
en el interior del SN, con pruebas de extraccion y posesivizacion.
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(26) SD

En conclusién, son numersosas las pruebas para argumentar la
existencia de un Sintagma Determinante constituido por un nucleo D y su
complemento en forma de SN (20), desde cuyo interior pueden trasladarse
elementos tanto sintagmaticos como nucleares, bien hacia la posiciéon de
especificador (24) bien hacia la de nucleo (26). En el capitulo 3 continuaré
desarrollando la hipotesis del SD al hablar del genitivo sajon inglés y del papel
del posesivo en el interior del grupo nominal (§3.3.3.1). Todos los analisis

formales que se efectiian a partir de este momento asumiran la nocién de SD.
1.2.4. Otras categorias funcionales

Desde la emergencia del SD, numerosos analisis han propuesto
multiples categorfas funcionales intermedias, esto es, entre el SN y el SD, para
dar cuenta de las propiedades combinatorias nominales en diversas lenguas'.
Varios autores (Giusti 1991, Ritter 1991) han postulado la existencia de un
Sintagma Cuantificador (SCuant) a fin de explicar la posibilidad de coaparicion

de determinantes y cuantificadores:

(27)  a. tus dos hijos
b. las cinco ciudades

c. estas tres peliculas

' Ya Szabolcsi (1983) habia aportado pruebas para la existencia de capas funcionales en el

entorno nominal del hungaro.
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d. unos veinte alumnos

El comportamiento peculiar de los cuantificadores como elementos a
medio camino entre determinantes y adjuntos llevaria a la hipétesis de que
proyectan su propio SCuant, integrado en el SD. Otras proyecciones
funcionales adicionales que se han propuesto entre el SN y el SD,
fundamentalmente en el ambito de las lenguas romanicas, han sido el
Sintagma Numeral (Giusti 1991, Tang 1999, Uriagereka 2001), el Sintagma
Género (Picallo 1991), el Sintagma Marcador de Palabra (Bernstein 2001) o el
Sintagma Predicado (Sanchez 1996). No obstante, aqui no se van a tener en
cuenta estas categorias intermedias, ya que, a diferencia del SD, no afectan en
lo esencial a las ideas defendidas en este trabajo, aparte de no ajustarse a la
tendencia economizadora que propone el modelo de gramatica generativa mas
reciente, el Minimalismo, cuyos postulados fundamentales pasamos a recordar

brevemente a continuacion.
1.2.5. El Minimalismo

El Programa Minimalista'" (Chomsky 1995, 2000) tiene como objeto
simplificar la sintaxis lo maximo posible y busca, por tanto, una teorfa
econémica de gramatica, idonea tanto en lo descriptivo como en lo empirico,
con el menor nimero de mecanismos tedricos posibles.

Segun el Minimalismo, la facultad mental del lenguaje posee un disefio
6ptimo, de modo que las inadecuaciones superficiales existentes, como, por
ejemplo, las diferencias entre lenguas, se deben a las propiedades de los dos
sistemas de actuacion: el sistema Articulatorio-Perceptivo (A-P) y el sistema
Conceptual-Intencional (C-I). Ambos interactian con la facultad del lenguaje
a través de dos niveles de representacion lingtistica, los niveles de la interfaz:
la Forma Fonética (FF) en el primero y la Forma Légica (FL) en el segundo,

tal y como se muestra en el siguiente esquema:

" Muchos autores espafioles —Eguren & Fernandez Soriano (2004), Bosque & Gutiérrez
Rexach (2009), entre otros— prefieren el término Minimismo en lugar de Minimalismo,
traduccion directa del inglés Minimalism.
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(28) Arquitectura gramatical en el Modelo Minimalista

LEXICON

NUMERACION
(Conjunto de items
léxicos)

MATERIALIZACION

N

FORMA FORMA
FONETICA LOGICA

SISTEMA A-P SISTEMA C-1

El lexicon de una lengua estd formado por items Iléxicos que
constituyen los objetos sinticticos primitivos. Estos se definen como el
conjunto de rasgos fonoldgicos, semanticos y morfosintacticos que integran la
palabra. Una vez seleccionada la numeracion o coleccion de items léxicos, el
sistema computacional produce la derivacién desde la numeracion hasta la
interfaz de la FL y genera las secuencias linguisticas mediante dos operaciones
basicas: fusion y concordancia (traduccion del inglés merge y agree respectivamente),
que pueden aplicarse libremente cualquier nimero de veces.

La operacion sintactica consistente en componer oraciones a partir de
elementos mas pequenos se denomina FUSION (Chomsky 2005: 11 y ss.; 2008:
137 y ss.): un objeto sintactico A y un objeto sintactico B del lexicén se
combinan en un nuevo objeto que contiene a ambos como elementos internos
(292). Una vez formado el nuevo objeto, la fusién puede anadir objetos de

forma recursiva (29b, c):
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(29)  a. fusion (A, B) — {A, B}
b. {A, B}, C — {{A, B}, C}
c. {{A, B}, C}, D — {{{A, B}, C}, D}

La fusion parte de los rasgos de las piezas léxicas y puede ser pura o
externa, cuando se aflade un elemento externo, o interna, cuando se aplica a
un objeto que ya se encuentra dentro del arbol sintactico. De este modo, el
movimiento de constituyentes se considera una fusién interna'®. En el caso
mas simple, la fusion unicamente combina dos objetos y posee las
propiedades de inclusividad, no interferencia y no determinaciéon del orden
lineal (Struckmeier 2007: 2-3).

Segin la condicién de inclusividad (Chomsky 1995: 225), la fusiéon no
puede introducir en la derivacién rasgos que no procedan de alguna parte de
un item léxico, lo que implica que las proyecciones estan determinadas por los
rasgos de seleccién, dando lugar a la denominada estructura sintagmitica escueta".
En consecuencia, las proyecciones —X’ y SX (§1.2.1)— de un objeto solo
pueden calcularse a partir de su contexto: si el objeto en si mismo no es
producto de una fusidn, es un nzcleo; si no se puede proyectar mas, es un
Sintagma.

Segun la no interferencia (Chomsky 2005: 11-13; 2008: 138), la fusion
no puede alterar rasgos que hayan sido introducidos como parte de un objeto
sintactico. Como no se puede modificar mas el objeto ya derivado, la fusién
solo puede aplicarse en la raiz del arbol sintactico. Ademds, la fusién no
determina el orden lineal de los elementos fusionados, cuestiéon de la que se

encarga el componente fonolégico (Chomsky 2008: 139)%.

" En §4.1.1 analizaremos con mayor detalle el fenémeno del movimiento sintactico. Para
una explicacion mas profunda de la fusidn interna trente a la fusion externa, véanse Chomsky
(2001a) y Radford (2004).

" A pesar de que varios lingiistas utilizan el calco directo estructura de frase escueta (Eguren &
Soriano 2004: 257) para traducir la construccion inglesa bare phrase structure, he optado por
esta otra denominacién porque, en mi opinidn, refleja mejor el significado original, en el
que phrase equivale a ‘sintagma’ y phrase structure a ‘estructura sintagmatica’.

* En §4.2 se veran casos concretos de cémo el orden lineal de los complementos del
nombre se debe al componente fonoldgico y no a la estructura sintactica.
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En realidad, el proceso es mucho mas complejo, ya que las sucesivas
fusiones, en lugar de extraer objetos del lexicon, los van copiando para su uso
en la derivacion. Por lo tanto, los movimientos o fusiones internas no dejan
una huella indicando la posiciéon inicial —como sucede en el modelo de
Principios y Parametros ({1.2.3)—, sino que generan copias de esos mismos
objetos”".

La otra operacion basica del Minimalismo es la CONCORDANCIA
(Chomsky 2000: 122 y ss.), que consiste en cotejar los rasgos introducidos en
la derivacién por los items léxicos. Un objeto sintactico sera gramatical
cuando todos sus rasgos se hayan cotejado y unificado™. Se trata, pues, de una
combinacién de dos operaciones: fusiéon y copia.

Una vez construida la estructura gramatical, se traslada a las interfaces
de la Forma Loégica y la Forma Fonética en lo que se conoce como
MATERIALIZACION (traduccion del inglés spel/ ou?), proceso después del cual el
sistema computacional ya no puede acceder a la informacién de la estructura.
El camino al sistema A-P da como resultado la Forma Fonética e incluye los
procesos de ordenacion lineal de la estructura, morfolégicos y estilisticos. El
camino al sistema C-I da lugar a la Forma Logica y aplica a la derivacion las
operaciones sintacticas, que no tendran efectos sobre el resultado fonoldgico

de la derivacion, sino solo sobre su interpretacion semantica.

?' A partir del capitulo 4 se emplearan copias, en lugar de huellas, para representar los
elementos desplazados o que experimentan fusién interna. Una de las pruebas que
demuestran la teoria de las copias se halla en el estudio de la adquisicion del lenguaje, ya
que los nifios a veces producen estructuras con copia de auxiliares, como demuestran los
siguientes enunciados producidos por un nifio de apenas tres afios (Radford 2004: 156):
6) a. Can its wheels can spin?

b. Did the kitchen light dzd flash?

c. Is the steam 7s hot?

d. Was that was Anna?
* El cotejo de rasgos es el proceso mediante el cual se unifican los rasgos compartidos por
dos elementos sintacticos relacionados (por ejemplo, la concordancia de género y nimero
entre el articulo y el sustantivo). La denominacién que reciben los dos elementos que
intervienen en los procesos de concordancia esta relacionada con el papel que desempefian
(Chomsky 2008: 141 y ss.): la sonda, conjunto relevante de rasgos del objeto contenedor (el
mas alto en el arbol), busca una meta, conjunto de rasgos del elemento contenido (el mas
bajo en el arbol). La sonda y la meta también validan sus rasgos en los procesos de
movimiento (§4.1.1).
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Cuando la derivacion alcanza los dos niveles de la interfaz, la FF y la
FL, se obtiene un objeto lingtistico. Si este cumple las condiciones de salida
de las dos interfaces, convergera y el objeto se considerara gramatical. Si no las
cumple, la derivacién colapsara y el objeto se considerara agramatical.

Consideremos una secuencia como (30a). La numeraciéon o conjunto de
elementos necesarios para derivarla, extraidos del lexicon para ser fusionados,

se muestra en (30b):

(30) a. Anais tiene un petro.

b. {Anais, tiene, un, perro}

El proceso de derivacion seria el siguiente (adaptado de Struckmeier
2007: 3-4; Bosque & Gutiérrez-Rexach 2009: 220-221):

(31)  a. fusion (un, petro) — {un perro}
b. fusidn (tiene, {un perro}) — {tiene un perro}

c. fusion (Anais, {tiene un perro}) — {Anais tiene un perro}

El determinante (##) selecciona en la primera fusién un complemento
N, con el que coteja sus rasgos de género y namero, dando lugar al SD wn perro
(31a). El verbo fiene necesita un argumento-tema para cotejar su rasgo de caso
y se fusiona con ese SD dando lugar al SV #ene un perro (31b), el cual, al exigir
un sujeto en virtud del Principio de Proyeccion Extendido o PPE (Chosmky 1982:
10)*, fusiona el SD Anais (31c), dando como resultado la oracién Anais tiene
un perro.

El modelo minimalista asume que la sintaxis es el uUnico motor
generativo de la gramatica, en el sentido de que es el componente que
construye estructuras a partit de morfemas (Marantz 2013: 154). Esta
asunciéon implica que las representaciones semanticas y fonologicas de
oraciones, aunque sujetas a sus propias restricciones y principios, son, sin

embargo, dependientes de la sintaxis para su estructura jerarquica y

» “Toda oracién debe tener sujeto’. La idea subyacente es que toda informacién léxica esta
representada sintacticamente (Carnie 2007: 229).
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composicional. Ademds, las estructuras se interpretan de manera ciclica,
dentro de pequefios dominios sintacticos denominados fases.

Dada la tendencia minimalista a proponer solo categorias funcionales
que estén bien motivadas semanticamente, optaremos en este trabajo por
descartar muchas de las propuestas de proyecciones intermedias entre el SN y
el SD descritas en el apartado anterior (§1.2.4) y cuya validez empirica ha sido
ademas puesta en duda™. Asi, del modelo minimalista adoptaremos esta fuerza
economizadora y restringiremos el nimero de categorfas funcionales a las
estrictamente necesarias con el objeto de mantener en el ambito nominal la
estructura tripartita del entorno oracional: una categoria funcional que vincula
el discurso con la oracién o el sintagma nominal (Sintagma Complementante,
en la oracién, y Sintagma Determinante, en el entorno nominal), una categoria
funcional en la que se establecen las relaciones de concordancia relevantes
(Sintagma Flexion, en la oracién, y Sintagma Concordancia, en el entorno
nominal), y una dltima categoria que expresa la nocién de agentividad, Sv y Sn.
Estas tres categorfas han sido debida y ampliamente justificadas (véanse, entre
otros, Rizzi 1997, Platzack 2001 o Grohmann 2003). En §3.2 analizaremos
con mas detalle esta division tripartita a propoésito del paralelismo estructural

entre los dominios verbal y nominal.
1.3. Gramatica funcional

Este trabajo aprovecha asimismo algunos elementos del funcionalismo
holandés desarrollado por Dik (1978, 1989) e incorporado a la tradicion
gramatical espafiola a través sobre todo de la Universidad de Santiago (Rojo
1983, Rojo & Jiménez Julia 1989) y de la denominada Escuela de Oviedo
(Martinez 1994, Gutiérrez Ordonez 1997), cuyo fundador, Emilio Alarcos
(1981, 1982), fue a su vez el principal introductor en Espana de las teorfas

lingtifsticas del estructuralismo europeo de Hjelmslev, Tesnicre y Martinet.

** Los datos de Truswell (2006, 2009) demuestran, por ejemplo, que la propuesta de
numerosas categorfas funcionales no permite generar suficientes posiciones de
especificador para todos los adjetivos calificativos existentes en diferentes lenguas.
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1.3.1. Principios generales™

En contraste con la sintaxis categorial o de constituyentes inmediatos,
que parte del concepto de categoria, la sintaxis funcional parte del concepto
de funcién, a partir del cual se derivan las categorias. Una oracion, por
ejemplo, puede analizarse desde una perspectiva categorial, atendiendo a su

forma (32a), o desde una perspectiva funcional, teniendo en cuenta su funcién

(32b):

(32) a.O=SN+SV
b. O = sujeto + predicado

Existe, pues, una relaciéon entre dos o mas funciones que son ocupadas

por unos fmz‘z'w;% determinados:

(33) Funcién A Relacion Funcion B

d
<«

f f

Funtivo X Funtivo Y

v

En un ejemplo como el de (34), el tuntivo X (wi amigo Ignacio) ocupa la
funcién A de sujeto, mientras que el funtivo Y (vive en 17iena) ocupa la funcion
B de predicado. Ambas funciones A y B contraen entre si la relacién de

oracion.

(34) Mi amigo Ignacio vive en Viena.

25 Al igual que en el repaso a los principios generativistas, los apartados que siguen

constituyen un somero recordatorio del funcionalismo que resultarda de sobra conocido

para los familiarizados con este modelo tedrico.

26 . . . . ., . L, .
El funtivo es la entidad simple o compleja que representa o rellena una funcién sintactica

abstracta para convertirla en funcién sintactica concreta.
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El sintagma es 1a unidad de funcion sintactica, el elemento minimo capaz
de representar uno de los papeles de la arquitectura formal combinatoria de la
secuencia. Cualquier sintagma debe estar adscrito a una categoria dependiendo
de las funciones que pueda representar, por lo que el sintagma debe ser
descrito en relaciéon con la funciéon que desempefia, es decir, debe definirse
como el elemento minimo que pueda contraer una funcién sintictica®’.

En sintaxis funcional también hay categorias, pero estas derivan de las
funciones; seran, por tanto, categorias funcionales. El principio basico del
funcionalismo es que pertenecen a la misma categorfa sintactica todos los
segmentos que estan capacitados para contraer las mismas funciones.

Consideremos los segmentos subrayados en las secuencias que siguen:

(35) a. Me gusta el té.

b. Me gusta el té con leche.

c. Me gusta eso.

d. Me gusta que haga buen tiempo.

e. Me gusta dormir.

f. Me gusta como explica este profesor.

Segin el criterio categorial, es SN todo sintagma que tenga como
nucleo un sustantivo, por lo que solo (35a) y (35b) serfan SSNN, mientras que

el resto, al no tener ningin nucleo nominal, no lo serfan. Sin embargo, segin

*" Hay signos lingiifsticos no auténomos (articulos, preposiciones y conjunciones) que no
pueden contraer funcién sintactica y, en consecuencia, no pueden constituir sintagmas. Es
preciso, pues, distinguir entre dos tipos de combinaciones (Gutiérrez Ordonez 1997: 406 y
ss.):
- Construcciones categoremdticas: aquellas capacitadas para contraer funcién sintactica, es
decir, adscritas a una categorfa funcional. Se considera que son solo cuatro las categorias
funcionales o términos categorematicos: el sustantivo, el adjetivo, el verbo y el adverbio.
(@) a. la universidad britanica
b. loco por el blues
c. Bebéis muchisimo.
d. muy mal
- Construcciones sincategorematicas: estan formadas por la combinacion de términos
categorematicos y sincategorematicos. Es el caso de las construcciones preposicionales.
(it) a. de la ciudad

b. con vuestra ayuda
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el criterio funcional, es SN todo sintagma que pueda contraer funciones
nominales (sujeto, CD, CI...), por lo que todos los segmentos subrayados en
(35) serian SSNN, ya que funcionan como sujeto de Me gusta.

Los niveles funcionales del enunciado se corresponden con diferentes
fases de analisis. En primer lugar, el verbo selecciona los tres niveles de la frase
verbal: el nivel de los argumentos (sujeto, CD, CI, C. Regido), el de los
adjuntos o complementos circunstanciales™, y el de los tépicos o
circunstantes. El conjunto de la frase verbal se ve modificado a su vez por los
marcadores de modalidad lingtiistica, que dan lugar al enunciado lingiiistico,
caracterizado por su completud semantica. Este, a su vez, se actualiza, a través
de los marcadores de modalidad pragmatica, en actos de habla especificos,
dando lugar al enunciado pragmitico. A este lo pueden modificar, en un nivel mas
externo —aunque no siempre presente—, los complementos de verbo
enunciativo. Por ultimo, en el ultimo nivel, mas alld de los limites del
enunciado, se encuentran los conectores textuales. En (36) se muestra la

representacion grafica de los diferentes niveles (adaptado de Gutiérrez

Ordédiez 1997: 577):

(36)

Enunciado

pragmatico

Enunciado

Lingtiistico

Tépicos o
circunstantes

Argumentos

* Llamados aditamentos por los autores de la Escuela funcionalista de Oviedo. Yo opto aqui
por la denominacién de adjuntos a fin de destacar el paralelismo con la distinciéon general
entre argumentos y adjuntos de la que ya se ha hablado en este capitulo. Es también el término
empleado para este tipo de modificadores en la nueva gramatica académica (RAE &
ASALE 2009: §39).
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Como se observa en el diagrama, hay una clara separacion entre el
enunciado lingtistico y los tres niveles de la frase verbal. A fin de distinguir
entre argumentos, adjuntos y circunstantes, Gutiérrez Ordofez (1997: 577)
seflala una serie de pruebas, algunas de las cuales se resumen en la matriz

siguiente:

(37) Rasgos distintivos entre argumentos, adjuntos y circunstantes del verbo

ARG | AD]J CIRC

Prevision en la valencia verbal

Permanencia en la valencia de los deverbales

Huella formal sobre el verbo

Objeto de interrogacion parcial

Negacion disyuntiva 7o A sino B

| | | | ]+

Modificacion de infinitivos, gerundios y participios

Inciso - - +

0| | &N Ul | | DN —

Modificacién de enunciados sin verbo - - +

De cara a este trabajo sobre la estructura argumental del SN, resultan
especialmente interesantes los rasgos distintivos que oponen los dos primeros
niveles, es decir, los mas cercanos al verbo. Mas adelante se retomaran, por
tanto, algunas de estas pruebas cuando se analicen los argumentos y adjuntos
en el interior del SN (§2.2.2.2).

1.3.2. El analisis de la Escuela de Amsterdam

La escuela funcionalista de Dik (1978, 1989), a diferencia del
formalismo generativista, otorga a la semantica un papel primordial en el
analisis gramatical. Asi, distingue los niveles semantico, sintactico vy
pragmatico, que permiten establecer, respectivamente, qué, como y con qué
fin se emiten las expresiones lingtisticas (Rojo & Jiménez Julia 1989: 76 y ss.).
En el primero de los niveles se encuentran los predicados basicos: el conjunto
de datos semanticos relevantes en una predicacion. Por ejemplo, el contenido

del predicado basico entregar seria el de (38), resumido en la férmula de (39):
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(38) a. Forma léxica: entregar
b. Categoria sintactica: +verbo
c. Numero de argumentos: x1, x2, x3
d. Restricciones impuestas a esos argumentos: (x1: animado (x1))
(x2: concreto x2)) (x3: animado (x3))
e. Funciones semanticas que cumplen esos argumentos:
XD acente G2 rrrvmo (X3)pEsTivaTario

(39)  Entregar, (x1: animado (x1)),; (x2: concreto (X2))rgrymno (X3

animado (x3))psr

Este esquema predicativo nuclear sera completado por items léxicos
que cumplan los requisitos exigidos: (x1) ha de ser [+animado], por lo que
podra ser realizado mediante items léxicos como Awa, el profesor o mi hermanoy
(x2) debe ser [+concreto], asi que podra realizarse léxicamente como #na carta,
e/ libro, las llaves, etc. Tras anadir los indicadores de determinacion (d) e

indeterminacién (i) para cada argumento, el resultado serfa:

(40)  Entregar, (dx1: Ana (x1)),g (1x2: una carta (x2))rgrano (dx3: el
abogado (x3))ppsr

Esta estructura semantica entrarfa ahora en el segundo nivel gramatical,
el sintactico, que determina cémo se expresan €sOs  argumentos
sintacticamente, esto es, qué forma adoptan las diferentes funciones
semanticas. El ejemplo anterior se realizarfa de la manera sefialada en (41a),

desarrollada, con la asignacién de funciones sintacticas, en la térmula de (41b):
(41) a. Ana entrega una carta al abogado.
b. Entregar, (dx1: Ana (x1)),g sy (X2 una carta (X2))ppryvano.cp

(dx3: al abogado (x3))prsrc

Por dltimo, esta predicacion pasarfa al nivel pragmatico o informativo,

en el que se asignarfan las funciones pragmaticas, que segin Dik (1989: §13)
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son tépico, foco”, tema™ y coda®, siendo las dos primeras intraoracionales y
las dos dltimas extraoracionales™. La representacion integral de la oracién de
(41a), considerando que Ana y al abogado son tépicos y una carta es toco, setia

la siguiente:

(42)  Entregary (dx1: Ana (x1)) 6 syprop (1x2: una carta (X2))rrryivo-co.

roc (dx3: al abogado (x3))prsrcrrop

Sin embargo, esta estructura informativa puede variar si se tematiza a/
abogado y se focaliza Ana (432). En este caso, ademas de la apariciéon del
pronombre personal reduplicado /% exigido por la tematizacion de a/ abogado,

cambiaria la formula ilustrativa (43b):

(43) a. Alabogado le entrega una carta Ana.

b. Entregary (dx1: Ana (x1)) s syjroc (X2t una carta (X2))pryvmno.

cp-rop (dx3: el abogado (x3))pgsr crrrma

Este serfa, por tanto, el método general de enfrentarse al analisis
lingtifstico desde la 6ptica funcionalista holandesa. A continuacion, tal y como
se hizo en la seccidn previa para el generativismo, se recordaran algunas de las
ideas que el funcionalismo ha manejado acerca del SN, en especial aquellas

que resultan relevantes para esta tesis.

* Se entiende aqui el tépico como la ‘informacién conocida de la que se parte’ y el foco
como la ‘informacién nueva que se pone de relieve’.
* Este fema hace referencia no a la funcién semantica —que, como ha podido verse, se
denomina #rmino— sino a la funcién pragmatica en el sentido de ‘informacién conocida
que coincide con una unidad sintactica antepuesta’, como el segmento subrayado abajo:

6) En cuanto a Ana, le dio la carta al abogado.

"' La coda (del inglés tail) se entiende como un componente adicional que clarifica o
modifica la predicacién previa, como el subrayado abajo:

@) Es un chico muy majo, tu hermano.
” Rojo & Jiménez Julia (1989: 78) utilizan los términos intrapredicativos y extrapredicativos para
clasificar las funciones pragmaticas, en lugar de los originales de Dik (1989: 310) zntra-clansal
y extra-clausal.
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1.3.3. E1 SN en el funcionalismo

Como hemos dicho arriba (§1.3.1), la sintaxis funcional parte del
concepto de funcién para determinar las categorias. En consecuencia, sera SN
todo aquel constituyente que pueda desempefiar la funcién de un sustantivo,

como los elementos subrayados a continuacion:

(44)  a. Quiero pan.

b. Tienen un precioso gato persa de dos afos.

c. Decias que no vendrfan tan pronto.

d. Dame la que esta en el armario grande.

e. Pregunto si lo conociamos.

t. Confesé con quién habia cometido el crimen.

Algunos funcionalistas espafoles efectian ademas una distincién entre
la frase sustantiva y 1a frase nominal (Rojo & Jiménez Julia 1989: §4.3.3)”. Ambas
poseen un sustantivo en su interior; el elemento diferenciador es que en la
frase nominal dicho nombre va acompafiado de un determinante. Asi, un
segmento como el de (45a) serfa una frase sustantiva, mientras que el de (45b)

formaria una frase nominal:

(45) a. huevos con patatas

b. el ordenador de tu primo

El ntucleo (NUC) de la frase sustantiva es un sustantivo, que puede estar
modificado (MOD), entre otros, por adjetivos o frases preposicionales, como

se puede comprobar respectivamente en los ejemplos de (406), analizados en

“47):

% Se utiliza aqui fruse como sinénimo de sintagma. Al fin y al cabo, tanto uno como otro son
traducciones heredadas de dos diferentes tradiciones gramaticales: phrase, de la lingtistica
norteamericana; synzagme, de la lingtistica francesa. La diferencia es que frase es polisémica
—y, por tanto, equivoca— en espafol.
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(46) a. canciones lentas

b. chaquetas de lana

47) a. tsust b. fsust
N T
NUC MOD NUC  MOD
| | | |
sust. adj. sust. tprep.
| | | =S
canciones lentas chaquetas de lana

Desde el enfoque que otorga al nicleo el papel primordial —dicho de
otro modo, el caracter endocéntrico— y al determinante un rol secundario u
opcional, no serfa necesaria la separacion explicita de frases sustantivas y
frases nominales, pues estas serfan reducibles a aquellas si se aplica la

conmutacion por cero:

(48) a. He comprado los libros.
b. He comprado libros.
c. *He comprado los.
(49) a. Aqui crece el trigo.
b. Aqui crece trigo.
c. *Aqui crece el.
(Rojo & Jiménez Julia 1989: 124)

Los ejemplos anteriores ponen de manifiesto que el determinante se
puede suprimir, a diferencia del nucleo, que siempre seria necesario. De esta
manera, las secuencias de (48a, 49a) y (48b, 49b) se considerarfan dos
subclases de una misma unidad diferenciadas por la presencia o ausencia del
determinante.

Sin embargo, la supresion del determinante también da como resultado
construcciones agramaticales, como en los ejemplos de (50b), (51b) y (52b).
Este hecho pone en duda el caracter endocéntrico de este tipo de estructuras
(Rojo & Jiménez Julia 1989: 124) y fundamenta teéricamente la existencia de

otro tipo de unidad: la frase nominal.
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(50) a. El chocolate es mi alimento favorito.
b. *Chocolate es mi alimento favorito.
(51) a. Llamo a la oficina.
b. *Llam¢ a oficina.
(52) a. Devuélveme el libro que te presté.

b. *Devuélveme libro que te presté.

Las frases nominales estan compuestas por dos elementos funcionales:
un determinante y un nominal (Rojo & Jiménez Julia 1989: 125). La funcién de
determinante puede ser desempefiada por posesivos, articulos, demostrativos,
indefinidos, etc.; la de nominal, por frases sustantivas, adjetivas,
preposicionales, oraciones de relativo... A continuacién se muestra el
esquema estructural de varias frases nominales en las que el segundo de sus

componentes (el nominal-NOM) varia categorialmente:

(53) a. fn b. fn
/\ /\
DET NOM DET NOM
| | | |
art. fsust. art. fad;.
| — T~ | N
el NUC MOD el MOD NUC
| | | |
sust. fprep. adv.  adj.
ordenador de tu primo mas  alto
C. fn d. tn
-~ T~
DET NOM DET NOM
| | | |
art. tprep. art. O.Rel.
| N | =
el REL TERM el que vino ayer
| |
prep. sust.
| |
de clase
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Parece imposible no vislumbrar un claro paralelismo entre la frase
nominal del funcionalismo y el SD del generativismo, puesto que en ambas
construcciones el determinante goza de un estatus destacado y se halla situado
en el mismo nivel que el otro elemento, llamese nominal o SN. No obstante,
otros modelos funcionalistas rechazan tanto la distincién frase sustantiva —
trase nominal (véase Gutiérrez Ordoénez 1997: 183 y ss.) como la hipétesis
del SD (véase Gutiérrez Ordofiez 1997: 364-365)". En esta tesis se va a
trabajar con la nociéon de SD, mas extendida y aceptada en la comunidad
lingtifstica internacional.

El estudio del SN desde la 6ptica funcionalista espafiola no se limita
unicamente a estas cuestiones tedricas referidas al nucleo nominal y al
determinante, sino que también afecta a los complementos nominales. Asi, se
ha puesto de manifiesto la necesidad de establecer grupos y jerarquias para
estos modificadores del sustantivo (Gutiérrez Ordonez 1997: 552), analizados
todos tradicionalmente en el mismo cajéon de sastre, denominado
“complementos del nombre”, a diferencia de lo que sucede con los
complementos verbales, que si se clasifican en funcién del vinculo entre verbo
y adyacentes. Como muestra, observemos el siguiente ejemplo en el que es
mas que evidente que los diversos complementos que modifican al sustantivo

gozan de un estatus sintactico claramente desigual:

(54) la [larga], persecucion [de dos delincuentes], [por la policia]; [a
lo largo de la calle], [en Chicago]s [ayer por la noche],
(Gutiérrez Ordofiez 1997: 552)

En este SN, el nucleo persecucion posee un determinante y seis
modificadores diferentes: 1 es un adjunto adjetival de caracter calificativo, 2 y
3 constituyen los argumentos tema y agente respectivamente’’, mientras que 4,

5y 6 funcionan como adjuntos de lugar y tiempo. Resulta, por tanto, mas que

* Para un estudio detallado y actual sobre la cuestién del determinante y la frase nominal en
espanol, véase Jiménez Julia (2006, 2007).

* En realidad, el agente, al estar introducido por la preposicién por, ha dejado aqui de ser
un argumento, como se explicara mas adelante (véanse §3.1.2 y {4.2.1— nota 38).
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evidente que no todos los comunmente llamados “complementos del

nombre” contribuyen de igual modo al significado del SN en su conjunto.

1.3.4. La teoria de la transposicion y los indices funcionales

Dans son essence, la translation consiste donc a transférer un mot
plein dune catégorie grammaticale dans une autre catégorie
grammaticale, c’est-a-dire a transformer une espece de mot en une
autre espece de mot.

(Tesniere 1959: §152)

A pesar de que, por un lado, Lucien Tesnicre es considerado un
lingiiista estructuralista precursor del generativismo™ y de que, por otro, la
teorfa de transposicién ya habfa sido prefigurada con anterioridad a él”’, ha
sido la tradicién funcionalista espafiola™ la que la ha adoptado y trabajado con
la sistematizacion que llevéd a cabo el lingtista francés. Ello justifica, en
nuestra opinién, su inclusiéon en este ultimo apartado del marco tedrico
funcionalista, antes de pasar al analisis especifico de la estructura tematico-
argumental del SN.

La TRANSPOSICION, transcategorizacion o traslacion —denominacion
esta ultima utilizada por Tesniere (1959: §152)— es el proceso gramatical en el
que un transpositor X y una base Y con una funcién determinada dan lugar a

una secuencia Z cuya funcion es diferente de la de Y:

(55) el reloj de Alex

X (prep) Y (SN)
Z (SAdj Funcional)

* El arbol sintictico generativo es una evolucion del stemma de Tesniére (1959: §3), de la
misma manera que la valencia y los actantes de un verbo (1959: §97-119) son predecesores
de la estructura argumental.

" Entre otros, Albert Sechehaye, Henri Frei y, en especial, Charles Bally (1950).

* Alarcos (1982), Rojo (1983), Rojo & Jiménez Julia (1989), Martinez (1994) y Gutiérrez
Ordonez (1997).
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La transposicion, en su interpretaciéon por parte de la Escuela de
Oviedo (Gutiérrez Ordofiez 1997: 152), no supone un cambio de funcion,
sino de categorfa sintactica; el cambio de funcién es precisamente una
consecuencia directa de esa transcategorizacion. Las lenguas se sirven de estos
mecanismos a fin de que determinados sintagmas puedan ejercer funciones
para las que no estan capacitados™. Asi, pese a que una lengua dispone de un
numero concreto de adjetivos para modificar al nombre, puede adjetivar otras
categorias a través de transpositores como las preposiciones o los relativos.
Dicho de otra manera, se suple la carencia de adjetivos /éxzcos (56a, 57a)

creando adjetivos funcionales (56b, 57b):

(56) a.los zapatos *susaniles"’
b. los zapatos de Susana

(57)  a. el hombre *amarillocorbatero

b. el hombre que tiene la corbata amarilla

La nueva categorfa funcional esta formada por el conjunto
«transpositor + elemento transpuesto»: de Susana en (56b) y que tiene la corbata
amarilla en (57b). Tesniere (1959: §40) incluye como transpositores —o,
siguiendo su terminologia, traslativos— no solo a las preposiciones,
conjunciones subordinantes, articulos y relativos, sino también a los verbos
auxiliares, prefijos vacios y sufijos derivativos, a los que denomina #raslativos
aglutinados. En general, atribuye funcion traslativa a todos aquellos elementos
vinculados a una alteracién en los niveles de jerarquia basica: la del adjetivo
para el sustantivo, la del adverbio para el adjetivo y la de estos tres para el
verbo (Martinez 1994: 18 y ss.).

La unidad minima sobre la que tienen lugar los procesos traslativos es,
para la escuela funcionalista espafiola, el sintagma. Las funciones tipicas (sin

transposicion) de los sintagmas del espafiol serfan las siguientes:

* Estos procedimientos constituyen una de las manifestaciones del principio de economia
de Martinet (1955: §4).

“ Procesos de derivacion aspectual de este tipo si serfan posibles, no obstante, en lenguas
de gran riqueza adjetival como las eslavas (Santos Rio 2000).
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(58) SV Predicado
SN Suj, CD, CI, CReg"
SAdj CN
SAdv CC, CAdj, CAdv

En consecuencia, para que un sintagma desempefie una funcién que no

le es propia, sera precisa la intervencion de un transpositor (T):

(59) a.
el coche de tu madre
Prep-T SN
SAdj Funcional/CN
b. .
lo importante
Art-T SAdj
SN Funcional
“ | Sabemos que ha venido
Conj-T O
SN Funcional/CD
d- | el edificio que ves
Pr Rel.-
T/CD SV
SAdj Funcional/CN

Gutiérrez Ordofiez (1997: 155-157) establece las condiciones de la

transposicion en los términos que se describen a continuacion.

“' En la terminologfa alarquiana: sujeto, implemento, complemento y suplemento.
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En primer lugar, no toda categoria puede contraer cualquier funcion; si
asi fuera, la transposiciéon dejarfa de ser un mecanismo econémico para el
sistema lingtifstico. De manera inversa, una funcién dada solo admite ser
contraida por una o varias categorias concretas, pero no por todas.

En segundo lugar, se precisa en todo momento la presencia formal de
un elemento al que se le pueda atribuir la funcién de transpositor. Incluso en
los casos de aparente transposicion sin transpositor —por ejemplo, las
aposiciones especificativas como /a reina Isabel—, existirfa un factor formal,
como el orden o las pausas, que asumiria dicha funcién.

En tercer lugar, las reglas funcionales han de guardar coherencia en
todos los casos en que se apliquen. Si de un contexto como el de (59¢) —
Sabemos que ha venido— se extrae la regla «conjuncion subordinante gue + O —

SN funcional», deberfamos ser capaces de aplicarla a otros contextos similares:

(60)

Dijo que llovia

Conj-T O

SN Funcional/CD

En cuarto lugar, la categorfa funcional resultante debe ser distinta de la
categoria de origen (SN — SAdj funcional; O — SN funcional...). Si esto no
sucede, no se ha producido transposicion de ningin tipo.

Por dltimo, la secuencia resultante, formada por «transpositor +
elemento transpuesto», ha de adquirir automaticamente las caracteristicas
propias de su nueva categoria y comportarse como tal. La transposicion puede

aplicarse, por consiguiente, de manera recursiva:
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(61) lo de los jovenes
Art-T SAdj
Prep-T SN Funcional
Art-T SAdj Funcional
SN Funcional

Opuesto al concepto de transpositor o traslativo se encuentra el de
indice o INDICE FUNCIONAL (IF)”. A diferencia de aquellos, estos no
transforman la categoria de las palabras a las que modifican, sino que se
limitan a indicarla (Tesnicre 1959: §41). Veamos el ejemplo del francés que

propone el mismo Tesnicre:
(62) le livre de Marie fr.

En este SN de es un transpositor que altera la categoria nominal de
Marie y convierte a la secuencia de Marie en un SAdj funcional, ya que modifica
al sustantivo /vre. Sin embargo, el articulo / es para Tesni¢re un indice porque
no transpone ni cambia de categoria, sino que resalta el caracter nominal de la
palabra /Zre. Se trata, por tanto, de una diferencia de categoria de origen mas
que de categoria resultante: en la transposicién, Marie es sin duda un
sustantivo antes de que opere el transpositor de para convertirlo en adjetivo
funcional.

Asi pues, los indices funcionales se limitan a marcar la funcién
sintactica del constituyente que introducen. Pueden ser positivos, cuando su
mera presencia basta para identificar una funciéon determinada, o negativos,

cuando su papel es indicar que el segmento al que preceden no desempefia

“ A pesar de sus evidentes puntos en comun, algunos autores mantienen una opinién
diferente: «En alguna ocasién se ha querido oponer el concepto de transpositor a la nociéon
de indice funcional, como si fueran fenémenos de la misma clase: en realidad, el indice
funcional es un requisito claramente secundario respecto de la transposicion, en la medida
en que solo es aplicado a los casos en que se trata de asegurar la discriminaciéon de
funciones cuando una unidad dada, por su pertenencia a una categoria, podria contraer
funciones categorialmente igualadas» (Martinez 1994: 38).
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una funcién concreta (Gutiérrez Ordonez 1997: 151). Consideremos las

siguientes secuencias:

(63) Las amigas de Eloisa preparaban la cena.
(64) a. Conoci6 2 su novia en un viaje.
b. Le di un hueso a mi perro.

c. Tiende a la lagrima facil.

En (63), la relacién de concordancia en tercera persona del plural entre
el SN las amigas de Eloisa y el SN preparaban la cena es un IF positivo de relacion
predicativa. En (64), la preposicion 2 de CD (64a), CI (64b) o CReg (64c)
constituye en los tres casos un IF negativo: muestra que ese SN que le sigue
no es sujeto (Alarcos 1982: 154)".

De acuerdo con la teorfa de la transposicion, los sintagmas del espafiol
responderian a los tipos sefialados en (58): SV, SN, SAdj y SAdv. En
consecuencia, el funcionalismo estricto no opera con la nocién de SP* como
categoria funcional del mismo nivel que el resto, debido a la diversidad tanto
de funciones que puede contraer (65), de nucleos a los que modifica (66) o de

categorias por las que acepta la conmutaciéon (67):

(65) a. Convenci6 a Lorenzo. [CD]
b. Eso le interesaba mucho al profesor. [CI]
c. Residia en Barcelona. [CReg]
d. La vi en el cine. [CC]
e. arroz con tomate [CN]
f. atento a la explicacién [CAdj]
g. ayer por la noche [CAdv]

* Cuando tanto el sujeto como el CD estan capacitados para contraer el papel tematico de
agente, la ausencia de indice funcional produce ambigtiedad: *E/ profesor vio el alumno es
agramatical porque no hay ninguna marca que indique qué SN es el sujeto y cudl no.

* Gutiérrez Ordodiez (1997: 200) llega a afirmar que «la apelacién al sintagma preposicional
como categoria es una de las mayores aberraciones que se han introducido en la sintaxis, y
que, por incomprensible que parezca, goza de vida tranquila y apacible».
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(66) a. Lefa en el tren. [verbo]
b. la luz de la cocina [sustantivo]
c. apto para todos los publicos [adjetivo]
d. antes del verano [adverbio]
(67) a.el gato de Cristina — su gato [posesivo]®

b. Estaban en clase. — Estaban alli.  [adverbio]
c. Saludé a tu tio. — Lo saludé. [pronombre]

d. Confiaba en sus amigos. [no conmutacion]

En esta tesis, no obstante, si se va a manejar el concepto de SP,
siguiendo un criterio esencialmente formal —toda secuencia introducida por
una preposicion se considerara SP—, aun conscientes de la particularidad de
su estructura interna y propiedades funcionales (§2.3.1).

Las preposiciones en espanol pueden funcionar como transpositores o
como indices funcionales. Ambas clases se encuentran, pues, en distribucioén
complementaria. Pese a los trabajos de Alarcos (1982), Martinez (1994),
Gutiérrez Ordofiez (1997) o, mas recientemente, Vigon Artos (2007), no hay
en el funcionalismo una explicaciéon rigurosa y exhaustiva acerca de esta
cuestion. Gutiérrez Ordofiez (1997: 176) pone de relieve la tendencia a que en
las secuencias «V + preposicion + N» dicha preposicion sea IF (68), mientras
que en las secuencias «N + preposicion + N» la preposicion seria IF con

sustantivos deverbales (69) y T en el resto (70):

(68) a. Entiendo a Ricky.
b. A Julia le gusta mucho.
c. Habl6 de economia.
d. Le dio el regalo en clase.
(69) a. la traduccion de los proyectos
b. el abuso de chocolate

c. el regreso desde Oviedo

45 , .. ., .
Este fenémeno se conoce como posesivizacion, constituye uno de los puntos centrales
de este trabajo y se analizara detalladamente en los capitulos 4 y 5.
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(70)  a. el apartamento de la directora
b. la mesa de la cocina

c. el té de las cinco

Parece claro que la preposicion @ de CD en (68a) y de CI en (68b) es un
IF que marca que Ricky y Julia no son sujetos. De la misma forma, la
preposicion de en (68c) indica la funcién de CReg, al ser este un segmento
argumental y estar seleccionada aquella por el propio verbo. Las funciones
tipicas del SN son precisamente esas —CD, CI, CReg*—, de modo que no es
precisa la intervencion de transpositores, ya que no hay que habilitar a ningun
sintagma para que contraiga una funciéon que no le es propia. Mas dudoso es
considerar IF el ez de (68d), puesto que marcaria la funcion de CC del
segmento ez clase, y segun el cuadro de (58) la funciéon de CC es desempefiada
tipicamente por el SAdv. En nuestra opiniéon, hay transposicion: la
preposicion en transpone al SN dase y le permite ejercer una funcién para la
que no estaba capacitado, es decir, convierte al segmento ez clase en un SAdv
funcional.

En el SN la distincién es todavia mas difusa. No hay pruebas sintacticas
especificas que permitan determinar por qué las preposiciones de (69) son
indices funcionales, a diferencia de las de (70). Si fuera asi, cabria preguntarse
qué funciéon marcarfan. En (69a) es posible que la preposicion se considere IF
porque no habria transposicion en la estructura verbal paralela (Alguien traduce
los proyectos), por lo que de podria marcar que /os proyectos no es el “sujeto” —el
agente— de ese SN. En (69b) y (69¢) se recurre al mismo paralelismo: como
de chocolate y desde Owiedo podrian considerarse argumentos en la estructura
verbal equivalente e interpretando que en las secuencias «V + preposicion +
N» esta tiende a ser IF —tal y como se entiende en (68), a pesar de nuestra
opinién sobre (68d)—, las preposiciones de y desde, aun en el interior de un
SN, también lo serfan. Sin embargo, parece que también en (69) existe un
proceso de transposiciéon, ya que las preposiciones de y desde permiten
respectivamente que los SSNN /los proyectos, chocolate y Oviedo actien como
CCNN, comportandose el conjunto resultante como sintagmas adjetivales

funcionales. Dicho de otra manera: si interpretamos la transposicion en su

“ Evidentemente, también el sujeto, pero no se menciona porque no lleva ningtin IF.
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sentido estricto —como han hecho los funcionalistas espafioles de la Escuela
de Oviedo—, siempre que haya un SN modificando a un sustantivo a través
de una preposicion, habra cambio de categoria (de SN a SAdj funcional) y, por
tanto, transposicion.

En definitiva, consideramos necesario examinar esta hipotesis sobre la
distribucién de indices funcionales y transpositores adoptando un nuevo
enfoque tedrico. La idea inicial resulta en parte adecuada y se puede tomar
como punto de partida: las preposiciones que modifican a verbos tienden a ser
indices funcionales; las que modifican a sustantivos pueden serlo o no. Es
preciso, no obstante, definir los contextos exactos de delimitacion. En §2.3 se
abordara con mayor detenimiento esta cuestion y se expondra en detalle

nuestra propuesta terminologica al respecto.
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CAPITULO 2
LA ESTRUCTURA

TEMATICO-ARGUMENTAL DEL SN Y SU
PARALELISMO CON EL SV

Una vez delimitado el marco teérico con el que se pretende trabajar y
revisadas las ideas centrales de las corrientes que servirin como soporte
constante a lo largo del trabajo, procedo en este capitulo al analisis de diversos
aspectos relativos a la estructura tematica y argumental aplicada al dominio del
SN. En primer lugar, haré un repaso contextualizador de los fundamentos de
la teorfa tematica; mas adelante, trazaré las similitudes y diferencias en la red
argumental de oraciones y SSNN;, senalando los tipos de sustantivos que
seleccionan argumentos, las similitudes en la organizacién de los papeles
tematicos en el SV y en el SN, y las diferencias de realizacién formal que
surgen a raiz del problema del enlace entre el nivel semantico y el nivel
sintactico; por ultimo, llevaré a cabo una propuesta de revision de la
terminologia funcionalista 7ndices funcionales ~ transpositores aplicada a las
preposiciones que introducen modificadores tanto nominales como verbales

en espanol.
2.1. Teoria tematica y estructura argumental

A pesar de que ya en el estructuralismo se hablaba de la valencia y los
actantes de un verbo (Tesniere 1959: {97-119), la formulacién de la teorfa de
la estructura argumental se debe fundamentalmente a especialistas
pertenecientes al ambito de la lingiistica generativa (Fillmore 1968, Stowell
1981, Jackendoff 1987, Rappaport & Levin 1988, Grimshaw 1990), aunque
también conviene destacar las aportaciones del funcionalismo holandés (Dik

1978, 1989).
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2.1.1. Los papeles tematicos y el criterio-©

Un predicado selecciona un numero diferente de argumentos sobre los
que impone una serie de restricciones semanticas en funcién de su contenido
léxico. ILas relaciones tematicas son los papeles que cada argumento
desempefa con respecto a ese predicado principal. Aunque con frecuencia es
dificil concretar el numero exacto de relaciones tematicas existentes, en esta
obra trabajaré con las mas comunes y de mayor aceptacion, siguiendo en lo
esencial las ultimas propuestas de Carnie (2007: 221-222), de Bosque &
Gutiérrez-Rexach (2009: 273-274) y de Krivochen (2015: 4-5): agente, tema,
experimentante, destinatario, beneficiario, fuente, meta, causa, via, locativo,
cantidad e instrumento.

El agente es el iniciador de la accidon y posee el rasgo [+ volicion]:
aunque puede actuar “sin querer”, todavia sera capaz de actuar volitivamente.
Cuando el iniciador carece del rasgo volitivo suele denominarse fuerza. El
paciente, a su vez, esta en correlacion con el agente y constituye la entidad
afectada por una accion. El fema, usado a menudo como sinénimo de paciente,
es la entidad que se mueve o esta localizada, de forma concreta o abstracta,
por lo general con el rasgo [- volicién|, aunque no necesariamente [-humano].
Dado que no hay condiciones estrictas para su asignacion, el tema ha sido
empleado como una especie de participante por defecto.

El experimentante es la entidad que percibe o experimenta un evento y
contiene el rasgo [+ animado], siendo en este caso irrelevante la volicion. El
destinatario es el término o el final de un movimiento, y el beneficiario, el
participante en cuyo beneficio (o petjuicio) se realiza el evento.

La fuente u origen es la entidad, concreta o abstracta, desde la cual se
produce un movimiento, también concreto o abstracto, mientras que la meta
serfa la entidad a la cual se dirige. La causa es, a su vez, el motivo o la fuente de
alteracion asociada con el evento. La viz supone el lugar de transito de un
movimiento, y el locativo o ubicacion, el lugar, concreto o abstracto, en el que se
ubica el evento. Por ultimo, la cantidad es la medida espacial o temporal del

evento, mientras que el zustrumento es la herramienta con la que se lleva a cabo'.

Pese a que no suele incluirse en las listas tematicas, algunos predicados también parecen
exigir un argumento de tipo temporal. Es el caso de verbos como situar, datar o suceder.
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Como la relacién entre argumentos y relaciones tematicas no es
biunivoca, se hace necesaria la nocién de PAPEL TEMATICO (también
denominado papel-6°), definido como el conjunto de relaciones tematicas que

un argumento ejerce’. Veamos el ejemplo siguiente:

(1) Sergio g pupne le dio una flot .y, a Patriciappgr.

En esta oracién el argumento Sergio, seleccionado por el predicado dar,
comporta dos relaciones temdticas, agente y fuente, pero un solo papel temaditico,
aquel que contiene esas dos relaciones. El cuadro tematico o cuadro-0 —#heta
grid (Stowell 1981)— que representaria la estructura tematica del predicado dar

seria el siguiente4:

(2) dar
Agente / Fuente Tema Destinatario
SN SN SP
i i k

Como se puede observar, 7 7y £ son los indices que simbolizan cada
uno de los papeles tematicos, materializados sintacticamente en forma de
argumentos (SN, SN y SP) que corresponden a una (SN-tema, SP-
destinatario) o varias relaciones temdticas (SN-agente / fuente). No obstante,
con frecuencia los conceptos de papel temdtico y relaciones tematicas se utilizan

indistintamente. De hecho, para hacer referencia a un papel tematico

> Como es sabido, en los estudios generativistas, al emplear un lenguaje formal, se recurre
con frecuencia a letras griegas para denominar propiedades sintacticas o morfologicas. Asi,
en este caso se emplea la letra griega zeta (0) para hacer referencia a lo ‘tematico’. Como
veremos mas adelante (§4.1.4), la letra fi () alude a los rasgos flexivos de género, numero y
persona.

? Aunque aqui empleo el término de papel temidtico en este sentido (Jackendoff 1990, Dowty
1991), también se ha hablado de casos semdnticos profundes (Fillmore 1968), relaciones temiticas
(Jackendofft 1972), funciones semanticas (Rojo 1983), papeles participantes (Allan 1986) o papeles
semanticos (Givon 1990).

* Para la representacién visual de los cuadros tematicos, adopto el modelo de Haegeman
(1994), empleado por Carnie (2007).
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determinado, es bastante habitual recurrir a la relacién tematica principal que
se establece entre este y el predicado del que depende. Asi, al papel tematico
de Sergio arriba se le denominarfa simplemente agente, por ser esta la relacion
prominente.

El papel tematico externo, subrayado en el cuadro-6, se asigna al sujeto,
que se corresponde a su vez con el lamado argumento externo. Los asignados al
resto de argumentos son los papeles tematicos internos (Carnie 2007: 224). La
diferencia entre el argumento interno y el argumento externo es de naturaleza
estructural, si bien tiene claras implicaciones semanticas: la posiciéon de
argumento interno se asocia con los papeles-0 de tema o paciente, mientras
que la del argumento externo se vincula al papel-0 de agente5 . El tema,
ademas, determina en gran medida la semantica de un SV: las alternancias de
argumentos en muchos verbos no dependen tnicamente de los rasgos 1éxicos
del verbo, sino que son sensibles a las propiedades semanticas del argumento-
tema’. Como es légico, los adjuntos, al no estar seleccionados como papeles-6,
no aparecen en la estructura argumental de los predicados.

Los papeles-6 solo pueden asignarse mediante fusion interna o externa
(§1.2.5) con el ntcleo tematico (Sheehan 2012: 32)". El CRITERIO TEMATICO o
CRITERIO-® (Chomsky 1981: 36) establece una correspondencia biunivoca

entre argumentos y papeles-0:

Sin embargo, como se vera después, estas vinculaciones no son necesariamente
preceptivas: un sujeto puede no ser agente: E/ nisio tiene hanmbre.
® La estrecha vinculacién entre el argumento interno y el verbo se pone de manifiesto en
alternancias del tipo de dar un beso | besar, hacer una pregunta | preguntar o caer nieve | nevar, en
las que el segundo miembro sintético incorpora en la raiz verbal el argumento interno de la
variante analitica. Por el contrario, no existen verbos sintéticos que hayan aglutinado su
argumento externo. Ademas, esta vinculacion ha sido demostrada recientemente por Spalek
(2015) en su analisis de la seleccion argumental y posibilidades de realizacién de los verbos
romper 'y cortar. Adoptando un enfoque de semantica composicional, esta autora propone
que ambos verbos se asocian a un contenido altamente inespecifico de ‘desconexion’ y
describen un cambio en el ambito de los objetos fisicos, asi como de eventos abstractos. El
SV que proyecten tendra un significado literal (romper la ventana, cortar el papel) o tigurado
(romper el desarrollo, cortar la circulacion) en funcion del tipo de tema con el que se combinen.
" Saab (2015) propone una teorfa que permite la asignacién de papeles-6 a distancia, a partir
de un andlisis de las interacciones entre se y construcciones causativas en el espafiol
rioplatense.
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(3) Cada argumento lleva un solo papel temdtico, y cada papel

tematico debe asignarse a un solo argumento.

En la mayoria de los casos se cumplen los dos requisitos de este
criterio. Si volvemos a la oracién de (1) comprobamos que, en efecto, la
asignacion es plenamente biunfvoca®. Sin embargo, hay ocasiones en que se

violan dichas condiciones, como ponen de manifiesto los siguientes ejemplos:

(4)  a. Mi hijo siempre se bebe fria la leche del desayuno.
b. Juan come.

(Bosque & Gutiérrez-Rexach 2009: 273)

En (4a) hay un caso de predicacion secundaria: son dos los predicados
que asignan papel tematico al argumento en forma de SN /z leche del desaynno: el
verbo bebery el adjetivo fria, por lo que se vulnera la primera parte del criterio
tematico. En (4b), el papel-0 correspondiente al tema del predicado comer no
se asigna a ningun argumento, infringiendo por tanto la segunda condicién’.
Algunas de las soluciones planteadas pasan por la revision del criterio tematico
o la posibilidad de desdoblar los argumentos introduciendo uno nulo, pero no
se va a entrar aquf en estas cuestiones'.

En resumen, los predicados tienen papeles-0, los cuales se asignan a
constituyentes en la oracidon, denominados argumentos. Todo papel-6 debe
asignarse a un constituyente, pero cada constituyente no puede tener asignado
mas de un papel-6. Esto ultimo se ha denominado Generalizacion-0 sinica (Adger
2003: 81), que implica que no todos los constituyentes necesitan tener

asignado un papel-0: a los adjuntos no se les asigna.

® Conviene precisar que la relacién biunivoca es aquella entre argumentos y papeles-6, ya
que, como hemos sefalado, la relaciéon entre argumentos y relaciones tematicas puede no
ser biunivoca: en el ejemplo citado, Sergio tenia dos relaciones tematicas (agente y fuente),
pero solo un papel-0 que contiene ambas relaciones, y que suele denominarse simplemente
agente al ser esta la prominente.

’ La segunda parte del criterio tematico implica la obligacién de que todo papel-6 sea
asignado a algin argumento, requisito que no cumplen los predicados con argumentos
implicitos (§2.2.2.2) como el de (4b).

" Para la teotfa de control y los argumentos nulos, véase Bosque & Gutiérrez-Rexach
(2009: §6.5.2).
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2.1.2. De papeles tematicos a argumentos sintacticos

La ESTRUCTURA ARGUMENTAL de un predicado es la manifestacion
sintactica de sus papeles tematicos y esta determinada por sus propiedades
léxicas (Radford 1997: 164). Hay una tendencia clara a la correspondencia
entre funciones gramaticales y papeles-0 (Saeed 1997: 144-145): los sujetos
suelen ser agentes; los complementos directos, temas o pacientes; los
complementos preposicionales, instrumento, destinatario o beneficiario. En
este sentido, la Hipdtesis del Alineamiento Universal (Petlmutter & Postal: 1984:
97) postula que el orden de los argumentos en una oracién viene impuesto
por una jerarquia lineal en funcién de los principios de la gramatica universal.
Por ejemplo, si un agente precede a un tema y este, a su vez, precede a un
instrumento, puede haber estructuras argumentales {Agente > Tema} o
{Tema > Instrumento}, pero no *{Tema > Agente} ni *{Instrumento >
Tema}.

La HIPOTESIS DE LA UNIFORMIDAD DE LA ASIGNACION TEMATICA —
HUAT— (Baker 1988: 46) formula la existencia de una correlacioén entre la

representacion semantica y la representacion sintactica de los argumentos:

(5) Idénticas relaciones tematicas entre items estan representadas
por idénticas relaciones estructurales entre esos items en el nivel

de la estructura profunda.

De esta manera, las relaciones tematicas entre argumentos han de tener
reflejo también en la configuracion sintactica. Por ejemplo, si un constituyente
recibe el papel-0 de agente y otro recibe el papel-0 de tema, y asumimos que el
agente es jerarquicamente mas prominente que el tema, la posicion sintactica
del agente en el arbol ha de ser también superior a la del tema.

La correlacion entre argumentos, papeles tematicos y posiciones
sintacticas constituye lo que se conoce como el ALGORITMO DEL ENLACE (Van
Valin 2005: 129), que actia en sentido bidireccional, vinculando la
representacion sintactica a la representacion semantica (proceso de

comprension) y viceversa (proceso de produccién). Primero se produce una
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representacion sintactica estructurada a partir de un input, identificando
niveles oracionales, casos, posiciones y otros elementos gramaticales
relevantes. Después entra en accion el enlace de la sintaxis a la semantica, cuya
tarea es proyectar dicha estructura en una representaciéon semantica a fin de
interpretarla.

El enlace entre las representaciones semanticas y sintacticas esta regido

por el Requisito de Completitud (NVan Valin 2005: 129):

(6) Todos los argumentos especificados explicitamente en la
representacion semantica de una oracion han de realizarse
sintacticamente en la oraciéon, y todas las expresiones
referenciales de la representacion sintactica de una oraciéon han
de enlazarse a una posicion argumental en la estructura logica de

la representacion semantica de la oracion.

Dicho de otra manera, las relaciones del plano tematico se mantienen
en el plano sintactico; de este modo se garantiza que el numero de argumentos
de un predicado sea el mismo que el de su estructura légica. A su vez, esta
condicion de completitud esta estrechamente relacionada con el Reguisito de
Saturacion Argumental Completa (Bosque & Gutiérrez-Rexach 2009: 254), segun
el cual un predicado necesita combinarse con todos los constituyentes que
selecciona para adquirir sentido completo. Asi, para que un verbo como comer
esté completamente saturado seran necesarios dos argumentos en forma de
SN: uno con papel-6 ‘agente’ y otro con papel-0 ‘tema’.

El nimero de argumentos que un predicado requiere para su saturacion
completa se conoce como VALENCIA VERBAL'', segtin la cual los verbos o
predicados se clasifican en monovalentes, monarios o monadicos (1
argumento), bivalentes, binarios o diadicos (2 argumentos) y trivalentes,

ternarios o triddicos (3 argumentos)'”. También existen los predicados

" Tal y como se apuntaba previamente, el concepto de valencia verbal tiene su origen en las
propuestas de Tesniere (1959).

"> También denominados, en el ambito de la sintaxis generativa minimalista, predicados de
un lugar, de dos lugares y de tres lugares, respectivamente (Adger 2003: 78).
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avalentes, que no exigen ningin argumento para su saturaciéon completa®, e
incluso se ha hablado de predicados tetravalentes, con 4 argumentos'®. Por
ejemplo, el verbo beber es bivalente porque requiere dos argumentos: un
agente que realiza la acciéon y otro argumento que denota el resultado de la
realizaciéon de esa actividad; el verbo dar es trivalente porque necesita tres
argumentos: un agente, un tema y un beneficiario, etc.

Los verbos intransitivos monovalentes se dividen en dos grandes clases
en funcién del argumento que seleccionen: inergativos, cuando se combinan
con un agente, e inacusativos, cuando se combinan con un tema®. A su vez,
los verbos transitivos pueden ser bivalentes o trivalentes, mientras que los
verbos ditransitivos son siempre trivalentes',

La HUAT, fundamental para vincular argumentos a posiciones
estructurales determinadas en funciéon de una jerarquia, establece que tal
correlaciéon es comun a todas las lenguas. En efecto, parece que existen
pruebas ilustrativas de patrones universales de realizaciéon argumental.

Consideremos los siguientes ejemplos:

(7)  a. Cristina, cerro la puertay,, con la llavegg-

b. La llave g cerrd la puettapya.

c. La puerta 4 se cerro.

En (7a), Cristina, el agente, se asigna al SN-sujeto; /z puerta, el tema, se
corresponde con el SN-CD; con la llave, el instrumento, se vincularia con un

SP-CReg. En (7b), el papel de agente ha desaparecido, posibilitando al

" Suelen ser verbos meteoroldgicos, del tipo de Hover, nevar, granizar, etc.

' Serfa el caso de verbos como comprar en Pedro [1] le comprd a Ana 2] su apartamento [3] por
un precio muy ragonable [4], o del sustantivo vigje en Tu [1] viaje de Madrid 2] a Barcelona 3] por
ZLaragoza [4].

" Esta conocida division nace con la Hipdtesis de la inacusatividad de Perlmutter (1978), en el
marco de la gramatica relacional, y fue incorporada posteriormente al generativismo por
Burzio (1981, 1980).

' Téngase en cuenta que bivalente no equivale necesariamente a transitivo, dado que
existen verbos bivalentes que no son transitivos porque no tienen un complemento directo,
sino un complemento de régimen preposicional. Asi comprar es bivalente y transitivo,
mientras que carecer es bivalente pero no transitivo.
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instrumento para materializarse en forma de sujeto gramatical. En (7c), solo
hay un papel temitico, el tema, que ocupa la posicién de sujeto'.
A fin de demostrar la validez interlingtistica de esta hipotesis, conviene

recordar el denominado PRINCIPIO DE UNIFORMIDAD (Chomsky 2001b: 2):
(8)  En ausencia de pruebas convincentes de lo contrario, asuma que
las lenguas son uniformes, con la variedad restringida a

propiedades de enunciados facilmente detectables.

En consecuencia, analicemos ahora el mismo ejemplo de (7) en otras

lenguas:
(9)  a. Christy, closed the doot 4 with the keygrx- ingl.
b. The key,\grr closed the doot iy a-
c. The doot 4 closed.
(10)  a. Christine,; a fermé la porte py, avec la clé grg- fr.

b. La clé;\grr 2 fermé la portepya.
c. La porte gy, s’est fermée.

(11) a. Christina, schlof3 die Tuty,,, mit dem Schlisselj\grg-  al-

b. Der Schlissel;\grr schloB3 die Tt pya-

c. Die Tuftypy, schloss sich.

Los mecanismos de seleccion argumental y asignaciéon tematica en
inglés (9), francés (10) y aleman (11) parecen ser los mismos que en espafiol,
lo que hace pensar en un inventario relativamente pequeno de papeles-6 capaz
de explicar las diferencias de realizacion sintactica de los argumentos, esto es,
con un conjunto finito de reglas de enlace universales se podria dar cuenta de
la inmensa variedad de procedimientos gramaticales que las lenguas emplean

para estructurar sus enunciados. Esta idea fundamental se hereda de la

'” Sin embargo, esto no supone que en ausencia del sujeto el instrumento asuma siempre su
lugar con facilidad, como muestran los siguientes ejemplos, donde no parece que el
instrumento o el tema puedan realizarse como sujeto:

@) a. Ana, barri6 la habitacién ., con una escoba vieja;sx-

b. */?Una escoba viejagrg bartio la habitacion py,-

c. */?La habitacién ., se bartio.
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gramatica de casos (Fillmore 1968), que sistematiza, por primera vez, el orden
de los papeles tematicos en una jerarquia segin la cual si hay agente, este sera
el sujeto; si no hay agente y si hay instrumento, sera este el sujeto; si no, el

sujeto ser4 el tema'®,
2.1.3. Las jerarquias tematicas

El estudio de las reglas de enlace en funcién de papeles tematicos es
uno de los desarrollos mas significativos de la teorfa de las JERARQUIAS
TEMATICAS (Jackendoft 1972) siguiendo la Hipdtesis de la Uniformidad de la
Asignacion Temditica o HUAT. Desde este enfoque, los papeles tematicos se
organizan en una jerarquia de prominencia abstracta, de tal manera que la
realizacion de los argumentos sintacticos se basa en la posicion de cada papel
en dicha jerarquia. El papel-0 mas prominente se asigna, pues, al argumento
mas relevante en la estructura sintactica, el sujeto; el segundo papel-0 mas
prominente en el plano semantico se asigna al segundo papel mas relevante en
el plano sintactico, etc. Son numerosas las jerarquias tematicas que se han

propuesto en las dltimas décadas; a continuacion se sefialan algunas de ellas:

(12)  Jerarquias tematicas
a. Agente > Instrumento > Tema
(Fillmore 1968: 33)
b. Agente > Meta / Fuente / Locativo > Tema
(Jackendoff 1972: 43)
c. Agente > Beneficiario > Paciente > Locativo > Instrumento
> Manera
(Givon 1984: 139)
d. Agente > Tema > Meta / Fuente / Locativo
(Carrier-Duncan 1985: 7)
e. Agente > Experimentante > Tema
(Belleti & Rizzi 1987: 1106)

" f there is an A [Agentive], it becomes the subject; otherwise, if there is an I
[Instrumental], it becomes the subject; otherwise, the subject is the O [Objective]»
(Fillmore 1968: 33).
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f. Agente > Tema > Meta > Oblicuos

(Larson 1988: 382)
g. Agente > Instrumento > Tema / Paciente > Meta / Locativo

(Baker 1989: 544)
h. Agente > Beneficiario > Receptor / Expetimentante >
Instrumento > Tema / Paciente > Locativo

(Bresnan & Kanerva, 1989: 23)
i. Agente > Experimentante > Meta / Fuente / Locativo >
Tema

(Grimshaw 1990: 8)
j. Agente >  Paciente / Beneficiatio >  Tema >
Locativo / Fuente / Meta

(Jackendoftf 1990: 258)
k. Agente > Experimentante > Tema >
Meta / Fuente / Locativo > Manera / Tiempo

(Speas 1990: 16)
l.  Agente >  Efectuador >  Experimentante >
Locativo / Receptor > Tema > Paciente

(Van Valin 1993: 75)
m. Agente > Beneficiatio > Experimentante / Meta >
Instrumento > Paciente / Tema > Locativo

(Alsina 1996: 688)
n. Argumento > Locativo > Manera > Razén

(Bakovic 1998: 37)
f. Agente > Experimentante > Tema > Locativo >
Manera / Tiempo > Razon

(Gutiérrez Bravo 2007: 270)

Estas jerarquias tematicas se manifiestan en los argumentos sintacticos

en virtud de la Teoria de la Prominencia (Grimshaw 1990), segin la cual la

estructura argumental constituye una representacion estructurada que muestra

relaciones de prominencia entre argumentos', pero sin contener informacion

[y . . . .
? «Argument structure is a structured representation which represents prominence

relationships among arguments» (Grimshaw 1990: 4).
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acerca de papeles tematicos concretos™

. De acuerdo con esta perspectiva, la
estructura argumental, situada a medio camino entre la sintaxis y la semantica,
serfa en cierto modo independiente de la teoria tematica, encargada de los
papeles tematicos.

Consideremos, por tanto, un ejemplo en el que dos constituyentes

reciban respectivamente los papeles tematicos de agente y tema:

(13)  a. hablar

Agente Tema
SN SP

b. Carmela; hablaba de sus alumnos; con entusiasmo.

El verbo hablar selecciona, tal y como muestra el cuadro-6 de (13a), un
agente semantico en la forma sintactica de un SN y un tema semantico en la
forma sintactica de un SP. Teniendo en cuenta que hay una jerarquia tematica
{Agente > Tema}, el agente adopta la forma de SN para desempefiar la
funcién argumental prominente de sujeto, mientras que el tema se configura
como SP y ejerce la funciéon argumental de CReg. Ademas, hay un adjunto no
argumental de caracter modal en forma de SP, con entusiasmo, no contemplado
en la estructura tematica del verbo hablar y tampoco, por tanto, en su
estructura argumental.

Sin embargo, la HUAT vy las jerarquias de papeles tematicos no estan

exentas de dificultades de analisis, como veremos en el siguiente apartado.
2.1.4. Problemas de los papeles-0
En primer lugar, los verbos psicolégicos, por ejemplo, suelen asignar

dos papeles-0, experimentante y tema, como se observa en las siguientes

oraciones:

* «The argument structure contains no information about particular theta roles but only
information about the relative prominence of the arguments» (Grimshaw 1990: 10).
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(14) a. Los mensajes de Vanesa,p;, preocupaban a Fernandoy.yp.

b. Fernandoy, se preocupaba por los mensajes de Vanesa .

El experimentante puede aparecer en la posicion sintactica tanto de
sujeto (14b) como de objeto (14a), invalidando por tanto la HUAT. El tema es
el sujeto en (14a) y contraviene el orden de las jerarquias tematicas, segun el
cual el experimentante, al estar siempre por delante, deberia bloquear la
realizaciéon del tema como sujeto. Algunos analisis defienden que ambas
oraciones comparten la misma estructura subyacente (Belletti & Rizzi 1987),
mientras que otros ponen en cuestion la validez de las jerarquias tematicas
(Pesetsky 1995: §2).

En segundo lugar, el consenso sobre el orden especifico de los papeles-
0 en las jerarquias tematicas practicamente queda reducido a la consideracion
del agente como el papel predominante. Las numerosas propuestas de (12)
constatan tal desacuerdo: a pesar de que en todas ellas el agente ocupa el
primer lugar, es clara la discrepancia en cuanto al resto de papeles tematicos,
tanto en cuales de ellos deben incluirse en la jerarquia como en su posicion
exacta.

En tercer lugar, los papeles tematicos resultan en ocasiones demasiado
imprecisos para explicar determinadas relaciones semanticas. Un gran nimero
de verbos (umaginar, prometer, etc.) seleccionan un sujeto agentivo y otro

argumento que no parece recibir ningiin papel tematico concreto:

(15) a. Ella, imaginaba una ciudad encantada ;.

b. O, Megpn prometié un besoc._;.21

Por dltimo, la teorfa tematica es puramente descriptiva e incapaz de
proporcionar explicaciones referidas a la gramaticalidad o agramaticalidad de

ciertas construcciones. No hay nada que explique por qué un verbo como

*! En realidad, el tema es un papel-6 tan etéreo que podria corresponder en estos casos. De
hecho, en la bibliografia suele utilizarse en ocasiones como cajéon de sastre para todo
aquello que se realiza como CD.
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abrir selecciona un tema obligatorio pero un instrumento optativo (162)*, o

por qué castigar exige un agente y un paciente obligatorios (16b):

(16) a.D,; Abri6 la botella ;4 (con un abrebotellas \qrg)-

b. Carlos,; castigd a los niflosp,

Dado que estas cuestiones no guardan relacion directa con el
significado de los verbos y los eventos que denotan, sino que son otros los
factores que intervienen, la teorfa tematica no puede dar una respuesta
adecuada, carece de estructura interna y pierde, por tanto, toda capacidad de

prediccion.

2.1.5. La teoria de los proto-papeles tematicos

Una alternativa a las jerarquias tematicas la constituye la TEORIA DE LOS
PROTO-PAPELES TEMATICOS (Dowty 1991), segin la cual el agente y el
paciente son los unicos papeles relevantes para la realizacion argumental. En
realidad, son prototipos conceptuales que reunen una serie de propiedades,
por lo que se denominan Proto-Agente y Proto-Paciente. El papel-6 de un
argumento puede reducirse a las implicaciones léxicas que el predicado le ha
impuesto, es decir, una serie de caracteristicas constitutivas validas porque
operan en conjunto, sin que ninguna de ellas sea por si sola necesaria o
suficiente. A continuacién se detallan dichas propiedades para cada proto-

papel (Dowty 1991: 572):

(17)  Proto-Agente
a. implicacion volitiva en el evento o estado
b. conciencia y/o petcepcién
c. causacion de un evento o de un cambio de estado en otro

participante

? En un reciente estudio experimental con hablantes de inglés, Rissman e a/ (2015)
sugieren que los instrumentos no son argumentos verbales independientes, sino que estan
representados de una manera gradual como una parte mas o menos prominente de la
fuerza ejercida por un agente.
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d. movimiento (en relacion con la posicion de otro participante)

(e. existencia independiente del evento designado por el verbo)

(18)  Proto-Paciente
a. experimentacion de un cambio de estado
b. tema incremental®
c. afectacion causal por otro participante
d. posicion inmovil con respecto al movimiento de otro
participante
(e. no existencia independiente del evento, o no existencia de

ningtn tipo)™*

Aunque muchos verbos asighan mas de una de estas caracteristicas para
cada argumento —por ejemplo, el sujeto Proto-Agente de construir tiene todas
las propiedades de (17) y su objeto Proto-Paciente, todas las de (18)—, en
teorfa estas son semanticamente independientes. Por consiguiente, no es
necesario que un argumento las tenga todas a la vez, sino que el nimero de
estas sea superior en relacién con otros argumentos™.

De esta manera, la agentividad no constituye tanto una propiedad de
una entidad individual como una capacidad que emerge a través de procesos

de interacciéon (Delbecque 2014: 231). Asi, el Proto-Agente se concibe como

» Hste concepto hace referencia al homomorfismo entre el desarrollo del evento y el
cambio progresivo en la naturaleza del objeto designado por el mismo (Dowty 1991: 567).
En otras palabras, el tema incremental describe el argumento que es afectado por la accion
de un predicado télico, el elemento capaz de medir el grado de desarrollo del evento. Por
ejemplo, en E/ jardinero corta el césped, se puede deducir el aspecto del evento a partir del
estado del césped, es decir, la situacién del césped permite saber si el evento ‘cortar el
césped’ se ha iniciado, esta en proceso de desarrollo o ha terminado, por lo que ¢/ césped
constituye un tema incremental. Por el contrario, el estado del jardinero no permite
concluir nada sobre el evento ‘cortar el césped’. Asi, se dice que la aparicién, cambio o
desaparicion del tema incremental (en este caso, el cambio en el césped) es homomorfica
con el evento (en este caso, el proceso de cortar el césped).

** Al igual que en (17¢), el paréntesis se debe a la posibilidad de que en realidad estas
propiedades estén asociadas discursivamente a la condicién de sujeto, mas que a la propia
definicién de los proto-papeles (Dowty 1991: 572).

» Para ejemplos especificos de verbos cuyos participantes solo poseen una de las
caracteristicas del listado, véase Dowty (1991: 572-574).
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el papel-6 oracional por excelencia de una perspectiva centrada en lo humano:
esta representado prototipicamente por un individuo animado, activo,
consciente y decidido que ejerce una accién efectiva sobre un Proto-Paciente,
situado en una relacién opuesta al otro extremo de la cadena.

El modo en que los proto-papeles se implican en la estructura
argumental viene determinado por el PRINCIPIO DE SELECCION ARGUMENTAL
(Dowty 1991: 576):

(19) En predicados con sujeto y objeto gramatical, el argumento para
el cual el predicado implica el mayor nimero de propiedades de
Proto-Agente sera lexicalizado como el sujeto del predicado; el
argumento que posea el mayor nimero de implicaciones de

Proto-Paciente sera lexicalizado como el objeto directo.

Si dos argumentos tienen el mismo numero de propiedades de Proto-
Agente y Proto-Paciente, podra lexicalizarse como sujeto u objeto cualquiera
de ellos (20). Si el predicado es trivalente (21), el argumento que posea mas
propiedades de Proto-Agente sera el sujeto; de los otros dos, el que tenga mas
propiedades de Proto-Paciente sera el objeto directo, el restante sera el objeto

indirecto:

(20) a. Manuel;, ,¢ vio a Laura, pac.
b. Laura, ,; vio a Manuel,, pc.

(21) Lorenzoy , le entregd un sobrep, ¢ a la directora.

El predicado zer selecciona en (20) dos argumentos, Manuel y Laura,
ambos con el mismo numero de rasgos de Proto-Agente (implicacién volitiva,
capacidad de percepcién, causacion del evento, movimiento en relacion con el
otro argumento y existencia independiente del evento) y de Proto-Paciente
(sujeto a cambio de estado, tema incremental, posicion inmoévil con respecto
al otro argumento y no existencia independiente del evento), de ahi que
puedan ser sujeto tanto Manue/ (20a) como Laura (20b). En (21), Lorenzo y la
directora comparten algunas propiedades proto-agentivas (implicacion,

conciencia, existencia independiente del evento), pero como ILorenzo posee
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mas (causacion del evento, movimiento del objeto) se realiza como sujeto; de
los dos que quedan, wz sobre es el objeto directo, ya que tiene mas
caracteristicas de Proto-Paciente (tema incremental, afectacion causal por otro
argumento y posicién inmévil), v a a directora, por ser el restante, el indirecto™.

Con este enfoque se asume que todas las implicaciones léxicas son
igualmente importantes y, en consecuencia, no son necesarias las relaciones de
precedencia entre las propiedades. La teoria de los proto-papeles tematicos
soluciona de este modo el problema de las jerarquias tematicas, aunque no
explique exactamente de dénde se extraen esos rasgos léxicos. Parece que la
respuesta a esta incognita se encuentra en la semantica de eventos®'.

En el capitulo 5 se retomaran la teorfa de los proto-papeles tematicos y
otras de estas propuestas. A continuacién procedo a aplicar algunas de las
ideas aqui expuestas sobre la teorfa tematica y la estructura argumental al

ambito del SN y su relacién con el SV.
2.2. La estructura argumental del SN. Contraste con el SV

La oposicion entre sustantivos y verbos es sin duda uno de los temas
centrales en la teorfa gramatical. Han sido numerosos los estudios que desde
hace unas décadas han puesto de relieve el paralelismo entre la estructura
interna del SV y del SN (entre otros muchos, los clasicos de Lees 1960,
Chomsky 1970, Cinque 1980, Milner 1982, Demonte 1985, Abney 1987,

* Bl complemento regido (CReg) podria asimilarse al objeto directo cuando el verbo que lo
selecciona es bivalente (ia) y al objeto indirecto cuando es trivalente, es decir, cuando
coexiste con el CD (ib):

@) a. Elenay, ,; se refa de 170501105, ¢

b. Vicky, ,; cambi6 libras,, - @ exros.

" En realidad, los estudios sobre la interfaz entre sintaxis y léxico-semantica plantean tres
posibles hipotesis para explicar el origen de la estructura argumental y los papeles tematicos
(Demonte 2006: 21 y ss.):
- Hipétesis sintactica pura: la estructura argumental esta dirigida por el aspecto, el cual se
construye sintacticamente.
- Hipétesis léxico-semantica: la proyeccion de la estructura argumental esta determinada
parcialmente por el léxico por cuanto ciertas propiedades de los predicados se codifican
sinticticamente.
- Hipotesis de la derivacion léxica: la estructura argumental se deriva de representaciones
léxicas mediante reglas de enlace o de correspondencia (§2.2.3).
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Giorgi 1987, Grimshaw 1990, Giorgi & Longobardi 1991, Escandell 1995 o
Zamparelli 2000, y mas recientemente, Recio 2010, Reuland 2011). En esta
seccion llevaré a cabo una revision de los aspectos relacionados con la
estructura argumental en esta analogfa y sefialaré las cuestiones que, en mi
opinién, han quedado mas desatendidas y que, por tanto, hacen necesario un
analisis en profundidad.

Fue Lees (1960) el primer autor que puso de relieve las semejanzas
entre las oraciones y los sintagmas nominales dentro del ambito de la
gramatica generativa, al notar que sus condiciones de distribucién externa son
similares. Asi, observé que tanto los sintagmas nominales como las oraciones
pueden aparecer como sujetos (22) o como objetos (23), asi como

experimentar el paso a voz pasiva (24):

(22) a. John surprised me. ingl.
b. That John came surprised me.
(23) a. I know John.

b. I know that John came.

(24)  a. John was known by many linguists.
b. That John came was known by many linguists.

(Abney 1987: 23)

En espanol, con los cambios de construcciéon correspondientes —
sujeto oracional posverbal y pasiva refleja en lugar de perifrastica—, sucede

algo similar:

(25) a. Me gusta ¢l frio.
b. Me gusta que haga frio.
(26)  a. Intentd la huida.
b. Intent6 huir.
c. Intenté que huyeras.
(27) a. La tormenta era temida por todos.

b. Se temia que llegara la tormenta.

80



Capitulo 2

Chomsky (1970) explicé tal paralelismo sintactico en funcién de las
propiedades léxicas compartidas por verbos y nombres®™. Asi, abordé el
estudio de las nominalizaciones en inglés y distingui6 tres tipos de nominales

deverbales (Chomsky 1970: 187 y ss.):

(28)  a. John has refused the offer. ingl.
b. John’s refusing the offer
c. John’s refusal of the offer

d. John’s refusing of the offer

La estructura verbal de partida (28a) da lugar a tres clases de
nominalizaciones: el gerundivo (28b), que conserva propiedades sintacticas
verbales”, el nominal derivado (28¢c), que las pierde”, y la nominalizacién
mixta (28d), que mantiene las verbales y adquiere a la vez las nominales’".

El gerundivo inglés (28b) posee, por tanto, propiedades verbales y
nominales, al igual que ocurre con el infinitivo en espafiol. Sin embargo, la
distribucion externa del gerundivo en inglés lo diferencia totalmente del
infinitivo en espafiol, ya que aquel puede aparecer en posiciones tipicamente
nominales, de las que incluso las oraciones estan excluidas (Abney 1987: 13).

Comparense las siguientes secuencias de una y otra lengua:

(29) a. Did John’s refusing the offer upset you? ingl.
b. Did John upset you?

* 1a idea de que las representaciones léxicas nominales y verbales son comunes en lo
relativo a sus propiedades tematicas es lo que se conoce como la Hipdtesis configuracional
(Anderson 1979, Cinque 1980 o Torrego 1987, entre otros), segin la cual el cuadro-6 de los
sustantivos es paralelo al de los verbos y las divergencias superficiales se explicarian por las
diferentes formas en que los rasgos de caso y concordancia se establecen en el dominio
nominal y oracional. De ella parte la Hipdtesis de correspondencia tematica (Giorgi & Longobardi
1991: 29) que se anuncio en la introduccién y que veremos a continuacion.

* Hereda rasgos verbales porque no necesita marcar a su complemento (#he gffer) con una
preposicion.

* Pierde las sintacticas, ya que el complemento requiere una preposicion, pero conserva las
tematicas, como veremos mas adelante (§2.2.1.1 y 2.2.2.1).

*' Por un lado, conserva el aspecto verbal y el empleo de adjetivos no es del todo natural.
Por otro, el complemento lleva preposicion y el nicleo puede aceptar determinantes.
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c. *Did that John refused the offer upset you?
(30) a. I told you about John’s refusing the offer.

b. I told you about John.
. *I told you about that John refused the offer.

@)

(31) a.*¢Te molest6 Juan rechazar la oferta?

b. ¢/Te molest6 Juan?

c. ¢/Te molesté que Juan rechazara la oferta?
(32) a.*Te hablé de Juan rechazar la oferta.

b. Te hablé de Juan.

c. Te hablé de que Juan rechaz6 la oferta.

Resulta curioso que las estructuras de gerundivo en inglés sean
aceptables precisamente en los contextos en que las construcciones con
infinitivo en espanol son rechazadas (29a y 30a »s. 31a y 32a), mientras que las
oraciones subordinadas agramaticales en inglés son aceptables en espafiol (29¢
y 30c »s. 31c y 32c). Ambas lenguas coinciden, no obstante, en la distribucion
de SSNN (29b, 30b, 31b, 32b).

El gerundivo se aborda desde una perspectiva morfosintactica o
transformacional (Lees 1960), ya que parte de una estructura oracional
subyacente y constituye un mecanismo enormemente productivo’ (Chomsky
1970: 187). Para el nominal derivado y el mixto, en cambio, se propone un
criterio lexicalista —empleado posteriormente por Zubizarreta (1987) vy
Grimshaw 1990)—, pues ambos se generan por aplicacion de las reglas léxicas
de derivaciéon, su productividad es bastante mas restringida y las relaciones
semanticas que se establecen entre la oracién asociada y el elemento
nominalizado son mucho mas variadas e idiosincrasicas (Chomsky 1970: 188).

Este enfoque lexicalista constituye el punto de partida de la HIPOTESIS
DE CORRESPONDENCIA TEMATICA (Giorgi & Longobardi 1991: 29), que

” En inglés, la adicion de -ing para la formacién de sustantivos es mucho mas productiva
que la adicién de sufijos aspectuales como -#on o -al. De hecho, cualquier verbo puede
aparecer en una construccion de gerundivo, pero solo un nimero limitado de sustantivos
admite sufijos derivativos (Abney 1987: 14): se dice destruction pero no *debunktion
(‘desacreditacion’, de debunk ‘desacreditar’); referral (‘remision’, de refer ‘remitir’), pero no

*interral.
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establece que los verbos y sus sustantivos correspondientes —es decit, los
sustantivos deverbales— poseen la misma estructura tematica y seleccionan
como externo el mismo papel-6. Por tanto, este tipo de sustantivos, también
lamados nominales  derivados (28c), formados mediante un proceso de
derivacion aspectual por sufijacién, constituyen el elemento central en el
estudio del paralelismo entre SV y SN, ya que parecen heredar la estructura
argumental de sus verbos de origen y asignar papeles tematicos a sus
complementos™.

Sin embargo, los deverbales no son los tunicos sustantivos con
argumentos. Antes de proceder al analisis de los elementos tematicos
comunes en las oraciones y sus SSNN equivalentes, conviene recordar

brevemente qué tipo sustantivos tienen estructura argumental.
2.2.1. Los SSNN con estructura argumental

Se producen dos tipos de saturacion argumental (§2.1.2) en los
nombres: por ligado y por marcado tematico (Bosque & Gutiérrez Rexach
2009: 264). En la SATURACION POR LIGADO el argumento de un sustantivo se
satura con un determinante, dotando al SN de contenido referencial®. En la
SATURACION POR MARCADO TEMATICO, el nombre, ademas de la saturacion
por ligado asociada al determinante, consta de una red tematica con papeles-6
que necesita saturar. Dado que todos los nombres comunes experimentan
saturacion por ligado, nos centraremos, de cara al paralelismo con el SV, en la

saturacion por marcado, que es la que afecta también al verbo.

* En un intento por determinar qué es lo que hace “nominal” a una nominalizacién,
Reuland (2011: 1293) reformula la tesis de Vinokurova (2005) y afirma que los verbos
representan “conceptos relacionales para los que se definen instrucciones de fusion”,
mientras que los nombres representan “conceptos para los que no se definen instrucciones
de fusion”.

* Esto explica que en general no puedan coexistir dos determinantes (*/z esta cama), asi
como el hecho de que los nombres propios —sin argumentos porque no son predicados y
no pueden aplicarse a mas de una entidad— no puedan aparecer con determinantes salvo
en contextos especificos (véase Bosque & Gutiérrez Rexach 2009: 262-263).
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Desde el punto de vista de la valencia tematica, pueden distinguirse tres
tipos de SSNN (Grimshaw 1990; Giorgi & Longobardi 1991; Escandell 1995:
§3; Picallo 1999; Azpiazu 2004: §3.2; Nelke 2009: 20):

(33) a. SSNN nominalizados
b. SSNN relacionales
c. SSNN sin red argumental

Los SSNN nominalizados heredan su estructura argumental de los
predicados de los que proceden morfolégicamente. Los SSNN relacionales no
tienen origen verbal, pero poseen argumentos gracias a sus propiedades
léxico-semanticas internas. Los sustantivos que funcionan como nucleos de
estos dos tipos de SSNN no solo denotan una entidad en el mundo
extralingtifstico, sino que también, a través de su estructura semantico-légica,
hacen referencia a las relaciones sobreentendidas entre nucleo y argumentos
(Miiller 2000: 36). El resto de SSNN carece de una red tematica inherente, por

lo que sus modificadores internos son siempre adjuntos.
2.2.1.1. SSNN nominalizados

Las nominalizaciones son procesos morfologico-sintacticos que dan
lugar a nombres derivados de bases verbales o adjetivales. Estos se
caracterizan por mantener, en mayor o menor medida, ciertas propiedades de
sus categorfas de origen, entre las que se halla la estructura argumental®. Se
trata, por tanto, de una clase peculiar de sustantivos debido a que su
naturaleza hibrida entre los ambitos nominal, verbal y adjetival les confiere
una fuerza predicativa superior al resto de elementos de su clase.

Los adjetivos, como predicados que son, hacen referencia a una entidad
que constituye su argumento (Escandell 1995: 32), el cual puede materializarse

en la correspondiente NOMINALIZACION DEADJETIVAL, también denominada

» Las nominalizaciones ponen de manifiesto la estrecha relacién existente entre la
morfologia y la sintaxis, hasta el punto de que se ha postulado que los principios sintacticos
que operan en el ambito morfolégico son un calco de los que regulan la sintaxis (Varela
1990: 102).
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nominalizaciéon de cualidad (RAE & ASALE 2009: {12.12a). Asi, el adjetivo
sincera se predica de la entidad Isabe/ en (34a). El sustantivo derivado aspectual
por sufijacion sinceridad selecciona dicho argumento, que puede realizarse en el

SN equivalente (34b):

(34) a. Isabel es sincera.
b. la sinceridad de Isabel

Todos los adjetivos tienen como minimo un argumento (35a, 36a) que

puede aparecer en su nominal equivalente (35b, 36b):

(35) a. El coche es rapido.
b. la rapidez del coche
(36) a. Ricardo esta triste.

b. la tristeza de Ricardo

Dadas sus caracteristicas vinculantes a la estructura tematica de la
oracién, son mas interesantes para este trabajo las NOMINALIZACIONES
DEVERBALES. Se pueden distinguir tres tipos principales de nominalizacion
deverbal (Nolke 2009: 21):

(37) a. Nominalizacion raiz producir — produccion
b. Nominalizacién objetiva producir — producto
c. Nominalizacion subjetiva — producir — productor

La nominalizacién rafz permite la presencia de cualquier papel tematico
(38), pero la objetiva y la subjetiva bloquean respectivamente la realizacion del
tema (39) y del agente (40), ya que los han incorporado a su semantica en el
proceso de derivacion, como muestran, en virtud del principio de uniformidad

(§2.1.2—8), los siguientes ejemplos de varias lenguas:

(38) a.la conquista de Inglaterra ,,, por los normandos,
b. the Norman’s,; conquest of England ingl.
c. la conquéte de ’Angleterre , par les Normands, fr.
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d. normannische,; Eroberung Englands s al.

e. Normannernes,; erobring af England ;. dan.
(39) a.elinvento del cientifico,

b. the scientist’s, ; invention ingl.

c. l'invention du chercheur, fr.

d. das Geistesprodukt des Wissenschaftlers, al.

e. videnskabsmandens,; opfindelse dan.

(40) . el traductor de ese libropya

b. the translator of this bookya ingl.
c. le traducteur de ce livre o a fr.
d. der Ubersetzer dieses Buches s al.
e. oversxtteren af denne bog pya dan.

Las nominalizaciones raiz son las mas frecuentes y se dividen en dos
grupos: en primer lugar, las nominalizaciones de evento o eventivas
(Grimshaw 1990: 49; Picallo 1999: 368), también llamadas nominalizaciones
de proceso (Escandell 1995: 26; Alexiadou 2001: 11) o nomina actionis (Azpiazu
2004: 55), que son las que mejor heredan la estructura argumental del verbo
del que proceden; en segundo lugar, las nominalizaciones de resultado o
resultativas (Grimshaw 1990: 45; Escandell 1995: 26; Alexiadou 2001: 10),
también conocidas como  momina acti (Azpiazu 2004: 55)*. las
nominalizaciones subjetivas se suelen denominar nominalizaciones de sujeto
(Picallo 1999: 384), de agente (Escandell 1995: 30) o nomina agentis (Azpiazu
2004: 55), mientras que las nominalizaciones objetivas, las menos comunes,
pueden vincularse semanticamente a las resultativas’ .

La dicotomia entre los nominales eventivos y los nominales
resultativos es la que recibido mayor atencién en el ambito de las
nominalizaciones en los dltimos afios (véanse, por ejemplo, los trabajos de
Huyghe & Marin 2007, Querol 2008, Peris 2008, Peris & Taulé 2009, Bowers

* La distincién entre nominalizaciones eventivas y resultativas tiene su origen en Grimshaw
(1990: 45 y ss.): las primeras se caracterizan por no poder aparecer en plural y admitir solo
el articulo determinado; las ultimas pueden ir en plural y aceptan todos los determinantes.

7 Bowers (2011: 1200) distingue tres tipos de nominales no eventivos: de agente, de tema y
de afectado (affectee en inglés). Cada uno de ellos puede realizarse sintacticamente mediante
morfemas especificos.
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2011, Peris 2012, Polakof 2013, Roy & Soare 2014, entre otros). Un SN recibe
interpretacion eventiva cuando denota un proceso que se situa en un espacio
de tiempo (41a); un SN recibe interpretaciéon resultativa cuando hace

referencia al resultado o efecto de un evento (41b):

(41) a. [La evaluacion de los datos de la encuesta 2] tuvo lugar ayer.

b. [La evaluacion de los datos de la encuesta ] se considerd

incotrecta.

(Picallo 1999: 369)

El sustantivo devetbal evaluacion, nicleo del SN nominalizado /z
evaluacion de los datos de la encuesta, ha heredado el papel-0 correspondiente al
tema y lo ha materializado en el argumento sintactico de los datos de la encuesta.
La diferencia estriba en que en (41a) la interpretacion es eventiva, ya que el SN
denota un acontecimiento situado en el tiempo, como ponen de manifiesto el
predicado al que acompana (fener lugar) y el adjunto temporal ayer, mientras que
en (41b) la interpretacion es resultativa, al expresar el SN el producto u objeto
resultante de un proceso determinado.

La apariciéon del tema en los sustantivos resultativos es mucho mas
limitada que en los eventivos, ya que puede quedar incorporado al nucleo
nominal en los casos de tema incremental (§2.1.5— nota 23) en los que es la

accion misma del predicado la que da origen o fin a su propio objeto:

(42) a. *[La construcciéon del puente nuevo,p,,] estaba hecha de
hierro.”

b. [La construccién] estaba hecha de hierro.

Las lecturas eventiva y resultativa de la nominalizacion de un predicado
transitivo guardan una estrecha relaciéon con el fenémeno de la diatesis

(Escandell 1995: 64, Picallo 1999: 371): el SN es activo cuando el agente esta

* El predicado construccion implica la creacién del puente nuevo, por lo que este no puede
existit con independencia del proceso de construccién. Comparese con /a traduccion del
articulo (en su sentido resultativo), donde el predicado #aduccion no supone la creacion del
articulo, pues este puede existir con anterioridad al proceso de traduccion.
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especificado por la preposicion de (43a, 44a) y pasivo cuando estd introducido

por la preposicién por o la locucién preposicional por parte de (43b, 44b)™:

(43) a.la descripcion de Sheila,; del paisajepya

b. la descripcion del paisajeya por (parte de) Sheila,

(44) a.la decision del piloto,; de aterrizar en Barajas s

b. la decision de aterrizar en Barajas,,, por parte del piloto,

Las nominalizaciones de sujeto absorben léxicamente el papel
tematico de agente” e impiden su aparicion como argumento del SN
correspondiente (45a). El tema, por el contrario, si puede realizarse (45b),
siempre que no sea oracional (46), puesto que en esos casos el sustantivo
deverbal se especializa en la acepcién intransitiva del predicado de origen v,

por tanto, pierde tal argumento (Escandell 1995: 31):

(45) a. *No recuerdo quién fue [el compositor de Beethoven ].
b. No recuerdo quién fue [el compositor de esa sinfonia yy,]-

(46) a. Declar6 que habia cometido el crimen .

b. *el declarante de que habia cometido el crimen py,*

El funcionamiento de las nominalizaciones de sujeto o agente ha
recibido en los ultimos afios bastante atencién teorica, sobre todo en lenguas

como el inglés, donde han surgido numerosos estudios sobre los deverbales

* Al ser una nominalizacién pasiva, el agente ha dejado de ser un argumento del nombre
(§4.2.1— nota 38). Jiménez Rios (2001: 271) atribuye a los SSPP introducidos por la
locucién preposicional por parte de un valor explicativo o reduplicativo que los diferencia de
los SSPP encabezados por de.
* Aunque la mayorfa de las nominalizaciones de sujeto absorben el papel-6 de agente (de
ahi que también se denominen nominalizaciones de agente o nomina agentis, tal y como hemos
seflalado antes), algunas integran, en realidad, el papel-0 de experimentante: adwirador,
sufridor. .. Por ello, tal y como sugiere Escandell (1995: 31), serfa mas preciso hablar de
nominalizaciones del primer arguments, ya que es el argumento mas prominente (agente o
experimentante) el absorbido léxicamente.
! Nétese que los predicados que solo tienen una acepcién transitiva, como el verbo causar,
no imponen esta restricciéon a su nominalizacién de sujeto:

@) el causante de que todo esto sucediera,pya
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construidos mediante el sufijo -er (Baker & Vinokurova 2009, Alexiadou &
Schifer 2010, Roy & Soare 2014, Mclntyre 2014).
Desde el punto de vista del verbo de origen, los nombres deverbales

pueden clasificarse en tres grupos (Fernandez Lagunilla & Anula 1995: 208):

(47) a. Derivados de verbos ergativos salir — salida
b. Derivados de verbos intransitivos  viajar — viaje

c. Derivados de verbos transitivos®  describir — descripcion

Las nominalizaciones mas productivas para nuestros fines son,
logicamente, las de verbos transitivos, ya que pueden heredar mas de un
argumento al mismo tiempo. Por su parte, las de verbos ergativos admiten
argumentos en forma de SP, pero parecen tener ciertas restricciones tematicas
a la hora de admitir argumentos en forma de SAdj relacional, a diferencia de
las nominalizaciones intransitivas. Dado que este trabajo se centra Gnicamente
en los argumentos preposicionales, no tomaremos en consideracion los
adjetivos argumentales™®.

No hay un acuerdo general sobre qué tipo de sustantivos deverbales
seleccionan exactamente argumentos. Algunos autores (Zubizarreta 1987,
Randall 1988, Grimshaw 1990, Gracia 1995) sostienen que solo los nominales
eventivos poseen estructura argumental®; otros (Picallo 1991, Pustejovsky
1995, Escandell 1995, Picallo 1999, Alexiadou 2001, Badia 2002, Alonso 2004)
defienden que tanto los sustantivos eventivos como los de resultado pueden
seleccionar argumentos. Para los primeros, los nombres de resultado se
forman en el Iéxico y pierden las propiedades de la raiz al pasar a la sintaxis,

mientras que los de evento se originan en la sintaxis, de modo que la raiz

* Se sigue aqui la clasificacion de verbos predicativos en transitivos, intransitivos y
ergativos/inacusativos (Fernindez Lagunilla & Anula 1995: 270), aunque muchos autores
siguen la clasificacién original de Perlmutter (1978), que dividia los intransitivos en
inacusativos e inergativos.

“ Para un estudio pormenorizado y una clasificacién de los adjetivos relacionales
argumentales, véanse Bosque (1993) y Santos Rio (1995, 2000).

“ En realidad, Grimshaw sostiene que unicamente los eventivos complejos llevan
argumentos (Grimshaw 1990: §3.2). Se entiende por evento complejo aquel que tiene asociada
una estructura de evento con una actividad y un proceso resultante (Grimshaw 1990: 20).
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mantiene su capacidad argumental (Gracia 1995: 20). En una propuesta
reciente, Borer (2014: 71) divide los sustantivos deverbales en dos grupos:
nominales de estructura argumental, con argumentos obligatorios y papeles-6
relacionados con eventos, y nominales referenciales, con argumentos
opcionales y papeles-0 no relacionados con eventos™®.

La mayoria de los especialistas coinciden, a pesar de las diferencias, en
que en todos estos casos los mismos procesos de selecciéon tematica que

operan en el ambito verbal (§2.1) se trasladan al ambito nominal.
2.2.1.2. SSNN de significado relacional

Los sustantivos que expresan una relacion o vinculo entre dos
entidades determinadas dan lugar a un SN con una red valencial genuina que,
dada su especificaciéon semantica, se proyecta en forma de estructura
argumental. Esta clase de sintagmas, pese a carecer de origen verbal,
selecciona tales entidades como argumentos inherentes de una relacion social,
parte — todo, de parentesco, cuantitativa o de representacion, entre otras
(RAE & ASALE 2009 12.10c). Atendiendo a sus propiedades argumentales,
pueden distinguirse dos subclases de sustantivos de relacion: los relacionales
“puros” y los nombres de representacion.

En los RELACIONALES “PUROS”, de los dos argumentos participantes en
la relaciéon denotada por el predicado, solo uno puede realizarse como CN en
forma de SP*. Este argumento puede elidirse con mayor facilidad en las

relaciones parte — todo, sobre todo en lenguas como el francés o el danés
(Nolke 2009: 25-27):

(48) a. el tejado (de la casa)
b. the roof (of the house) ingl.

c. le toit (de la maison) fr.

* Fabregas (2014: 101) aplica esta misma divisién en espafiol a los nombres deverbales
fruto de una nominalizacion cero. Asi, considera baja o conserva como nominales
referenciales, y ayuda o charla como nominales de estructura argumental.

* De hecho, este argumento también puede realizarse en forma de posesivo prenominal,
como se vera en §5.1.2, donde ademas propondremos una terminologfa especifica para
cada uno de los participantes en este tipo de relaciones.
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d. das Dach (des Hauses) al.

e. (husets) tag dan.

(49) a.larodilla (de Pedro)

b. Peter’s knee ingl.
c. le genou (de Pierre) fr.
d. Knie von Peter al.

e. (Peters) kna dan.

Un comportamiento especial manifiestan los SUSTANTIVOS DE
REPRESENTACION o ICONICOS —como foto, cuadro o pelicula, asi como
productos de actividades intelectuales como /bro, novela o articulo—, pues
poseen un argumento que corresponde al tema —aquello que representan—
(502) y pueden mantener un argumento que se asigna al agente —el autor de
tal representacion— (50b), siendo posible la realizacién de ambos a la vez
(50¢):

(50)  a.la foto de Chicagoyps

b. el cuadro de Velazquez,

c. la pelicula de la Segunda Guerra Mundial ., de Tarantino "’

De este modo, estos nombres iconicos se asimilan a las nominalizaciones, ya
que estan vinculados semanticamente a predicados de tipo verbal (en los casos
de arriba, fotografiar, pintar un cuadro o rodar una pelicula). Ademas, permiten que
el agente y el tema, papeles-0 tipicamente verbales, se realicen junto a un

poseedor™, papel-0 tipicamente nominal:

" La presencia del argumento-agente esté legitimada porque los nombres de representacion
(foto, cuadro, pelienla) son el resultado de actividades humanas. No obstante, quiza sea mas
frecuente la realizacion del tema, ya que estos sustantivos se definen intrinsecamente por su
contenido (una foto es una imagen de algo, un cuadro es una pintura que representa algo,
etc.) y no por su autof.

* Se entiende por poseedor €l SP participante en una relacion de posesién en su sentido
amplio (RAE & ASALE 2009: 12.10n y 18.5a), esto es, una relacién que puede ser
estrictamente de ‘posesion’ (la bufanda de Luis), pero también de ‘pertenencia’ (la capital del
Reino Unido), ‘inclusion’ (el capitulo del libro), ‘atribucion’ (la belleza de Ana), ‘adscripcion’ (ef
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(51) a. el cuadro de Carlos IV, . de Gova,; de la duquesa de
Albaps
b. la foto de los Alpes pya de tu hermanopg
c. el libro de Richard Dawkins,; de Pablopq

Esta propiedad les otorga un estatus esencial en el estudio de las
relaciones jerarquicas de los CCNN, motivo por el cual se retomaran al hablar

de las escalas tematicas nominales en §4.3.2.2 y en el capitulo 5.

2.2.1.3. SSNN sin red argumental: los adjuntos del SIN

Tradicionalmente, en los ambitos oracional y nominal se ha prestado
mas atencion al estudio de los argumentos que al de los adjuntos, quiza por
constituir estos ultimos un grupo demasiado heterogéneo tanto en su
contenido semantico como en su funcién sintactica. Dado que esta tesis se
centra en aquellos modificadores nominales que se vinculan a un nombre a
partir de una preposicién, conviene descartar aqui todos los adjuntos no
preposicionales, es decir, los sintagmas adjetivales (u#na bicicleta verde), los
sintagmas adverbiales (/z intervencion de los expertos ayer), asi como los SSNN (s#
legada el martes).

La mayor parte de los nombres no poseen argumentos. LLos SSNN
cuyo nucleo no es fruto de una nominalizacién ni posee una semantica de tipo
relacional carecen de estructura argumental. Sus modificadores en forma de
SP son, por tanto, adjuntos de diversos tipos (Escandell 1995: §4; Rigau 1999:
342): posesion alienable (52a), circunstancial (52b), nominal de clase (52c),

pseudopartitivos (52d), atributivos (52e), apositivos (52f) o predicativos (52g):

equipo de fiithol de Miguel), ‘propiedad’ (¢/ color de las nubes), “ubicacion’ (la posicion de Maria en la
fila) o ‘parentesco’ (e/ abuelo de Reyes).
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(52) a.la casa de Pedro®
b. el tren de las 10
c. coche de bomberos

d. un plato de lentejas

e. la tonta de Ana
f. la ciudad de Paris

g. la foto de Luis en bafiador

Los adjuntos son sintactica y semanticamente libres, y no aparecen solo
en SSNN sin estructura argumental, dado que pueden acompafar a
argumentos nominales, como sucede en (52g): /a foto de Luis en baniador. Al igual
que en los verbos, el nimero de adjuntos que puede haber en un SN es en
principio ilimitado™,

Algunos autores (Cecchetto & Donati 2011) han propuesto que todos
los SSPP que modifican a los sustantivos son adjuntos®. En la misma linea,
Adger (2013) sostiene incluso que los nombres no son en realidad predicados
verdaderos, sino meras especificaciones de sustancia y, por tanto, no poseen
argumentos propiamente dichos. Por su parte, Pasero ez a/. (2004) sostienen
que solo son predicados™ —con capacidad argumental— los nombres

derivados, ya sea de verbos o de adjetivos, asi como los que se construyen con

verbos de apoyo. Ticio (2011), a su vez, distingue entre dos tipos de adjuntos

* Notese la diferencia entre este modificador de posesién alienable y los complementos de
relacién. Aqui la interpretacion depende enteramente del contexto: /z casa de Pedro puede ser
‘la casa en la que vive Pedro’, ‘la casa de la que Pedro es propietario’, ‘la casa que quiere
comprar Pedro’; ‘la casa de la que siempre habla Pedro’, etc. En §4.3.2.2 se retoman los
modificadores de posesiéon alienable para explicar por qué, a pesar de ser adjuntos, si
pueden posesivizarse.
*’ Para un estudio detallado sobre los adjuntos en el SN espafiol, véase Miiller (2000).
*' Una de las pruebas que aportan para demostrar su postura es que el nicleo N y el SP no
forman constituyente, dada la gramaticalidad de ejemplos como los siguientes (Cecchetto &
Donati 2011: 534):
@) a. He visto la foto de Juan.

b. La foto he visto de Juan (no el retrato).

c. Es la foto lo que he visto de Juan.
*? En realidad, ellos hablan de SSNN prédicatifs (Pasero, R. et al. 2004: 83), pero optamos
aqui por el término predicado para diferenciarlos de los complementos predicativos
(§2.2.2.4).

93



Capitulo 2

en funcién del orden lineal y las posibilidades de extraccion: los que se
comportan como argumentos y los adjuntos propiamente dichos. Solo los
primeros muestran un orden libre con respecto a los argumentos™, tienen una
relacién semantica constante con el predicado y pueden extraerse.

El hecho de que los nombres, a diferencia de los verbos, adopten
argumentos solo de manera opcional —la mayoria de sustantivos se emplean
tipicamente sin argumentos— sigue constituyendo la principal propiedad

distintiva que pone en cuestionamiento un paralelismo pleno entre el SN y el

SV (Ticio 2010: 5).

En suma, son dos los tipos de SSNN que, al igual que los verbos,
proyectan una estructura argumental: las nominalizaciones y los sustantivos de
relacién. Los primeros poseen argumentos heredados, mientras que los
segundos tienen argumentos propios o inherentes. Ahora que ya se ha
seflalado qué sustantivos llevan argumentos, procedemos a continuacion al
analisis comparativo de las semejanzas y diferencias entre la estructura

argumental de SN y SV.
2.2.2. Paralelismo tematico-argumental entre SN y SV

Atendiendo a la distribucién externa, los contextos en que los SSNN y
las oraciones argumentales™ pueden aparecer son relativamente similares
(Lees 1960, Abney 1987), como se vio en los ejemplos de (25), (26) y (27),
repetidos abajo por conveniencia. Asi, ambos pueden ocupar posiciones
argumentales de sujeto (53) o CD (54) y aceptar la diatesis pasiva, en sus

diversas formas (55):

(53) a. Me gusta el frio.
b. Me gusta que haga frio.

* Esto implica que estos “adjuntos” pueden aparecer entre el nicleo y sus argumentos, a
diferencia de los adjuntos propiamente dichos, que deben aparecer tras el conjunto «nucleo
+ argumentos».

** Son las subordinadas sustantivas las que, en la mayorfa de los casos, desempefian una
funcién de tipo argumental, como sujeto o complemento directo, de ahi que reciban con
frecuencia la etiqueta de oraciones argumentales (RAE & ASALE 2009: 1.130)
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(54) a. Intentd la huida.

b. Intentd huir.

c. Intenté que huyeras.
(55) a. La tormenta era temida por todos.

b. Se temia que llegara la tormenta.

Desde una perspectiva interna, pueden distinguirse cuatro puntos de
encuentro entre oraciones y SSNN: la red tematica, la elipsis, las restricciones

impuestas por el nicleo y la admision de complementos predicativos.

2.2.2.1. Equivalencia de la red temitica

En los procesos de nominalizacion (§2.2.1.1), los papeles tematicos de
la oracién se transmiten al SN equivalente (Grimshaw 1990, Giorgi &
Longobardi 1991, Escandell 1995), lo que, en virtud de la Hipdtesis de
corvespondencia temdtica (Glorgi & Longobardi 1991: 29), induce a pensar que el
criterio-0 es idéntico tanto en la categoria verbal de raiz como en la categoria

nominal resultante:

(56) a. Ana, tradujo fielmente la cancidn ;.

b. la fiel traduccion de Ana,, de la cancibn g, / la fiel

traduccion de la cancidn gy, por parte de Ana,g

En este caso, tanto el verbo #aducir como el sustantivo deverbal
traduccion asignan un papel-0 ‘agente’ y un papel-0 ‘tema’. De acuerdo con el
principio de uniformidad (§2.1.2—8), esta correspondencia tematica tiene
absoluta validez interlingliistica, como demuestran los siguientes ejemplos

aportados en la bibliografia:

(57)  a. The barbarians, destroyed the Citypya- ingl.

b. the city’s 4 destruction by the barbarians
(Chomsky 1970: 203)
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(58) a. Les informaticiens,; utilisent cet outil . fr.

b. I'utilisation de cet outil;yy, par les informaticiens
(Huyghe & Marin 2007: 267)

(59) a. Els enemics, van destruir Ja ciutatyg,. cat.

b. la destrucci6 de la ciutaty, per part dels enemics,
(Gracia 1995: 22)
(60) a. Tu, parti per Parigi . it.
b. la tua, partenza per Parigiy s
(Giorgi & Longobardi 1991: 3)

(61) a. Jan, straft de leerling .y a- nl.

‘Jan castiga al alumno’

b. de bestraffing van de leerding .y, door Jan,

‘el castigo del alumno por parte de Jan’

(Booij 1988: 58)

Ademas, hay sustantivos no deverbales, de tipo relacional (§2.2.1.2), que
también poseen una estructura tematica similar a la de las oraciones, como,
por ejemplo, los de parentesco (62a) o, en especial, los de representacion
(62b):

(62)  a. el hermano de Miguel™
b. una pelicula de Woody Allen,

El problema que plantea esta equivalencia esta relacionado con la
nocién de HERENCIA, entendida como el efecto de procesos morfologicos en
la valencia sintactica de las palabras a las que estos dan lugar (Booij 1988: 57).
Parece que no todos los sustantivos deverbales heredan la estructura
argumental de sus predicados de origen (Zubizarreta 1987, Grimshaw 1990,
Gracia 1995, Huyghe & Marin 2007), y algunos de los que lo hacen pierden
determinadas propiedades aspectuales en el camino, ya que se especializan en

una de las redes tematicas del verbo rafz (Grimshaw 1990: §{3; Escandell 1995:

> Bste argumento no se asigna a ninguno de los papeles-0 tradicionales, como se explicara
mas adelante (§5.1.2y 5.1.3).

96



Capitulo 2

30). Veamos el ejemplo del predicado verbal pensar, que tiene dos acepciones

asociadas a dos cuadros-0 diferentes:

63) a. Agente Tema
SN SN*¢ / SP

i j

b. El periodista; pensaba que la crisis tenfa solucion..

64) a. Agente

SN

b. El periodista; pensaba.

La nominalizacién de sujeto correspondiente constata que el derivado
ha elegido la acepcion intransitiva de (64), de ahi que no admita un

complemento oracional asignado al papel-0 ‘tema’ (§2.2.1.1):

(65) a. [Elilustre pensador] no convenci6 a nadie.

b. *|El ilustre pensador de que la crisis tenfa solucidnuy,,] no

convenci6 a nadie.”’

En las nominalizaciones que no son de sujeto, la herencia de la red
tematica también es parcial en ocasiones, pues el sustantivo derivado puede

interpretarse como resultado (66b) o como evento (67b), de ahi la

* El SN se entiende aqui en su sentido funcional, que incluye, por tanto, las oraciones
sustantivas.
*" Ademss, este mismo sustantivo deverbal tendrfa dificultades para aceptar un tema no
oracional (i): salvo si esta claramente marcado (ib):

@) a. rrel ilustre pensador de la solucién .y,

b. aquel ilustre pensador de estupideces s

Sobre la posibilidad de que sustantivos predicativos —como estupideces en (ib)— ejerzan de
argumentos internos de ciertos verbos (Juan ha escrito una_estupidez), véase Bosque (2013).
Otras nominalizaciones de sujeto, sin embargo, admiten el tema con total naturalidad:

(i) el traductor de la novela s
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agramaticalidad de (66c), con lectura eventiva, y de (67c), con lectura

resultativa:

(66) a. Unos alemanes,; dirigieron la empresa pya.

b. [La direccién de la empresa 4] €s alemana.

c. *[La direccion de la empresa;py] fue un proceso largo.

(67) a. Dirigieron la empresa ;. durante tres afos.

b. [La direccion de la empresa ] durd tres afios.

c. *[La direccién de la empresa;y,] €s alemana.”™

No obstante, a pesar de las particularidades citadas, se puede concluir
que el funcionamiento del criterio tematico es ciertamente similar en oraciones
y SSNN con estructura argumental, pues se puede mantener la misma red de

papeles-0, aunque la realizacion sintactica sea en cada caso distinta (§2.2.3).
2.2.2.2. Comportamiento ante la elipsis

La ausencia o presencia explicita de un constituyente no es prueba de su
estatus argumental, ni en el ambito nominal ni en el verbal, ya que los
argumentos pueden ser obligatorios u opcionales, mientras que los adjuntos
son, en principio, opcionales (Garcfa-Miguel 1995: 24)”. En consecuencia, si
un constituyente determinado es obligatorio sera sin duda argumental, pero si
es opcional haran falta otras pruebas para determinar su naturaleza, pues tanto

en el SV (68) como en el SN (69) hay argumentos sin realizacion fonética:

(68) a. Cervantes, escribia novelas.,, todas las noches.
b. O, Escribia O\, todas las noches.

(69) a. Galileo, descubrié cuatro satélites de Japitet .

58 . . . , . . .
En realidad, ejemplos de este tipo podrian ser gramaticales si se interpretan como
nominalizaciones de objeto, esto es, si direccion se toma en el sentido de ‘equipo directivo’.
59 . . . . .., , .
Se entiende que lo que es obligatorio u opcional es su apariciéon explicita. No obstante,
esta afirmacion debe aceptarse con matices, ya que los adjuntos no son opcionales, por

ejemplo, en los contextos en que son rema.
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b. [El descubtimiento O pyy Dagl fue un gran hallazgo

astronomico.

En el caso de (68b), los argumentos correspondientes al agente y al
tema estan latentes, pero son ficilmente recuperables”. En el caso de (69), la
omision de argumentos es bastante mas habitual debido a que la estructura
argumental en el SN derivado es mucho mas laxa que en el SV (Giusti 2009:
7). Los siguientes ejemplos de diversas lenguas muestran la optatividad
nominal del argumento asignado al tema en (70), asi como al agente y al tema

al mismo tiempo en (71) y en (72):

(70) a. Eljuez, decidi6 revisar la sentenciapy,.

b. la decision del juez,; (de revisar la sentencia )

(Picallo 1999: 373)

(71)  a. The enemy, destroyed the City ppa- ingl.
b. [The (enemy’s,;) destruction (of the city pya)] Was awful to
watch.

(Grimshaw 1990: 52)
(72) a. César, construit un pont mya. fr.
b. la construction (du pont;y,) (par César,)

(Simone & Pompei 2007: 54)

En contraste con la opcionalidad variable de los argumentos de verbos,
en los que procesos especiales de tipo sintactico, semantico o de estructura de
la informacién permiten la omisiéon de un argumento que en principio setia
obligatorio, los argumentos de los nombres son opcionales de manera
sistematica (Higginbotham 1983, Zubizarreta 1987, Grimshaw 1990): cuando
se eliden, no se aplica ningin proceso especifico, sino que su presencia
semantica es una inferencia posibilitada por el significado del nombre, mas

que un reflejo de la estructura sintactica.

* La elipsis del tema no implica aquf cambios de tipo aspectual: el predicado sigue siendo
atélico, es decir, sigue siendo una actividad. Si el CD fuera singular y se modificara la forma
verbal, el predicado serfa télico y la actividad pasaria a ser una realizacion:

@) Cervantes, escribié su novela mas famosa . en 1605.
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En otras palabras, los SSPP argumentales de sustantivos son, en
principio, opcionales; los argumentos de verbos, solo a veces®!. Esta
propiedad de nombres y verbos se observa por igual en diversas lenguas —tal
y como se ha visto en los ejemplos de (70), (71) y (72)—, afecta en especial a
los sustantivos de relacién y se ha formulado recientemente como la
Generalizacion de Opcionalidad de las Expresiones Relacionales o GOER® (Adger
2013: 53):

(73) A través de las lenguas, los nominales relacionales adoptan
opcionalmente sus argumentos aparentes de manera sistematica,
en contraste con los verbos, que varfan de modo idiosincrasico

en la opcionalidad de un argumento particular.

Sin embargo, la opcionalidad sistematica postulada choca con la
obligatoriedad de ciertos argumentos, asignados sobre todo al papel-0 de

tema, en determinados nucleos nominales de caricter eventivo®:

(74)  a. [El mantenimiento *(de los tipos de interés,,,,) durante todo

el afo (por parte del Banco de Espafia,;)] relanzara la economia.

b. [La constante paralizacion *(de las obrasyy,)] retrasara hasta
octubre la inauguracion del teatro.
(Escandell 1995: 21)
(75)  a. the felling *(of the trees;yp) ingl.

‘9a tala de arboles’

*' Las posiciones argumentales también pueden quedar vacias en el entorno oracional. En
palabras de Grimshaw (1990: 49): «If the argument structure of a nominal has exactly the
same status as that of a verb, it must be satisfied. The prediction is, then, that complements
to complex event nominal will be obligatory. Of course, ob/igatory must mean the same for
nouns as for verbs: capable in principle of being obligatory but perhaps subject to lexical
variation. After all, even direct objects of verbs are sometimes optional».

“ BEn inglés, Optionality Generalization for Relational Fxpressions (OGRE). Para mas detalles
sobre esta generalizacion, las excepciones aparentes y su posible solucion, véase Adger
(2013: 50-60).

% También parecen bastante dificiles de elidir determinados argumentos de sustantivos
deadjetivales: comparese Me sorprende la proclividad de los consumidores a las marcas con ??Me

sorprende la proclividad.
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b. the destroying * OfthﬂlTEMz\)
(Grimshaw 1990: 50)

De la misma manera, son bastante frecuentes las oraciones con verbos
que precisan la realizacién forzosa de uno de sus argumentos internos,

normalmente el tema:

(76) a. El mensajero, entregd el paquetepya
b. *El mensajero, entrego.
(77)  a. The little girl,; bought a bottle of milk s ingl.

b. *The little girl, bought.

Una explicacion a la elipsis tanto nominal como verbal puede hallarse
en la estructura tematica (§2.1.1) o, mas exactamente, en la ESTRUCTURA
LEXICO-CONCEPTUAL (ELC) de los nucleos (Jackendoff 1987, Zubizarreta
1987, Grimshaw 1990). Todos los predicados tienen una ELC, una
representacion léxico-semantica que incluye, entre otras cosas, un conjunto
ordenado de participantes en las actividades o estados descritos por el
predicado. Cuando la ELC se proyecta en la sintaxis, el ntcleo, nominal o
verbal, asigna un papel tematico a cada participante, pero solo algunos de
estos se realizan como argumentos gramaticales (Grimshaw 1990: 5).

En consecuencia, teniendo en cuenta estos dos criterios relacionados
entre si —la elipsis de un constituyente y su presencia en la ELC—, se puede
extraer la siguiente matriz de rasgos distintivos entre los adjuntos y las dos

clases esenciales de argumentos:

(78) Presencia en la Proyeccion
ELC sintactica
Argumento
iniuerente " "
Argumento N
implicito
Adjunto - +
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Esta tipologia® se puede aplicar no solo al 4mbito verbal, como
muestran los ejemplos de (79), sino también al SN, aunque en este tltimo las
posibilidades de apariciéon de cada una de las dos clases argumentales estan
sujetas a diferentes limitaciones (80). En cualquier caso, la dicotomia mas
pertinente en cuanto a la elipsis es la que opone el argumento inherente (79a,

80a) al implicito (79b, 80b):

(79)  a. Argumento inherente: Los alumnos utilizaron el libro.
b. Argumento implicito: (Ana) intervino tarde.

c. Adjunto: Lleg6 a las diez de la mafiana.

(80) a. Argumento inherente: la utilizacién de los alumnos del libro

b. Argumento implicito: la intervencion (de Ana)

c. Adjunto: la llegada a las diez de la mafiana

Aparte de la obligatoriedad o latencia del constituyente argumental, son
numerosas las pruebas para diferenciar entre argumentos y adjuntos verbales
(Garcfa-Miguel 1995: §1.2.2; Gutiérrez Ordofiez 1997: 577), entre las que se
encuentran las conmutaciones, las reformulaciones o la libre insercion. Son
asimismo variadas las propuestas para establecer una tipologia especifica de
argumentos en el SV en funcién de diversos criterios (Goldberg 2002: 345;
Garcia-Miguel 2007: 26; Nolke 2009: 6).

En definitiva, la elipsis es un fenémeno que afecta por igual a la
estructura argumental del SV y del SN, si bien es cierto que en este ultimo
dominio es mucho mas frecuente que los argumentos no se realicen

fonéticamente y queden implicitos.

 Algunos verbos de ingestion (comer, beber), movimiento (bailar, correr) y referidos a
procesos intelectivos (ker, estudiar) poseen objetos cognados, esto es, facilmente inferibles a
partir de la propia raiz verbal: comer comida, bailar un baile, etc. Para estos casos se ha hablado
de argumentos implicitos inberentes (Bosque & Gutiérrez Rexach 2009: 361).
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2.2.2.3. Restricciones de seleccion

Tanto en el SN como en el SV el nicleo impone condiciones
categoriales y semanticas a sus argumentos. Se trata de dos tipos de seleccion:
la seleccidn categorial —categorial selection o c-selection— y la seleccion semantica
—semantic selection o s-selection— (Grimshaw 1979; Bosque 1989: §3.6; Odijk
1997). Ademas, el nacleo también puede determinar el modo verbal de las
oraciones subordinadas que de él dependen.

La SELECCION CATEGORIAL afecta a la configuracion sintactica de los
complementos. Asi, mientras el verbo decir admite SSNN y subordinadas
completivas como categorias para su CD, el verbo beber no permite objetos

oracionales:

(81) a. Dijo cosas muy interesantes.

b. Dijo que vendria.

(82) a. Bebid tres vasos de zumo.

b. *Bebi6é que vendria.

Pues bien, si un nucleo verbal como construzr limita las posibilidades
categoriales del complemento que ejerce el papel de tema, impidiendo su
realizaciéon en forma de oracion completiva, el nucleo deverbal del SN
equivalente impone a su argumento-tema la misma restriccion; de ahi la

agramaticalidad de las dos construcciones que siguen:

(83) a. *La empresa construyé que el edificio de oficinas estaba

VIC]O A«

b. *la construccion de que el edificio de oficinas estaba viejo pya

En general, los nucleos derivados heredan tales exigencias categoriales
de los verbos de los que proceden. Véanse como muestra de validez
interlingtifstica estos ejemplos del inglés, con complementos en forma de

oracion, infinitivo y SP locativo, respectivamente:
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(84) a. The physicists claimed that the earth is round. ingl.

b. the physicists’ claim that the earth is round
(85) a. They attempted to leave.

b. their attempt to leave
(86) a. The train arrived at the station.

b. the train’s arrival at the station
(Grimshaw 1990: 46-47)

La violacion de estas restricciones lleva a la agramaticalidad de
construcciones como las de (87), en las que ni el nicleo verbal ni el nominal

aceptan un complemento oracional:

(87) a.*We approve that employment will rise in 2016. ingl.

b. *our approval that employment will rise in 2016%

Aunque el requisito categorial se satisfaga, es preciso que los
argumentos cumplan también ciertas condiciones de tipo semantico,
determinadas léxicamente por el nicleo: es lo que se conoce como SELECCION
SEMANTICA. Asi, predicados como wender o venta requieren un CD asignado a
un papel-0 ‘tema’ que sea un objeto concreto; de lo contrario, se incurre en

una anomalia semantica:

(88) a. #Vendid su amabilidad.
b. #la venta de su amabilidad

Estos condicionamientos semanticos trascienden a veces el nivel
argumental para operar sobre la esfera de los adjuntos (Garcfa-Miguel 1995:

27). Asi, la incompatibilidad entre el ndcleo y los elementos no regidos por é€l,

% Los hablantes nativos consultados rechazan la oracién con #hat mas verbo finito y se
decantan sin duda por la construccién con -izg para modificar al verbo approve ‘aprobar’ y a
su derivado approval ‘aprobacion’

@) a. We approve of employment rising in 2016. ingl.

‘Aprobamos la subida de empleo en 2016

b. our approval of employment rising in 2016
‘nuestra aprobacion de la subida de empleo en 2016’
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relacionada muchas veces con el aspecto léxico, también se traslada del

predicado verbal al SN:

(89) a. *Pilar lleg6 durante tres semanas.

b. *la llegada de Pilar durante tres semanas

Un tipo de seleccién que auna propiedades sintacticas y semanticas es la
IMPOSICION DEL MODO VERBAL por parte del nucleo en las oraciones
completivas que lo modifican. Una vez mas, este fendmeno se produce tanto

en el SV como en el SN derivado:

(90) a. Intentan que ENTENDAIS / *ENTENDEIS sus ideas.

El verbo principal en (90a), intentan, exige el modo subjuntivo en el
verbo de la subordinada sustantiva, ya que pertenece al grupo de los
predicados de influencia (dejar, mandar, querer, etc.) y estos rigen subjuntivo
(Borrego et al. 1985: 34). El sustantivo deverbal znfento hereda esa capacidad
inductora e impone de la misma manera el subjuntivo en la subordinada
completiva (90b).

En algunos casos el sustantivo no es deverbal, pero se equipara a un
verbo determinado, por lo que a su grupo semantico se refiere, y rige
indicativo o subjuntivo. Por ejemplo, noticia se interpreta como predicado de
comunicacion, similar a decr, comunicar o contar, 1o que lleva a la eleccion de

indicativo en el verbo subordinado (RAE & ASALE 2009: 25.3i):

(91) la noticia de que SUBE / *SUBA la inflacién

En otros casos en que es dificil saber si el sustantivo en cuestion
procede de un verbo o de un adjetivo, también hay recciéon de modo, siempre
que dicho sustantivo se asimile por su contenido a uno de los grupos de
predicados establecidos. Asi, #mportancia exige subjuntivo en (92c¢) porque
funciona como un predicado de sentimiento o de valoracién (Borrego ez 4.

1985: 34), al igual que el adjetivo zportante en (92a) o el verbo mporta en (92b):

105



Capitulo 2

(92) a. Es importante que VAYAS / *VAS con él.

Por dltimo, hay nombres que, a pesar de no ser deverbales ni
asimilables a ninguno de los grupos semanticos de predicados, poseen
similares propiedades de induccién modal, como hora o causa (Borrego et al.

1985: 40), que admiten subjuntivo o infinitivo, pero no indicativo:

(93) a. Eslahora de IR a dormir.

(94) a.la causa de VENIR

A este respecto, es de sobra conocida la distincion entre las completivas
argumentales y las completivas apositivas en el interior de SSNN (Leonetti
1993, Rodriguez Espifieira 2003). En las primeras (95a), se admite la
sustitucion de la subordinada por un demostrativo neutro (95b), mientras que
en las segundas (96a) el articulo y la subordinada se pueden conmutar por un
demostrativo concordado (96b). La aplicacion de estas pruebas al otro tipo de

completiva provoca secuencias agramaticales (95¢, 96¢):

(95) a. [La causa de que el pafs no progrese] es la crisis.

b. [La causa de eso] es la crisis.
c. ¥*|Esa causa] es la crisis.

(96) a. [El hecho de que viva lejos] no te afecta.

b. [Ese hecho] no te afecta.

c. *[El hecho de eso] no te afecta.®

% Todas estas subordinadas se enlazan al nicleo nominal a través de la preposicién de, un
mero indice funcional del que carecen otras lenguas:

@) a. the fact that... ingl.
b. le fait que... fr.
c. il fatto che... it.
d. die Tatsache, dass... al.

De hecho, se solfa omitir con frecuencia en el espafiol medieval:
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Serfa de esperar que la reccién de modo se produjera tipicamente en las
argumentales, ya que la union entre el nucleo y el complemento oracional es
mas fuerte. Dicho de otra manera, como el nucleo siempre impone ciertas
condiciones a sus argumentos, lo 16gico es que una de ellas fuera la seleccion
modal. Sin embargo, parece que no siempre ocurre asi, como muestra el

siguiente ejemplo:

(97)  a. la recomendacion de que no FUMEMOS / *FUMAMOS

b. esa recomendacion

c. *la recomendacion de eso

En la subordinada subrayada hay induccién de modo subjuntivo (97a),
pero la conmutacién por el demostrativo concordado (97b) y el rechazo del
neutro (97c) nos conducirfan a la interpretacién apositiva®’.

La reccion modal parece presentar un comportamiento peculiar en las
completivas dependientes de sustantivos como hecho, idea, suerte o ventaja
(Borrego 2013: 92-93): en algunos casos, estos nombres actian de manera
transparente permitiendo la induccién a distancia (98); en otros, en cambio, el

modo depende de la voluntad asertiva (99):

(98) a. Es seguro el hecho de que LLOVERA.

(99) a. Tengo la ventaja de que todos me CONOCEN.

Las completivas situadas en el interior de un SN plantean numerosos
problemas de analisis y de reccién modal que atn estan sin resolver (RAE &

ASALE 2009: 43.5n-0), por lo que constituiran uno de los puntos centrales de

(i) el fecho que las gentes nol querian dar cosa ninguna cast. ant.
(RAE & ASALE 2009: 43.5h)
" Notese ademis que en las completivas apositivas el nicleo es un rétulo de la
subordinada, es decir, gue no fumemos constituye una recomendacion (97) y que viva lejos es un
hecho (96). Comparese con la oracion argumental de (95): que e/ pais no progrese no es una
causa, sino una consecuencia de la crisis (la auténtica causa).
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nuestras investigaciones futuras. Lo que interesa aqui es simplemente resaltar
el hecho de que algunos sustantivos, al igual que los verbos, seleccionan el
modo del verbo de su oracion subordinada, como una manifestacion mas de
las restricciones de seleccion que en uno y otro ambito el nicleo impone a sus

complementos.
2.2.2.4. Predicacion secundaria

Los argumentos del SN, al igual que ocurre con los del SV, admiten ser
modificados por complementos predicativos como adjuntos no argumentales
(Leonetti & Escandell 1991). Los complementos predicativos pueden aparecer
no solo en las construcciones nominalizadas (100), sino también en aquellas
otras que no derivan morfolégicamente de un nuicleo verbal, como los

sustantivos de representacion (101)*

(100) a. Ernesto, entrd borracho,.
b. [La entrada de Ernesto; borracho] causé sorpresa.

(101) el retrato del rey; sentado,

En las nominalizaciones deverbales (§2.2.1.1), tanto eventivas (102)
como resultativas (103), los complementos predicativos pueden modificar a

los argumentos asignados al tema (102b) o al agente (102c, 103b):

(102) a. Los soldados rescataron a Juan; woribundo;,
b. el rescate de Juan, moribundo; por parte de los soldados

c. el rescate de Juan por parte de los soldados; nerviosos,

(103) a. Marfa; tradujo znspirada; el texto.
b. las traducciones de Maria, inspirada,
(Leonetti & Escandell 1991: 435-430)

% No parece que se deriven de verbos, pero si se vinculan semanticamente a un predicado
—por ejemplo, refrato se asocia a retratar o pintar un retrato; foto, a fotografiar o hacer una foto—,
de ahi que admitan papeles-0 verbales como el agente y el tema (§2.2.1.2). De hecho, puede
haber vinculacién morfolégica, pero precisamente en el sentido inverso, es decir, el
sustantivo da lugar al verbo denominal: retrato > retratar; fotografia > fotografiar.
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En los sustantivos relacionales (§2.2.1.2) también es posible la
predicacion secundaria (104a), con la excepcion de los nombres que expresan
relaciones de parentesco (104b). En los de representacion, el complemento
predicativo obliga a la interpretacién como tema, no como agente o poseedot,

del constituyente al que modifica (105):

(104) a. el aspecto de Ernesto; en calzoncillos”
b. *el hermano de Maria; enferma;”
(Leonetti & Escandell 1991: 438-439)
(105) a. la foto de Carlos; en pijama,’*

Todos estos ejemplos ponen de relieve que la predicacion secundaria en
el interior de los SSNN esta sometida a las mismas condiciones que en las
oraciones: el complemento predicativo es legitimado unicamente para los

argumentos del nicleo correspondiente’.

% «Nombres como medida y aspecto son intrinsecamente “relacionales”, es decir, cuando
hablamos de medidas, peso o aspecto, suponemos habitualmente que son las medidas, el
peso o el aspecto de alguien o de algo. En cierto modo, se puede afirmar que los nombres
relacionales son “obligatoriamente transitivos”, ya que exigen un complemento que
especifique la persona o la cosa a la que la propiedad denotada por el nombre debe ser
atribuida» (Leonetti & Escandell 1991: 438-439).
" La agramaticalidad de este ejemplo se debe a motivos pragmaticos externos a la sintaxis:
la relaciéon entre nucleo y complemento no permite alteraciones de tipo temporal o
aspectual, ya que la relacion de hermandad —como todas las de parentesco— no esta
sujeta a cambios circunstanciales.
! Podria forzarse la interpretacion agentiva del argumento de un sustantivo icénico en un
ejemplo como el siguiente:

@) Los cuadros de Ernesto,, borracho son mejores que los que pinta sobrio.

(ejemplo de Bosque, apud Leonetti & Escandell 1991: 437)

La causa de que se interprete preferentemente como tema es de indole semantica
(§2.2.1.2— nota 47).
” En realidad, Leonetti & Escandell (1991: 444) sostienen que un nicleo nominal legitima
complementos predicativos solo para los elementos transparentes de su estructura léxico-
conceptual (ELC) o estructura tematica, ya que aceptan la hipétesis de Grimshaw (1990:
§3.2) de que solo los nombres de evento complejo proyectan estructura argumental
(§2.2.1.1— nota 44).
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En definitiva, oraciones y SSNN poseen una estructura tematica
compuesta por diversos papeles-0, alguno de los cuales puede elidirse en
determinadas circunstancias —aunque con mayor frecuencia en el ambito
nominal— y recibir la modificacién de un complemento predicativo. De la
misma manera, el ndcleo correspondiente impone en ambos casos ciertas
restricciones categoriales, semanticas y modales a los argumentos que
selecciona para la realizacion sintactica. Es precisamente en este ultimo punto
donde estriban las diferencias esenciales entre una y otra construccion, tema

que pasamos a abordar a continuacién.

2.2.3. El algoritmo del enlace en el SV y en el SN

En los apartados precedentes se ha demostrado que, en principio, la
misma informacién tematica o valencial asociada al verbo esta ligada, en
mayor o menor grado, al sustantivo. Sin embargo, dadas las evidentes
diferencias estructurales entre los sintagmas proyectados por ambos, las
condiciones de actualizaciéon de sus argumentos sintacticos son radicalmente
diferentes.

El algoritmo del enlace entre papeles tematicos y posiciones sintacticas
supone uno de los principales puntos de contacto entre la semantica y la
sintaxis. Como se apunt6 previamente (§2.1.2), el enlace se ocupa de los
mecanismos que entran en accion para elegir un papel-6 en el nivel de
representacion semantica y proyectarlo en el estrato sintactico en forma de
argumentos, determinando su posicion y la funcién que ha de ejercer. Ello
presupone la existencia de unas REGLAS DE ENLACE, como las propuestas por

Levin & Rappaport (1995: 135-154), formuladas a continuacién:

(106) a. Regla de la Causa Inmediata: el argumento de un verbo que
denote la causa inmediata de la eventualidad descrita por ese
verbo es su argumento externo.

b. Regla del Cambio Dirigido: el argumento de un verbo que
corresponda a la entidad que padece el cambio dirigido descrito

por ese verbo es su argumento interno.
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c. Regla de la Existencia: el argumento de un verbo cuya existencia
sea afirmada o negada es su argumento interno directo.

d. Regla de Enlace por Defecto: el argumento de un verbo que no
caiga bajo el dominio de ninguna de las otras reglas de enlace es

su argumento interno directo.

Las reglas de enlace hacen referencia a las caracteristicas
morfosintacticas de la oracion (Van Vallin 2005: 149) y permiten comprender
el proceso que especifica la relaciéon sintactica que cada papel tematico
mantiene con el nucleo, asi como dar cuenta de la posibilidad de que un
mismo papel-0 pueda desempenar funciones gramaticales diferentes.

Los argumentos externos desempefian siempre la funciéon gramatical de
sujeto, mientras que la funcién de los argumentos internos depende de las
condiciones sintacticas en que aparezcan (Brucart & Gallego 2012: 22): si la
predicacion cuenta con un argumento externo, el argumento interno funciona
como complemento del verbo; si no hay argumento externo, como ocurre con
las construcciones en voz pasiva o con los verbos inacusativos, el argumento
interno puede ejercer de sujeto de la oracion.

Veamos un ejemplo concreto. El predicado comer tiene una red tematica
compuesta por dos papeles-0 (107a), que se organizan en la estructura

argumental de (107b), realizada a su vez en (107¢) ™

(107) a. comer: (Miguel, arroz) [agente, temal]
b. comer: (dx1: Miguel (x1)) g (ix2: arroz (x2))1pya

c. Miguel, ; come arrozpya-

Segun la Regla de la Cansa Inmediata, el argumento que denote la causa
inmediata del proceso verbal sera el argumento externo o sujeto. En este caso,
el causante de la accion verbal es el agente, papel superior segun las jerarquias
tematicas, por lo que en la proyeccion del nivel semantico al sintactico este
pasa a desempenar la funcién prominente de sujeto, que serd ejercida por el

SN Miguel. En funcién de la Regla de/ Cambio Dirigido, el papel-6 que padece el

7 Para la representacion formal utilizo esta vez, en lugar del cuadro-6 de los trabajos
generativistas (§2.1.1), el modelo funcionalista de la Escuela de Amsterdam (§1.3.2).
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cambio denotado por comser es el tema, papel-0 situado por detras del agente en

las jerarquias, por lo que arvg se realizard como el argumento interno’",
2.2.3.1. El enlace en la oracidn

En el SV la realizacién superficial de los papeles tematicos se lleva a
cabo a través de una serie de procedimientos formales, como la posicion de
cada constituyente, la concordancia del sujeto con el verbo o las preposiciones
marcadoras de funcién. Ya Tesniere (1959: §59) hablaba de los indices que
introducian los argumentos del verbo —los actantes, en su terminologia— y
ponia de manifiesto la tendencia de los SSNN argumentales a no alejarse del

verbo, sobre todo si estan pronominalizados:

b. (Yo) se lo doy a mi hermano.
c. (Yo) le doy el libro.
(109) a. I give the book to my brother. ingl.

(110) a. Je donne le livre a mon frere. fr.

(111) a. Ich gebe meinem Bruder das Buch. al.

Las herramientas gramaticales de que se sirven las lenguas para indicar
las funciones sintacticas de los argumentos de la oracion se pueden organizar
en tres grandes grupos (Garcia-Miguel 1995: 47): orden de constituyentes,

morfemas adnominales y morfemas adverbales.

™ Noétese que adoptando el modelo de los proto-papeles teméticos (§2.1.5) no serfan
necesarias las reglas del enlace, ya que el mismo Principio de seleccion argumental (Dowty 1991:
576) se encargarfa de la realizacion de los argumentos dependiendo del numero de
implicaciones de Proto-Agente y Proto-Paciente.
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Todas las lenguas se ajustan a un determinado ORDEN DE
CONSTITUYENTES. Los elementos principales de un predicado verbal —sujeto,

verbo y objeto— pueden estan organizados de una de las siguientes maneras:

(112) a. Sujeto — Verbo — Objeto (SVO)
b. Sujeto — Objeto — Verbo (SOV)
c. Verbo — Sujeto — Objeto (VSO)
d. Verbo — Objeto — Sujeto (VOS)
e. Objeto — Sujeto — Verbo (OSV)
f. Objeto — Verbo — Sujeto (OVS)”™

En inglés y en las lenguas romanicas, de orden SVO, el papel tematico
prominente se realiza como argumento en forma de SN y ocupa la posicion

izquierda con respecto al verbo:

(113) a. Peter sees Paul. ~ Paul sees Peter. ingl.
b. Pierre voit Paul. ~ Paul voit Pierre. tr.

c. Pedro ve a Pablo. ~ Pablo ve a Pedro.

En inglés y en francés, la posicion de los SSNN a la derecha o izquierda
del verbo basta para diferenciar el sujeto del objeto. Sin embargo, en espafiol
la posicién no es suficiente, por lo que se incorpora ademas un morfema
adnominal, la preposicion g, para introducir el CD. Se trata de una marca de
funcién o indice funcional cuya labor consiste en sefalar la funcién de los
constituyentes que introduce (§1.3.4).

Los MORFEMAS ADNOMINALES pueden aparecer en muy diversas
formas. El latin, por ejemplo, recurre a la flexién de caso: la desinencia de
nominativo marca el sujeto y la de acusativo, el objeto (114); el japonés, en
cambio, emplea particulas pospuestas a cada SN (115); el espafiol posee

preposiciones marcadoras de funcién, como la « del objeto personal (116)":

™ Para un analisis paramétrico detallado de los 6rdenes de sujeto, verbo y objeto en
diferentes lenguas, véase Alexiadou & Anagnostopoulou (1998).

’* Evidentemente, el comportamiento de la « de acusativo en espafiol no puede reducirse al
caracter personal o no del objeto directo. Delbecque (2002) analiza la transitividad en
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(114) a. Petr-us Paul-um  videt. lat.
Pedro-NOM Pablo-AC
b. Paul-um Petr-us videt.
Pablo-AC  Pedro-NOM
‘Pedro ve a Pablo’
(115) a. Taroo ga  Hiro o mimasu. jap.

Taroo sU}] Hiro OB]  ve

“Taroo ve a Hiro’

(Garcia-Miguel 1995: 47)

(116) a. Victor vio agp; Natalia.

b. Natalia vio aqp; Victor.

Los MORFEMAS ADVERBALES afectan a la concordancia y a otras
relaciones gramaticales. Por ejemplo, en swabhili, existen morfemas que marcan
el sujeto y el objeto cuando se unen a la raiz verbal y a otros morfemas

temporales:

(117) a. ni- li- mw- ona. swa.
SUJ1sg PAS OBJ3sg ver
‘Lo vi’
b. a- li-  ni- ona
SUJ-3sg PAS OBJlsg ver
‘Me vio’

(Garcifa-Miguel 1995: 47)

Todos estos procedimientos muestran la relativa flexibilidad estructural
del SV, en especial en lenguas de gran riqueza morfolégica como el latin,

donde el orden de los constituyentes es mucho mas libre. Ademas, permiten

espanol desde el enfoque de la gramatica de la construcciéon y propone que el CD
preposicional trasciende su mero papel-0 de paciente para funcionar como punto de anclaje
de la estructura eventiva de la oracién.
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que papeles tematicos se constituyan en argumentos sintacticos siguiendo los

criterios gramaticales de organizacion interna de cada lengua.
2.2.3.2. E/ enlace en e/ SN

En el SN la estructura es mas compacta que en el SV, condicién que
limita enormemente los recursos de realizacion sintictica de los papeles
tematicos en argumentos y adjuntos, por lo que estos se reducen
practicamente a los morfemas adnominales: la flexién de caso y, en lenguas

, . . , .. 77 . . .
como las romanicas o el inglés, las preposiciones’’. Analicemos el siguiente

ejemplo de nominalizacién:

(118) a. El comité noruego,; concedi6 el premio Nobeliyy, 2

Obamap;gr-

b. la concesion del premio Nobel i, 2 Obamayy,g por parte del

comité Noruego,

El papel-6 ‘agente’ y el papel-60 ‘tema’ en (118a) se realizan como
SSNN, ¢/ comité nornego y el premio Nobel, y ocupan las posiciones mas cercanas
al verbo, uno a la izquierda y otro a la derecha. En el ambito verbal la mera
adyacencia puede ser suficiente para que un SN se realice como sujeto y otro
como CD, ya que, como hemos sefialado, la posicién de los constituyentes
determina la funcién ejercida. Como el espafiol es una lengua SVO, el sujeto,
el comité noruego, en principio aparece a la izquierda y el objeto, e/ premio Nobel, a
la derecha del verbo. Por su parte, el papel-0 ‘destinatario’, seleccionado
también por el nucleo concedid, se realiza como CI, con la preposicion a4, en

torma de SP: a Obama. En (118b), en cambio, no operan los mismos

7 También el orden de los constituyentes interviene en la distribucion de los

complementos nominales. De hecho, es fundamental, por ejemplo, en la organizaciéon de
los adjetivos, ya que los relacionales tienden a preceder a los calificativos (ia) y, dentro de
los primeros, los clasificativos suelen preceder a los argumentales (ib):
() a. una comedia musical [relacional] americana [relacional] divertida [calificativo]
(Bosque & Picallo 1996: 349)
b. las obras teatrales [relacional clasificativo] cervantinas [relacional argumental]
(Santos Rio 2008)
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mecanismos de enlace: el nucleo nominal no tiene, por si solo, capacidad de
admitir complementos en adyacencia, de ahi que se haga necesaria la
intervencion de la preposicion de para marcar el CN asignado al tema, y de la
locucién preposicional por parte de para sefialar el CN asociado al agente. Si se
mantiene, curiosamente, la misma regla de enlace en el caso del argumento-
destinatario: la preposicion de dativo a.

En el nivel de los adjuntos tiene lugar un fenémeno semejante.

Consideremos ahora una nominalizacion con modificadores no argumentales:

(119) a. El acusado declar6 honestamente,opo avetyp, en el

juzgado, .

b. la honestay,p, declaracion del acusado averyp, en el

juzgado; o

Como los sustantivos no admiten adverbios en -mente, el participante
asignado al ‘modo’ se realiza como adjunto en forma de adjetivo, a fin de
posibilitar la complementacién nominal. Los participantes circunstanciales
‘iempo’ y ‘locativo’, por el contrario, se pueden vincular al sustantivo
declaracion sin necesidad de insercién preposicional debido a su caracter de
adjuntos circunstanciales (Escandell 1995: 42), que les permite actuar igual que si
modificaran a un verbo”. Estos adjuntos estin legitimados en el SN solo con
sustantivos que designhan eventos, y contrastan con los llamados modificadores

cireunstanciales, que necesitan siempre la preposicion de para unirse al ntcleo:

(120) a. el edificio de la esquina
b. el hombre del traje gris
c. la chica del perro
(Escandell 1995: 43)

® Nétese que no hablamos de presencia de preposicion, sino de inserciéon preposicional.
Aunque el adjunto locativo vaya encabezado por la preposicion ez, esta no se ha insertado
en el proceso de nominalizacién, sino que se ha transmitido desde el SV de origen hasta el
SN derivado. Como se ha visto en el ejemplo anterior (118), este fendmeno no es privativo
de los adjuntos: si el argumento verbal exige preposicion (E/ gobierno rescatd a la banca), esta
se mantiene en la nominalizacién equivalente sin necesidad de insercion: ¢/ rescate a la banca
(por parte del gobierno).
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En espanol, los sustantivos derivados de verbos transitivos necesitan
marcar a sus complementos con la preposicion de, equivalente al caso genitivo
latino (Bosque 1989: 66)”, para introducir al constituyente que desempefiaba
la funciéon de CD o sujeto en el SV previo (121). Los derivados de verbos
intransitivos también necesitan esta preposicion para marcar el que fuera

sujeto de la estructura verbal de origen (122):

(121) a. McCartney, g interpretd un clasico de los Beatles pya cp-

b. la interpretacion de un clasico de los Beatles s

c. la interpretacion de McCartney,

(122) a. El presidente, gy participo en la manifestacion.

b. la participacion del presidente,; en la manifestacion

Dicho de otra manera, tanto en los SSVV como en los SSNN hallamos,
en alguna de sus manifestaciones, marcas de caso o indices funcionales. La
diferencia reside en que en las oraciones encontramos tipicamente dos casos,
nominativo y acusativo, y en los SSNN hallamos tipicamente uno, el genitivo,

si es que aparece (Giusti 2009: 8)™:

(123) a. Juanyy, describio la ciudad,, .

b. la descripciéon de Juany de la ciudad

(124) a. Johny,, described the town,.. ingl.
b. John’s/His .\ description of the townpy

Por ultimo, a pesar de la estructura compacta y de las restricciones de

realizaciéon en el SN, es posible invertir el orden de ciertos argumentos

” Evidentemente, en espafiol no hay genitivo propiamente dicho, ya que se ha perdido la
flexion de caso latina. Sin embargo, en este trabajo se hablara del “genitivo” en espanol en
un sentido no literal, entendido siempre como ‘modificador nominal introducido por la
preposicion Je.

* Para las lenguas sin declinacién, ha de entenderse caso en el sentido amplio al que
hacemos referencia en la nota anterior.
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posnominales sin incurrir en construcciones agramaticales, siempre que se
utilice el indice funcional adecuado. En espafiol, el argumento asignado al
agente puede ir introducido por e cuando ocupa la posicion mas cercana al
nucleo nominal (125a), pero cuando se aleja de este el indice funcional suele
cambiar a por / por parte de (125b), pues la preposicion de no parece del todo
aceptable para marcar el agente cuando otro argumento impide la adyacencia
nuclear (125c¢):

(125) a. la traduccion de Juan,; de la novela

b. la traduccion de 1a novela 4 por (parte de) Juan,

c. ??la traduccion de la novela gy, de Juan, ;™

En definitiva, los mismos papeles-6 presentes en la estructura tematica
de SSNN y SSVV se ven sometidos a diferentes procedimientos de realizacion
argumental en funcién de las reglas de enlace y de las restricciones sintacticas
impuestas por la organizacion interna particular de tipo de cada sintagma. Asi
pues, los numerosos mecanismos gramaticales que operan en el ambito
oracional se reducen practicamente a la marcaciéon prepositiva en el entorno

nominal, al menos en las lenguas sin flexién de caso. Este hecho otorga a la

*' Logicamente, la interpretacién mas natural con este orden es aquella en la que de Juan es
un SP complemento de novela, en lugar del agente de #raduccion (§4.2.1—53b). Notese que si
el que rompe la adyacencia nuclear es un elemento adjunto, por ejemplo un SAdj
calificativo o un SP temporal, la secuencia es perfectamente gramatical:
€] a. la intervencion intempestiva de Juan
b. la intervencion de ayer de Juan
Sin embargo, en los nombres de representacion (§2.2.1.2), parece que el orden basico es el
contrario, es decir, tema — agente, ambos introducidos por de:
(i) a. el libro de matematicas ., de K.Gddel,
b. ?el libro de K. Gdédel,; de matematicas
(Demonte 1987: 273)
Como veremos en §4.2, en realidad los SSPP argumentales muestran cierta libertad de

orden lineal. Por otro lado, resulta curioso que en una lengua tan cercana como el italiano si
sea posible que el argumento-agente mantenga la misma preposiciéon cuando no esta junto
al nicleo (Giorgi & Longobardi 1991: 26):

6) a. la descrizione di Gianni, degli avvenimenti yy.

b. la descrizione degli avvenimentiyy,,, di Gianni,

Conviene recordar que degli es la contraccion de la preposicion di ‘de’ y el articulo g/7 los’,
asf que el indice funcional es el mismo en ambos casos.
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preposicion un papel esencial en la introduccién de argumentos y adjuntos en

el SN.

2.3. Preposiciones introductoras de argumentos y

adjuntos en el SN espaiiol

En el capitulo anterior se explico brevemente la teoria de la
transposicion dentro del marco tedrico del funcionalismo (§1.3.4), y de

acuerdo con ella se definieron las funciones tipicas de los sintagmas del

espafol:
(126) SV Predicado
SN Suj, CD, CI, CReg
SAdj CN
SAdv CC, CAdj, CAdv

En la seccién precedente de este capitulo se ha analizado la estructura
tematico-argumental del SN en comparacién con la del SV, poniendo de
manifiesto las similitudes en el funcionamiento de las redes tematicas y las
diferencias en la realizacion sintactica de los argumentos. En esta seccion
pretendo revisar la distribucion de las preposiciones espafiolas que actian
como transpositor (T) o indice funcional (IF) al introducir un elemento
argumental o adjunto, tratando de ofrecer una soluciéon que sea igualmente

valida tanto para el dominio verbal como para el nominal.

2.3.1. EI SP como categoria sintactica

En esta tesis, tal y como se adelanté en §1.3.4, se va a trabajar con la
nocioén de SP para todos los casos en que haya una secuencia encabezada por
una preposicion. Nos desvinculamos, por tanto, no solo del modelo
funcionalista de la Escuela de Oviedo, que rechaza este tipo de sintagma

aduciendo motivos de heterogeneidad funcional y combinatoria (Gutiérrez
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Ordéfiez  1997: 170-177, 200)®) sino también de muchos autores
generativistas, quienes consideran que, en los casos en que la preposicion esta
“vacfa” de contenido léxico o no regida por el nucleo, esta es una mera marca
de caso o indicador de funcién del SN que introduce (Escandell 1995: 59-60;
Giorgi & Longobardi 1991: 23; Zagona 2002: 146-149, véase {4.2.1— nota
32). Desde esta segunda perspectiva, la preposicion de proyectaria un auténtico
SP en el ejemplo de (127a), pero se limitarfa a marcar la funcién del SN —en
realidad, un SD (§1.2.3)— que le sigue en (127b), como puede observarse en

los correspondientes analisis de (128):

(127) a.la dependencia de las pastillas

b. la destruccion de los documentos

(128) a. SD b. SD
/\ N
D' I8y
/\ /\
D SN D SN
| RN | AN
la N' la N'
/\ /\
N Sp N SD
dependencia de las pastillas destruccion (de) los documentos

Sin embargo, nosotros descartamos esta ambivalencia de analisis y
adoptamos un enfoque estrictamente formal: toda preposicion da lugar a un
SP en espanol (Fernandez Leborans 2003: 62). Si la preposicion de es el nicleo
de su propio sintagma en (127a), también lo es en (127b), pues el mero hecho
de no estar regida no parece motivo suficiente para despojatla de su capacidad
de proyeccion sintagmatica, sobre todo teniendo en cuenta que un nicleo

nominal no admite en espafiol un SN / SD como complemento, excepto en

* Como hemos visto (§1.3.3), el funcionalismo vinculado a la Universidad de Santiago, en
cambio, si opera con la nocién de frase preposicional, considerada como una construccion
exocéntrica (Rojo & Jiménez Julia 1989: 122-123).
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los casos especificos de aposicion (RAE & ASALE 2009: §12.9)* Segtin
nuestro analisis, en los dos ejemplos de (127) habria un SP complementando

al ntucleo nominal, con independencia de que la preposicion que lo encabeza

esté regida (129a) o no (129b):

(129) a. SD b. SD
/\ /\
D' D'
/\ /\
D SN D SN
| N | PR
la N' la N'
/\ /\
N Sp N SP
/\
dependencia de las pastillas destruccion de los documentos

En espanol, el SP esta constituido siempre por una preposiciéng4 y un
término en forma de SN, SAdj, SAdv e, incluso, otro SP (RAE & ASALE
2009: §29.1j). Segun el cuadro de (126), solo pueden desempefiar funciones
argumentales —sujeto, CD, CI y CReg— los SSNN, por lo que para nuestra
exposicion nos centraremos exclusivamente en los SSPP cuyo término es un
SN, los cuales, por otro lado, son los mas frecuentes.

Todo SP debe aparecer obligatoriamente en posicion posnominal,
nunca prenominal®, a diferencia de lo que sucede con otros modificadores del

nombre en espanol, como los adjetivos%.

* «lLa diferenciaciéon entre una preposicién de “llena” y una preposicion de “vacfa” resulta
ser, en alguna medida, cuestionable, particularmente si conlleva la anulacién del estatus de
SP del complemento del nombre en los llamados usos “vacios™ (Fernandez Leborans
2003: 64).

* Para un andlisis exhaustivo sobre la naturaleza léxica o funcional de la preposicion, véase
Horno Chéliz (2002: §3).

® Se obvian aqui los registros especiales, como el poético, donde el SP si puede
anteponerse al nombre. Es el caso del famoso verso de Bécquer: de/ saldn en el angulo oscuro,
frente al orden candnico en e/ dngulo oscuro del saldn.

* Frente a la posicién variable prenominal o posnominal de los adjetivos, la posicion
relativa de los adjetivos y los SSPP con respecto al sustantivo si parece ser una propiedad
constante a través de las lenguas. Asi, cuando un nombre es modificado al mismo tiempo
por un SP y por un SAdj, se observa la denominada generalizacion de Perifericidad del SP
(Adger 2013: 82):
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2.3.2. La preposicién como transpositor o indice funcional

Se entiende que una preposicion es indice funcional (IF) cuando su
papel no es habilitar a una categoria para que desempefie una funciéon que no
le es propia —segun la asignaciéon de (126)—, sino limitarse a marcar cual
desempefia —o cual no desempena— dentro de las que le son propias
(Tesnicre 1959: §41; Gutiérrez Ordofiez 1997: 151). Dado que las funciones
especificas del SN son siempre argumentales® y que el sujeto en espafiol no

precisa de IF, las preposiciones que pueden ser IF son aquellas que introducen

el CD personal (130a), el CI (130b) y el CReg (130c).

(130) a. Via tu hermano.
b. Le dio un billete a Juan.

c. El examen consta de dos partes.

Se entiende que una preposicion es transpositor (T) cuando posibilita
que el SN que le sigue desempefie una funcién que no le es propia (Gutiérrez
Ordoéfiez 1997: 151 y ss.; Horno Chéliz 2002: 95), es decir, una funcién
tipicamente no argumental. Asi, seran T las preposiciones que permiten que
un SN modifique a un sustantivo, de tal manera que el SP en conjunto se
comporte como CN, funcién tipica del SAdj (131a), asi como las que

legitiman a un SN para que ejerza de CC, funcioén tipica del SAdv (131b):

(131) a. el cable de la nevera

b. Siempre dormia en el sofa.

Tal y como se sefialé mas arriba —véanse los ejemplos (121) y (122)—

en el ambito nominal, ademas, se podria considerar que la preposicion de es un

@) Cuando los modificadores en forma de SAdj y en forma de SP aparecen a
un lado del N en el interior de un SN, el SP se separa del N a través del
SAd;.
" Conviene precisar que existen complementos indirectos no argumentales (RAE &
ASALE 2009: 2695), como el de ciertas construcciones con dativo de interés (Le cociné una
paella a mi hermano) o con dativo simpatético (Le rompid el jarron a_su abuela)
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IF cuando introduce CCNN que se corresponden con el sujeto (132) o el CD
(133) de la estructura verbal equivalente (Bosque 1989: 66; RAE & ASALE
2009: 29.11):

(132) a. Los jovenes, g protestaron.

b. la protesta de los jovenes

(133) a. Recibieron los documentos iy cp-

b. la recepcion de los documentos pya

Conclufamos el capitulo anterior sefialando que las preposiciones-IF y
las preposiciones-T se encuentran en distribucién complementaria en espafiol,
resaltando la tendencia de las preposiciones a ser IF en el SV, a diferencia de
las del SN, que pueden ser IF o T (§1.3.4). Tomemos como punto de partida
la siguiente serie de ejemplos con preposiciones que encabezan diversos tipos

de SP en oraciones:

(134) a. Kike no entendia a Sofia.
b. Le gusta a tu jefe.

c. Confiaba en sus amigas.

d. El vuelo sale por la tarde.

Desde una perspectiva estrictamente funcionalista, no parece que haya
ninguna duda sobre el caracter de IF de la preposicion « de CD en (134a) y de
CI en (134b). En (134c) la preposicion e introduce un complemento regido,
en sus amigas, asi que también puede considerarse un IF, ya que el SN que le
sigue, teniendo en cuenta la correspondencia de (126), puede desempefiar esa
funcion sin necesidad de transposicion. Sin embargo, la preposicion por marca
en (134d) un CC, por la tarde, de naturaleza no argumental, funcion para la cual
estarfa capacitado el SAdv. Es necesario, por tanto, interpretar por como
transpositor que capacita al SN /a farde para ejercer como CC.

Este analisis nos conduce a una conclusién inicial: aunque es cierto que

en el SV las preposiciones suelen ser IF, hay algunas que son T: las del CC. Si

123



Capitulo 2

consideramos que los SSNN no pueden ser, salvo raras excepciones, CC¥, y
teniendo en cuenta que si hay una categoria capaz de ejercer esta funcion (el
SAdv), en estos casos también existe transposicion. Habria, en nuestra
opiniéon, IF en el CD, el CI y el CReg, es decir, en los casos en que no cabe
otra categoria que el SN (con preposicion, es decir, SN como término de un

SP). Examinemos ahora varias preposiciones en el interior de un SN:

(135) a.la manifestacion de los agricultores,
b. la celebracion de la fiesta
TEMA

c. la foto de Gonzalo,

Los nucleos de los SSNN de (1352) y (135b) son deverbales, de modo
que podria suponerse para ellos una estructura oracional equivalente vy
adjudicar a de la funcién de marcar como “sujeto” en (135a) el constituyente

los agricultores, correspondiente al sujeto de la oracion paralela (Los agricultores se

manifiestan). BExactamente lo mismo ocurrirfa en (135b): la preposicion
marcaria la funcion de / fiesta, “CD”, a partir de una equivalencia oracional
similar (Alguien celebra la fiesta). Extendiendo este paralelismo, la preposicion de
en (135c¢) serfa también IF: marcaria la funciéon de “sujeto” de Gongalo, ya que
este SN asignado al papel tematico ‘agente’ se realiza como argumento
prominente de fofs, un sustantivo relacional de representaciéon que posee
estructura argumental (§2.2.1.2). En cambio, las preposiciones que modifican
a sustantivos sin red argumental (§2.2.1.3) serfan T (136), asi como las que

encabezan adjuntos de sustantivos con argumentos (137):

(136) a.la casa de Carlos
b. el coche de tu hija
c. una tarta de chocolate

(137) a. la manifestacion de los agricultores para pedir reformas

b. la celebracién de la fiesta en tu casa

* Pueden serlo algunos de sentido temporal (Esta noche vienen mis padres; Te lo dije el mes
pasado) o cuantificativo (Se alejo dos kilometros).
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Por consiguiente, en principio se puede plantear la hipdtesis de que
cuando la preposicion encabeza un segmento argumental, ya sea en el interior
de un SV o de un SN, sera un IF, mientras que si introduce un constituyente
no argumental sera un T. Asi, serfan IF: en el SV, las preposiciones que
introducen el CD, el CI y el CReg; en el SN, las que encabezan argumentos
que complementan a sustantivos deverbales o relacionales. Por el contrario,
serfan T: en el SV, las preposiciones que encabezan cualquier adjunto o
modificador no argumental, como el CC; en el SN, las que introducen
adjuntos de sustantivos con o sin red argumental.

Parece detectarse, sin embargo, algin tipo de inconsistencia en este
analisis. Si, como sefialamos antes, el T es aquello que convierte al SN en
SAdj, siempre hay transposicion en el interior del SN, sobre todo si
recordamos que hay adjetivos relacionales de caracter argumental (/a politica
gubernamental, la decision judicial). Por consiguiente, conviene revisar los
conceptos de T e IF, ya que no parecen apropiados para describir el
funcionamiento de los adyacentes internos del SN. La funcién de CN es
ejercida, segun el cuadro de (126), por el SAdj, de modo que todas las
preposiciones que vinculan un SN a un sustantivo —conformando un SP—
actuarfan como transpositores. No tiene sentido hablar de IF en los SSPP
insertos en el SN, pues la funcién sintactica que marcarfan serfa siempre la
misma: CN. Partimos de la idea de que, desde la teoria de la transposicion, en
los CCNN del SN siempre hay transposicion: de SN a SAdj funcional®.

2.3.3. La preposicion como marcador argumental o de adjuncién

Tras concluir que las preposiciones que modifican a sustantivos son
siempre T y las que modifican a verbos son unas veces IF y otras T, nos surge
un nuevo problema: si defendemos la idea, desarrollada a lo largo de todo este
capitulo, de que la estructura argumental del SN esta intimamente ligada a la
del SV, convendria también mantener el paralelismo en el tratamiento de las

preposiciones que introducen los constituyentes de ambas estructuras, aunque

1y . . ..,
® Al trabajar con el concepto de SP, vamos a interpretar la transposicién como un
fenémeno de alteracién funcional, no categorial. En consecuencia, este SAdj funcional seria
formalmente un SP.
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evitando caer en el error de proyectar el SV en su estructura nominal paralela
sin examinar independientemente la estructura interna del SN.

Por ello proponemos a continuaciéon una nueva terminologia para estas
preposiciones, que recoja en parte las bases de la oposicion IF ~ T pero pueda

ser aplicable de igual modo en el ambito tanto del SV como del SN:

(138) a. MARCADOR ARGUMENTAL: en un predicado verbal o nominal,
preposiciéon que encabeza un argumento, entendido como el
constituyente previsto en su red tematica de papeles-0 y
proyectado sintacticamente en su estructura argumental.

b. MARCADOR DE ADJUNCION: en un predicado verbal o
nominal, preposicién que encabeza un adjunto, entendido como
el constituyente no previsto en su red tematica de papeles-6 y

realizado sintacticamente fuera de su estructura argumental.

Esta nueva dicotomia pretende recoger los fundamentos de la teorfa
tematica, la estructura argumental y la oposiciéon IF ~ T, con el objeto de
aplicarlos a las preposiciones del espanol. El concepto de wmarcador argumental
(MAgt) se hereda en gran medida del de IF, por cuanto su funcién es
simplemente indicar que el constituyente que inicia desempefia una funcién
argumental”’. Bl concepto de marcador de adjunciéon (MAjc) difiere enormemente
del de T, pues solo se limita a sefalar que el segmento que introduce es un
adjunto. Desde nuestro enfoque, la transposicion serfa perfectamente
compatible con ambos, en especial en el SN, donde siempre hay transposicion

de SN a SAdj funcional (SP categorial)”. Marcadores argumentales y

" No debe interpretarse el término marcador como la preposicién que, al “marcar” algo
como argumento o adjunto, hace que se distinga de los que no lo son, lo cual no es cierto:
se distinguen, pero no es a causa de la preposicion (el IF, en cambio, si hace que una
funcién se distinga de otra). Marcador no se emplea, por tanto, como un sindénimo de warca
en nuestro analisis, sino como el elemento que introduce un constituyente. Asi, el MAgt no
es la preposicion que permite distinguir un argumento de un adjunto, sino la preposicion
que encabeza un SP argumental.

' E1 MAjc es una preposicién que transpone vy, a la vez, orienta semdnticamente al adjunto
correspondiente, es decir, lo encamina —aunque tampoco de manera precisa— hacia una
interpretacion modal, locativa, temporal, etc. En el SN todas las preposiciones parecen
transpositores en la medida en que posibilitan que pueda haber complementacién nominal.
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marcadores de adjuncién se encontrarfan en distribuciéon complementaria. En
consecuencia, formulamos el PRINCIPIO DE MARCACION ARGUMENTAL en los

siguientes términos:

(139) Existe una correlacion directa entre el estatus sintactico de las
preposiciones del espafiol y el estatus argumental de los
constituyentes que encabezan: los marcadores argumentales
introducen argumentos y los marcadores de adjuncion

introducen adjuntos.

Apliquemos ahora estas propuestas a los siguientes ejemplos de

preposiciones que se enlazan a verbos (140) y a sustantivos (141):

(140) a. David llam¢ ay;, ¢y Victoria.
b. Nos habian advertido dey;,los peligros.
c. Estudia eny, ¢ la biblioteca.

d. AyagrMiguel le gusta pasear cony e su petro.

(141) a. la presentacion dey,rla novela
b. el regreso ay;, o Chicago
c. el cuadro dey, o Velazquez
d. la bufanda dey; ;. tu primo

e. la construccion dey;, gy la torre enyy dos semanas

Las preposiciones de (140a) y (140b) son respectivamente MAgt de CD
(a Viictoria) y de CReg (de los peligros). La preposicion en de (140c) es, en cambio,
MAjc al encabezar un modificador no argumental: el CC en /la biblioteca. En

(140d) hay un MAgt de Cl, a Miguel, y un MAjc de CC, con su perro. Ya en el

La diferencia estriba en que los MAgt son unicamente eso, transpositores; no parece que
“marquen” a los argumentos como tales argumentos: solo permiten su aparicion junto al
nucleo. Los MAjc, ademas de posibilitar la apariciéon del adjunto junto al nicleo —de
nuevo, ademas de ser transpositores— los orientan semdnticamente, es decir, actian como
predicados. Precisamente por este motivo muchos autores (Giorgi & Longobardi 1991,
Escandell 1995, Zagona 2002, entre otros muchos) han considerado que los SSPP que
introducen argumentos no son verdaderos SSPP, sino SSNN con preposicion (§4.2.1—

nota 32), postura que no hemos adoptado aqui (recuérdese §2.3.1— nota 83).
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interior del SN, la preposicion de en (141a) es MAgt porque el constituyente de
la novela ejerce de argumento-tema del sustantivo deverbal presentacion; en
(141b) la preposicion @ es MAgt del argumento-meta de regreso; en (141c) el
sustantivo de representacion cradro tiene un argumento-agente introducido
por el MAgt de. Por el contrario, la preposicion de es MAjc en (141d) porque
bufanda, al no ser un nombre deverbal ni relacional, no tiene argumentos: su
modificador (de tu primo) es un adjunto de posesion alienable. Por dltimo, en
(141e) tenemos un MAgt del argumento-tema (de /a forre) y un MAjc de un
adjunto circunstancial (ex dos semanas) que modifican a un nicleo nominalizado
eventivo (construccion).

Notese que en el SN la preposicion de es, con mucho, la mas frecuente,
ya que es la preposicion por defecto en espafiol para legitimar
complementacién nominal™. El andlisis sintictico de los SSPP deberi ser
coherente con esta propuesta y con las reglas generales de la X-barra: la
preposicion de en (142) es MAjc, mientras que en los dos ejemplos de (143) es
MAgt, a pesar de ser la preposicion por defecto en (143a) y de estar regida en
(143b). Desde el punto de vista de las relaciones formales, como puede
observarse en los respectivos diagramas arboreos de (144) y (145), el SP es el
nudo hermano de N’ si la preposicion es MAjc (144) y nudo hermano de N si
la preposicion es MAgt (145), con independencia de su caracter regido en
(145b) y no regido en (145a). En consecuencia, segun este analisis, el nucleo
nominal manda-c (§1.2.1— nota 3) a los SSPP encabezados por MAgt, pero
no a los SSPP encabezados por MAjc:

(142) a.la casa dey;yc Ana
(143) a. la intervencion dey,rAna

b. el abuso dey;,r_alcohol

> Como se ha sefialado antes (§2.2.3.2), es la preposicién equivalente al caso genitivo latino
(Bosque 1989: 66). Recuérdese también la nota 79 de este capitulo.
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N P SN
I | 2

casa de Ana

(145) a. SD b SD
/\ /\
D' D'
PN N
D SN D SN
| | | |
la N' el N'
/\ /\
N SP N SP
I | }
intervencion P SN abuso P SN
AN | =~
de Ana de alcohol

En resumen, en esta ultima secciéon hemos revisado los términos de
transpositor € indice funcional para las preposiciones del espafiol con el objeto de
establecer las condiciones determinadas de su distribucion en SSNN y SSV'V.
Dado que tales términos no resultan operativos para una diferenciacion del
nivel argumental de los SSPP que introducen, hemos propuesto un nuevo par
de conceptos, marcador argumental (MAgt) v marcador de adjuncion (MAjc), y
tormulado el Principio de marcacion argumental, provisto de ejemplos especificos

para su ilustracion y de analisis formales para su visualizacion.
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CAPITULO 3
LLA ESTRUCTURA SINTACTICA DEL SN Y SU

PARALELISMO CON EL SV

En este capitulo llevaré a cabo tres tareas fundamentales. Primero,
mediante el contraste entre ejemplos ingleses y espafioles, revisaré las pruebas
sintacticas para distinguir entre argumentos y adjuntos en el SN aportadas en
la bibliografia. Después, senalaré algunas de las pautas que permiten trazar un
paralelismo estructural entre el entorno verbal y el nominal, para lo cual
propondré analisis formales de determinadas secuencias a favor de tal
equivalencia. Por dltimo, extrapolaré ciertos conceptos de la teoria tematica y
la estructura argumental —presentados en §2.1— al ambito del SN con el
objeto de introducir las relaciones de jerarquia entre los diferentes
complementos con respecto al nudcleo, prestando una especial atencién al
caracter del posesivo como elemento prominente en la red-6 de los predicados

nominales.

3.1. Distincion formal entre argumentos y adjuntos

nominales

Las reglas generales de la teorfa generativa de la X-barra (Chomsky
1970, Jackendoff 1977) dan lugar, tal y como vimos en {1.2.1, a tres niveles
estructurales claramente diferenciados (1), desarrollados en el esquema

arboreo correspondiente (2):

(1) a. Regla del especificador SX — SY) X* / SX —= X (SY)
b. Regla del adjunto X->X82)/X—>82)X
c. Regla del complemento X=X (W) /X — (SW) X
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©) SX

/\
sy) X Nivel del especificador

PN
X' (SZ)  Nivel del adjunto
PN

X (8W) Nivel del complemento

Desde el punto de vista estructural existe, por tanto, una diferencia
entre el nivel de los argumentos —complementos en la tradicion generativa— y
el de los adjuntos: los argumentos (SW) son nudos hermanos de X, mientras
que los adjuntos (SZ) son nudos hermanos de X’. A fin de distinguir estos dos
niveles, en §1.2.2 aplicabamos a un SN inglés diversas pruebas derivadas de la
X-barra y sugeridas por varios autores (Baker 1978: 327-342; Radford 1988:

175-196; Carnie 2007: 165-170), que resumimos en la siguiente matriz:

S Argumento Adjunto
Aportacion de significado + -
Preposicion of + -
Adyacencia nuclear +
Coordinacién equifuncional + +
Recursividad - +
One-replacement - +

Sin embargo, estas pruebas sintacticas, validas para el SN inglés, no
parecen funcionar de igual modo en el ambito nominal espafiol. Si para el
inglés tomabamos como punto de partida los dos sintagmas de (4), para el
espafol emplearemos los de (5), adaptados de los ejemplos de (6), utilizados
por Carnie (2007: 165-170):

(4)  a. the jar of peanut butter ingl.

b. the jar in the cupboard

(5  a.ellibro de poemas
b. el libro de la portada roja
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(6)  a. the book of poems ingl.

b. the book with a red cover

Se entiende que los SSPP de (4a), (52) y (6a) son argumentos del nicleo
nominal, en contraste con los de (4b), (5b) y (6b), que ejercerian de adjuntos.

En los apartados que siguen procedemos a aplicar una a una las pruebas de (3)

para los SSNN en espafiol de (5).

3.1.1. Aportacion de significado

Esta es sin duda la prueba menos formal, ya que se basa en la “cantidad
de significado” que el constituyente en cuestiéon aporta al nicleo. Es de
esperar que el argumento o complemento de poemas en (5a) contribuya en
mayor grado al contenido descriptivo del sintagma e/ /ibro de poemas,
confiriéndole un significado mas completo. Por el contrario, el adjunto de /a
portada roja en (5b) proporciona un significado menos esencial, mas opcional.
Dicho de otra manera, de poemas hace referencia al contenido del libro, algo
fundamental en la semantica interna del sustantivo /bro, mientras que de /la
portada roja simplemente se limita a afadir una informacién accesoria sobre el
formato del libro.

Expresado en términos de seleccion semantica (Odijk 1997), parece que
el nucleo /ibro selecciona semanticamente el SP de poemas, pero no el SP de la
portada roja. En consecuencia, esta prueba, mas intuitiva que rigurosa, si parece
funcionar en espafiol, ya que se puede extender a otros casos de modificacion
nominal como los derivados deverbales, con argumentos seleccionados

semanticamente (7) y adjuntos no seleccionados (8):

(7)  a.la propuesta del alcalde,

b. la declaracion de Pablo,

(8)  a.lapropuesta del pasado lunes;p,

b. la declaracion en el juicio; ¢

En los dos casos de (7) los SSPP subrayados reciben el papel tematico

de agente y se manifiestan, pues, como argumentos sintacticos; en (8) los
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nucleos nominales no rigen complementos temporales ni locativos, por lo que

los SSPP subrayados se realizan como adjuntos.
3.1.2. Tipo de preposicion introductora

Los argumentos nominales en inglés van introducidos, en la mayoria de
los casos, por la preposicion of. Los adjuntos, por el contrario, suelen ir
encabezados por otras preposiciones: from, at, to, with, under, on... Segin la
terminologia que hemos propuesto en §2.3.3, el marcador argumental (MAgt) del
SN serfa tipicamente of, mientras que sus marcadores de adjuncion (MAjc) serian

mucho mas diversos. Veamos como muestra los siguientes ejemplos:

(9)  a.aglass ofy\pwine
b. the teacher of};,r_French
c. the book ofy;,;r_poems
(10)  a. the glass ony; . the table

b. the teacher from,,,c Germany

c. the book with,,,c a red cover

Sin embargo, en espafiol la preposicion de —equivalente a gf— es la
mas utilizada para introducir todo tipo de modificadores del nombre,
argumentales o no, pues posee mas usos como elemento gramatical que como
léxico, al ser equivalente al caso genitivo (RAE & ASALE 2009: 29.71)". Por
este motivo, tienden a traducirse por de no solo las preposiciones que son
MAgt (9), sino también las que son MAjc (10), como se ve en (11) y en (12)
respectivamente, si bien es cierto que en algunos casos es igualmente posible

la preposicion equivalente a la inglesa (12¢):

(11) a.un vaso dey,orvino

b. el profesor dey,;rfrancés

c. el libro dey,;rpoemas

1 , .. . . .

Una vez mas, ha de entenderse genitivo en su sentido amplio, es decir, lo que en lenguas
como el latin se expresa con caso genitivo, en espafiol se expresa en la mayoria de los casos
con un SP encabezado por de (§2.2.3.2— nota 79).
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(12)  a. el vaso deyycla mesa ~ *el vaso enyy - la mesa

b. el profesor dey,c Alemania

c. el libro dey,la portada roja ~ el libro cony; . la portada roja

En consecuencia, se podria deducir que en el SN espanol de es siempre
el MAgt y tipicamente el MAjc, aunque, dependiendo del caso, otras
preposiciones pueden ser también MAjc”. Se tratatfa, pues, de una prueba
negativa: si un SP esta encabezado por una preposiciéon que no sea de, es un
adjunto; de lo contrario, puede ser argumento o adjunto. El problema es que
parece que existen argumentos del sustantivo introducidos por preposiciones

distintas a de:

(13)  a. la traduccion de la novela, 4 pot / por parte de Pilar,

b. la confianza en la familia .

(14)  a.la admiraciéon de Ana,; por Juan py

b. la admiraciéon de Ana,. a / hacia Juan

En (13a) el agente va introducido por la preposicion agentiva por / por
parte de, lo que otorga al SN una interpretacion pasiva (La novela fue traducida por
Pilar)’, de modo que el agente ha dejado de ser argumento (§4.2.1.— nota
38)". En (13b), en cambio, la preposicion ez esta regida por el ntcleo confianza,
debido a la herencia deverbal —confiar también rige en—, y actia como MAgt
del argumento-tema. Resulta mas extrafio el caso de (14), en el que cabe

suponer una de las dos siguientes estructuras oracionales paralelas:

? Fabregas (2014: 104) sefiala que en espafiol la marcacién preposicional puede servir para
determinar la presencia de una estructura verbal en los SSNN. Asi, si en un nombre como
atague aparece una preposicion distinta de de (por ejemplo, e/ atague a los enemigos) sera
potrque existe una proyeccion verbal que la posibilita.

’ En el 4ambito oracional, Delbecque (2014) examina la variaciéon preposicional para marcar
el agente en las pasivas perifrasticas y reflejas del espafiol y concluye que el empleo de por,
con, de o en (las cuatro preposiciones mas frecuentes) depende de las relaciones que se
establecen entre los diferentes participantes en el evento.

* Para un andlisis mas exhaustivo del uso de la locucién prepositiva por parte de en los SSNN

con estructura argumental, véase Jiménez Rios (2001).
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(15) a. Ana,; admira a Juan ..
b. Juan . €s admirado por Ana,g;.

Lo esperable serfa que la nominalizacién correspondiente optara por la
preposicion por defecto de como MAgt del tema, como ocurre en la mayoria
de los casos similares (Bosque 1989: 606), pero el contraste entre (16) y (17)

muestra lo contrario:

(16) a. O, Capturd un enorme atan .

b. la captura de un enorme atin pya Dag

(17) a. Ana,; admira a Juan ..
b. *la admiracién de Juan .y, pot / por parte de Ana, .’

A pesar de que el verbo admirar no rige en absoluto la preposiciéon por
para ninguno de sus argumentos (18a), sino que requiere la preposicion «
como MAgt —o indice funcional (IF)— de CD (18b), el sustantivo deverbal
admiracion selecciona preferentemente el MAgt por para marcar el tema (19a),

aunque pueda mantener el mismo que en la estructura verbal subyacente

(19b):

(18) a.*Ana,; admira por Juan p,."
b. Ana, admira a Juan ..’

> La imposibilidad de que la preposicién de introduzca al tema no parece deberse a la a de
acusativo, ya que otros verbos que la llevan no imponen la misma restriccion a su
nominalizacién:
@) a. Ana, describe a Juan .
b. la descripcion de Juangy,,, por parte de Ana,.
c. */??la descripcion a Juan gy, pot parte de Ana,.
° Nétese que en las estructuras con un verbo de apoyo si serfa posible la preposicion por
para marcar el argumento-tema: Ana siente admiracion por Junan.
" Aunque el CD no tuviera ningtn IF, la nominalizacién correspondiente también aceptarfa
la preposicion por para el SP-tema:
@) a. Ana admira las ciudades grandes .y

b. la admiracién de Ana por las ciudades grandes pya
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(19)  a. la admiracion de Ana, por Juan py.°

b. la admiracion de Ana,; a Juan py,
Por otro lado, de puede ser reemplazada como MAgt por a o hacia en
algunos argumentos locativos (20) o por sobre en algunos argumentos-tema

21):

(20)  a. la carretera a / hacia Madrid, ¢

b. la carretera de Madrid;

(21) a. la historia sobre la guerta

b. la historia de la guerra s

Ademas, tampoco es del todo cierto que of sea la tnica preposicion que
puede encabezar argumentos en inglés, ya que los agentes suelen ir
introducidos por 4y. En efecto, como muestran las posibles traducciones de
(22) al inglés (23), de es ambigua en espanol, ya que puede interpretarse como

agente, tema o poseedor:

(22)  ellibro de Ana,g repa,pos
(23)  a. the book by Ana,
b. the book about Ana .\

c. Ana’s, book

En cuanto al nivel no argumental, los denominados adjuntos
circunstanciales (Escandell 1995: §4.2), que modifican a nombres eventivos,

son la clase tipica de adjuntos que pueden ir encabezados por preposiciones

® Una posible explicacién a esta seleccién preposicional para los argumentos podria hallarse
en una supuesta equivalencia con predicados del tipo admirarse por, al igual que sucederia
con otros nucleos nominales que aceptan argumentos con por: interés, por ejemplo, podria
derivarse de snteresarse por. El problema es que la preposicion aparece con otros muchos
derivados de verbos sin version pronominal (Zemer > temor por, adorar > adoracion por, amar >
amor por...). Quiza la estructura subyacente sea la construccion con verbo de apoyo, ya que
suelen expresar sentimiento y afeccion (sentir temor por, sentir adoracion por, sentir amor por...)
En cualquier caso, la falta de correspondencia preposicional en estos casos es, cuando
menos, destacable.
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distintas a de (24), frente a los de posesion alienable (252) o los atributivos

(25b), entre otros muchos tipos:

(24) a.lallegada en barco

b. la preocupacion durante las elecciones

(25) . la guitarra de Manu
b. el tonto de Carlos

En definitiva, podemos concluir que, para el SN espanol, el MAgt
tipico por defecto es de. A veces, no obstante, se hereda la misma preposicion
regida por el verbo de origen o, con menor frecuencia, surge una nueva. Por
otro lado, aunque el MAjc mas comun es también de, es posible que tal

funcién sea desempefiada por otras preposiciones.

3.1.3. Adyacencia nuclear

Las reglas de la X-barra del adjunto (26a) y del complemento (26b)
revelan una diferente posicion estructural de SZ y SW con respecto al nucleo,
como muestra el arbol de (27b), en el que se analiza el SN de (27a), sefialando

los nudos que intervienen en ambas reglas:

26) a. X’— X’ (S2)
b. X* — X (SW)

’ Por supuesto, existen muchos nombres no eventivos que llevan preposiciones distintas a
de (café con leche, chocolate con churros, melocoton en almibar, perdig en escabeche, trampa para ratones,
arma contra carros, etc.). Sin embargo, de es la preposicion por defecto para introducir SSPP
que funcionan como CCNN en espafiol, al ser la equivalente al caso genitivo latino
(§2.2.3.2— nota 79).
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(27)  a. the book of poems with a red cover
(Carnie 2007: 167)

b SD
/\
D|
T
D SN
| /\\ ------------ Regla del adjunto
the ‘--....-- Nf -.'""_.A/
‘:.;,._./\ i
=N SP,

.....

3

1N SP1iqwith a red cover
book of poems

Como puede observarse, el SP,, al haber sido generado por la regla del

Regla del complemento

adjunto, se sitia en un nivel estructural superior en el arbol sintactico, como
nudo hermano de N’, en contraste con el SP; generado por la regla del
complemento, situado en una posicion inferior como nudo hermano del
nucleo N. El complemento siempre estard, por tanto, en una posiciéon de
adyacencia nuclear, esto es, mas cerca del nucleo que los adjuntos. Veamos

qué ocurre con el SN espafiol equivalente (28a), analizado en (28b):

(28) a. el libro de poemas de la portada roja

b. SD
N
D'
/‘\\‘-
D SN
| N
el N'
A
N' SP:
N SPy  de la portada roja
| =~

libro de poemas
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Evidentemente, la estructura formal es la misma, con el argumento
situado junto al nucleo N y el adjunto junto a N’. La alteracién de este orden
«N + complemento + adjunto» en la secuencia lineal da lugar, en principio, a

ejemplos agramaticales en una y otra lengua:

(29)  a. *el [libro]y [de la portada roja] sp; [de poemas]conp

b. *the [book]y [with a red covert]\p; [0of poems]coyp

Sin embargo, pueden aducirse casos en espanol en que el complemento
no aparece en adyacencia nuclear debido a la interposicién de algun tipo de
adjunto, sea en forma de SAdj (30) o de SP (31). Los adjetivos posnominales,
de hecho, suelen interrumpir la relacién entre el sustantivo y sus argumentos
(RAE & ASALE 2009: 12.16f):

(30) a. el [libro]y [amarillo] ADJ [de gramatica]qoyp
b. la [declaracion]y [injuriosa] \p; [de Mercedes]conp
(31) a. el [disco]y [del 68] sp; [de los Beatles] oy

b. la [declaracion]y [del otro dia],p; [de Mercedes] coyp

Mas extrafia desde el punto de vista estructural resulta la aparicion de

oraciones de relativo entre el nicleo nominal y el complemento, aunque no es

infrecuente en el habla espontanea (RAE & ASALE 2009: 12.16d):

(32) a. el [libro]y [que me dejaste], gy, [de poemas] oy

b. la [declaracion]y [que vimos|,rg. [del portavoz  del

Congreso]conp

Como consecuencia del orden relativamente mas libre de los
constituyentes en el SN espafol, esta prueba no parece tener validez plena

para distinguir argumentos y adjuntos nominales. Mas adelante (§4.2) se

" Véase §2.2.3.2— nota 81.

"' Ejemplos como estos son los que llevan a autores como Cecchetto & Donati (2011) a
considerar que el N y el SP no forman constituyente y postular, por tanto, que todos los
SSPP que modifican a sustantivos son adjuntos (§2.2.1.3).
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analizaran algunas de las circunstancias que influyen en el orden de los

constituyentes nominales.
3.1.4. Recursividad

Dado que la regla del adjunto tiene caracter recursivo al generar un
nudo X’ desde otro nudo X’, un SN podra, en teorfa, tener un numero infinito
de adjuntos. En cambio, la regla del complemento genera un nudo X a partir
de un nudo X’, por lo que, en principio, un SN solo podra tener un
complemento. As{ se manifiesta en el sintagma de (33a), analizado en (33b),

tomado de Carnie (2007: 168):

(33) a. the [book] y [of poems]coyp [with a red covet],p; [from
Blackwell] s, [by Robert Burns] p,
b. SD

/\
N' SP3 by Robert Burns
/\ _/"‘--..._______\_

N' SP>  from Blackwell
/\ _/_-’-.._\\_
N SP;  with a red cover

book of poems

Tomemos como ejemplo un SN espanol equivalente (34a) a fin de
comprobar si se cumplen las mismas condiciones. A pesar de las diferencias
preposicionales de MAgt y MAjc, parece que en apariencia se mantienen las

mismas restricciones y puede haber un solo argumento como nudo hermano
de N (34b):

(34) a. el [libro]y [de poemas]coyp [de la portada roja],p, [de
Espasa] yp; [de Bécquet],p
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b SD
R
Dl
T
D SN
| 7N
el N'
/\
N' SP4
/\
N' SP;  de Bécquer
/\ A
N' SP> de Espasa
/\ /\
N SP;1 de la portada roja

libro de poemas

No obstante, este analisis suscita una obligada pregunta: squé ocurre
con los SSNN con mas de un argumento? El SP, de ambas estructuras (de
Béequer en espafiol y by Robert Burns en inglés) aparece en el arbol como adjunto
hermano de N’, pero corresponde al argumento tematicamente asignado al
agente, por lo que deberia desempefiar la funcién de complemento en relacion
de hermandad estructural con N. Se trata del denominado SEGUNDO
COMPLEMENTO (Bosque & Gutiérrez-Rexach 2009: 150)", que se situarfa
como nudo hermano de N’ y no de N. Asi lo manifiesta el SP, de los

siguientes ejemplos de nominalizaciones (35) —analizados respectivamente en

(36)— (adaptados de Escandell 1995: 75):

(35) a.ladescripcion de Marfa del asesino

b. la dependencia del tabaco de Luis

"> Bl segundo complemento suele hacer referencia, en el ambito verbal, al CI o al CReg, pero
aqui se emplea para cualquier segundo argumento de un nucleo nominal.
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(36) a.  SD b SD
/\ /\
D' D'
/\ /\-‘
D SN D SN
la N' la N
/\ /\
N' SP, N' SP»
/\ A /\..) -
N SP; de Maria N SP1  de Luis

descripcion del asesino dependencia del tabaco

En (35a, 36a) el sustantivo descripcion selecciona dos argumentos: uno
asignado al tema (SP,) y otro asignado al agente (SP,), de los cuales solo el
primero aparece en el mismo nivel que el nucleo. Ambos complementos estan
introducidos por el MAgt por defecto de. La misma estructura aparece en
(35b, 36b), con la diferencia de que el MAgt de en el SP, si esta regido por el
nucleo dependencia.

Por consiguiente, el segundo complemento se analizarfa en un nivel
superior al primero, pero ya no en hermandad con N. Ademas de las
nominalizaciones (37a, 38a), pueden admitir mas de un argumento los

sustantivos de representacion (37b, 38b):

(37) a.lainvitacién a champan a los colegas
b. el retrato de Carlos IV de Goya

(38) a. SD b. SD
/\
D' D'
o~ o~
D SN D SN
la N' el N'
/\ /\
N' SP» N' SP»
N SP1  alos colegas N SP; de Goya
| A -
invitacion a champan retrato de Carlos IV
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Se decia en §1.2.2 que uno de los efectos de la recursividad era la mayor
facilidad de reordenacién de adjuntos frente a complementos (39). Sin
embargo, en espafiol los complementos también pueden mezclarse

aparentemente con los adjuntos (40):

(39) a. the [book]y [of poems|coyp [with a red cover],p [from
Blackwell]
b. the [book]y [of poems]coyp [from Blackwell] \p; [with a red
covet],p
c. *the [book]y [with a red covet],p [of poems|coyp [from
Blackwell]

(40) a. el [libro]y [de poemas|coyp [de la portada roja],p, [de
Espasa] \p,
b. el [libro]y [de poemas]coyp [de Espasa],p; [de la portada
r0ja] zp

c. el [libro]y [de la portada rojal,p; [de poemas]coyp [de

Espasa] \p,

Otra de las consecuencias de esta regla es la restriccion de coordinacion
equifuncional, es decir, que solo puedan coordinarse elementos de la misma
funcién o del mismo nivel de barra: adjuntos con adjuntos —X’ con X°—
(41a, 42a) o argumentos con argumentos —X con X— (41b, 42b), pero no
argumentos y adjuntos entre si —X con X'— (41c, 42c). Esto parece

funcionar tanto en inglés como en espanol:

(41)  a. the [book]y [of poems|coyp [With a red covet],p; and [with a
blue spine]p,
b. the [book]y [of poems|coyp and [of fiction]|coyp [from
Blackwell] \p,

c. *the [book]y [of poems]oyp and [from Blackwell]
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(42)  a.la [intervencion|y [de Ana]qoyp [en 1a tele]p; v [en la radio] yp,
b. la [intervencion]y [de Ana]coyp v [de Juan] conp [en 1a tele]

c. *la [intervencion]y [de Ana]-oyp v [en la tele] ADJ“

En definitiva, la prueba de la recursividad no parece funcionar para
distinguir formalmente argumentos y adjuntos nominales, ya que ciertos
sustantivos pueden poseer mas de un argumento, de tal manera que solo uno
de ellos podra ser nudo hermano de N, mientras que el resto seran

forzosamente nudos hermanos de N’.
3.1.5. Conmutacion

Los nudos N’ en inglés, que incluyen el nicleo y sus complementos,
admiten la sustitucion por la proforma ore, por lo que los adjuntos pueden ser
constituyentes hermanos de oz, pero los complementos no (Baker 1978: 415).
La aplicacién de esta prueba al SN analizado en (27) — the book of poems with a
red cover— ofrece resultados positivos en (43a) y (43b), al reemplazar a N, y
negativos en (43c), al reemplazar a N. En (44a) y (44b) se representa la
estructura formal respectiva de (43a) y (43b):

(43) a. the one
b. the one with a red cover

c. *the one of poems with a red cover

(44) a. sD b. SD
/\ /\
D' D'
o .
D SN D SN
the N' the N'
I /\
one N SP,
| /\

one with a red cover

1 ., . . , .
’ Con una entonacion no neutra, esta secuencila de]arla de ser agrarnatlcal.
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El problema es que en espafiol no hay ninguna proforma que equivalga
al inglés one (Zagona 2002: 92). Aunque si existe una construccion analoga con

una elipsis, esta puede afectar tanto a N’ (45) como a N (46)'*:

(45) a. el libro de poemas que me diste — el & que me diste

b. la intervencién de Carmela de ayer — la O de ayer

(46) a. el libro de poemas — el & de poemas

b. la intervencién de Carmela — la @ de Carmela

En consecuencia, la prueba del one-replacement tampoco es valida para la

distincién estructural de argumentos y adjuntos en el SN espanol.

3.1.6. Otros procedimientos de distincién

Hemos demostrado, pues, que en espafiol las pruebas formales para
diferenciar los complementos y adjuntos nominales no son validas por si
solas. No funcionan con exactitud los principios de la X-barra si admitimos
las reglas generales (§1.2.1), ya que hay muchos complementos que serian
hermanos de X’ y no de X, en contra de lo que predice la teorfa. Habria que
sustituir la X-barra por modelos mas recientes o simplemente admitir que, si
bien es cierto que los adjuntos nunca estan en el nivel X, los argumentos si
que pueden aparecer en el nivel X’. Asi pues, seran necesarios otros métodos
no formales para poder diferenciar ambos niveles de argumentalidad en el SN.

El mas simple serfa saber qué tipo de sustantivos tienen estructura
argumental. Como se explic6 en §2.2.1, solo los nombres derivados de verbos
o adjetivos y los de relaciéon pueden llevar argumentos, de tal manera que
recurriendo a la construccion verbal o adjetival equivalente en los primeros y a
la semantica interna de los segundos se sabra cudles de sus modificadores
poseen caracter argumental. Los modificadores de los sustantivos restantes

seran siempre, por descarte, adjuntos.

' Llombart-Huesca (2010: 39) propone que la elipsis nominal en espafiol no es elipsis de
N, sino, al igual que en inglés, elipsis del SN, definido como el nombre y los elementos
asociados a su estructura léxico-conceptual (véase §2.2.2.2). Por lo tanto, segin esta autora,
la elipsis afecta al conjunto «ntcleo nominal + argumentosy.
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Un método en principio mas riguroso setfa la posibilidad de aparecer en
estructuras copulativas (Grimshaw 1990: 97-98): solo los adjuntos admiten ser
el atributo del ntcleo nominal al que modifican. Esto se debe a las relaciones
que se establecen entre el nucleo y sus adyacentes: a diferencia de los
complementos, la interpretacion de los adjuntos no viene determinada por las
propiedades léxico-semanticas del predicado. Analicemos algunos ejemplos

para comprobar la validez de esta prueba:

(47)  a.la destruccion de la ciudad — *La destruccion es de la ciudad.
b. la participacion de Luis — *La participacion es de Luis.
c. el primo de Victoria — *El primo es de Victoria."
d. el cuadro de Picasso — El cuadro es de Picasso.
(48) a.la mesa de madera — LLa mesa es de madera.
b. la comida del perro — La comida es del perro.
c. el tren de las tres — *El tren es de las tres.

d. la ciudad de Salamanca — *L.a ciudad es de Salamanca.

Entre los nombres con estructura argumental (47), rechazan las
construcciones copulativas los sustantivos nominalizados (47a, 47b) y los
relacionales de parentesco (47c), pero las aceptan los relacionales de
representacion (47d); entre los nombres sin red argumental (48), admiten
atribucion los modificadores circunstanciales (48a) o los de posesion alienable

(48b), pero la rechazan los adjuntos circunstanciales (48c) o los apositivos

(48d).

En suma, podemos concluir que, a pesar de los intentos, no hay, hasta
donde llega nuestro conocimiento, pruebas formales que permitan una
distincién precisa entre argumentos y adjuntos en el interior del SN espaol.
Se hace necesario, pues, el recurso al contenido semantico de los nucleos
nominales, su origen morfolégico y, cuando sea posible, la estructura tematica

del verbo subyacente.

15 . . , , . . .
Secuencias de este tipo si serfan posibles en construcciones de contraste: E/ primo es de
Victoria, no de Ana.
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3.2. Paralelismo estructural entre SV y SN
3.2.1. Modelo de Principios y Parametros

La dificultad tradicional de atribuir un nicleo a la oracién, interpretada
en los primeros modelos formales de modo exocéntrico como la suma de un
SN y un SV, quedo6 resuelta mediante la incorporaciéon de un tercer elemento,
la Flexion (F), que ejerce de nucleo y ancla la oracién en la linea temporal.
Esta nueva categoria funcional (F) proyectaria su propio sintagma, el Sintagma
Flexiéon (SF), por encima del cual se hallarfa otra categoria funcional, el
Complementante (C) o nexo subordinante, que también darfa lugar a su
propia proyeccion, el Sintagma Complementante (SC).

Asi, pues, en el modelo generativo de Principios y Parametros (§1.2.1-
1.2.4), la oracién se analiza tipicamente como un Sintagma Complementante
(SC)' encabezado por un nicleo C, de naturaleza estrictamente funcional. En
su interior, como nudo hermano de C, se halla el Sintagma Flexién (SF), con
los rasgos de tiempo y concordancia ejerciendo de nticleo'’, complementado a
su vez por el SV, nivel donde se generan los argumentos'®. El argumento
interno del verbo se sitia en hermandad estructural con el nucleo V, mientras
que el argumento externo (sujeto), seleccionado como prominente en la
jerarquia temiatica, se genera en la posicion de especificador de SV" como
nudo hermano de V’, pero se mueve al especificador de SF para obtener la

concordancia flexiva con el verbo, que a su vez ha ascendido desde V —

' Aunque muchos autores espafioles prefieren abreviar el Sintagma Complementante como
SComp (entre otros, por ejemplo, Bosque & Gutiérrez Rexach 2009: 192), opto en esta
obra por emplear la abreviatura SC, manteniendo asi el paralelismo con el inglés CP
(Complementizer Phrase).

" A fin de simplificar la explicacion, para este trabajo no tendré en cuenta los mdaltiples
niveles de analisis que se han propuesto en la bibliograffa generativa, aunque algunos se
detallan mas adelante (véanse las notas 22 y 27 de esta misma seccion). Los niveles de Svy
Sn se abordan, en cambio, en §3.2.2.

' Para este analisis ha de asumirse la hipdtesis de sujeto interno al S17 (Koopman & Sportiche
1991) debido a motivos tematicos: todos los papeles-0 se asignan plenamente dentro de la
proyeccion del nucleo que los asigna; en este caso, el SV.

" Noétese que el argumento externo ha de generarse en una posicién més cercana a SV que
a SF porque no es un argumento de la flexién verbal, sino del predicado.
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dejando ambos su huella (h) en el lugar de origen tras los correspondientes
movimientos*— hasta F para adquirir sus rasgos de flexiéon. A continuacion

se muestra el esquema general de una oracion:

(49) SC
PN
C‘
PN
C SE
/\
SD F'

/\ /\
Argumento externo  F SV

/\
RV

/\
Vv SD/SP
| /\_

h  Argumento interno

A fin de visualizar mejor la teoria y los diferentes niveles estructurales y
proyecciones en que se organizan los elementos que los componen (SC, SF y
SV), analicemos una oracién concreta con una subordinacién interna que

permita ejemplificar la categoria de complementante:

(50) a. Ana dice que Pedro describi6 al asesino.

* En el modelo minimalista, los procesos de movimiento no dejan huella, sino que
producen copias (§4.1.1— nota 2).
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b. SC

V

SP
<LXg> <Tema>
\ A
h al asesino

Para no extendernos demasiado en la explicaciéon, centrémonos
exclusivamente en la oraciéon subordinada gue Pedro describid al asesino. El
predicado verbal describir, generado en V, tiene una red tematica compuesta
por dos papeles-0: un tema, que se realiza como SP en relacion de hermandad
nuclear, y un agente, que, como papel- externo, se genera en forma de SD en
la posicién de especificador de SV. El verbo describir asciende a F, dejando su

huella en V, para adquirir sus rasgos de flexién (tiempo pasado, aspecto
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perfectivo, tercera persona del singular), mientras que el argumento externo
Pedro se mueve desde el especificador de SV hasta el especificador de SF para
realizarse como sujeto y concordar con el verbo, que ya se encuentra en F y,
por tanto, ya esta flexionado. El SF se une al verbo principal a través del nexo
subordinante gue, ntucleo C del SC.

Por lo tanto, en el ambito oracional o verbal pueden distinguirse tres
areas estructurales claramente diferenciadas (Giusti 2006: 77 y ss.): un area
interna, asociada al SV, donde el ntcleo V proyecta la informacién léxica
referida a la seleccion de argumentos; un area intermedia, en torno al SF, en la
que operan los rasgos temporales, modales y flexivos y en la que se instaura el
verbo y uno de los argumentos, el externo o sujeto; y un area externa, ligada al
SC, cuya funcién es enlazar la oraciéon en otras estructuras sintacticas o
informativas. Se trata, pues, de areas y no de sintagmas especificos, ya que a
este respecto son numerosos los tipos de sintagma que se han propuesto para
cada nivel. En este sentido, la tradicién funcionalista holandesa también
distingue tres niveles de analisis oracional (Dik 1989: §3.2.2): la forma tematica
(=SV: estructura argumental), la forma gramatical (=SF: sujeto — predicado,
tiempo, aspecto, voz, polaridad) y la forma del discurso (=SC: proposicion,
fuerza ilocutiva, tépico, foco)®'. La representacion formal de estos tres

estratos se presenta en el esquema que sigue:

eve,

cee®

'''''

! Estas tres 4reas recuerdan también, en cierto modo, a los tres niveles de la frase verbal
(§1.3.1) de los que habla el funcionalismo de la Escuela de Oviedo (Gutiérrez Ordoénez
1997: 576). En el préximo capitulo se retomaran en forma de dominios prolificos (§4.1.4).
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¢Serfa posible trasladar estos tres niveles estructurales al ambito
nominal? En primer lugar, tal y como se ha descrito en el capitulo anterior
(§2.2.1), existen sustantivos que proyectan una estructura argumental, por lo
que podriamos considerar un primer dominio, equivalente al SV, en el que se
producen estos procesos de seleccion: el SN. En segundo lugar, hallamos un
area donde se desarrollan los fenémenos de concordancia de género y numero
entre el nombre y los adjetivos, en lo que se ha dado en llamar Sintagma
Concordancia o SConc® (Zagona 2002: 114). En tercer lugar, en posiciones
estructurales superiores, se encuentra el SD, la zona de los determinantes, esto
es, los introductores nominales de diverso tipo: demostrativos, posesivos,
articulos, cuantificadores, numerales, etc. Parece, pues, que se podria
mantener en el dominio nominal la misma distincién tripartita® que en el
verbal (adaptado de Giusti 2006: 79):

D i‘-‘SConc

0
*e . /\
ceer
.
H

......

'''''

? Como ya se apunt6 en §1.2.4, son numerosas las categorfas que se han propuesto entre el
SN y el SD en funcién de las diversas lenguas: SCuantificador (Giusti 1991, Ritter 1991),
SGénero (Picallo 1991, para el catalan), SNuamero (Ritter 1991, para el hebreo;
Schoorlemmer 1998, para lenguas germanicas, eslavas y romanicas), SPosesivo (Roehrs
2005, para lenguas germanicas). Aqui optamos por la mas neutra, SConc, que también ha
sido denominada Sintagma Flexién Nominal o SFlex-Nom (Bosque & Gutiérrez-Rexach
2009: 211).

» Mas curiosa resulta la tesis de Zamparelli (2000), quien distingue entre SDFuerte, que
denota individuos, SDPredicativo, que denota una propiedad que se predica del nucleo del
SDF, y el SDTipo, que incluye el nombre y los adjetivos. Los determinantes definidos o
fuertes se situan en el nucleo y especificador del SDF, mientras que los indefinidos o
débiles se generan en el SDP.
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El estrato intermedio —SF en la oracion y SConc en el SN—
constituye una categoria funcional que favorece el pretendido paralelismo
estructural que estamos abordando. Asi; tanto el verbo como el sustantivo
realizan el mismo desplazamiento desde las posiciones en las que se originan
—V y N— hasta el nutcleo funcional correspondiente —F y Conc,
respectivamente— con el objeto de adquirir los rasgos de concordancia
flexiva pertinentes: tiempo, aspecto, nimero y persona en el verbo; género y
nimero en el nombre*. Sirvan como ejemplo los analisis siguientes de una

oracion y su equivalente nominalizacion:

(53) a. Destruyeron completamente la ciudad.

b. la destruccion completa de la ciudad

(54) a. SC
PN
Cl
PN
C SK
pro .
F
[3%
F SV
|
destruir
[PAS]
[PERF] SAdv
[3°p. V\ /\
completamente

A
h la citudad

** Segtin algunos autores (Lamarche 1991, Alexiadou 2001, Ticio 2010), no se produce
movimiento del nombre desde N hasta Conc. Véase también a este respecto §{4.2.1— nota
34.
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Conc SN
|

destruccion
[FEM]  SAdj N

[SING] 2 /\

completa N SP

I A
h  delaciudad

En (54a) el verbo destruir, generado en V tal y como deja ver su huella,
asciende hasta la posicion de F para flexionarse en tercera persona del plural,
tiempo pasado y aspecto perfectivo; en (54b) el sustantivo destruccion etectia
exactamente el mismo recorrido hacia la concordancia para adoptar género
femenino y nimero singular. El argumento asignado al tema (/z ciudad) se halla
en ambos casos en la posicion de nudo hermano del nucleo V o N, mientras
que el adjunto modal, realizado como SAdv en el verbo y como SAdj en el
sustantivo (§2.2.3.2), ocupa la posicion de especificador del mas bajo de los
tres niveles: el SV o SN.

En consecuencia, se puede postular un paralelismo entre los tres niveles

estructurales de analisis formal:
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(55) Dominio Dominio
i ) Naturaleza
oracional nominal
SC SD
Funcional
SF SConc
SV SN Léxica

El SD es, pues, una proyeccion extendida de N de la misma manera que
el SC es una proyeccién extendida de V. Tanto D como C convierten a sus
complementos en argumentos y contienen una serie de categorias funcionales
asociadas (SConc y SF) entre el nucleo léxico (N o V) y la categoria funcional
superior (SD o SC).

Es preciso destacar que la barrera fundamental es la que separa los
niveles funcionales de los léxicos. En la propuesta original de Abney (1987), el
SD se comparaba con el SF, pero posteriormente se ha demostrado que la
equivalencia adecuada es SC — SD (Valois 1991, Szabolcsi 1987, Stowell 1991).

En cualquier caso, extender la proyeccion del SN a la categoria
funcional SD permite adoptar un mismo criterio para la definicién
intercategorial de las relaciones gramaticales de sujeto y objeto. Asi, el sujeto
se puede definir como el especificador nominal de una categoria funcional y el
objeto como el nudo hermano de un nucleo Iéxico. El nuicleo funcional D
desempefia la misma funcién que el nicleo funcional oracional F: asignar caso
a sus correspondientes especificadores, genitivo y nominativo respectivamente
(Abney 1987: 52). En otras palabras, asi como el SF esta por encima del SV y
el SD por encima del SN, el sujeto de ambos estaria en el especificador de SF
y de SD (Abney 1987), como se indica en (56a, b), o bien en el de SF y SConc

(Szabolcsi 1994), como se muestra en (56 ¢, d)*:

» Como se demostrara mias adelante, el sujeto del SN es el posesivo. Pese a que algunos
autores lo ubican en el especificador de SD (Brucart 1994), nosotros lo situaremos en el
nucleo D (§3.3.3.1).
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(56) a. SF b. SD
AN i
Sujeto  F' Sujeto D
F/\S\ /\\
CONC] [+CONC] N
A\ \
/\ /\
C. SE d. SConc
/\ /\
Sujeto Sujeto Conc'
/\ Conc
[+C O\I(]/“\ [+CONC ]/SN\
\l \I'
/\ /\
\Y N

Si el paralelismo elegido es SF — SD, 1a asignacion de caso en el SD es
similar a la asignacién de caso en la oracién, de la misma manera que la
funcién de D es especificar la referencia del SN y la de F es especificar el
tiempo del evento denotado por el SV predicado (Abney 1987: 50).

Como ha podido observarse, no solo los constituyentes argumentales
ocupan las mismas posiciones y realizan los mismos movimientos; también los
adjuntos parecen actuar de manera semejante: el SAdv en el SF y el SAdj en
SD se sittan en ambos casos en la posicién de especificador de la categoria
léxica correspondiente (Crisma 1993: 98). Asi sucede con lenguas romanicas
como el espafiol —como puede verse en (54)— y lenguas germanicas como el
inglés (57a, 58a) o el danés (57b, 58b), como muestran los ejemplos tomados

de Vikner (2008: 16) y analizados respectivamente en (59):

(57) a. Fred carefully read the novel. ingl.
b. Frede omhyggeligt lzeste romanen. dan.

‘Fred ley6 cuidadosamente la novela’
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(58) a. Fred’s careful reading of the novel ingl.
b. Fredes omhyggelige laesning af romanen dan.

‘la cuidadosa lectura de la novela por parte de Fred’

(59) a. SF b. SD
/\ /\
sD SD
Z s,
< /\ Fred /\
YR sV Fred
Frede ) — /\
SAdv SAd
carefully /\ /\
carcru ‘ Y SD careful N
omhyggeligt | omhyggelige |
read the novel reading of the novel
leste romanen lesning  af romanen

En definitiva, puede asumirse tanto para el entorno verbal como para el
nominal una divisién estructural tripartita, demostrada ampliamente en
multiples estudios con datos empiricos de diversas lenguas. En el capitulo 4 se
integrara este modelo junto con la propuesta de Grohmann (2003) de
dominios prolificos (§4.1.4) para explicar los procesos de movimiento internos

a las construcciones nominales.

3.2.2. La hipétesis del SV escindido del Minimalismo. Las

proyecciones Svy Sn

El nivel mas bajo de la estructura oracional, el SV, ha sido a su vez
dividido en dos capas o proyecciones, desde las primeras propuestas de
Larson (1988, 1990) para el analisis de los verbos ditransitivos, hasta su
generalizacién posterior por parte del Programa Minimalista (Chomsky 1995),
aceptada hoy en la mayor parte de los trabajos generativistas. Asi, V darfa
lugar a dos proyecciones consecutivas: una proyeccion inferior, SV, y una
proyeccion superior Sv, de naturaleza funcional, cuyo nucleo es v, un verbo

abstracto causativo que toma como complemento al SV y cuya funcion
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consiste en asignar caso acusativo al argumento interno®. Se distingue asi
entre un verbo léxico V y un verbo ligero v, tal y como se observa en el

siguiente arbol sintactico:

(60) Sv

/\'
PN
v SV

PN
A%

\T

Este analisis se conoce como la HIPOTESIS DEL SV ESCINDIDO y deja
libres posiciones para todos los posibles argumentos seleccionados por el
nucleo verbal: el argumento externo o agente se genera en el especificador de
Sv y los argumentos internos se sitdan en el SV, tanto en la posiciéon de

especificador como en la de complemento del nicleo V:

(61) Sv
—

Argumento externo v’

/\
\% SV

—

Argumento interno 1 V'

— T~

A% Argumento interno 2

* Para una explicaciéon més detallada de la necesidad teérica de un Sv, planteada en los
términos de una relacién semdntica de causalidad y demostrada con datos empiricos de
diversas lenguas, véase Adger (2003:131-136). Un ejemplo cercano es el caso de los verbos
inergativos vascos que con frecuencia se sustituyen por perifrasis con verbo causativo y
argumento interno:
@) a. Negar egin eusk.
lloro hacer
‘lNorar’
b. Barre egin
risa hacer
‘reir’
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Si asumimos esta hipétesis del SV escindido, con un Sv y un SV, la
representacién formal de los tres niveles estructurales de la oracién® que

veiamos en (51) se actualizaria de la siguiente manera:

T
. B
0‘ ‘e,
B o
R .
R .
K .
R Y
. .
: .

ooooo
------

Igualmente, este analisis minimalista de nucleo ligero del ambito
oracional (60), con una proyeccion sintagmatica adicional, se ha asumido
también para el entorno nominal (Radford 2000: 5 y ss.; Adger 2003: 266-269;
Julien 2005: 2; Chomsky 2013: 46). Asi, de la misma manera que el SV esta
inserto en un Sv, el SN se sitia como complemento de una categoria ligera n

que da lugar a un Sn**:

" De manera paralela al SC, SF o Sv para el SV, se han propuesto categorias funcionales o
flexivas para practicamente todas las categorias léxicas, tal y como sefialan Brucart &
Gallego (2012: 20): el SGrado como extension del SAdj (Corver 1997), el STrayectoria
como extension del SP (Koopman 2000, Svenonius 2008, Cinque & Rizzi 2010) y, como es
obvio y tal y como se ha mencionado ampliamente en esta obra, el SD como extension del
SN (Abney 1987). A ellas habria que afadir las que parten de propiedades semanticas: el S’
para la polaridad (Laka 1990), el SPred para la relacion de predicacion (Bowers 1993), el
SFuerza para la fuerza ilocutiva (Rizzi 1997) y las proyecciones de estructura de la
informacion, el STopico y el SFoco (Jayaseelan 2001). Todo ello ha dado lugar al Proyecto
Cartografico (Rizzi 1997, Cinque 1999, Belletti 2004), teoria en la cual elementos
semanticos como el aspecto o la referencia constituyen nucleos que proyectan su propio
sintagma.

% Para mas detalles sobre las caracterfsticas diversas del Sn, aplicadas al espafiol, véanse los
trabajos de Lorenzo (1995), Mallén (2002), Ticio (2003) y Taboada (2012).
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Sn

(63)
Z\,
PN
n SN
PN
NG
N

N
Paralelamente a la oracidn, la representacion formal de los tres niveles

estructurales del entorno nominal que vefamos en (52) se actualizaria de la

siguiente manera:

in SN §
Por ultimo, la tabla de equivalencias de (55) tras la incorporacion de los
niveles de Sv y Sn, quedaria como se refleja a continuacion:
(65) Dominio Dominio
) ) Naturaleza
oracional nominal
SC SD
Funcional
SF SConc
Sv Sn Léxica

160



Capitulo 3

En los capitulos 4 y 5 retomaremos las proyecciones Sv y Sn como
lugar de la agentividad para acomodarlas al esqueleto estructural de nuestras

propuestas de explicaciéon del movimiento de argumentos nominales.

En conclusion, con independencia de si se asume la hipotesis del SV
escindido o no, tanto en los sintagmas nominales como en las oraciones se
pueden distinguir los tres mismos niveles de analisis estructural, ya que se
reproducen fenémenos similares como el movimiento de los nicleos en busca
de flexion, y las relaciones gramaticales son en gran medida equivalentes, con
el sujeto situado en la posicion de especificador de una categoria funcional. A
pesar de ello, conviene reconocer que los SSNN poseen un caracter defectivo

con respecto a las propiedades funcionales que se encuentran en las oraciones.
3.3. La organizacion jerarquica de los CCNN

En esta seccion pretendo retomar las ideas de ordenacion de
constituyentes argumentales en torno al nicleo que los selecciona. En §2.1
velamos cémo los verbos proyectan una red tematica jerarquica que se
manifiesta en argumentos sintacticos que desempefian una serie de funciones
gramaticales determinadas (sujeto, CD, CI...). Si consideramos que los
principios entre las categorias léxicas son comunes (Giorgi & Longobardi
1991: 2), serfa de esperar que las redes temadticas nominales se ajustaran
igualmente a una jerarquia proyectada en su estructura argumental, con uno de
los papeles-6 seleccionado de manera prominente para desempefiar la funcion
de argumento externo o “sujeto”. Si el paralelismo SV —SN es pleno, la
disposicién escalonada de los papeles-0 deberia ser la misma en uno y otro

dominio.
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3.3.1. La doble jerarquia

En relacion con la Teoria de la Prominencia (Grimshaw 1990) y la Hipdtesis
de la Uniformidad de la Asignacion Temditica —HUAT— (Baker 1988)%, se ha
propuesto, en el ambito de la Gramatica Léxico-Funcional (LFG, por sus
siglas en inglés), que ademas de una jerarquia tematica entre los diferentes
papeles-6 existe una JERARQUIA RELACIONAL (Bresnan 2001: 96) entre las

distintas funciones sintacticas de la oracion:

(66)  Sujeto > Objeto > Objeto,” > Oblicuo,' > Complementante™

> Adjunto

Partiendo de esta doble jerarquia se puede caracterizar la naturaleza de
la realizaciéon argumental en sintaxis de tal manera que las relaciones
jerarquicas entre las funciones en el nivel funcional se correspondan con las
relaciones jerarquicas en el nivel argumental, de manera similar a los
mecanismos de enlace (§2.2.3). Se trata de la denominada CORRESPONDENCIA
ARGUMENTAL (Falk 2006: 37):

(67) El argumento mas alto disponible se corresponde con la funcion
gramatical mas alta disponible; el siguiente argumento, con la
siguiente funciéon gramatical; y asi sucesivamente, respetando las
restricciones de correspondencia expresadas en la estructura

argumental.

Una jerarquia tematica que en el plano sintactico se manifestara en
funciones no ordenadas serfa arbitraria. Sin embargo, una relaciéon entre dos
jerarquias, una tematica y otra relacional o sintactica, gozaria de propiedades

explicativas plenas para la estructura argumental, tal y como postula la HUAT.

¥ Véanse §2.1.2— 5y §2.1.3.

* Se entiende como un objeto secundario que recibe papel tematico, es decir, el CI.

*" Se entiende como un complemento seleccionado en la red temética pero proyectado
como un argumento preposicional. Equivale al complemento regido de la tradicion
gramatical espafiola.

% Se trata de oraciones subordinadas argumentales.
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Asi, el sujeto serfa el elemento con la funciéon de expresar el argumento de
mayor prominencia desde el punto de vista jerarquico, lo cual explicaria el
hecho de que el sujeto no esté vinculado inherentemente a ningin papel
tematico. No obstante, la relaciéon entre el concepto sintactico de ‘sujeto’ y el
concepto tematico de ‘agente’ tampoco es arbitraria: existe una afinidad entre
sujetos y agentes debido a que el agente es conceptualmente el papel-6 mas
alto en la jerarquia tematica y el sujeto es por definicion la funcién mas alta en
la jerarquia relacional®.

Cabe, pues, preguntarse si es posible trasladar esta doble jerarquia al
ambito nominal. En principio, salvo que traslademos la terminologfa verbal y
hablemos de “sujeto”, “CD” o “CI” del SN, parece que solo es valida la
jerarquia tematica, pues desde el punto de vista sintactico todos los
modificadores del sustantivo son, en principio, CCNN, pese a las evidentes
diferencias de interpretacion semantica. No obstante, si podemos recoger la
esencia de esta doble jerarquia y mantener incluso para el SN una division
clara entre el plano semantico, con una jerarquia de papeles-6, y el plano
sintactico, con una jerarquia de funciones, que podrian estar asociadas a las
terminaciones de caso en las lenguas que las poseen. Quiza examinando el
funcionamiento de la flexién casual en una breve muestra de lenguas podamos
extraer alguna orientaciéon sobre si es posible esta jerarquia de funciones

nominales.

3.3.2. La jerarquia de funciones nominales: ejemplos de flexion de

caso

Como se acaba de sefialar en el apartado anterior, un posible indicio de
una jerarquia relacional nominal podria proceder de las terminaciones de caso.
Desde el punto de vista sintactico, en las oraciones encontramos tipicamente
argumentos en caso nominativo y en caso acusativo (§2.2.3.1), mientras que

en el ambito nominal las relaciones de dependencia se expresan casi siempre

* Recientemente se ha propuesto, incluso, una jerarquia de concordancia: Zeller (2015: 28)
postula una relacién de prominencia {concordancia de sujeto > concordancia de objeto >
no concordancia} para dar cuenta de la concordancia del verbo con el beneficiario/meta, y
no con el tema, en las construcciones de objeto dislocado en zulu.
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en caso genitivo (Giusti 2009: 8) —en espafol, mediante la preposicion de—,
por lo que la analogia sintactica entre complementos verbales y nominales
resultarfa en principio un tanto forzada. Dicho de otra manera, en la oracién
podemos establecer una jerarquia funcional encabezada por el caso
nominativo (asociado al sujeto), seguido del acusativo (asociado al objeto),
dativo (asociado al CI), etc.; en el SN, por el contrario, al ser el genitivo el
caso predominante, las diferencias formales se reducen notablemente, aunque
las relaciones que se establezcan entre nicleo y argumentos sean sin duda de
indole muy distinta.

No obstante, en algunas lenguas el paralelismo en las relaciones de
modificacién podria resultar bastante mas evidente, dado que el argumento
asignado al tema puede recibir caso acusativo tanto en el SV como en el SN
equivalente. Asf ocurre, por ejemplo, en hebreo, donde en una nominalizacién
como la de (68) el argumento-agente si sufre la transformacién de nominativo

a genitivo, pero el argumento-tema se mantiene en acusativo™":

(68) a. ha-cava,, haras ‘et ha-‘it - heb.
el-ejército  destruyé  AC la-ciudad
‘El ejército destruyo la ciudad’
b. ha-harisa sel ha-cava, ‘et ha-‘it
la-destruccion de el-ejército AC la-ciudad
‘la destruccion de la ciudad por parte del ejército’

(Siloni 1997: 27)

En griego, otra lengua con flexién de caso, sucede algo parecido a lo
que ocurre en espafiol: los nominales eventivos solo aceptan en caso genitivo
el argumento-tema, siendo necesaria la preposicion agentiva apo ‘por’ para
marcar el argumento-agente (69), mientras que los resultativos aceptan dos
constituyentes en genitivo, Iinterpretados como tema y poseedor

respectivamente (70):

** No obstante, no parece que el acusativo de los contextos nominales sea exactamente el
mismo que el acusativo de los verbos transitivos. Para un analisis de esta distincién en
hebreo, véase Siloni (1997: 78-89).
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(69) a. 1 katastrofi  tis polis;pya  apo tus Italus, or.

la destruccion la ciudad-GEN por los italianos

‘la destruccion de la ciudad por los italianos’

b. *1 katastrofi tis POliS pyia ton Italon,
la destruccion la ciudad-GEN los italianos-GEN

‘la destruccion de los italianos de la ciudad’

(70) 1 metafrasi tis tragodias gy,  tu Kakridipog gr.
la traduccion la tragedia-GEN el Kakridis-GEN

‘la traduccion de Kakridis de la tragedia’
(Alexiadou 2001: 40)

Una restriccion similar parece afectar al finés, que tiende a evitar dos
genitivos prenominales (71a), siendo mas frecuente un genitivo prenominal y

un elativo posnominal (71b):

(71) a. ?Picasso-n, Maria-npy, muotokuva fin.
Picasso-GEN Maria-GEN  retrato
b. Picasso-n, muotokuva Martia-Sta s
Picasso-GEN retrato Maria-ELA

‘el retrato de Maria de Picasso’
(Dal Pozzo 2007: 82-83)

Por dltimo, en una lengua eslava como el ruso podemos encontrar caso
dativo (72), genitivo (73b) o instrumental (73c) en complementos de
sustantivos deverbales que expresan el argumento-agente, asi como caso

genitivo (72) o locativo (73) para el argumento-tema:

(72) podrazanie roditeljam, detejrpna rus.
imitacion  padres-DAT niflos-GEN

‘la imitacion de los nifios por parte de los padres’
(Rappaport 1998: 19)
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(73) a. Klient,;  priznalsja detektivu (v_prestupleniippy,)-
cliente-NOM confesd  detective-DAT en crimen-L.OC
‘El cliente confeso el crimen al detective’

b. priznanie klienta,; detektivu (v_prestupleniipy,)

confesion-NOM cliente-GEN detective-DAT en crimen-1.OC
‘la confesion del crimen del cliente al detective’

C. priznanie klientom,; detektivu (v prestupleniiygys)

confesion-NOM cliente-INSTR detective-DAT en crimen-1.OC

‘la confesion del crimen por parte del cliente al detective’

(Babby 2009: 66)

Esta breve comparacién entre lenguas tan dispares pone de manifiesto
la gran variedad de casos legitimados en el ambito nominal para introducir el
argumento interno y el externo™, a pesar de la evidente preferencia por el
genitivo y de clertas similitudes con la oracién (por ejemplo, en hebreo). No
parece posible mantener una jerarquia funcional vinculada a las terminaciones
de caso en los SSNN, puesto que la organizaciéon de este tipo de flexion
nominal es extraordinariamente variada y depende de numerosas
circunstancias gramaticales que requeririan un analisis exhaustivo para el que
no disponemos de espacio en esta tesis. Nos centraremos, por lo tanto, en
otros rasgos sintacticos que si puedan manifestarse en el dominio nominal, as{
como, sobre todo, en los papeles-0 con los que serfa necesario operar, con el
objeto de profundizar en las relaciones de los argumentos nominales con
respecto al nucleo y justificar cual de ellos es el de mayor relieve tematico,

considerado como el “sujeto” del SN.

35 . . . .,
Para un estudio sobre la distribucién del argumento externo en verbos y sus

correspondientes nominalizaciones, véase Alexiadou ef a/. (2009), donde se sugiere que en
el dominio verbal los SSPP estan legitimados tnicamente por la estructura funcional,
mientras que en el dominio nominal también intervienen, cuando esa estructura funcional
esta ausente, el conocimiento enciclopédico y las propiedades de la preposiciéon que
encabeza el SP.
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3.3.3. El posesivo como argumento prominente y sujeto del SN

La nocién de sujeto de la oraciéon es central en la teorfa gramatical
debido a multiples fenomenos (McCloskey 1997: 197-198), sintetizados a

continuacion:

(74)

a. Es el mas prominente de todos los argumentos verbales. Tal
prominencia se manifiesta de diversas formas: tiene la capacidad
de ligamiento de pronombres reflexivos y reciprocos en otras
posiciones argumentales, pero no puede ser ligado por otros
elementos argumentales si ¢l mismo es un reflexivo o reciproco;
posee un d4mbito o alcance™ mayor que un elemento en cualquier
otra posicion argumental; puede permitir un término de
polaridad negativa en cualquier otra posicién argumental.

b. Es el portador caracteristico de ciertos papeles-6
(prototipicamente, el de agente).

c. Lleva tipicamente marcas formales, por su posicion o a través
de morfemas, ya sea sobre el sujeto mismo (con morfemas de
caso) o sobre el principal elemento flexivo de la oracion
(mediante concordancia morfologica).

d. Se ha afirmado a menudo que toda oracion debe tener sujeto.
Aunque no es del todo cierto, si es correcto en un sentido amplio
para muchas lenguas. No hay otro argumento o posicion
sintactica para la que se haya hecho una afirmacion de tal calibre
a este mismo nivel.

e. Los sujetos son casi siempre nominales. No se puede afirmar
similar exclusividad de categoria sintictica para ninguna otra

posicion®,

* Bl dmbito o aleance de un operador es el dominio dentro del cual tiene la habilidad para

afectar a la interpretacion de otras expresiones. En otras palabras, es la unidad de
predicacion en la que una expresion se verifica (RAE & ASALE 2009: 1495).
7 BEvidentemente, existen casos en que hallamos un sujeto no nominal, como las

construcciones locativas inversas (Debajo de la mesa es un buen sitio para esconderse) o algunas

construcciones escindidas (Por esa calle es por donde tienes que 7r). Sin embargo, como sefiala
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t. La condiciéon de sujeto es central en el sistema de ascenso y
avance de los SSNN. Son numerosas las operaciones
gramaticales en muchas lenguas que crean sujetos superficiales a
través del ascenso de SSNN desde otras posiciones (pasiva,

verbos de ascenso, etc.).

Tomando como referencia el paralelismo con la oracion, el “sujeto” del
SN ha de ser el argumento que satisfaga las mismas condiciones que cumple el
sujeto del SV: desde el punto de vista tematico, debe ser seleccionado por el
nucleo nominal en funcién de una escala tematica similar a la que afecta al
verbo; desde el punto de vista sintactico, tiene que mostrar marcas de
concordancia con respecto al sustantivo al que complementa; desde el punto
de vista estructural, segun el marco tedrico generativo, debe ocupar una
posicion superior en la representacion formal correspondiente.

El posesivo prenominal ha sido propuesto por varios autores como el
argumento prominente entre los complementos del sustantivo (Cinque 1980,
Demonte 1985, Giorgi 1987, Giorgi & Longobardi 1991, Escandell 1995). A
continuaciéon se analizan algunos de los rasgos especiales que convierten al

posesivo en el candidato idoneo para ser el “sujeto” del SN.
3.3.3.1. Prominencia estructural
De acuerdo con la hipétesis del SD (§1.2.3), el posesivo prenominal

ocupa una posiciéon estructural prominente como nucleo del SD¥, 1o que le

permite tener dominio sintactico —mando-c en la terminologia generativa—

McCloskey (1997: 198): «the general fact [el caracter nominal del sujeto] is so striking that it
cannot be ignored».

* McCloskey (1997: 198) emplea aquf la terminologfa de la gramatica relacional.

* Algunos autores (Brucart 1994) proponen que el posesivo se sitta, en realidad, en el
especificador de SD. Nosotros, en cambio, asumimos que el posesivo se vincula al nicleo
D: véase §5.2.1— nota 17 para los factores teéricos y empiricos que avalan esta posicion
(Roca 2012: 135). Por otro lado, que el posesivo ocupe la posicion de determinante no
implica que sea determinante: Escandell (1999: 273) propone que su caracter atono lo obliga
a aparecer como clitico nominal, al igual que los pronombres atonos de acusativo o dativo
con respecto al verbo. En §4.3.1 se describe el proceso de movimiento que experimenta el
posesivo para llegar a la posicién de determinante.
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sobre el conjunto de SConc, situado en la posicién de complemento de D, y
sobre los demas constituyentes inferiores”, como puede observarse en el

siguiente ejemplo:

(75)  a. su descripcion del asesino

b SD
PN
D‘
s
D SConc
[ PN
su Conc'
/\
Conc Sn
-\ g /\
descripcion n'
PN
n SN
P
N SP

h  del asesino

Las condiciones de distribuciéon del posesivo antepuesto en espafol
constituyen una de las pruebas de este esquema formal. Asi, el posesivo
prenominal siempre precede al nucleo N (76a), a los adjetivos (76b), a los

cuantificadores (76¢) y a los numerales (76d):

* Solo el posesivo prenominal (su decision), frente al posnominal, presenta la particularidad
de ser argumental, dado que denota el individuo o la entidad que establece la relaciéon de
posesion con el sustantivo. A pesar de que el posesivo pospuesto o posnominal (l decision
suya) comparte ciertas propiedades semanticas con el posesivo antepuesto o prenominal, no
goza del mismo estatuto sintactico al situarse en una posicion estructural diferente. Por este
motivo, nos referiremos siempre al posesivo prenominal como argumento prominente. No
obstante, en §4.3.1 explicaremos con mayor detalle que en realidad son dos vatiantes de un
mismo elemento que se desplaza mediante una operacién de movimiento sintactico: el
posesivo posnominal se traslada desde su posicion inicial hasta la prenominal.
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(76)  a. mis libros ~ *libros mis
b. vuestra imponente actitud ~ *imponente vuestra actitud
c. tus muchos problemas ~ *muchos tus problemas

. . 1
d. sus cinco hermanos ~ *cinco sus hermanos”

A este respecto, resulta de especial interés la conocida construcciéon de

genitivo sajon de las lenguas germéanicas™:

(77) a. Mary’s book ingl.
b. Marias Buch al.
c. Matie se boek flam. occ.
‘el libro de Maria’

(Roehrs 2005: 117)

El genitivo sajén constituye una demostracion empirica de la hipotesis
del SD, asi como otra prueba de la prominencia estructural del posesivo, ya
que el marcador s/-s/se aparece siempre después de todo el SN poseedor y no
solo sobre el nicleo N, como muestran los ejemplos (78-81). Ademas, ocupa
la posicion del nucleo D, ya que imposibilita la aparicion de otros

determinantes (82):

(78)  a. *the little [girl]’s next door bicycle ingl.
b. [the little girl next door]’s bicycle

‘9a bicicleta de la ninita de al lado’

Al igual que sucede con los articulos, el cuantificador universal zodos si puede preceder al
posesivo (RAE & ASALE 2009: 18.3b):
6) a. todos sus amigos
b. toda mi esperanza
* Una construccién similar, aunque no valida en todas las lenguas germanicas, es la del

poseedor duplicado:

@) a. *Mary her book ingl.
b. Maria ihr Buch al.
c. Marie euren boek flam. occ.

‘el libro de Marfa’
(Roehrs 2005: 118; Haegeman 2003: 221)
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(79)  a. *the [Queen]’s of England new hat
b. [the Queen of England]’s new hat

‘el nuevo sombrero de la reina de Inglaterra’

(80) a. *in a [year]’s or so time
b. [in a year or so|’s time
‘en un ano o algo asf’
(81) a. *[deres] der ikke kom egen skyld dan.
b. [de der ikke kom] ’s egen  skyld
aquellos quienes no llegaron  POS propia culpa

‘la culpa de aquellos que no llegaron’
(Vikner 2008: 14)

(82) a. *the building’s the roof (the roof of the building) ingl.
‘el tejado del edificio’
b. *the panther’s the coat (the coat of the panther)
‘el pelaje de la pantera’
c. *the man standing over there’s the hat (the hat of the man...)

‘el sombrero del hombre que esta alli de pie’

(Carnie 2007: 199)

La estructura que se deduce de estas construcciones muestra la particula
posesiva ¥ en el nucleo del SD, el poseedor en su especificador y el objeto
poseido como SConc nudo hermano de D (83a). La construccion equivalente
con un determinante posesivo también sitia al elemento posesivo en el nuicleo
D (83b). Los analisis de (84a) y (84b) son ejemplos concretos de aplicacion de
los esquemas de (83), con un sustantivo deverbal (disappearance ‘desaparicion’)

y uno de representacion (book ‘libro’):

(83) a. SD b. SD
/\ /\
SD D' D'
poseedor D SConc D SConc
| = | =~
posesivo poseido posesivo poseido
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84) a. SD b. SD
] /\
bD Dv Dl
the actor D SConc D SConc
:5 disappearance his  disappearance
$ book his book

Si se trabaja con la nocién de SD, es posible trazar un paralelismo con
la oracién en el analisis de las construcciones posesivas, ya que el poseedor —
por ejemplo, the actor en (84a)— esta en la posicion de especificador de SD,
equivalente a SF en la oracidn, lugar que le corresponde tipicamente a los
sujetos (Vikner 2008: 14). Esto supondria interpretar el SD poseedor, que
recibe la particula %, como sujeto del SN. En cambio, en la construccion sin
genitivo sajon (84b), esta funcion pasarfa a ser desempenada por el posesivo
prenominal 4is, ubicado en la posicién de ntcleo®.

Debido al genitivo sajon, el orden Sujeto — Verbo — Objeto (SVO) de la
oracién en inglés se mantendria en el SN equivalente, con la evidente
variacion nuclear, Sujeto — Nombre — Objeto (SNO), haciendo mas evidente

el paralelismo entre lo verbal y lo nominal:

(85) a.The enemy, ¢ destrovedy, the City s o [SVO]

b. the enemy’s,, ¢ destructiony; of the citvipya o [SNO]

c. *the city’sp\a o destructiony of the enemy,;s [ONS]

El genitivo sajon (el subrayado en the enemy’s destruction of the city)
desempefia el papel del tradicionalmente llamado “genitivo subjetivo™ de las
nominalizaciones, mientras que el genitivo libre o preposicional (el subrayado

en the destruction of the city) corresponde al “genitivo objetivo”** Ta

* Noétese ademis que el propio contenido seméntico tanto del “sujeto” tbe actor como de la
marca posesiva s en (84a) quedan aglutinados en el posesivo /zs en (84b).

* La tradicién gramatical espafiola ha utilizado los términos de “complemento subjetivo” y
“complemento objetivo” para referirse a los modificadores que introducen respectivamente
el agente y el tema/paciente en las nominalizaciones (Rigau 1999: 340; RAE & ASALE
2009: 12.11g).
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agramaticalidad de (85c¢) se debe a que el complemento objetivo no admite la
construccién de genitivo sajon®.

En definitiva, de acuerdo con todos los ejemplos anteriores, se puede
concluir que el posesivo prenominal esta situado en una posiciéon estructural
destacada: es el nicleo D de todo el SD*, como demuestra el siguiente

esquema general que adelantabamos arriba:

(86) SD
PN
Dl
/\
D SConc
| PN
POSESIVO Conc'
PN
Conc Sn
7\,
n
PN
n SN
PN
Nl
PN
N

Precisamente de esta relevancia formal y estructural se derivan las
peculiares caracteristicas semanticas y morfosintacticas del posesivo

prenominal.

3.3.3.2. Propiedades semdnticas

A pesar de su denominacion, el posesivo no solo expresa relaciones de

posesion propiamente dichas, sino también, entre otras muchas, de inclusion,

* Lo que no admite el deverbal destruction son dos complementos en genitivo, ya que el
tema si acepta la construcciéon de genitivo sajon cuando el agente va introducido por by
(§4.3.2.3— 122):

@) the city’s;p\x destruction by the enemy,
“ Téngase en cuenta que el posesivo es un determinante fuerte que siempre proyecta un
SD, a diferencia de otros determinantes débiles (wuchos, varios...) que, segin ciertos analisis
(Ticio 2010: 102), se generan en SConc y no proyectan SD (§4.2.2.1— nota 43).
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pertenencia o atribucion, «casi tantas —de hecho— como admiten los CCNN
introducidos por la preposicion de» (RAE & ASALE 2009: 18.5a), lo cual
permite la sustituciéon de estos por aquel bajo determinadas condiciones,
como se vera en el proximo capitulo (§4.3).

El posesivo antepuesto afecta al significado de todo el SN y se
comporta como una expresion referencial. D es el elemento que proporciona
referencia a la expresion nominal, requisito necesario para que el SN pueda
funcionar como argumento (Stowell 1991, Longobardi 1994). En este hecho
se basa la comparaciéon entre SD y SC (§3.2), ya que sus correspondientes
nucleos, D y C, capacitan a su complemento, SN y SF respectivamente, para
llevar un papel-0 determinado (Szabolcsi 1994). Asi, en un ejemplo como (87),
el posesivo i se comporta a efectos referenciales como el determinante e/
(88):

(87) a. Mi abogado; y consejero, vive / *viven lejos.
b. Mi abogado, y mi consejero; *vive / viven lejos.
(88) a. El abogado, y consejero; de Ana vive / *viven lejos.

b. El abogado; y el consejero; de Ana *vive / viven lejos.

Cuando hay un solo posesivo o determinante para los nombres
coordinados (87a, 88a), la referencia es unica (w7 abogado y mi consejero son la
misma persona) y la concordancia ha de hacerse en singular. En cambio,
cuando el posesivo o el determinante es doble (87b, 88b), cada uno establece
una referencia especifica para el sustantivo al que complementa (7 abogado y
i consejero son personas distintas) y la concordancia es en plural.

Sin embargo, el posesivo, ademas de determinar la referencia de todo el
sintagma que encabeza, denota una entidad referencialmente autébnoma con
respecto a la de dicho sintagma. En este sentido, los posesivos difieren de los
determinantes, pues no transmiten su mismo indice referencial a todo el
sintagma, sino que se comportan como expresiones referenciales

independientes, con indice propio (Escandell 1999: 269)*":

7 Precisamente esta autonomia referencial acerca a los posesivos a los SSNN definidos y a

los pronombres.
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(89) a. *[su, amigo];
b. *[el amigo de Juan|,
c. *[el amigo de ellaj];
90) a. [su, amigol,

a.
b. [el amigo de Juan]],

c. [el amigo de ellaj],

La agramaticalidad de las secuencias de (89) reside en la asignacion de
indices referenciales: la referencia de s# en (892a) no puede coincidir con la de
su amigo. Este comportamiento del posesivo es similar al de los CCNN de Juan
en (89b) o de ella en (89¢): e/ amigo de Juan y Juan no pueden ser la misma
persona, al igual que e/a no puede ser e/ amigo de ella. St se asigna una referencia
para el posesivo y otra distinta para el conjunto del sintagma, como en los
ejemplos de (90), se resuelve la agramaticalidad™®.

Esta autonomia referencial habilita al posesivo atono para satisfacer una
posicion argumental reemplazando a los argumentos posnominales del

sustantivo (§4.3).
3.3.3.3. Propiedades morfosintdcticas

LLa manifestacion formal mas evidente de la funcién de sujeto en la
oracién es la concordancia: el sujeto concuerda con el verbo®. En las lenguas
naturales es mucho mas comun que un verbo concuerde con su sujeto a que
lo haga con su objeto (Baker 2013: 22), debido a que estructuralmente los
sujetos estan en una posicién jerarquica superior a los objetos en el arbol

sintactico y se encuentran, por tanto, mas cerca de la categoria Flexion (F),

* Los posesivos, por tanto, han de estar libres en su dominio de ligamiento (§4.2.1), al igual
que los pronombres y el resto de expresiones referenciales y a diferencia de las anaforas
(Glorgi & Longobardi 1991: 17). De nuevo, este comportamiento los acerca mas a la
categoria de los pronombres (Picallo 1994: 297; Escandell 1999: §5).

“ Estrictamente, tal y como se ha visto en (§3.2.1), el sujeto no concuerda con el verbo en
si, sino con la categorfa Flexién (F), nicleo del SF. Una prueba evidente se halla en las
construcciones «auxiliar + verbo», donde la concordancia del sujeto se establece con el
auxiliar que lleva la flexién, y no con el verbo principal: Nosotro-s esta-mos escuchando nrisica.
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con la que deben cotejar sus rasgos de concordancia®. En espafiol tal
concordancia se establece en nimero y persona.

El posesivo, dada su posicién estructural en el nicleo del SD, concierta
con el N del SN en numero y, en ocasiones, en género, como muestran los

siguientes ejemplos del espafiol, francés y aleman:

91) a. nuestr-a-s  herman-a-s
1PL-FEM-PL. FEM-PL
b. m-es soeur-s fr.
1SG-PL FEM-PL
‘mis hermanas’
C. unser-e Schwester-n al.
1PL-FEM/PL FEM-PL

‘nuestras hermanas’

Téngase en cuenta que en estas lenguas el posesivo, aunque hace
referencia al poseedor, concuerda con el elemento poseido, a diferencia de lo
que sucede, por ejemplo, en inglés o en neerlandés, donde el posesivo no
posee marca de género o numero y no concuerda con lo poseido, sino solo en

persona con el poseedor:

92) a. my  sisters ingl.
1SG FEM-PL
b. our sisters

1PI. FEM-PL

" Tal y como sefiala Baker (2013: 23), la nocién tradicional de sujeto no es plenamente
precisa para todas las lenguas. Como ¢l mismo atestigua, en islandés los sujetos de ciertos
predicados se marcan con caso dativo en lugar de nominativo y, en consecuencia, no
concuerdan con el verbo:
@) Henni leidd-ust peir. 1sl.
Ella-DAT aburrirse-35G  ellos-NOM
‘Ella se aburtia con ellos’
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(93) a. mijn  zussen nl.
1SG  FEM-PL
‘mis hermanas’
b. onze zusters
1P  FEM-PL

‘nuestras hermanas’

En otras lenguas el paralelismo entre oraciéon y SN es incluso mas
evidente, ya que el sustantivo concuerda con el poseedor de la misma manera
que el verbo concuerda con el sujeto de la oracién. En hungaro, la
concordancia entre verbo y sujeto es exactamente idéntica a la concordancia
entre sustantivo y poseedor: tanto el sujeto del SV como el posesivo (sujeto
del SN) reciben caso nominativo; ademas, exactamente la misma desinencia de
nimero y persona se incorpora a la raiz del nucleo correspondiente, sea este

verbal o nominal:

94) a. Ate ir-od. hung.
ta (NOM)  escribir-2SG
‘T4 escribes’
b. a te titk-od
el ta (NOM)  secreto-2SG

‘tu secreto’

(Siloni 1997: 35)

En yupik, lengua esquimal hablada en el interior de Alaska, se produce
un fenémeno similar, ya que el sujeto oracional y el posesivo nominal van en

caso ergativo:

(95) a. Angute-t kiputa-a-t. yup.
hombres-ERG comprar-MO-MS’!

‘Los hombres lo compraron’

51 - . . . .
MO: marca de concordancia de objeto; MS: marca de concordancia de sujeto.
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b. angute-t kuiga-t
hombres-ERG tio-MS
‘el rio de los hombres’

(Abney 1987: 28)

El analisis formal de ambos ejemplos revela las dos posibilidades de
paralelismo estructural que sefialabamos arriba (§3.2). Asi, el hingaro muestra
perfectamente la equivalencia entre SC y SD (96), mientras que el yupik

manifiesta equivalencia entre SF y SD (97):

(96) a. SC b. SD
/\ /\
C' D'
PN T
C SE D SConc
SD F' a SD Conc'
A /\ AN /\
Ate F SV te Conc SN
| \
-od A -od A
ir- 5 titk
97) a. SF b. SD
/\ /\
SD F' SD D'
angutet I SV angutet D SN
| | | |
-t Y -t N
| |
kiputaa- kuiga-

Asi pues, el caso y la concordancia son dos propiedades
morfosintacticas que definen la relacién entre el sujeto y el nucleo, ya sea este
verbal o nominal. En sentido amplio, ambas implican que la morfologia de
una expresion lingiifstica queda determinada por su relacién con otra

expresion dentro de la misma unidad sintactica, ademas de que muchas
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lenguas siguen reglas que relacionan directamente caso y concordancia (Baker
2013: 15), razones por las cuales a menudo se analizan de manera conjunta.

En definitiva, el posesivo comporta los rasgos de concordancia que se
le deben exigir a la funcién de sujeto. En algunas lenguas, como el hingaro o
el yupik, la analogfa sujeto verbal — sujeto nominal es plena, ya que la flexion
de caso del dominio verbal se mantiene intacta en el dominio nominal; en
otras, como las romanicas, el paralelismo no es absoluto, pero tiene una
manifestacion en la concordancia en rasgos de género y nimero con respecto
al nacleo del SN.

En espanol y en las demas lenguas romanicas, en el ambito del SN no
solo concuerdan con el nucleo los posesivos, sino también los adjetivos y los
determinantes, mientras que en el ambito del SV el sujeto oracional es el Gnico
elemento que concuerda con el verbo. Por lo tanto, el paralelismo entre SN y
SV no se basa solo en la concordancia, pues de ser asi habrfa otros candidatos
para desempefiar esa funcion, sino en la conjuncién de todas las propiedades

estructurales, semanticas y gramaticales que se han expuesto en este apartado

§3.3.3.
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CAPITULO 4
LA ESTRUCTURA ]ERARQUICA DEL SN:

MOVIMIENTO, EXTRACCION Y
POSESIVIZACION

Este capitulo esta dedicado al analisis de los procesos de movimiento y
extraccion desde el interior del SN para dar cuenta de la jerarquia de
prominencia de los CCNN argumentales. En primer lugar, haré un repaso
teorico del fenomeno del movimiento sintactico: caracterizacion, tipologia y
condiciones de legitimacion en funcién de los tres dominios prolificos en que
pueden dividirse las estructuras nominales. En segundo lugar, demostraré la
organizacion jerarquica de los argumentos del nombre mas prototipicos —
poseedor, agente y tema— mediante pruebas de ligamiento, cuantificador
variable y extraccion de elementos-g# Por ultimo, retomando la consideracion
del posesivo como argumento prominente del sintagma nominal (§3.3.3), me
centraré en lo que puede considerarse un tipo particular de extracciéon o
movimiento: la posesivizacion, es decir, el reemplazo de un CN posnominal

en forma de SP por un posesivo prenominal.
4.1. El movimiento sintactico

Determinados elementos de una oracion tienen la capacidad de
interpretarse de manera simultanea en posiciones sintacticas diferentes, a pesar
de que su realizaciéon fonética solo se asocie a una de ellas. Los modelos
gramaticales de corte generativista han denominado a este fenémeno como
MOVIMIENTO, desplazamiento o traslado, para el que asumimos la exhaustiva

definiciéon de Brucart y Gallego (2012: 15):
(1)  Proceso mediante el cual determinados constituyentes sintacticos

de la oraciéon se desplazan a una posiciéon que se considera

derivada, marcada o superficial, desde otra inicial, basica, no
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marcada o subyacente, que corresponde a aquella en la que por

defecto se interpretan semanticamente.

El movimiento sintactico es un proceso general en las lenguas naturales
y no es exclusivo de una sola teoria sintactica!. Es habitual ejemplificar estos
mecanismos transformacionales mediante el caso prototipico de los

pronombres interrogativos:

(2)  a. Has escuchado #na cancion preciosa.

b. ¢Qué cancion has escuchado?

Esta secuencia contiene un verbo transitivo y un CD en forma de SN.
Los complementos dependientes del verbo suelen situarse a su derecha en
espafiol, como sucede con una cancion preciosa en (2a), pero pasan a ocupar la
primera posiciéon de la oraciéon cuando incluyen una palabra interrogativa,
como sucede con gué cancion en (2b). Asi, se puede asumir que la posicién
canonica del CD en espanol es la de (2a), mientras que en (2b) ha
experimentado un proceso de movimiento sintactico desencadenado por la

presencia del interrogativo, tal y como se muestra en el siguiente esquema:

(3)  ¢Qué cancion has escuchado guécancion?

1

Como puede comprobarse, el CD aparece en las dos posiciones

estructurales a las que esta vinculado: su posicion basica, la posverbal, donde
aparece tachado por convenciones formales?, y su posicion definitiva, la

preverbal, tras el proceso de traslado.

' Como bien sefiala Rizzi (2013: 171), cualquier teotia sintactica que aspire a ser adecuada
empiricamente debe postular alguna version de “movimiento” en sentido abstracto, con
independencia de la terminologfa y las implementaciones técnicas.

> Optamos de aqui en adelante por representar grificamente la posicion inicial del
constituyente trasladado como una copia. Las huellas (h) del modelo de Principios y
Parametros, que hemos utilizado profusamente en capitulos previos, se conciben en el
Minimalismo como copias sin realizacion fonética del constituyente trasladado y suelen
representarse mediante secuencias tachadas. A pesar de que el empleo de huellas o copias
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La relacion entre las dos posiciones vinculadas por el movimiento se
denomina CADENA DERIVACIONAL (Brucart & Gallego 2012: 25). Esta posee
dos eslabones: el usicleo o cabeza es la posicion de destino, en la cual el
elemento se realiza fonéticamente, y el pie o coda es la posicion de partida’.

Los procesos de traslado de constituyentes interrogativos como este, asi
como de exclamativos y relativos, se conocen en la terminologia generativista
como MOVIMIENTO-QU (del inglés wh-movement), a causa de las iniciales de
algunos de estos elementos (q#é, quién, que, quien. . .).

A menudo el movimiento tiene lugar fuera de los limites de la oracién

en la que un elemento desempefia su funciéon gramatical:

(4)  a. Ana dice [que has escuchado #na cancion preciosal.

b. ¢Qué cancion dice Ana [que has escuchado g#ésaneion|?

En este caso, el CD esta inserto en una oracién subordinada sustantiva,

delimitada por los corchetes, desde cuyo interior se desplaza hasta la posicion
externa superficialt, reflejindose asi la doble funcién que desarrolla: como
elemento interrogativo, debe encabezar el enunciado para marcar su
modalidad; como CD del verbo subordinado, debe interpretarse en relacion
con el predicado escuchar.

Las multiples categorias funcionales que el generativismo ha propuesto

por encima del SV (§3.2) habilitan un amplio espacio estructural para

implica ciertas diferencias, ambos procedimientos comparten una caracteristica esencial:
mantienen la informacion estructural previa al movimiento en la representacion posterior a
su aplicacion. Para un analisis exhaustivo de las diferencias entre copias y huellas, véanse
Takahashi (2010a, 2010Db).

? Se ha discutido ampliamente sobre si el movimiento sintictico esti inducido por el
elemento trasladado, por la proyeccion receptora, o bien por una suma de ambos. En la
sintaxis minimalista parece haber consenso en que se trata de un proceso de validacién de
rasgos entre ambos, entre una sonda y una meta, como sucede en el cotejo de rasgos de
concordancia (§1.2.5— nota 22).

* En realidad, ofrecemos aquf una explicacion simplificada, pero el movimiento es doble, ya
que el elemento desplazado se mueve primero al comienzo de la subordinada y desde alli se
traslada hasta la posicion inicial: ¢Qué cancidn dice Ana [g#é—saneior que has escuchado g#
certeion|?
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acomodar a los diferentes elementos desplazados, desde el SF hasta las
diversas proyecciones funcionales de la denominada PERIFERIA IZQUIERDA
oracional (Rizzi 1997), definida como el espacio estructural que existe entre el
nudo que codifica los contenidos flexion de una oracién (SF) y la estructura
superordinada, esto es, el discurso previo en el caso de que se trate de una
oracién matriz u otra oracion en el caso de una subordinada’.

Segun la Hipdtesis de la Uniformidad de la Asignacion Temdtica o HUAT
(Baker 1988: 46), que veiamos en §2.1.2—5, toda relacién tematica entre un
predicado y sus argumentos se corresponde de manera uniforme con una
determinada posicion en el nivel de la estructura sintactica subyacente. De ella
se deduce que todo argumento que aparece fuera de la posicion en la que se le
asigna papel-6 ha de haber experimentado necesariamente un proceso de
movimiento sintactico. En consecuencia, la relacion entre escuchar'y una cancion
preciosa en (2a) es idéntica a la que se produce entre ese mismo verbo y gué
cancion en (2b), aunque la posicién del argumento haya cambiado.

A fin de que la relacién tematica del elemento trasladado sea constante

con respecto a su predicado en los procesos de movimiento, debe asumirse el

Principio de Proyeccion (Chomsky 1986: 84):

(5)  La estructura léxica debe estar representada categéricamente en

todos los niveles de la representacion sintactica.

En esta linea, la aplicacion de operaciones de movimiento no implica
cambios en las relaciones tematicas entre un predicado y sus argumentos, de

tal manera que las posiciones basicas o subyacentes, desde las que se origina el

° El movimiento sintictico mas habitual es hacia la izquierda, pero también existe el
movimiento hacia la derecha. Por ejemplo, Conocid a—sw—attuat-pareta en un museo a su actual
pareja, donde el CD se desplaza por encima del adjunto locativo, o Ana trajo ta-tartade-guess

Gre-habiahecho-cl-diaanterior a la fiesta la tarta de gueso que habia hecho el dia anterior, donde el CD

que se desplaza es un SN de cierto peso y complejidad estructural. Para un analisis reciente
sobre ciertas construcciones con movimiento hacia la derecha de SSNN posibilitado por la

presencia de un hueco parasitico (§4.1.2— nota 17), véase Overfelt (2015).
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movimiento, no estan habilitadas para recibir otros constituyentes de la
oracion también desplazados®.

En resumen, la asignacién de papeles-6 producida en la estructura
profunda o subyacente no se ve alterada por los procesos de movimiento
sintactico: un argumento solo puede generarse en la posicion en la que se le
asigna papel-0 y las posiciones en las que tal asignacion tiene lugar quedan

desactivadas como destino de cualquier movimiento.

4.1.1. Tipologia del movimiento

Todo proceso de movimiento implica la participaciéon de tres
elementos: un constituyente que se traslada, una posicion estructural de la que
se parte y una posicion estructural a la que se llega. Los constituyentes
susceptibles de experimentar un proceso de movimiento son los nucleos X'y
los sintagmas SX. Cualquier posiciéon estructural —nucleo, especificador y
complemento (§1.2.1)— puede ser emisora de movimiento, pero solo el
nucleo y el especificador pueden ser receptores. Segun la Condicion de
Uniformidad de Cadenas (Chomsky 1995: 253), el nivel de proyeccion de origen y
meta debe ser idéntico, de modo que son tres las posibilidades de movimiento
(Brucart & Gallego 2012: 29): de ntcleo a nicleo, de complemento a
especificador y de especificador a especificador. Su representacion estructural

se reflejaria de la siguiente manera’:

® Las huellas o copias de tales elementos desplazados son precisamente la causa de la
inhabilitacion estructural de estas posiciones para recibir elementos trasladados.

" Adapto para esta representacién formal los esquemas de Brucart y Gallego (2012: 29) y
los desarrollo en forma de arbol sintactico por motivos de mayor claridad y transparencia
grafica.
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(6)  a. Movimiento de nucleo a nucleo:

SY

%
/\
Y SX
/\
X'

N
X

b. Movimiento de complemento a especificador:

En los tres casos el elemento que incita el movimiento —la sonda— es

el nucleo funcional Y8. El movimiento a especificador tiene, ademas, un

® Solo los ntcleos, al caracterizar la proyeccion que encabezan, pueden actuar como sonda
de un movimiento (Brucart & Gallego 2012: 29).
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caracter ciclico?, es decir, puede repetirse mas de una vez —recuérdese aqui la
§nota 4 al comienzo de esta seccibn—: una vez alcanzada la primera posicion
de especificador, el movimiento puede iterarse para acceder a especificadores
mas altos, como puede comprobarse en la representacion de (7), donde un
sintagma complemento SQ) asciende primero a la posicién de especificador de
SW vy, una vez alli, asciende, gradualmente, al especificador de SX primero y
de SY después:

) SY

PN
Y’I

/\
Y SX
XI

L

PN

X  SW
N

Los procesos de extracciéon con movimiento-g# y de posesivizacion que
llevaremos a cabo mas adelante (§4.2 y 5.2) constituyen casos de movimiento
a especificador en los que resulta esencial esta peculiaridad de reiteracion. En
algunas posesivizaciones ({5.2.2—060), de hecho, el constituyente desplazado
debe acceder primero a una posicioén de especificador para después continuar
su trayectoria ascendente hacia otros especificadores.

En funciéon del destino del desplazamiento, se distingue entre

movimiento-A y movimiento-A’. Pese a los intentos de reducir todas las reglas

de movimiento a la regla unica Muévase o, formulada como «Muévase cualquier

? Segin Chomsky (2013: 44), el movimiento ciclico sucesivo plantea problemas de
catalogacion del objeto sintactico, que ha de ser interpretado para su marcado tematico,
pero no puede ser etiquetado.
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categoria a una posicion diferente»!’, las diferencias entre uno y otro tipo son
tan significativas que hacen poco operativa tal simplificacion.

El MOVIMIENTO-A afecta tipicamente a argumentos y a posiciones
argumentales (Ausin 2012: 49-50). Esta motivado por el cotejo de caso y
queda limitado a los sintagmas nominales, ya que son los tnicos que pueden
ser argumentos. Un ejemplo prototipico de movimiento-A son las oraciones

pasivas, en las que el argumento objeto (8a) se mueve a la posicién de sujeto

(8b):

(8)  a. Ana escribio ¢/ articulo.
b. E/ artienlo fue escrito efartests por Ana.

{

El MOVIMIENTO-A’; en cambio, afecta a cualquier tipo de sintagma,

nominal o no, argumento o adjunto, que se desplaza a una posiciéon no
argumental (Lopez 2012: 72). Puede desplazar a larga distancia cualquier
elemento con independencia de la funcién que desempenie. Uno de los
ejemplos de movimiento-A’ mas caracteristicos es, precisamente, el

movimiento-g:

(9)  a. Han comprado vino.

b. ¢Qné han comprado ##?

Todos los procesos de extracciéon que llevaremos a cabo en §4.2

constituyen casos de movimiento-g# y, por tanto, movimiento-A’.
4.1.2. Condiciones del movimiento
Los desplazamientos de constituyentes no se desarrollan de manera

libre e ilimitada, sino que estan sujetos a determinadas restricciones. Asi, por

ejemplo, puede haber movimiento-g# desde el interior de una oracion

" Para un estudio detallado sobre la regla Miievase «, véase Lasnik & Saito (1992).
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completiva como (10), pero no desde el interior de una oraciéon de relativo

como (11):

(10)  a. Ana decfa [que Juan habia leido u# poeral.
b. ¢Qué decia Ana que habia leido Juan ##?
(11) a. Has leido un articulo [que decia fonterias].

b. *:Oné has leido un articulo [que decia ##¢]?

Esta restriccion tiene que ver con el caricter argumental de la
completiva de (10) y no argumental de la relativa de (11): no se puede extraer
mediante movimiento-g# una parte de un adjunto, pero si una parte de un
argumento!l. Esta generalizacion se conoce como la Condicion sobre e/ Dominio

de Exctraccion (Huang 1982: 505):

(12) Un sintagma A puede extraerse desde un dominio B si y solo si B

esta debidamente gobernado.

Las restricciones que regulan las dependencias sintacticas que los
elementos pueden establecer en una derivacion se denominan condiciones de
localidad y han sido una de las principales contribuciones a la sintaxis por
parte del generativismo, donde la localidad del movimiento ha tenido una gran
cobertura empirica (Ticio 2010: 11).

Las multiples condiciones de localidad parten de que solo sera posible
un desplazamiento si se aplica la operaciéon del movimiento mas corto en
funcioén del principio de Minimidad Relativizada (Rizzi 1990)'2, reformulado por
Chomsky (1995: 311) como la Condicion de Eslabin Minino'>:

""" Sin embargo, no puede haber extraccién desde una interrogativa indirecta, pese a su
caracter argumental, por los motivos que se explican mas abajo: vease el ejemplo (15).
"> El principio de Minimidad Relativizada se formula de la siguiente manera (Rizzi 1990: 7): X
rige tematicamente a Y solo si no hay un Z tal que

(i) Z es un rector potencial tipico para Y,

(if) Z manda-c a Y y no manda-c a X.
" Recojo aqui la traduccién de Brucart & Gallego (2012: 43).
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(13) K atrae a a solo si no hay un elemento 3, estando 3 mas cercano

a K que a «, de tal manera que K atraiga a §.

Solo puede producirse, pues, un movimiento de X a Z si no hay un
constituyente Y del mismo tipo que X y mas cercano a Z que X. Expresado
en términos mas transparentes, X y Z no pueden establecer una dependencia
sintactica si hay un Y que posea alguna caracteristica en comun con X y Z

(normalmente un rasgo):

a4 z .. Y .. X
1 >< |

Esta Condicion de Eslabén Minimo da cuenta de la agramaticalidad del

movimiento-g# de (15), donde el interrogativo gz#é no puede moverse hasta su
posicion de destino al comienzo de la pregunta —del SC— porque para ello
debe cruzar por encima de otro elemento analogo: guién. En otras palabras,

quién bloquea el movimiento de g#¢ al ser un elemento similar a él.

(15)  *¢[Qué te preguntas [guién [g#ién dira g#]]?

Todas estas restricciones de localidad —desde la Condicion sobre el
Dominio de Extraccion hasta la Condicion de Eslabon Minimo— pueden derivarse
de nociones generales como dominio de un nacleo y dominio minimo de un

nucleo, segin la propuesta de Manzini (1994: 482):

(16) El dominio minimo (X) de un nicleo X consiste en todos los
elementos (y solo estos) inmediatamente contenidos por una
proyeccion de X, pero que no la contienen inmediatamente.

(17)  El dominio de un nucleo X consiste en (X) y todos los elementos

que los miembros de (X) contienen.

En la practica, por tanto, el dominio minimo (X) de un nucleo X esta

formado por el propio nucleo X, el especificador y el complemento de X,
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ademas de todos los elementos que se adjunten a X’. El dominio de un nucleo
X esta formado por todos estos elementos mas los elementos que contienen.
Asi, en la siguiente representacion estructural, el dominio minimo (X)
contiene los elementos en circulos, el dominio minimo (Y) contiene los
elementos en cuadrados y el dominio minimo (Z) contiene los elementos en

triangulos:

(18) SZ

Como puede observarse, en términos de dominios minimos, (X) esta
mas cerca de (Y) porque entre ellos no intervienen miembros de otros

dominios. Esta propiedad se define como adyacencia Manzini 1994: 483):

(19) (X) e (Y) son adyacentes si y solo si no hay (Z) tal que algun
miembro de (Z) contenga a (X) pero no contenga a (Y) o

viceversa.

En el arbol de (18), por tanto, (X) y (Z) no son adyacentes, ya que hay
un miembro de (Y) —concretamente, la proyeccion maxima SX (§1.2.1)—
que contiene a (X) y no a (Z), mientras que (X) e (Y) son adyacentes al no
haber ningin miembro de un tercer dominio que contenga a uno y no al otro.

Las nociones de dominio, dominio minimo y adyacencia dan lugar a la
condiciéon general de LOCALIDAD (Manzini 1994: 483), donde A es el

elemento desplazado:
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(20) Para todo i, est¢ A; en (X)). Dada una dependencia (A,..., A),
para todo i, (X)) y (X{ ;) son adyacentes.

Seguin esta regla, dos elementos cercanos el uno al otro en relacién de
dependencia deben ser, en sentido técnico, minimamente distantes en el arbol
sintactico, considerando que la distancia minima es la adyacencia de dominios
minimos. Asi pues, los elementos han de moverse al dominio inmediatamente
siguiente, es decir, al dominio adyacente, tal y como se ilustra en (21a), pero

no podran moverse a un dominio no adyacente (21b):

Como puede comprobarse, en (21a), X, que pertenece al dominio
minimo (X), puede desplazarse hasta Y, que pertenece al dominio minimo (Y),
porque los dominios (X) e (Y) son adyacentes. Sin embargo, en (21b), X no
puede desplazarse hasta Z, en el dominio (Z), porque (X) y (Z) no son
adyacentes: el movimiento queda, pues, bloqueado por la proyeccion maxima
SX14,

La localidad constituye una restricciéon econémica en la misma linea que
la Minimidad Relativizada (Rizzi 1990) o la Condicion de Eslabon Minimo

(Chomsky 1995), puesto que da cuenta no solo de las restricciones de

" El movimiento ejemplificado en (21) es un movimiento de nicleo a nicleo (§4.1.1—6).
No obstante, como veremos mas adelante (§4.1.4), la regla de localidad se aplica también a
los demas tipos de movimiento, sobre todo al de especificador a especificador.
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movimiento de nucleos (Travis 1984)15) sino también de las denominadas
islas-gu, es decir, las interrogativas indirectas. Veamos los ejemplos de (22),
con un complemento subordinado en forma de oracién declarativa (22a) o

interrogativa indirecta (22b):

(22) a. Creo [que Ana llegd a las dieg].
b. Me pregunto [quién llegd a /as dieg].

Si aplicamos procesos de movimiento y extraemos el complemento

temporal de cada una, comprobamos que solo puede extraerse en (23a), pero

no en (23b):

(23)  a. ¢Cudndo crees [que llegd Ana es#dneds|?
b. *¢Cudndo te preguntas [quién llegd exdnds|?

Esto se debe a una restriccion de localidad, paralela a la Condicidn de
Eslabon Minimo que también impedia el movimiento de (15): en (23b) el
elemento-gu guién interviene'® entre el otro elemento-gu, cudndo, y su copia,
bloqueando el desplazamiento. En cambio, en (23a), pese a los numerosos
elementos existentes entre cudndo y su copia (el verbo principal, el
complementante gue, el verbo subordinado y el sujeto de la subordinada), el
movimiento es posible porque ninguno de ellos es un elemento-g#, del mismo

tipo estructurall”.

" Esta restriccion es la que explica la agramaticalidad de ejemplos como *; Limpiando Mann
estd la mesa?, debido a la imposibilidad de movimiento de los nucleos /Jmpiando y Mann:
¢[Limpiando |Manu estd |Mans Lpepiands la mesal]]?

' Rizzi (2013: 171) distingue entre dos conceptos de localidad: impenetrabilidad e
intervencién. Este ejemplo serfa una violacién de localidad de intervencién, donde un
elemento znterviene para bloquear un movimiento que ha de cruzarlo. Por su parte, la
localidad de impenetrabilidad establece que ciertas configuraciones sintacticas son inmunes
a las reglas, como sucede, por ejemplo, en la extraccién desde oraciones de relativo en
construcciones escindidas. Asi, a partir de una relativa como Luzs conocid a una mujer |que no
habia escuchado mi siltima cancion], no es posible formar *Es mi siltima cancion lo que Luis conocid a
una mujer |que no habia escuchado #s-#ttima—cancion|.

'"La condicién de localidad también explica algunas construcciones con huecos parasiticos,
como el subrayado en la secuencia ¢/ informe que archivé sin leer__ /| leerlo (Bosque &
Gutiérrez-Rexach 2009: 474). Dado que el relativo gue se vincula con el CD de archivé, seria
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En definitiva, para ser legitimado, todo movimiento debe satisfacer
unas condiciones sintacticas determinadas que pueden sintetizarse en el
principio de localidad: todo elemento debe desplazarse al dominio

inmediatamente siguiente.

4.1.3. La antilocalidad

Los procesos de movimiento también parecen tener un limite inferior
de localidad, tal y como han postulado autores como Boskovi¢ (1994), Saito &
Murasugi (1999), Grohmann (2003) y, en el ambito del espanol, Ticio (2005,
2010). Segin estas propuestas, las dependencias del movimiento deben cubrir
una distancia minima para estar legitimadas. Esta condicién ha sido definida
como la ANTILOCALIDAD (Grohmann 2003: 26), es decir, el bloqueo al

movimiento demasiado corto:

(24) El movimiento no debe ser demasiado local.

Los principios basicos de la localidad formulados por Manzini (1994), a
partir de las nociones generales de dominio de un nucleo, dominio minimo de
un nucleo y adyacencia de dominios, pueden explicar también la antilocalidad
del movimiento sintactico. Retomemos la estructura de (18), repetida ahora en
(25), donde cada dominio minimo esta representado por una figura

geométrica:

esperable que /eer apareciera con el suyo (lerlo), de modo que el hueco correspondiente al
CD de /er es parasitico o parasitario del CD de archivé, pues depende de él para su

existencia.
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En funcién de la condicion de antilocalidad, un elemento no podria
desplazarse al interior de su mismo dominio minimo, tal y como demuestran

los siguientes esquemas estructurales:

26) a. SZ. b. SZ.
PN /\'
Esp Z' Esp Z
PN P
7. SY Z SY
PN N,
Esp Y Esp X
N
Y  sX Y SX
/\ /\Y'
Esp X Esp X

El movimiento de X a Y en (26a) esta legitimado —como veifamos
arriba (§4.1.2—21a)— porque se trata de dominios minimos distintos, como
puede comprobarse en (25): X pertenece al dominio minimo (X) e Y
pertenece al dominio minimo (Y). Por el contrario, el desplazamiento de SW

al especificador de SX en (26b) no esta legitimado porque es un movimiento
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en el interior del mismo dominio minimo (X)!8. Sin embargo, como se ha
visto antes, este es uno de los tres tipos de movimiento, en concreto, de
complemento a especificador ({4.1.1—06b), por lo que es mas preciso definir
la legitimacion de este movimiento no en funcién de dominios minimos, sino
mas bien de dominios prolificos (§4.1.4)%.

Un movimiento interno a un dominio serfa demasiado corto y
constituirfa una violacion de antilocalidad, causando agramaticalidad al
aparecer el mismo elemento dos veces en el mismo dominio, sin que quede
eliminada la copia (o se deje una huella). En el caso concreto de las relaciones
tematicas, que tienen lugar en el ambito concreto del Sv (§3.2.2), y de acuerdo
con los principios de movimiento y copia del modelo minimalista (§1.2.5), una
estructura reflexiva como la de (27) —tomada de Grohmann (2003: 105)—

puede explicarse mediante el esquema de (28a), basado en (28b)20:

(27)  John likes himself.
(28) a. b.  Sv
T

Agente V'

En este caso, el argumento-tema Jobn efectia un movimiento interno
dentro del dominio del Sv, un movimiento que se revela demasiado corto.
Esta violacion de la antilocalidad causa agramaticalidad debido a que el mismo

elemento (John) apareceria dos veces en el mismo dominio de Sv: una como

'® Para una exhaustiva demostracién empirica de la antilocalidad mediante estructuras
oracionales de diversas lenguas (aleman, inglés, italiano, griego moderno, flamenco
occidental o noruego), véase el trabajo de Grohmann (2003).

"” Mas adelante veremos casos de posesivizaciones del Proto-Paciente (§5.2.2—60) en las
que, de hecho, se produce este tipo de movimiento, lo que nos obligara a precisar que es
solo el movimiento de especificador a especificador el que esta bloqueado dentro de un
mismo dominio.

* Por motivos explicativos y ejemplificadores de la teorfa de antilocalidad, empleo
conscientemente aqui una secuencia del inglés debido a que las estructuras reflexivas del
espafiol no tienen el mismo funcionamiento.
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agente y otra como tema. La secuencia solo puede ser gramatical si la copia
inferior de John se materializa con una realizaciéon fonoldgica diferente en la
interfaz de la Forma Fonética o FF (§1.2.5), concretamente, como una anafora
(himself).

En consecuencia, las violaciones de antilocalidad pueden ser
gramaticales solo cuando se evita la duplicacion del elemento, por ejemplo, a
través de la realizaciéon de la copia con una diferente materializacion
fonolégica en la FF. Sin embargo, no siempre existe tal posibilidad: no hay
elementos anaféricos que puedan materializar todas las copias de todos los
movimientos posibles. En esos casos, el movimiento antilocal quedaria

bloqueado para mantener la gramaticalidad de la estructura en cuestién?!.

4.1.4. Los dominios prolificos

Las propuestas previas de division de la oracion en tres niveles (§3.2.1)
pueden, por tanto, ser reinterpretadas de acuerdo con los parametros de
localidad y antilocalidad del movimiento sintactico. En linea con esta
segmentacion tripartita, y en consonancia con las nociones de dominios
minimos y dominios (§4.1.2), Grohmann (2003: 75) postula la existencia de
DOMINIOS PROLIFICOS (AIT22), definidos a continuacion:

(29) Un dominio prolifico AIT es una parte contextualmente definida
del sistema computacional.
a. Cada AIT materializa su informacion de contexto.
b. LLa materializacion alimenta los niveles de interfaz de la Forma
Fonética (FF) y la Forma Loégica (FL).

LLos dominios prolificos constituyen una parte de la derivacion en la que

los componentes de la FF y la FL evaldan la derivacion. La informacion

! Para mas pruebas empiricas sobre la condicién de antilocalidad, pueden consultarse los
trabajos de Boskovi¢ (1994), Saito & Murasugi (1999), Grohmann (2003) y Ticio (2003,
2005).

* Grohmann (2003) toma del alfabeto griego las iniciales correspondientes a Dominio
Prolifico: A (delta) y IT (pi).
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contextual de cada dominio prolifico queda determinada por los valores del
contexto (Grohmann 2003: 75):

(30) a. |6] rige las relaciones tematicas.
b. |¢| rige las propiedades de concordancia.

c. |w]| rige la informacion del discurso.??

Los dominios prolificos son, por lo tanto, los tres subdominios de la

derivacion sintactica relevantes para la materializacion:

(31) a. DOMINIO-0: parte de la derivaciéon donde se crean las
relaciones tematicas.
b. DOMINIO-¢: parte de la derivacion donde se legitiman las
propiedades de concordancia.
c. DOMINIO-w: parte de la derivacién donde se establece la

informacion del discurso.

La representacion sintactica de los tres dominios prolificos oracionales
guarda una estrecha relacién con la division estructural jerarquica propuesta
para el ambito oracional (§3.2). Asi, el dominio-6 es un dominio léxico que
incluye las proyecciones de Sv, con nucleo verbal funcional, y SV, con nicleo
verbal 1éxico; el dominio-¢ es un dominio flexivo que contiene la proyeccion
funcional (SF) que permite la morfologia y concordancia verbal, es decir, la
flexién (F); por dltimo, el dominio-w es un dominio discursivo y representa el

encaje de SF en el discurso a través del complementante (C) y su proyeccion
SC:

» Una vez mas, como es habitual en terminologia generativa, se emplean iniciales griegas
para cada dominio: 0 (zeta) se emplea para el ambito tematico, ¢ (fi) para el ambito flexivo
y o (omega) para el ambito discursivo. Las letras 0 y ¢ se utilizan ampliamente en la sintaxis
generativa (§2.1.1—nota 2): hemos visto a lo largo de esta tesis la alusion a los papeles
tematicos como papeles-0, o su relacién con los argumentos sinticticos mediante el
criterio-0; por su parte, los rasgos-¢ son los rasgos morfologicos de género, numero y
persona, principalmente. Sin embargo, el empleo de la letra » no esta tan extendido, sino
que es propuesto por el propio Grohmann (2000: 56): al ser el nivel de SC la parte mas alta
de la oracién, a modo de cierre, parece apropiado elegir la tltima letra del alfabeto griego.
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(32) SC
N\ Dominio-»

Dominio-¢

K Sv Dominio-0

V'
\7’

Como veremos mas adelante (§4.2.2), en determinados casos sera
necesaria la inclusion de algunos niveles funcionales adicionales —por
ejemplo, el Sintagma Foco (SFoc), para las extracciones de elementos-g#—,
asi como la eliminacién de otros: por ejemplo, el Sn, para la posesivizacion de
algunos argumentos.

Por otro lado, si incorporamos la hipétesis de la localidad (Manzini
1994) y la hipotesis de antilocalidad (Grohmann 2003) a los dominios
prolificos, comprobamos dos hechos: por un lado, el movimiento no puede
cruzar mas de un dominio prolifico (33a); por otro, el movimiento dentro de

un mismo dominio prolifico esta descartado (33b):
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(33) a.  SC

/\C' Dominio-w

Dominio-¢
Sv
P Dominio-0
VY

/\
v SV

V'

\T

Los tres dominios prolificos se interpretan, por consiguiente, como
dominios locales para el movimiento en la oracién y en ellos han de aplicarse
las restricciones de localidad (§4.1.2) y antilocalidad (§4.1.3). Por un lado, la
localidad del movimiento, interpretada como la necesidad de ascenso de un
dominio prolifico al adyacente; por otro, la antilocalidad, entendida como la
imposibilidad de desplazamientos en el mismo dominio prolifico por ser
demasiado cortos, en virtud de la Condicion de Exclusividad de Dominio
(Grohmann 2003: 78):
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(34) Para un dominio prolifico AIl, un objeto O en el marcador
sintagmatico ha de recibir una interpretaciéon exclusiva en las
interfaces, a menos que la duplicidad de O produzca un efecto

drastico en el resultado de ese AI'T24.

Como vefamos en los ejemplos de (27) y (28) —Jobn likes himself—, la
secuencia puede ser gramatical gracias al efecto drastico en el resultado en ese
dominio prolifico: el objeto John se materializa con una realizacién fonolégica
distinta (en forma de anafora: Jimself) en la interfaz de la Forma Fonética. Si
no fuera por ese efecto drastico, se violaria la Condicion de Exclusividad de
Dominio: el objeto O no recibirfa una marcacién exclusiva, sino doble, pues
serfa al mismo tiempo agente y tema, lo que conduciria a la agramaticalidad:
*John likes.

Las condiciones de localidad y antilocalidad pueden sintetizarse en la

siguiente REGLA GENERAL DE MOVIMIENTO:

(35) El movimiento ha de ser desde un dominio prolifico hasta el
dominio prolifico inmediatamente superior sin atravesar ninguna

proyeccion maxima?>,

Asi pues, un constituyente generado en el dominio-0 debera desplazarse
obligatoriamente hasta el dominio-, mientras que un constituyente del

dominio-¢ debera desplazarse forzosamente hasta el dominio-w:

* Un efecto dristico en el resultado es la realizacién diferente del objeto O en la Forma
Fonética (Grohmann 2000: 23).

% Se entiende por proyeccién maxima la categorfa SX (§1.2.1). Asf, un elemento desplazado
no puede cruzar una proyeccion SX, con independencia de si su especificador esta libre o
no.
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36)  SC

Dominio-w

Dominio-¢

PN Dominio-0

S
PN
v SV
PN
N
PN
\7

Hasta ahora hemos descrito los dominios prolificos en la oracién, pero
cabe preguntarse si pueden aplicarse también al entorno nominal. En el
ambito oracional no hay acuerdo sobre el nimero total de papeles-6 y su
ordenacién jerarquica para la realizacion en forma de argumentos (§2.1.4).
Dos que estan siempre presentes en la mayorfa de listas de papeles-6 son, sin
duda, el agente, que siempre aparece el primero en las jerarquias, y el tema
(§2.1.1). En el ambito nominal, a estos papeles-6 “verbales” de agente y tema
se les suma otro intrinsecamente nominal, el poseedor™, que ademas ocupa el
lugar mas alto en la jerarquia (Bosque & Gutiérrez Rexach 2009: 287, entre
otros muchos). El esqueleto sintactico del SN espafiol ha de contener, pues,
espacios estructurales para, al menos, cuatro elementos: un poseedor, un

agente, un tema y los posibles adjuntos en forma de SP:

* Recuérdese §2.2.1.2— nota 48.
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37) SY

SY  SP adjunto

P i

Poseedor Y’
/\
Y SX
P ™
Agente x!

/\
X Tema

b

Este esquema muestra la jerarquia entre los diferentes argumentos
nominales, como se demostrara en la siguiente seccion (§4.2): el poseedor esta
por encima del agente y este, a su vez, esta por encima del tema. Ademas, se
distingue entre constituyentes argumentales (poseedor, agente y tema) y no
argumentales: los SSPP adjuntos.

Los tres dominios prolificos oracionales —el dominio-f o dominio
léxico, el dominio-¢p o dominio flexivo y el dominio-w o dominio discursivo—
también pueden trasladarse al dmbito nominal, tal y como propone Ticio

(2010: 25)77, cuya estructura basica para los SSNN asumimos y adaptamos?s:

*" Para la extension de los tres dominios oracionales al ambito nominal, Ticio (2010) se
inspira, a su vez, en Grohmann y Haegeman (2002).

* En contra de lo que hace Ticio (2010), quien, al no asumir movimiento de N (4.2.1—
nota 34), sitta los especificadores a la derecha para mostrar mas claramente el orden lineal
de los SSPP, en este capitulo y en el siguiente optamos por colocar los especificadores a la
izquierda para resaltar los procesos de movimiento de argumentos, que es lo que nos
interesa analizar, aun conscientes de que nuestra representacion sintactica a menudo no
refleja el orden lineal.
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(38) SFoc

Dominio-w

Dominio-¢

Poseedor Conc'

Dominio-0

Puede comprobarse de nuevo el paralelismo existente entre la
estructura interna de los SSNN (38) y la estructura interna de la oracion (32).
En el ambito nominal, el dominio-0 o tematico contiene el nombre y sus
argumentos, el dominio-¢ o flexivo es aquel en el que los argumentos reciben
los rasgos-¢ y de caso, y el dominio-w o discursivo es aquel en el que se
procesa la informacion del discurso?.

De manera paralela al movimiento en la oracién (36), un constituyente
nominal generado en el dominio- debera desplazarse necesariamente hasta el
dominio-yp, mientras que un constituyente del dominio-¢ debera desplazarse

obligatoriamente hasta el dominio-w:

* Como adelantabamos previamente y demostraremos mas adelante (§4.2.2), es necesaria la
inclusiéon del Sintagma Foco (SFoc) como nivel funcional adicional para las extracciones de
elementos-gu.
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(39) SFoc

Foc SD Dominio-w

SConc
/\

Dominio-¢

Conc'
Conc Sn . .
Dominio-0
/\r
n
PN
n SN
N
Nf
PN
N

En definitiva, tanto la oracién como los SSNN se dividen en tres areas
estructurales o dominios prolificos (el dominio-6, el dominio-¢ y el dominio-
®w) que actian como condiciones locales para los procesos de movimiento
sintactico: los elementos han de desplazarse desde un dominio al dominio
inmediatamente superior, quedando de este modo prohibidos los
movimientos que cruzan mas de un dominio, asi como los internos a un

mismo dominio.

4.2. Jerarquias nominales

Una de las propiedades de la disposicion de los complementos del
nombre en forma de SP en espafiol es su aparente libertad de orden lineal.
Cuando un nombre es modificado por mas de un SP, estos pueden aparecer

en casi cualquier orden a la derecha del nicleo nominal (Ormazabal 1991: 23):

(40) a. Pedro conocia [el retrato de las Meninas ., de Velazquez,g].

b. Pedro conocia [el retrato de Velazquez,; de las Meninas ]
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Tal y como propone Ticio (2010: 37), este orden lineal libre puede
explicarse como el resultado de una regla estilistica, esto es, una regla que
modifica el orden de los constituyentes en la interfaz de la Forma Fonética sin
afectar a la interpretacion de la Forma Logica (§1.2.5).

El orden lineal de los argumentos del sustantivo en torno al nicleo
nominal muchas veces no se corresponde con el peso que cada uno de ellos
aporta al conjunto del sintagma. En otras palabras, el orden lineal es diferente
del orden jerarquico en el que los argumentos se generan e interpretan. Esta
jerarquia estructural de los CCNN, que ya apuntabamos en §3.3, viene
determinada sintacticamente por las pruebas de ligamiento y lecturas de

cuantificador-variable, asi como por los procesos de extracciéon o movimiento.

4.2.1. Pruebas de ligamiento y cuantificador variable

La teorfa de LIGAMIENTO distingue entre tres grupos de obijetos
sintacticos: anaforas, pronombres y expresiones referenciales®. Una anafora
necesita obligatoriamente antecedente, pero no puede funcionar como tal,
mientras que un pronombre puede tener antecedente y actuar también como
tal. Una expresion referencial, por su parte, no puede tener antecedente, pero
puede ejercer como tal. Un elemento « /ga a otro B siy solo si « manda-ca By

B toma su referencia de «. Son tres los principios basicos del ligamiento

(Haegeman 1994: 273 y ss.):

(41) a. Princjpio A: las anaforas deben estar ligadas en su dominio

local®!, esto es, deben tener un antecedente cercano.

* Como sefialan Bosque & Gutiérrez Rexach (2009: 561), en el generativismo las andforas se
entienden en un sentido distinto al tradicional: son los pronombres reflexivos (s, 57, s/
mismo, etc.) y los reciprocos (e/ uno al otro, etc.). El término pronombres también se usa en un
sentido peculiar: se trata de pronombres personales (¢, ella, lo, la, le) y también otros como
los posesivos s# y suyo y los sujetos pronominales tacitos pro (Juan dice que pro viene) y PRO
(Lanra guiere PRO dormir).

*" Bl dominio local de ligamiento se denomina, de manera més precisa, categoria de reccion.
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b. Principio B: los pronombres no pueden estar ligados en su
dominio local, esto es, pueden tener un antecedente siempre que
no sea cercano.

c. Principio C: las expresiones referenciales estan libres, esto es, no

tienen antecedentes.

El ligamiento y la nocién de mando-c (§1.2.1) resultan muy utiles para
determinar las relaciones jerarquicas entre los diferentes argumentos, tanto
verbales como nominales. Asi, en la oracion, el sujeto es jerarquicamente
superior al CD, como demuestra (42), donde el sujeto es una expresion
referencial y el CD es una anafora. Los principios A y C de ligamiento se
cumplen en (42a), donde la expresion referencial ~Ana actia como antecedente
de la anafora a s/ misma, que esta ligada en su dominio local: el sujeto es, pues,
superior al CD. En cambio, tales principios se violan en (42b), donde la
anafora que ejerce de sujeto no esta ligada por la expresion referencial que

actua como CD:

(42) a. Ana se engana a si misma.

b. *A si misma se engafia Ana.

De manera paralela, en el interior del ambito nominal puede emplearse
el ligamiento para averiguar la jerarquia de argumentos nominales. Esto es lo
que hicieron Giorgi & Longobardi (1991: 24) con sus clasicos ejemplos para el

italiano (43), cuyos equivalentes en espafiol incluimos en (44):

(43) a.l opinione di se stesso; rpyy di Gilanni, g it.
b. *I" opinione di lui; 14 di Gianni,, »

(44)  a.la opinién de sf mismo, s de Juan, .
b. *la opinion de €l de Juan, g

? Giorgi & Longobardi (1991: 23), al igual que otros muchos autores del entorno
generativista, consideran que la preposicion que introduce un argumento del nombre (47 en
italiano) es una preposicion vacia (dummy preposition), ya que permite que la expresion
referencial que introduce pueda ligar y mandar-c a elementos situados en el exterior del SP
en que aparece. Segun este analisis, también la preposicion e en espafiol serfa vacia cuando
introduce argumentos nominales.
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Tanto en italiano como en espafiol, si el tema es una anafora (d7 se stesso,
de si mismo), esta ligada por la expresion referencial que ejerce de agente
(Gianni, Juan), dando como resultado secuencias gramaticales (43a, 44a) 3. Por
el contrario, si el tema es un pronombre (/u, ¢/), también estarfa ligado en su
dominio local, violando el Principio B de ligamiento y causando
agramaticalidad (43b, 44b). Ademas, el orden lineal en que aparecen los

argumentos agente y tema no parece alterar las posibilidades de ligamiento:

(45) a.l opinione di Gianni;  di se stesso, rpya it.
b. *I" opinione di Gianni;, g di lui; ppya

(46) a.la opinion de Juan, ¢ de si mismo, gy

b. *la opinién de Juan, g de €l pppa

Estas pruebas demuestran, por tanto, que existe un orden jerarquico
claro entre los argumentos del nombre: el agente se halla en una posicién
estructural superior al tema. Si adoptamos el esquema arbéreo nominal basico

de (38), la estructura serfa la siguiente34:

* En cambio, si el agente esta introducido por la preposicién por, el ligamiento no es
posible: */a opinion de si mismo por Juan.

* No representamos aquf el movimiento del nicleo gpinidn desde N hasta Conc para cotejar
sus rasgos de género y nimero. Ademas, dicho desplazamiento ha sido cuestionado para
las lenguas romanicas debido a los problemas conceptuales que plantea y a la falta de
suficente cobertura empirica (véanse, entre otros, Lamarche 1991 o Alexiadou 2001). En
esta linea, Ticio (2010: §4), al analizar el orden de los adjetivos prenominales y
posnominales en espafiol, demuestra la ausencia de movimiento del nucleo nominal, de
modo que el nombre permanece en su posicion base en el nicleo léxico N. Esta sera, de
hecho, la postura que adoptemos en nuestros analisis posteriores. Por otro lado, por
motivos de simplificacién, omitimos en el arbol de (47) el nivel superior de SFoc, por
encima de SD, que asumiamos en (38).
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(47) SD
D!
/\
D SConc
| A
la Conc'
/\
Conc Sn
\ L ‘/\
opinion  SP n'
P il VO o W
de Juanj/ac n SN
7N
Nl
I W
N SpP
/\

de si mismo;/TEMA

Como puede comprobarse en el arbol, el agente de Juan liga al tema de si
mismo: ejerce sobre él mando-c y ambos comparten indice referencial’s.
[ustran igualmente esta relacion jerarquica los ejemplos de (48), donde, con
independencia del orden lineal, la anafora de 57 misma puede estar ligada por la

expresion referencial Ana si esta es agente y aquella es tema, pero no al revés:

(48) a.la novela sobre si misma, iy, de Ana; g

b. la novela de Ana,,\; sobre si misma, 1pya

c. ¥la novela de si misma,, ,; sobre Ana; pys

* { mi
d. *la novela sobre Ana; .\, de s misma, ¢

Las interpretaciones de CUANTIFICADOR-VARIABLE constituyen otra
prueba de la organizaciéon jerarquica de los argumentos nominales (Martin

1995). Asi, la distribucién de los pronombres ligados por un cuantificador

* Como se ha sefialado, segiin muchos autores (recuérdese §4.2.1— nota 32), de Juan no es
un SP, sino un SN (o SD), dado que permite el ligamiento. Para un estudio sobre las
propiedades de ligamiento de reflexivos, pronombres y posesivos en el SN espafol, véase
Rivero (1980).
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como cada en (49) demuestra la existencia de una asimetria entre los

argumentos que llevan el papel-0 de poseedor, agente y tema:

(49) a.el cuadro de cada coleccionista, pg de su, artista favorito

b. el cuadro de su, artista favorito, de cada coleccionista; e

c.*el cuadro de su, coleccionistapng de cada artista favorito; ¢

d.*el cuadro de cada artista favorito;, . de su; coleccionistapg

Para obtener una interpretacion de pronombre debe haber un
antecedente con cuantificador que ejerza mando-c sobre él. En (49a) y (49b),
el poseedor de cada coleccionista es capaz de mandar-c al agente de su artista
favorito, con independencia del orden lineal en que ambos aparezcan. El

poseedor, ademas, ejerce la misma relaciéon de mando-c sobre el tema:

(50) a.el cuadro de cada coleccionista; png de su; paisaje favorito.py .

b. el cuadro de su; paisaje favorito. 4 de cada coleccionista, peys

c.*el cuadro de su; coleccionistap,s de cada paisaje favorito, gy

d.*el cuadro de cada paisaje favorito, 1y, de su; coleccionistapg

Ilustran asimismo esta jerarquia de argumentos nominales los ejemplos
de cuantificador variable de (51), donde existe una clara relacion de ligamiento

entre el cuantificador cada y su:

(51) a.la foto de cada madre; pos de su; hijopy s

b. la foto de su; hijo s de cada madre; pes

c. *la foto de su, madre,,s de cada hijo, s

d. *la foto de cada hijo, ;s\ de su, madrepog

Teniendo en cuenta que los procesos de ligamiento operan en la
interfaz de la Forma Logica (§1.2.5) y dependen de las relaciones de mando-c,
las pruebas sefialadas de ligamiento y cuantificador variable demuestran que el
poseedor manda-c sobre el agente y el tema. Por consiguiente, parece haber
una clara jerarquia tematica de los argumentos nominales: {Poseedor >

Agente > Tema}.
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Como se ha apuntado previamente, los SSPP que expresan argumentos
del sustantivo pueden aparecer en cualquier posicion posnominal, incluso
cuando se materializan los tres al mismo tiempo. Consideremos un SN
encabezado por el nucleo mannal con tres argumentos: un tema de sintaxis, un
agente de Bosque y un poseedor de Carmela. El orden de los argumentos en
forma de SP es relativamente libre sin cambios en la gramaticalidad ni en el

significado:

(52) a. el manual de sintaxis,;, de Bosque,; de Carmelapg

b. el manual de sintaxis ., de Carmela,,s de Bosque,

c. el manual de Bosque, de Carmela,g de sintaxis pys

d. el manual de Bosque,; de sintaxis, .\, de Carmelapg

e. el manual de Carmelap g de sintaxis;y, de Bosque,

f. el manual de Carmela,,g de Bosque,; de sintaxis ;4

Tal y como han demostrado las pruebas sintacticas previas, esta libertad
de orden superficial entre poseedores, agentes y temas no interfiere con la
estructura jerarquica real. En consecuencia, asumimos que este orden lineal
libre se debe a operaciones postsintacticas que tienen lugar en la interfaz de la
Forma Fonética (Ticio 2010: 37), a modo de movimientos estilisticos que no
afectan a las operaciones sintacticas verdaderas de la Forma ILodgica, tales
como el ligamiento o el cuantificador variable.

Las reglas estilisticas de la Forma Fonética tienden a situar al agente
mas cerca del nucleo nominal que al tema, en lo que parece ser el orden mas

habitual no marcado de los argumentos nominales:

(53) a.ladescripcion de Ana,; del asesino

b. ??La descripcion del asesino . de Ana,g

% Ciertos hablantes nativos consultados no consideran del todo aceptables algunas de estas
combinaciones, especialmente aquellas en las que el tema se separa del nicleo nominal. La
aceptabilidad parece aumentar, en cambio, si aparecen solo dos argumentos en lugar de
tres.
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Esta tendencia quiza se deba a la posible ambigtiedad de (53b), donde el
SP de Ana puede interpretarse como CN de asesino. La alteracion de este orden
lineal suele llevar consigo un cambio preposicional: el SP-agente parece

preferir la preposicion por (54a) o la locucion preposicional por parte de (54b)37:

(54) a.la descripcion del asesinopy, por Ana,g

b. la descripciéon del asesinogpy, por parte de Ana, g

c. la descripcion por parte de Ana,; del asesino,py

Este reemplazo induce la interpretacion pasiva del SN, en la que el SP
encabezado por por o por parte de funciona como un adjunto relacionado con
un argumento agentivo implicito’ en una especie de reduplicacion (Leonetti
& Escandell 1991: 446), lo que hace preferible el orden tema — agente (54b)
frente al orden agente — tema (54c)¥. En cualquier caso, el orden jerarquico de

argumentos sigue siendo {Poseedor > Agente > Tema}.

4.2.2. Procesos de extraccion

4.2.2.1. Extraccion de poseedor, agente y tema

El orden jerarquico de los SSPP complementos de un nucleo nominal
puede demostrarse también mediante pruebas de extraccion de elementos-gz.
Tal y como sefialaron para las lenguas romanicas Cinque (1980) o Giorgi &
Longobardi (1991) y en concreto para el espafiol Demonte (1987), Ormazabal

(1991) o, mas recientemente, Ticio (2010), todo SP argumental, ya sea tema

" En §2.2.3.2 ya se mencionaba la tendencia del agente a cambiar la preposiciéon de por
por/ por parte de cuando se perdia la adyacencia nuclear.

*® Como ya se apunté en §2.2.1.1 y en §3.1.2, dada la interpretacién pasiva, el agente
introducido por por/ por parte de ya no es un argumento del nombre, sino un adjunto, al igual
que sucede en el ambito oracional: en E/ fuego fue apagado por los bomberos, el agente ya no es
un argumento del verbo. Este tipo de agente no depende, por tanto, del cuadro-6 (§2.1.1)
que proyectan los nombres y los verbos, y es la preposicion porla que introduce la relacion
de agentividad relevante (Ticio 2010: 65).

% Para mas detalles sobre las repercusiones del cambio de la preposicién de a la locucién por
parte de en el interior de SSNN con argumentos, véase Jiménez Rios (2001: 272).
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(55), agente (56) o poseedor (57), puede extraerse del interior de un SN si no
hay otro SP presente:

(55) a. He visto varias peliculas de aventuras ;.
b. ¢De gué 4 has visto varias peliculas deg#p,°

(56) a. He visto varias peliculas de Almodovar,,.

b. ¢De guién,, has visto varias peliculas deguicsn,?

(57) a. He visto varias peliculas de mi hermanops.

40

b. ¢De quiényg has visto varias peliculas #eg#éés, g2

Sin embargo, la extracciéon de argumentos se ve alterada cuando hay
mas de un SP complementando al nombre. Por un lado, la presencia de un
agente bloquea la extraccion del tema, pero no al revés, lo que demuestra, una

vez mas, que el agente esta situado jerarquicamente por encima del tema:

(58) a. He consultado varias traducciones del Quijote 4 de grandes

EXPETLOS 5.

b. */?? ¢ De guérp\s has consultado vatias traducciones #e-g#

de grandes expertos,;°*!

c. ¢De guién, g has consultado varias traducciones del Quijote s

de-griés ) P

Por otro lado, la presencia de un poseedor®? (59a, 60a), al ocupar el

lugar mas alto en la jerarquia sintactica (§4.1.4—38), bloquea la extraccion

* Para mas ejemplos espafioles de procesos de extraccién desde el interior del SN mediante
construcciones interrogativas, véase Demonte (1987: 254-271).
‘I Notese que si el agente es un SP con la preposicion por, el tema si parece poder extraerse:

@) a. He consultado wvarias traducciones del Quijote,, por grandes

EXpertos ;.

b. ¢De guépyy has consultado varias traducciones #e—g#é .y, por grandes
expertos,?
Esto se debe a que el agente ya ha dejado de ser un argumento del nombre, por lo que,
ademas, tampoco puede extraerse ¢l mismo:
(i) *¢Por quién, has consultado varias traducciones del Quijoteyy,,, poregucs .?
* Para un anilisis interlingiiistico de las condiciones sinticticas para la extraccion del
poseedor, véase Gavruseva (2000), donde se distinguen lenguas con extraccion obligatoria
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tanto del agente (59b) como del tema (60b). En cambio, la presencia de un

agente o de un tema no tiene efectos sobre la extracciéon de un poseedor (59c,

60c):

(59) a. He visto varias peliculas de Almodovar,; de mi hermanops.

b. *:De quién,; has visto varias peliculas #e—g#én,; de mi

hermanopg?

c. ¢De guiényog has visto varias peliculas de Almodévar, #

‘?”if’ﬂpos?

(60) a. He visto varfas peliculas de aventuras,;,;, de mi hermanop.

s

b. *¢De guérpy, has visto varias peliculas de—g#ép,, de mi

hermanopg?

c. ¢De quién,g has visto varias peliculas de aventuras p, #

GO

La explicaciéon sintactica de estos bloqueos esta relacionada con el
movimiento en los diferentes dominios prolificos ({4.1.4—35): el
desplazamiento ha de producirse de un dominio al inmediatamente supetrior.
Por un lado, el poseedor bloquea el movimiento de cualquier otro argumento.
Asi, la agramaticalidad de (59b), representada en la derivacion de (61), se debe
a que el agente, al no poder moverse desde el especificador de Sn hasta el
especificador de SConc como lugar intermedio, debe cruzar mas de un
dominio prolifico en su trayectoria hasta el especificador de SFoc#3, violando

las condiciones de localidad:

(chamorro), opcional (hungaro, tzotzil) y sin extraccién (inglés, neerlandés), asi como
lenguas con extraccién variable (aleman).

. Téngase en cuenta que, al tratarse de SSNN no especificos, no se proyecta la categoria
SD en el dominio-w. Asumimos, pues, la hipdtesis de que los determinantes débiles (como
aqui varios) no proyectan un SD, sino que se generan en el nucleo Conc de la proyeccion
inferior SConc (Ticio 2010: 102), lo cual no plantea problemas si se acepta que no hay
ascenso del nucleo nominal desde N hasta Conc. En consecuencia, la proyeccion funcional
del dominio-w o discursivo a la que se desplazan los elementos-g# es el SFoc. Ademas,
siguiendo a la misma autora (Ticio 2010), por motivos de simplificacién omitimos los
verbos (has visto, has consultado) en el arbol sintactico y representamos solo los elementos
internos al SN (varias peliculas de quién, varias traducciones de qué).
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(61) SFoc Dominio-w
/\

De quiénac Foc

SConc Dominio-¢

— T~

SN

peliculas

En cambio, si el poseedor no esta presente, el agente puede desplazarse
del dominio-6 al dominio-y, y de ahi al dominio-w, siempre en la posicion de
especificador, respetando la regla general de movimiento ({4.1.4—35). Asi, la
gramaticalidad de (56b), representada en la derivacion de (62), se explica por la
ausencia de poseedor en el especificador de SConc, lo que deja un espacio
estructural libre —una posiciéon de escape o escape hatch— para que el agente

pueda desplazarse respetando las condiciones de localidad del movimiento:

(62) SFoc
/\

De quiénac Foc'

Dominio-w

Dominio-¢
/\

Conc'

Conc

varias

peliculas
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Por otro lado, cuando los argumentos son agente y tema, este ultimo no
puede extraerse, pues violaria el principio de localidad al atravesar mas de una
proyecciéon maxima (SX), esto es, en su movimiento del dominio-6 al
dominio-y tendria que cruzar Sn, lugar donde se genera el agente. Es lo que

sucede en (58b), representado en el siguiente arbol:

63) SFoc
/\

De quétrma

Dominio-w

SConc Dominio-¢
Pe-quérena Conc'

traducciones

El tema solo puede extraerse si no hay un Sn que bloquee su
movimiento. Si eliminamos el agente de esta ultima secuencia, obtenemos
(64a), representado en la derivacion de (64b), donde la ausencia de Sn permite
al tema desplazarse respetando la regla general de movimiento, desde un

dominio prolifico hasta el inmediatamente superior#.

“ Si se proyectara un Sn, por un lado, se violarfa la antilocalidad, ya que el movimiento
hasta el especificador de Sn serfa interno al dominio-0; por otro lado, si su especificador
quedara vacio, el desplazamiento serfa demasiado largo y cruzarfa una proyeccién maxima.
En consecuencia, es necesario que no haya un Sn.
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(64)  a. ¢De quéyp\, has consultado varias traducciones e, ,°

b. SFoc
/\

De quétema  Foc'

Dominio-w

F SConc Dominio-¢

Conc'

SN Dominio-0

NI

DPe-quérenma

traducciones

Dado que Sn es la proyeccion funcional asociada a la agentividad, si no
hay agente, no hay Sn*. Asi, en (64) el tema se mueve desde el complemento
de SN en el dominio-6 hasta el especificador de SConc en el dominio-¢*, y de
ahi hasta su lugar final: el especificador de SFoc en el dominio-w. Mas
adelante, en las pruebas de posesivizacion, comprobaremos como la ausencia

de agente en ciertos casos implica también que no se proyecte un Sn
(§5.2.2—60).

* Las pruebas para la ausencia de una proyeccién Sn pueden encontrarse en las diferencias
de extraccion entre los agentes introducidos por de y los introducidos por por (Ticio 2010:
65). En el ambito de la oracion, Boskovi¢ (1997: 50) demuestra comportamientos similares
para el Sv, el correlato oracional de Sn.

“ Debe deducirse aquf un primer movimiento, interno al dominio-0, desde el complemento
de N hasta el especificador de SN vy, después, un segundo movimiento desde el
especificador de SN hasta el de SConc. Para ello, hemos de asumir que lo que estd
realmente bloqueado segin la antilocalidad es solo el movimiento de especificador a
especificador dentro de un mismo dominio prolifico, tal y como detallaremos en §5.2.2 al
analizar los procesos de posesivizacion.
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4.2.2.2. Extraccion y especificidad

El tipo de determinante que encabeza el SN y el rasgo semantico de
especificidad condicionan la extracciéon de argumentos nominales. De esta
manera, solo los SSNN inespecificos permiten la extraccion de cualquiera de
sus argumentos, si aparecen solos, o de un solo argumento conforme a la
jerarquia {Poseedor > Agente > Tema}, si coaparecen. Los SSNN
especificos, en cambio, no permiten la extraccion de ninguno de sus
argumentos, aparezcan solos o no. Este es el motivo por el que todas las
pruebas de extracciéon realizadas hasta ahora se han aplicado a SSNN
inespecificos, encabezados por el determinante varias (§4.2.2.1— nota 43).

Aunque definitud y especificidad a menudo se entremezclan, se trata de
nociones semanticas diferenciadas. Una de las caracterizaciones mas precisas y
sencillas es la de Ionin (2006: 231), para quien la definitud es un estado
compartido de conocimiento entre el hablante y el oyente, mientras que la
especificidad se refiere al conocimiento ejercido solo por el hablante*’. Asi,
puede haber expresiones definidas especificas, definidas inespecificas,

indefinidas especificas e indefinidas inespecificas:

(65) a.la persona que habla aleman [+definido] [+especifico]
b. la persona que hable aleman [+definido] [-especifico]
c. una persona que habla aleman [-definido]  [+especifico]
d. una persona que hable aleman [-definido]  [-especifico]

La alternancia modal en las oraciones de relativo es una de las maltiples
formas de marcar el contraste entre especifico e inespecifico: el indicativo
aparece con referencias especificas y el subjuntivo con referencias
inespecificas (Borrego 2013: 181). Como puede comprobarse en los ejemplos
de (65), la especificidad es compatible tanto con el articulo definido (65a)
como con el indefinido (65¢), al igual que la inespecificidad (65b, 65d).

47 . . ., , .
Sin embargo, esta caracterizacion tampoco estia exenta de dificultades, como muestran
algunos contraejemplos: 17 tienes un_vecino que no me bhace ninguna gracia es indefinido y

especifico, pero el conocimiento es compartido entre hablante y oyente.
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Con respecto a la extraccion de argumentos, el rasgo relevante es [+/-
especifico]: el movimiento-g# desde el interior de un SN especifico esta
prohibido. Es lo que se conoce como la Condicion de especificidad (Chomsky
1986: 81). Los siguientes ejemplos reproducen los de (55), (56) y (57), con
extraccion respectiva de poseedor, agente y tema, pero con el rasgo [+

especifico] al ir encabezados por demostrativos:

(66) a. He visto estas peliculas de mi hermanops.
b. *¢De quiénpg has visto estas peliculas degsés, 2

(67) a. He visto estas peliculas de Almodovar,,.

b. *¢De guién,g, has visto estas peliculas degsés ,;?
(68) a. He visto estas peliculas de aventuras .

b. *¢De gué 4 has visto estas peliculas #eg#é 4 °*

Como puede comprobarse, ningiin argumento puede extraerse desde el
interior de SSNN especificos, con independencia de st van introducidos por
demostrativos, como los de arriba, o por articulos definidos, como los que se

presentan a continuacion:

(69) a. He visto las peliculas de mi hermanop.

b. *¢De quiénpg has visto las peliculas degésp?
(70)  a. He visto las peliculas de Almoddévar,,.

b. */?2¢ De quién, has visto las peliculas deg#iés
(71)  a. He visto las peliculas de aventuras, ..

b. */?2¢De guéipy has visto las peliculas de-g#éyyy 42

* Bosque & Gallego (2014: 226) aportan ejemplos de extracciones gramaticales de SSNN
encabezados por demostrativos con la presencia del adverbio focal so/o:
@) ¢De qué antor,, solo has leido estas dos novelas deg#éantor, ?

* Para Ticio (2010: 97), ejemplos similares a estos presentan un comportamiento peculiar:
en SSNN con un articulo definido, la extraccion del tema es posible, pero la del agente o la
del poseedor estan prohibidas. Sin embargo, los hablantes nativos consultados coinciden en
considerar agramaticales o dudosas estas extracciones del tema, que no diferencian
significativamente de las extracciones del agente en cuanto a nivel de aceptabilidad.
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Al igual que antes, la prohibicién de extracciéon de estos argumentos
también se explica por las condiciones movimiento en los diferentes dominios
prolificos (§4.1.4—35): no pueden cruzar mas de una proyecciéon maxima. La
agramaticalidad de la extraccién del poseedor (66b, 69b) se debe a que este,
aunque se desplaza al dominio inmediatamente superior, ha de atravesar la
categoria de SD, que en estos casos si se proyecta debido a la presencia de un

determinante fuerte (estas, /as):

(72) SFoc
—

De quiénpos Foc'

o~ Dominio-w
Foc SD

D'

SConc
Dominio-¢

El poseedor extraido no puede desplazarse primero desde el
especificador de SConc hasta el de SD, que esta libre, porque después serfa
necesario un segundo movimiento, interno al dominio-w, desde el
especificador de SD hasta el de SFoc, que violarfa las condiciones de

antilocalidad:
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(73) SFoc
— T~ Domini
De quienpos Foc' ominio-w
/\
Foc SD

Pe-quténiros
Dominio-¢
SConc

N
Dominio-6
SN
peliculas

La extraccién del agente (67b, 70b) no es posible por el mismo motivo.
Generado en Sn* dentro del dominio-0, el agente se desplaza al dominio-,
pero en su siguiente movimiento al dominio-w ha de cruzar la categoria de

SD, violando asi las condiciones de localidad:

* Légicamente, la presencia del agente hace necesaria la proyeccion de Sn, a diferencia de
lo que sucede en (72), (73) o (75).
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(74) SFoc
T

De quiénac Foc'

N Dominio-w

SConc Dominio-¢

2N

peliculas

Por dltimo, la extraccion del tema (68b, 71b) esta sujeta a restricciones
similares. Generado como complemento de SN en el dominio-0, su primer
movimiento al especificador de SConc en el dominio-y esta legitimado porque
es un desplazamiento al dominio prolifico inmediatamente superiors!. En
cambio, el segundo movimiento con destino al especificador de SFoc en el
dominio-w se encuentra con el mismo obstaculo: la presencia de SD. Al igual
que sucedia en la extraccion del agente y del tema, se viola la regla general del

movimiento (§4.1.4—35):

> Recuérdese a este respecto lo sefialado en §4.2.2.1— nota 46.
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(75) SFoc
—T

De quérena  Foc'

Dominio-w

Dominio-¢
SConc

Peguérena Cond

Dominio-0

Una prueba adicional de que el rasgo que determina las posibilidades de
extraccion de argumentos nominales es la especificidad, y no la definitud, se
encuentra en el marcado diferencial de objeto. Asi, la preposicion a de
complemento directo funciona como un marcador de especificidad (Pensado
1995, Torrego 1999 o Leonetti 2004, entre otros muchos), de ahi que sea

posible extraer argumentos de SSNN inespecificos (76), pero no especificos

(77):

(76)  a. Tiffany busca un profesor de gramaticapy,. |- especifico]
b. ¢De gué,p\ 4 busca Tiffany un profesor #eg#é iy a?
(77) a. Tiffany busca a un profesor de gramatica py,. [+ especifico]

b. *¢De qué;p\, busca Tiffany a un profesor #e#é 7

El articulo indefinido, por ser un determinante débil, se genera en
Conc, mientras que el rasgo [+ especifico], materializado aqui como la
preposicion « de acusativo, se genera en D (Ticio 2010: 106). En

consecuencia, la proyecciéon de SD, ausente en el SN inespecifico de (76) pero
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presente en el SN especifico de (77), bloquea el movimiento del argumento-

tema en la extraccion de (77b), representada a continuacion:

(78) SFoc
T

De quértpna Foc!' . .
! Dominio-w

Dominio-¢

T

De-guérenma Conc'

En consecuencia, dadas estas pruebas de extraccién, podrian
diferenciarse dos estructuras sintacticas para los SSNN en funcién del criterio
de la especificidad: los SSNN inespecificos, que no proyectan un SD (79), y
los SSNN especificos, que si proyectan un SD (80):
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(79) SN inespecifico

SFoc Domini
P ominio-w

Foc/SConc Dominio-¢

Dominio-0

SN
N
Nl
PN
N
(80) SN especifico
SFoc
Foc' Dominio-w

Dominio-0
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Los dos arboles anteriores representan la estructura completa de los
SSNN especificos e inespecificos. Tal y como se ha visto en determinados
analisis (§4.2.2.1—064, §4.2.2.2—72, 73, 75, 78), categorias funcionales como el
Sn, espacio para la agentividad, no se proyectan si no hay agente. De la misma
manera, como se vera mas adelante (§4.3.2.1) el SFoc, lugar a cuyo
especificador van a asentarse los elementos-g# trasladados, tampoco aparece

cuando no se producen procesos de movimiento-gz.
4.2.2.3. Extraccion frente a reandlisis

Todos las pruebas de extraccion realizadas en esta seccion derivan de la
linea de investigacién iniciada por Cinque (1980), predominante en la
bibliograffa generativa desde entonces, en contra de las tesis de Bach & Horn
(1976) y Chomsky (1977), segtn las cuales no hay extraccion desde el interior
del SN porque no hay posicion de escape —escape hatch— para el elemento-gu
desplazado™. La linea a favor de la extraccién nos parecié prometedora
porque, entre otras ventajas, permitia trazar un paralelismo entre la estructura
interna del SN y del SV que resultaba elegante desde el punto de vista tedrico,
tal y como se ha intentado mostrar a lo largo de toda la tesis. Sin embargo,
muy avanzado ya nuestro analisis, un trabajo reciente de Bosque & Gallego
(2014) recupera la idea originaria y afirma que los fenémenos de los que
pretende dar cuenta la extraccién constituyen, en realidad, procesos de
reanalisis y formacién de predicados complejos que modifican las
dependencias estructurales.

En concreto, Bosque & Gallego (2014: 224 y ss.) sefalan ocho
problemas derivados de los procesos de extraccion desde el SN: (1) no hay
posicion de escape para el movimiento-g# en el SN; (2) el especificador de SD
no es una posicion valida para tomar ambito; (3) hay restricciones léxicas que
permiten la extracciéon con algunos verbos pero no con otros; (4) existen
asimetrias en la extraccion de argumentos y adjuntos; (5) los SSNN definidos

no siempre bloquean la extraccion; (6) la huella o copia entre la preposicion

*? Esta restriccion se conoce como la Constriccion del SN (Bach & Horn 1976: 277): «(Ningtin
constituyente que es dominado por un SN puede moverse o borrarse de ese SN mediante
una regla transformacional».
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y el determinante ¢/ en casos de extraccion deberia impedir la contraccion a/;
(7) los sujetos posverbales no parecen impedir la extraccion; (8) existen
asimetrias tematicas en la extracciéon de objetos directos. Estos problemas,
ademas, rompen el conocido paralelismo entre las construcciones oracionales
y las nominales, ya que estas ultimas no constituirian categorias ciclicas para el
movimiento de constituyentes.

A diferencia de Bach & Horn (1976), que proponian que algunos
predicados tienen dos marcos de subcategorizacion en el léxico, Bosque &
Gallego (2014: 235 y ss.), partiendo de la regla de reajuste de Chomsky (1977)
y de la analogfa con las construcciones de verbo ligero, sostienen que ciertos
predicados despliegan dos estructuras sintacticas a través de un proceso de
reanalisis: una anterior en la que el SP depende del nombre, y una posterior en
la que el SP depende del verbo. Asi, la secuencia sDe gué autor has leido un libro?
se explica no por extraccion, sino por reanalisis: el SP de gué autor es
complemento del sustantivo /Zbro en la estructura base, pero pasa a reanalizarse
como complemento del verbo Zer.

La argumentaciéon de Bosque & Gallego (2014) es lo suficientemente
solida como para ser explorada hasta sus dltimas consecuencias, aunque ello
supusiera el cuestionamiento de la naturaleza cicicla del SN y, en
consecuencia, del paralelismo con el SV. No obstante, el reanalisis sera sin

duda una de las vias que se tendran en cuenta en nuestros futuros trabajos.
4.3. Un tipo particular de movimiento: la posesivizacion

El fenémeno de la posesivizacion, entendido como la sustitucion de un
argumento posnominal por un posesivo prenominal, puede explicarse dentro
de los parametros del movimiento sintactico como un proceso particular de
extraccion o desplazamiento. Asi, cuando reemplazamos un SN como /&

descripcion de Anay. del_paisajerpys POL U descripcion del_paisajerpyy, €Stamos

llevando a cabo una especie de movimiento del argumento-agente de Ana,
generado tras el nombre, hacia una posicién prenominal en forma del
posesivo s#. Esta operacion permite identificar igualmente la jerarquia en que

los argumentos se generan en torno al sustantivo.
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4.3.1. Dos clases de posesivos

La existencia de unidades multifuncionales desencadena muchas de las
operaciones de movimiento sintactico (Brucart & Gallego 2012: 25). El
espanol cuenta con dos paradigmas de posesivos: el de los posesivos
posnominales, constituido por unidades ténicas que se posponen al sustantivo
(81a), y el de los posesivos prenominales, compuesto por formas en su

mayorfa atonas™, siempre antepuestas al nombre (81b):

(81) a. La decision s#ya nos ha afectado bastante.

b. S# decisién nos ha afectado bastante.

El contenido semantico de posesiéon es comuin a ambos paradigmas,
pero solo el segundo de ellos, el de los prenominales, aporta la nociéon de
definitud (Brucart & Gallego 2012: 25)**. En consecuencia, en el ejemplo de
(81b), s# serfa la suma del articulo definido y del posesivo posnominal de
(81a): su = la + suya. En (81b), ademas, existe la posibilidad de elidir el nicleo
nominal: lz suya™.

En ftuncién de la Hipdtesis de la Uniformidad de la Asignacion Tematica o
HUAT (Baker 1988: 46), que vefamos en §2.1.2—5, la asignacion de papeles-6
ha de tener lugar en la misma posiciéon estructural inicial tanto para los
posesivos prenominales como para los posnominales. Teniendo en cuenta que
el posnominal no presenta ningun otro valor anadido al meramente posesivo,
cabe suponer que es este el que ocupa dicha posicion inicial (82a), mientras
que el prenominal, que incorpora ademas el rasgo de definitud, experimenta

un proceso de movimiento hasta la proyeccion funcional de D (82b):

> Con la excepcion de las formas nuestro/ a/ os/ as 'y vuestro/ a/ s/ as, que son ténicas.

** Recuérdese lo dicho en §4.2.2.2 sobre las nociones de definitud y especificidad.

* Los demostrativos en espafiol también cuentan con dos posiciones, la prenominal (estz
decision) y la posnominal (la decision esta). En contra de la hipotesis de considerar el
demostrativo prenominal como determinante y el posnominal como adjetivo, Bruge (2011:
806) justifica mediante diversas pruebas que se trata en realidad de dos variantes de la misma
categoria sintactica de determinante. Recuérdese a este respecto lo sefialado en §1.2.3.
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(82) a.la decision suya

b. s# decision s#

(I

La representacion formal de (82a) y de (82b) debe reflejar
geométricamente la cadena derivacional: la cabeza ha de ocupar en el arbol
sintactico una posicion jerarquicamente superior con respecto a la coda, dado
que los procesos de movimiento son siempre operaciones de ascenso (Brucart
& Gallego 2012: 26). En términos minimalistas, para derivar /a decision suya
seran necesarias dos fusiones (83), mientras que para derivar su decision se
necesitard primero una fusién y después un movimiento™ en el cual se copia el

posesivo (84)":

(83)  a. fusion (decision, suya) — {decision suya}
fusion (la, {decision suya}) — {la decision suya}
b. SD

PN
la SN

P

decision suya

(84)  a. fusion (decision, su) — {decision su}
movimiento (su, {decision se}) — {su decision}

b. SD

decision  su

> Conviene recordar aqui que los procesos de movimiento se consideran, en realidad, una
fusion interna (§1.2.5). La fusion interna se basa en la operacién de copia, mientras que la
fusion externa incorpora nuevas unidades a la derivaciéon. Para mas detalles, véanse
Chomsky (2001a) y Radford (2004).

*" Con el fin de simplificar y dado que no afectan a la esencia de lo aqui tratado sobre el
movimiento, no se tienen en cuenta en este analisis arboreo los niveles SConc y Sn.
Naturalmente, el movimiento del posesivo no serfa un tnico proceso, sino que serfa un
proceso ciclico: la suma de diferentes movimientos de dominio prolifico en dominio
prolifico, respetando las condiciones de localidad y antilocalidad.

229



Capitulo 4

Este caracter multifuncional del posesivo, con dos paradigmas de
similar contenido semantico pero distintas caracteristicas sintacticas, permite
que determinados SSPP posnominales puedan moverse o desplazarse a una
posicion prenominal mediante una operaciéon de movimiento. Es lo que se

conoce como posesivizacion (Cinque 1980, Demonte 1985, Giorgi 1987).
4.3.2. La prueba de la posesivizacion

Los procesos de extraccion y movimiento son una de las pruebas de la
organizacion jerarquica de los complementos nominales, tal y como han
seflalado numerosos autores (Cinque 1980, Milner 1982, Demonte 1987,
Zubizarreta 1987, Stowell 1989, Giorgi & Longobardi 1991, Valois 1991,
Escandell 1995, Longobardi 2003, Ticio 2003, Ticio 2005, Alexiadou ez al.
2007, Recio 2010, Ticio 2010, Recio 2012, Roca 2012, etc.). Como se ha
demostrado en §4.2, el movimiento de elementos desde el interior del SN
depende de la posicién jerarquica del argumento extraido con respecto a otros
argumentos. Asi, un agente no es extraible en presencia de un poseedor; a su
vez, un tema no es extrafble en presencia de un poseedor o de un agente.
Ademas, el rasgo de especificidad juega un papel clave en la habilitacion del
movimiento: solo es posible la extraccion de argumentos en SSNN
inespecificos (§4.2.2.2).

La POSESIVIZACION (Cinque 1980, Demonte 1985, Giorgi 1987) es el
fenémeno consistente en sustituir un constituyente nominal por un elemento
posesivo en funciéon de las siguientes condiciones (Giorgi & Longorbardi
1991: 66):

(85) a. Un sintagma no genitivo” nunca puede expresarse como

posesivo.

*® Sin embargo, todos los SSNN posesivizados son necesariamente especificos al ir
encabezados por un posesivo y proyectar siempre un SD (§5.2.1).

* Téngase en cuenta que genitivo en espafiol no se toma en sentido literal, sino como ‘CN
introducido por d¢’ (§2.2.3.2— nota 79).
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b. Un sintagma genitivo asignado al papel de poseedor puede
expresarse COmo posesivo.

c. Un sintagma genitivo asignado a un papel-0 externo” puede
expresarse como posesivo solo si no hay un poseedor expreso.

d. Un sintagma genitivo asignado a un papel-0 interno puede
expresarse como posesivo solo si no hay un poseedor o un
argumento externo expreso.

e. Solo un sintagma puede aparecer como posesivo.

f. Con algunos sustantivos nucleares ningun argumento interno
puede expresarse como posesivo incluso aunque no haya ningin

otro sintagma genitivo expreso.

Como puede comprobarse, las condiciones para la posesivizacién se
ajustan, en principio, a la misma jerarquia {Poseedor > Agente > Tema} que
opera en los procesos de extraccion de elementos-g# (§4.2), lo que apoya la
hipétesis de considerar la posesivizacion como un tipo particular de
movimiento, que se rige por patrones similares a los del movimiento-gx. Esta
es la idea que defenderemos en esta tesis y desarrollaremos en el capitulo 5
para explicar nuestra propuesta de organizacion jerarquica de los argumentos
nominales mediante pruebas de posesivizacion en funciéon de los tres
dominios prolificos (§4.1.4).

A continuacion procedemos a analizar y revisar tales condiciones con el
tin de ahondar en el funcionamiento de los procesos de posesivizacion. Para
ello se tomara como lengua de referencia el espafiol, como se ha venido
haciendo en todo el capitulo, si bien se recurrira a ejemplos de otras lenguas
cuando se estime oportuna la comparacién, en virtud del principio de

uniformidad (§2.1.2—8).
4.3.2.1. Movimiento del sujeto del SIN
El posesivo cumple, tal y como justificamos en §3.3.3, las condiciones

estructurales y morfosintacticas para ser considerado el SUJETO DEL SN. A su

vez, sus caracteristicas semanticas y autonomia referencial le permiten ocupar

" Bl asignado al sujeto o argumento externo (§2.1.1).
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una posicion argumental sustituyendo a uno de los complementos
seleccionados por el nucleo nominal. En consecuencia, aquel argumento del
sustantivo que pueda ser conmutable por el posesivo sera, por deducciéon
l6gica, el sujeto del SN. El movimiento que realiza el argumento posesivizado
desde un dominio nominal inferior hasta una posicioén superior en el SD es,
ademas, un desplazamiento ascendente, igual que el que realiza el sujeto
oracional desde el interior de Sv hasta el especificador de SF. El diagrama de
(86a) representa el movimiento del posesivo-sujeto del SN; el de (86b)

representa el del sujeto oracional®":

(86) a. SD b. SC
PN 1 N
D C'
D/}onc C/\SF
posesivo PN
/\ sujeto F'
-
Conc Sn | /\'
pesestreo N P
PN v SV

Como puede observarse, tanto el sujeto nominal como el oracional se

generan en el interior de Sn® y Sv respectivamente, pero ascienden a una

" Estos dos esquemas graficos pretenden demostrar de manera simplificada que los
desplazamientos que realizan tanto el sujeto nominal como el sujeto verbal siguen una
trayectoria ascendente desde un nivel inferior a otro superior en el arbol sintactico y, en
consecuencia, poseen ciertas similitudes. Por motivos explicativos no se ha tenido en
cuenta que, en realidad, existen tres dominios prolificos que actuan como dominios locales
de movimiento (§4.1.4) y que, por tanto, el movimiento del posesivo esta compuesto de
varios movimientos de dominio en dominio para respetar las condiciones de localidad y
antilocalidad.

% Para el ambito nominal se ha tomado como modelo la posesivizacion de un agente, de
ahi que la posicion de partida sea el especificador del Sn, pero debe recordarse que el
poseedor y el tema se generan en lugares distintos, como se ha visto en §4.2.2.1: el
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posicion superior en el arbol sintactico: el nacleo D para el sujeto nominal y el
especificador de SF para el sujeto oracional.

Veamos un ejemplo concreto de oraciéon (87), nominalizacion
correspondiente (88) y nominalizacién con posesivizacion (89) para visualizar

mejor estos desplazamientos estructurales de la categoria de sujeto:

(87) a.Pedro describi6 al asesino.

b SF
Pedroag I
/‘\
F Sv
| P
describio Pedrerc V'

PN
v SV

T~

V al asestnorema

poseedor parte del especificador de SConc, mientras que el tema asciende desde el interior

de SN.
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(88) a.la descripcion de Pedro del asesino®

N

Conc Sn

de Pedroag n'

/\
n SN

T~

N del asesinotenma

descripcion

(89) a. su descripcion del asesino

b. SD
PN
Dl
/\
D SConc
| PN
SUAG Conc'
PN
Conc Sn
N
dePedroac n'
PN
n SN
/\
N del asesinorena
|
descripcion

A pesar de que segun ciertos analisis el sustantivo ascenderfa al nicleo Conc

(§4.2.1—47), optamos aqui por representar al nombre descripcion en N, tal y como hemos

hecho en casi todo este capitulo y haremos en el siguiente, siguiendo el analisis de Ticio

(2010), que defiende la ausencia del movimiento de N (§4.2.1— nota 34). Sin embargo, esta

autora situa los especificadores de SConc y Sn a la derecha para dar cuenta del orden lineal

de toda la construccion nominal y asume que el orden de los SSPP se debe a una operacion

estilistica que tiene lugar en la Forma Fonética (Ticio 2010: 37).
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El predicado describir (87) consta de una red tematica con dos papeles-0:
un agente, papel externo y prioritario segin las jerarquias tematicas (§2.1.3), y
un tema, papel interno, que se manifiestan respectivamente como argumento
externo y argumento interno o CD. El argumento externo o sujeto se desplaza
desde el especificador de Sv hasta el de SF*. Por su parte, el sustantivo
deverbal descripcion  selecciona los mismos papeles-6 (88), situados en
posiciones paralelas a las de los mismos argumentos verbales, pero estos, en
cambio, se realizan como SSPP adnominales (§2.2.3.2). La posesivizacion del
agente (89), con movimiento desde el interior de Sn hasta D%, muestra que tal
argumento es el sujeto del SN®. Nétese ademas que el orden SVO o SNO
(902) que mencionabamos en el capitulo anterior (§3.3.3.1—85), alterado en la
realizacion de los dos argumentos como complementos posnominales (90b),

vuelve a manifestarse gracias a la posesivizacion (90c):

(90) a. Pedro, s describioy, al asesinopya o [SVO]

b. la descripciéony de Pedro, g del asesinorpyao  [NSO]

C. SU, . descripcidny del asesinopyao [SNO]

En esta tesis no hemos juzgado oportuno considerar SSNN aquellos
constituyentes en que la preposicién es una mera marca de caso o indice

funcional por defecto, sino que hemos preferido trabajar con la hipotesis de

* Para que se vea mas claro el movimiento del sujeto oracional, no se representa en este
arbol el movimiento del nucleo verbal desde el interior de Sv hasta F para adquirir los
rasgos de flexién (tercera persona del singular, pasado, perfectivo). Notese que se trata de
tipos diferenciados de movimiento (§4.1.1): el del sujeto es de especificador a especificador,
mientras que el del verbo es de nucleo a nucleo.

% La presencia del articulo en D no deberfa ser obstaculo para el ascenso del argumento en
forma de SP hasta esa misma posicién y su materializaciéon como el posesivo prenominal
su, ya que este es ambivalente: ademas del contenido de posesiéon que comparte con el
posesivo posnominal sxye, integra el valor de marcador de definitud que corresponde al
articulo determinado (Brucart & Gallego 2012: 25). Recuérdese a este respecto lo sefialado
en §4.3.1.

% Una vez mas, el movimiento del argumento-agente en su posesivizacion es ciclico: esta
compuesto, en realidad, de dos movimientos sucesivos: el primero desde el especificador
de Sn hasta el de SConc, y el segundo desde alli hasta D. En §5.2.2 se explicaran con detalle

estos movimientos.
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que toda preposicién introduce un SP, sea cual sea su constitucion (§2.3.1)%,
Esta decision nos obliga a hacer una precision adicional sobre la
posesivizacion para dar cuenta de la agramaticalidad o cuestionabilidad de

ejemplos como los de (91) y (92), frente a los de (93):

(91) a. el abuso de pastillas
b. */?su abuso

(92) a.la dependencia de las subvenciones

b. */?su dependencia
(93) a.la grabacion del disco

b. su grabacion

Cuando la preposicion de un SP esta regida por el nucleo —lo que para
muchos autores se considera un auténtico SP—, dicho SP argumental ya no
puede posesivizarse, por lo que no puede ser el sujeto del SN, sino un
complemento regido (Escandell 1995: 60). En efecto, en (91) y en (92) la
preposicion de esta regida por el nucleo, como muestran los verbos de origen
(abusar de algo, depender de algo), de ahi que la posesivizacion no sea posible. En
el resto de los casos —lo que muchos autores consideran un SN y no un SP—
s{ se permite la conmutacion: en (93) el sustantivo grabacion no selecciona la
preposicion, ya que la estructura verbal de origen no la requeria (grabar el

disco)®.
4.3.2.2. Jerarquias para la posesivizacion
De manera paralela a lo que sucede con los procesos de extraccion

(§4.2.2), los SSNN que legitiman mds de un argumento en genitivo, es decir,

aquellos con estructura argumental (§2.2.1), admiten que cada uno de ellos,

" Por tanto, hemos adoptado para el espafiol el analisis de Fernandez Leborans (2003: 62-
64), en contra del de Escandell (1995: 59-60) o Zagona (2002: 146-149).

% Los tnicos problemas de analisis podrifan plantearse ante la reccién de la preposicién de,
que es el “genitivo por defecto” en espafiol, ya que cualquier otra preposicioén, al no
asociarse al genitivo, impide por si sola la posesivizacion, esté regida o no.
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cualquiera que sea el papel-0 que lleve asignado, se realice como posesivo de

manera individual. Asi, en (94) se posesiviza el agente; en (95), el tema:

(94)  a. la manipulacién de Juan,
b. su,; manipulacién

(95)  a.la manipulacién de materiales radioactivoS s

b. Supya Manipulacion
En cambio, cuando son varios los argumentos presentes, no pueden
posesivizarse todos ellos (96), ya que los SSNN solo admiten un posesivo

antepuesto (Picallo & Rigau 1999: 985):

(96) a. la manipulacién de Juan,; de materiales radioactivos gy

b. *su,¢ SUppy, manipulacion

La restriccion que impide la posesivizacion de mas de un argumento es,
al igual que en la extraccion de elementos-g#, de naturaleza tematico-
semantica y sintactica: la jerarquia de papeles-0 que opera sobre el dominio
verbal para seleccionar el argumento prominente (§2.1.3) parece trasladarse,
en principio, al ambito nominal. Sin decantarnos de momento por una de las
multiples propuestas, tomamos como modelo provisional la siguiente
jerarquia tematica (basada en Belleti & Rizzi 1987: 116; Jackendoff 1990: 258;
Grimshaw 1990: 8; Escandell 1995: 57) para los sustantivos deverbales
(§2.2.1.1):

(97) Agente > Experimentante > Beneficiario > Tema

Asi, tnicamente el argumento genitivo superior en la escala tematica

podra posesivizarse y desempefiar la funcion de sujeto del SN:

(98) a.la descripcion de Marfa,; del paisajepya

b. su,g descripcion del paisaje s

C. *suppya descripcion de Marfa
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(99) a. el temor del profesotyp a los Alumnos;pya
b. supyp temor a los alumnos
C. *suppya temor del profesotyyp
(100) a. el descobriment de Gallo, cat.

b. el descrobriment del virus de la leucemia gy,

c. el seu, ¢ v descobriment

d. el descobriment de Gallo,, del virus de la leucemia s

e. el seu,; descobriment del virus de la leucemia s

f. *el seupy ) descobriment de Gallo,

(Picallo 1994: 285-2806)

En (98a) el agente, como argumento superior en la jerarquia de papeles-
0, acepta la posesivizacion (98b) y bloquea la del tema, que ocupa el dltimo
lugar en la escala (98c). El argumento-experimentante se puede posesivizar en
(99b) porque esta en genitivo y precede, en la escala de papeles-0, al tema,
cuyo ascenso bloquea (99¢)”. En (100) vemos cémo es posible posesivizar el
agente y el tema cuando aparecen solos (100a-c), pero solo el agente cuando
se realizan a la vez (100d-f).

Por otra parte, en los sustantivos de representacion (§2.2.1.2) parece
haber una jerarquia tematica distinta, pues los papeles-0 “verbales” de agente y
tema pueden coexistir con el papel-0 intrinsecamente nominal de poseedor,
que, como ya se ha demostrado (§4.2), ocupa el primer lugar de la jerarquia
(Picallo 1994: 275; Escandell 1995: 69; Picallo & Rigau 1999: 985; Longobardi
2003: 563; Bosque & Gutiérrez Rexach 2009 287, RAE & ASALE 2009:
18.5m; Roca 2012: 133):

(101) Poseedor > Agente > Tema

La jerarquia semantica se proyecta asi en la sintaxis: los papeles-6

seleccionados por la entrada léxica se asocian a determinadas posiciones

“ En realidad, aquf confluyen dos obsticulos que impiden la posesivizaciéon del argumento-
tema: en primer lugar, que su MAgt no es de (“genitivo”) sino « (“dativo”); en segundo
lugar, que el experimentante esta por delante del tema en la jerarquia tematica.
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dominadas por la proyecciéon de SN. La presencia sintactica de un poseedor,
argumento mas alto en la jerarqul’a70, impide, pues, la sustitucién por posesivo

de cualquier otro argumento genitivo:

(102) a. el retrato de Gova, de la baronesapq

b. supg retrato de Gova, g

*
c. ¥su, retrato de la baronesapg

(103)

)

. el dibuix d'en Joanp,g d'en Pruna, cat.

b. el seupg dibuix d’en Pruna,

c. *el SCU\G dibuix d,Ln_]%POS
(Picallo 1994: 2806)

(104) a. le portrait d’Aristote 4 de Rembrandt, fr.

o o®

. son portrait d’Aristotepya

@)

. *s0on s portrait de Rembrandt,

0.

. 80N, portrait de Rembrandt,

o

. *son . rpya portrait de ce collectionneutpg

(Valois 1991 : 21)

Estos ejemplos del espafiol, catalan y francés muestran que el poseedor
siempre se puede posesivizar (102b, 103b, 104d) y bloquea la posesivizacion
del agente segun la jerarquia tematica sefialada (102c, 103c, 104e). A su vez, el
tema, al ser el dltimo en la escala, nunca puede posesivizarse si hay algin otro
papel-0 expreso (104c, 104e). El argumento posesivizable actia como el sujeto
del SN.

Esta prominencia no solo es conceptual, sino que se debe a motivos
configuracionales (Bosque & Gutiérrez-Rexach 2009: 287), ya que la jerarquia
reproduce el orden estructural en el que los complementos de N lo modifican:
el primer modificador es el argumento interno-tema, el siguiente, el argumento
externo-agente, y el ultimo es el poseedor. Dicho de otra manera: el tema,

como es el argumento interno, modifica al nicleo nominal en una posicion

70 . .., , . .
Evidentemente, la adicién del poseedor a la escala tematica rompe el paralelismo con el
SV, a pesar de que su aparicion solo sea posible, en principio, con los nombres iconicos.
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mas cercana que el agente, argumento externo; a su vez, el poseedor modifica
al conjunto «N + tema + agente». La sintaxis no permite convertir en
posesivo prenominal un constituyente que haya de pasar por encima de otro
argumento, de la misma manera que solo es posible la extracciéon de
elementos-g# conforme a la regla general de movimiento (§4.1.4—35). En
(105) se representa el esquema general de un sustantivo de representacion; en

(100) se analiza sintacticamente un ejemplo concreto:

(105) [POSEEDOR [AGENTE [N...TEMA]]]
(106) a. el retrato de Carlos IV, de Goya,; de la duquesa de
Albapg

b. SD Dominio-w

SConc Dominio-cp

de la duquesa de Albapos Conc'

A

Conc Sn

Dominio-6
de Goyaac

N de Carlos IVTeMA
|

retrato

El argumento correspondiente al tema es el que esta mas cercano al
nicleo N porque depende directamente de él. El argumento-agente se sitda
mas lejos del nucleo, en el especificador de la proyeccion funcional Sn, lugar
de la agentividad. El poseedor, al no depender léxicamente del nucleo, se
proyecta en una posiciéon mas alejada de €l, en el especificador de SConc, mas
cercano al nivel de D, aunque todavia en el interior del denominado dominio-
¢. En (106b) puede observarse como el SP poseedor (de la duguesa de Alba)
ejerce, en efecto, dominio estructural o mando-c sobre todo el Sn, que

contiene al nacleo y a los otros dos argumentos (retrato de Carlos IV de Goya).
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Algunos nominales resultativos (§2.2.1.1), al designar el producto de
un acontecimiento o proceso, parecen aceptar igualmente el papel de

poseedor entre sus modificadores posnominales:

(107) a.la adaptacion del Quijote py, del nifopg

b. supos adaptacion del Quijoterpya

C. *suppya adaptacion del nifiopog

(108) a. la descripciéon de Unamuno,; del profesor de literaturap s’
b. ?supg descripcion de Unamuno, g

c. *su, descripcion del profesor de literaturap

Si bien es cierto que en estos ejemplos se tiende a la lectura agentiva del
segundo SP, no resultarfa imposible su interpretacion como poseedor: en
(1072a) puede deducirse una lectura subyacente con agente explicito (‘el nifio

tiene la adaptacion del Quijote que hizo Jordi Sierra i Fabra’), y en (108a), una

parafrasis del tipo ‘El profesor de literatura tiene una descripcion de
Salamanca escrita por Unamuno’. Asi, mientras la posesivizacion del tema y
del agente provoca secuencias sin duda agramaticales (107¢, 108c), la del
poseedor da como resultado secuencias quiza dudosas, pero no totalmente
inaceptables (107b, 108b). En consecuencia, este tipo de sustantivos, a pesar
de ser deverbales, podrian ajustarse también a la jerarquia tematica de los
nombres iconicos: {Poseedor > Agente > Temaj.

Todas las clases de sustantivos descritas hasta ahora permiten la
realizaciéon de mas de un SP argumental, para cuya posesivizacion se aplica
una jerarquia determinada. En cambio, los sustantivos relacionales “puros”
(§2.2.1.2), es decir, los no iconicos, y los nominales deadjetivales (§2.2.1.1)

poseen un solo argumento en forma de SP (la prima de Natalia, la alegria de

Lola), que puede posesivizarse en todos los casos (su prima > su alegria), como
se explicara con mas detalle en §5.1.2 y §5.1.3.
Por dltimo, existe una clase de SP no seleccionado por el nucleo

nominal que también admite la posesivizacion: aquel que expresa relaciones de

7 . ., , , .
Es posible que la aceptacion aqui del poseedor esté relacionada con el hecho de que
descripcion se interprete, en realidad, como un sustantivo de representacion.
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POSESION ALIENABLE”. En estos casos, el poseedor es un argumento, no del
nucleo N, sino de una relaciéon abstracta que se establece entre el ntucleo N y
el SP, esto es, una relaciéon entre dos entidades x e y cuyo contenido
dependera del contexto (Escandell 1995: 41). Asi, un sintagma como el de
(1092) admite diversas interpretaciones (109b-e), en las que siempre estan

presentes los dos mismos argumentos (Ana y e/ ordenador):

(109) a. el ordenador de Ana
b. el ordenador que posee Ana
c. el ordenador que utiliza Ana en su trabajo
d. el ordenador que quiere comprarse Ana

e. el ordenador que ha reparado Ana”

El contenido 1éxico del sustantivo ordenador no obliga a interpretar de
Apna de una manera fijada, pero, sea cual sea la parafrasis, ese SP es siempre un
argumento de la relaciéon que se establece entre esas dos entidades: ‘el
ordenador’ y ‘Ana’. Ese caracter argumental —aunque no sea argumento del
nicleo—, le permite admitir la conmutacién por posesivo para convertirse en

el sujeto del SN, asimilandose asi a los nombres relacionales (§2.2.1.2 y

5.1.2)"

"> También denominada posesion extrinseca, ya que no depende de las propiedades intrinsecas
de las entidades descritas, a diferencia de la posesion léxica, que si esta prefijada desde el
léxico del sustantivo poseido (Barker 1995: 43). Recuérdese que los SSPP de posesion
alienable pueden ser, en realidad, adjuntos de muchos sustantivos sin estructura argumental
(§2.2.1.3), aunque puedan también asignarse al papel-0 de poseedor en nombres con
argumentos, tal y como se ha visto en los distintos analisis de este capitulo.
” Por ejemplo, si Ana trabaja en una tienda de informatica.
™ Aunque los CCNN de posesién alienable y los CCNN de sustantivos relacionales
comparten la capacidad de denotar una relaciéon entre dos argumentos determinados, se
diferencian en que los relacionales si seleccionan léxicamente a sus complementos.
Comparense los siguientes ejemplos:

@) a. el ordenador de Laura

b. el brazo de Laura

Ambos nombres implican una relaciéon entre dos argumentos (Laura y el ordenador ~ el
brazo). La diferencia estriba en que en (ia) de Laura es un SP de posesion alienable porque
no esta regido léxicamente por ordenador, sino que es nuestro conocimiento del mundo el
que nos permite identificar una de las posibles relaciones —posesion, gusto, reparacion,
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4.3.2.3. Condiciones de realizacion sintdctica

A la hora de aceptar la conmutacién por posesivo, al igual que en la
extraccion de elementos-g#, juega un papel esencial la realizacion sintactica de
los argumentos posnominales, pues, como ya se ha senalado, solo son
posesivizables los argumentos en genitivo (Cinque 1980: 57; Giorgi &
Longobardi 1991: 606), esto es, en espanol, aquellos introducidos por la
preposicion de. En consecuencia, el argumento-tema si puede posesivizarse si
el argumento-agente va introducido por la preposicion por / por parte de (110)7,
o si cualquier otro argumento asignado a un papel-0 superior esta encabezado
por una preposicion que no sea de (111), aunque de este modo se

contravengan los principios de la jerarquia tematica nominal:

(110) a.la traduccién de esta novela,p, por (parte de) Luis

b. sty traduccion por (parte de) Luis,

(Picallo & Rigau 1999: 987)

(111) a.la entrega de una medalla ), al atletag;y

b. supya entrega al atletagpy

(Escandell 1995: 63)

El tema puede posesivizarse en (110) porque el agente no va en caso
genitivo, mientras que en (111) el beneficiario, a pesar de preceder al tema en
la escala tematica, no impide la posesivizacion de este debido a la preposicion

de dativo’®.

etc. (109b-e)—; por el contrario, en (ib) brazo si selecciona a de Laura porque el contenido
léxico de ‘brazo’ implica una relacién parte — todo, en la que la parte (‘brazo’) evoca un
todo (‘Laura’). En §5.1.2 y 5.1.3 se analizaran en detalle estas cuestiones.
” Sin embargo, no aceptan la posesivizacién los argumentos asignados al tema que se
realicen en forma de subordinada sustantiva (Picallo & Rigau 1999: 987):

@) a. la demostracion de que la Tierra gira alrededor del sol,\, (por parte de

Galileo, )
b. *suy, demostracion (por parte de Galileo,;)

7 Aunque aparentemente el agente siempre parece posesivizable, incluso si va encabezado
pot por (parte de), se parte en realidad de una estructura subyacente paralela con el agente en
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De este modo, la sustitucion por la preposicion por / por parte de se
convierte en una prueba adicional para identificar el argumento al que se

asigna el papel-0 de agente en el SN

(112) a.la descripcion de Pedro,; del asesino pys

b. la descripcion del asesino .y por parte de Pedro,

c. *la descripciéon de Pedro, por parte del asesinopys

Notese ademas que —a diferencia de cuando ambos son argumentos y
van introducidos por de (§4.2.1—-53)— existe una tendencia natural a que el
complemento encabezado por de ocupe un lugar mas cercano al nucleo que el

SP de por (113a), aunque el orden contrario sea también aceptable (113b):

(113) a.la descripcion del asesinop,, por parte de Pedro,

b. la descripciéon por parte de Pedro,; del asesino gy

Estas condiciones de posesivizaciéon operan de igual modo en otras
lenguas romanicas, en las que solo puede posesivizarse el papel-0
jerarquicamente superior, que puede ir introducido por la preposiciéon por

defecto de (catalan, francés, sardo o portugués) o 47 (italiano), o bien por las

genitivo porque, como se ha dicho, la sintaxis no permite posesivizar un argumento que
tenga que pasar por encima de otro. Asi, en el ejemplo de abajo (i), no se posesiviza por
parte de Luis, sino el genitivo de Luis de la estructura paralela. Comparese con (ii), donde el
beneficiario —en espafol siempre introducido por #— no admite la conmutacién por no
estar en genitivo ni contar con una estructura paralela que lo lleve:

@) a. la traduccion de la novela g, por (parte de) Luis,

b. la traduccion de Luis, de la novela gy,

C. su, traduccién de la novela
(i) a. la entrega de una medalla |, al atletay,,
b. *sugpy entrega de una medalla,;,
7" Cuando el agente o argumento externo va introducido por la preposicion por, es
necesario que se realice también el tema o argumento interno, de modo que resulta
agramatical en espafol la realizacién unica del agente, salvo si el tema esta posesivizado:
@) a. el descubrimiento de Américay,, por Colén,

b. el descubrimiento de Amética
c. *el descubrimiento por Colén,
d. supyy, descubrimiento por Colén,
(Bosque & Gutiérrez Rexach 2009: 264)
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preposiciones o locuciones agentivas per (catalan), par (francés), por
(portugués), da parte di (italiano) o fatta de ‘hecho por’ (sardo). En este segundo

caso, el argumento-tema si admite la posesivizacidn, pero no en el primero:

(114) a.la detenci6 dels independentistes,, perla policia,;  cat.

b. la seva, detenci6 dels independentistas

c. la seva g, detencid per la policia g

(115) a. la destruccié de Romap,, pels (part dels) enemics,

b. la seva, destruccié de Roma iy a
c. la seva . destruccid pels (part dels) enemics

(Gracia 1989: 164, 180)

(116) a. la descrizione di Maria;,, di Gianni,g it.

b. la sua, descrizione di Matia .y,

c. la descrizione di Maria .\, da parte di Gianni,

d. la suaq, descrizione da parte di Gianni,g

e. *la suapy, descrizione di Gianni,

(117)

, . : e
. I'atessa di Maria ., di Gianni,

oo

.la sua,; attesa di Matia g,

@)

. I'atessa di Maria ., da parte di Gianni,g

0.

. la sua ) atessa da parte di Gianni,g

e. *la suapy atessa di Gianni,,

(Giorgi 1988: 281-282)

IS

(118) a.l inauguration de la place uy, par la ministre, fr.

b. son, inauguration de la place pya

C. SON 4 INAUguUration par la ministre,

(Pasero et al. 2004: 99)

(119) a. la démonstration de ce théorémep,, d'un mathématicien

greC,

b. sa,; démonstration de ce théoréme py,
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C. *sappya démonstration d’'un mathématicien grec,

d. sa;pya démonstration par un mathématicien grec,

(Milner 1982: 129-130)

(120) a. sa descritzione de Giuannii, g yrena saf.
b. sa descritzione sua g rraa

c. sa descritzione sua,; de Maria ry\a

. . . 78
d. sa descritzione sua ), fatta de Maria,

(Secci 2006: 18)

(121) a. a ocupagao da peninsula Ibérica . pelos arabes, port.

b. a sua,; ocupacao da peninsula Ibérica s
C. @ SUayp, OCupacao pelos arabes,
d. *a suap,, ocupagao dos arabes,

(Gonzaga 2003: 32-33)

Como puede observarse, el posesivo es compatible con el determinante
en la mayoria de las lenguas romanicas (catalan, italiano, sardo y portugués),
pero no en francés ni en espafiol. En sardo, ademas, el posesivo es siempre
posnominal (Secci 2006: 29).

Por otro lado, las lenguas germanicas tienen, aparte del posesivo
prenominal, la construcciéon de genitivo sajon (§3.3.3.1), que puede aplicarse
para la prueba de la posesivizacion en inglés (122) o en aleman (123),

incorporando respectivamente la particula o -s al constituyente posesivizado:

(122) a. the destruction of the cityy, by the enemy,; ingl.

b. the enemy’s,; destruction of the ity
c. the city’s 4 destruction by the enemy,

d. their, destruction of the citypya

e. itspya destruction by the enemy,

® Aunque en apariencia parezcan posesivos, los articulos definidos en sardo son su para el
masculino y sz para el femenino (Secci 2006: 10), formas muy similares al article salat del
catalan balear (es / sa).
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(Taylor 1996: 152)

(123) a. Peter-s Auto al.

Peter-GEN  coche
‘el coche de Peter’

b. Cisar-s,; Eroberung Gallien-s;pya
César-GEN conquista  Galia-GEN
‘la conquista de Galia por (parte de) César’

C. Gallien-s,;, Eroberung
Galia-GEN  conquista

‘la conquista de Galia’
(Roehrs 2005: 138)

El inglés marca al argumento-agente de SSNN con la preposicion by
(122a), legitimando asi la posesivizacion del tema, ya sea con genitivo sajon
(122¢) o posesivo prenominal (122e). Por supuesto, el agente acepta ambas
posibilidades de sustitucién (122b, 122d) por ser el papel-6 prominente”. El
aleman, en cambio, posee flexiéon de caso, por lo que la terminacién -5 se
asigna al caso genitivo (123a) y hace posible la “posesivizacion” —aunque en
realidad se trate de una “genitivizaciéon”, ya que no se conmuta por un
posesivo prenominal— tanto del agente como del tema (123b) no solo
cuando este ultimo es el unico papel-6 expreso (123c). Otra lengua con flexion
casual, el finés, muestra un comportamiento peculiar, ya que la jerarquia
tematica nominal se manifiesta no solo en la aceptacién del caso genitivo (-7)
por parte del constituyente “posesivizado”, sino también en el orden lineal de

los papeles-6:

” A diferencia del espafiol y otras lenguas romances, el sustantivo en inglés solo permite un
modificador en genitivo (Longobardi 2003: 569):

@) a. el libro de Marfa,, de mi novelista favorito,
b. il libro di Maria,s del mio romanziere preferito, it.
c. *Mary’s,s book of my favourite novelist, ingl.
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(124) a. Liisa-npng  Picasso,;-taulu tin.
Tiisa-GEN  Picasso-cuadro
‘el cuadro de Picasso de Liisa’

Liisa-GEN  paisaje-cuadro
‘el cuadro del paisaje de Liisa’

C. *Picasso-n,; meidinpqg muotokuva

Picasso-GEN nosotros-GEN retrato
‘nuestro retrato de Picasso’

d. *naisesta p, Llcasso-n, muotokuva
mujer-ELA  Picasso-GEN retrato
‘el retrato de Picasso de la mujer’

(Dal Pozzo 2007: 82-83)

El orden {Poseedor > Agente > Tema} se respeta en (124a) y (124b),
donde el poseedor recibe caso genitivo y aparece en primer lugar, pero no en
(124¢), donde el agente precede al poseedor, argumento superior expresado
por un pronombre posesivo, ni en (124d), donde el tema precede al agente,

dando lugar a construcciones agramaticales.
4.3.2.4. El Principio de posesivizacion

Tras analizar las condiciones que permiten la sustituciéon por posesivo
de uno de los argumentos del nombre y examinar el funcionamiento de tales
estructuras en diversas lenguas, se puede formular una primera version del
PRINCIPIO DE POSESIVIZACION (adaptado de Giorgi & Longobardi 1991: 68;
Escandell 1995: {5; Longobardi 2003: 563):

(125) Aquel argumento genitivo del SN en que la preposicién no esté
seleccionada léxicamente por el nucleo es conmutable por un
posesivo en funcién de la jerarquia tematica {Poseedor > Agente

> Experimentante > Beneficiario > Tema}.
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De acuerdo con el paralelismo estructural mostrado, el argumento que
supere la prueba de la posesivizacion, al estar capacitado para situarse en una
posicion prominente, sera considerado el sujeto sintactico del SN. A
continuacioén, a modo de recapitulacion, se presentan ejemplos de SSNN con
la correspondiente conmutaciéon por posesivo del constituyente jerarquica y

tematicamente superior:

(126) a.la confianza en el gobierno s

b. *surpya confianza

(127) a. la traduccion de Amanda,; de la novela

b. su, traduccion de la novela

C. *surpya traduccion de Amanda,,

(128) a. la captura del enemigorpya

b. Supya Captura

(129)

)

. el cuadro de Velazquez,; de tu hermanopg

b. supg cuadro de Velazquez,

c. ¥su, cuadro de tu hermanopg

En virtud del principio de posesivizacion, el argumento-tema de (120)
no se puede posesivizar por dos motivos: la preposicion no es de genitivo (ez)
y esta regida por el nacleo (confianza en). En (127) la presencia del agente
bloquea la ascensién del tema al lugar del posesivo, cosa que no sucede en
(128), al ser el tema el dnico argumento presente. Por ultimo, en (129), el
poseedor, como papel-0 superior en la escala tematica, impide la

posesivizacion del agente.

En definitiva, el fenémeno del movimiento sintactico nos ha servido
para demostrar como los argumentos del SN estan organizados de manera
jerarquica en torno al nuicleo nominal. Los procesos de extraccion de
elementos-g# reflejan una jerarquia {Poseedor > Agente > Tema}. La prueba

de la posesivizacion, segin una jerarquia similar {Poseedor > Agente >
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Experimentante > Beneficiatio > Tema}, establece que aquel argumento
sustituible por un posesivo prenominal sera el argumento prominente, esto es,

el sujeto del SN.
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CAPITULO 5
LLA PROYECCION ARGUMENTAL EN EL SN

ESPANOL

Este capitulo final recoge, a modo de conclusién de los anteriores, una
propuesta de replanteamiento de la selecciéon argumental por parte de los
sustantivos desde el enfoque de los proto-papeles tematicos en funcion de los
tres dominios prolificos que pueden diferenciarse en los SSNN.

En la primera seccidn, ofrezco una teoria de proyeccidon argumental
valida para todos los nombres que seleccionan argumentos. Asi, el criterio
definitivo no es el caracter heredado o inherente de la estructura argumental,
sino su naturaleza verbal o puramente nominal. Los sustantivos deverbales y
de representacion tienen una estructura argumental “verbal”, con proto-
papeles-0 verbales: el Proto-Agente y el Proto-Paciente. Los sustantivos
deadjetivales y relacionales tienen una estructura argumental “nominal”, con
proto-papeles-6 estrictamente nominales: el Proto-Parte y el Proto-Todo.
Cada uno de estos dos tipos de estructura argumental se ajusta a una jerarquia
tematica distinta para la posesivizacion: {Poseedor > Proto-Agente > Proto-
Paciente} y {Proto-Todo > Proto-Parte}, respectivamente.

En la segunda seccion, desarrollo el analisis de la propuesta tedrica
mediante pruebas de posesivizacion de argumentos tratadas como
mecanismos de movimiento sintactico a través de los tres dominios prolificos:
el dominio-0 o dominio tematico, el dominio-¢ o dominio flexivo y el
dominio-w o dominio discursivo. Los argumentos que se posesivizan deben
ascender desde un dominio hasta el dominio inmediatamente superior
respetando las condiciones de localidad y antilocalidad establecidas en la regla
general de movimiento. De esta manera, cada argumento posesivizado se
desplazara a través de los dominios prolificos en su ruta hacia D, destino final

en que se situa el posesivo.
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5.1. Propuesta teorica

La escala tematica nominal que hemos utilizado para la posesivizacion,
trasladada —con alguna adaptacién— desde el ambito verbal', plantea varios
problemas de analisis. En primer lugar, tal y como se sefialé en el segundo
capitulo (§2.1.4), no hay consenso ni sobre el nimero exacto de papeles-6 ni
sobre su ordenacion jerarquica. Si esas dificultades aparecian en la eleccion del
sujeto en la oracién, también aparecen en la del sujeto nominal. Aunque los
nombres deverbales hereden en gran medida la red tematica de los verbos de
origen (§2.2.2.1), es evidente que un sustantivo no puede tener exactamente
los mismos papeles-0 que un verbo, debido a sus caracteristicas semanticas
propias, a la mayor tendencia a la elipsis de argumentos en el SN (§2.2.2.2) y a
las condiciones sintacticas impuestas por su estructura interna (§2.2.3.2).

En el capitulo anterior hemos operado, en la mayoria de los casos, con
los dos papeles-0 “verbales” mas prototipicos, es decir, el agente y el tema. Sin
embargo, existen otros, como el experimentante o el beneficiario, que también
se han incorporado a menudo a las jerarquias tematicas de determinadas clases
de sustantivos (§4.3.2.2) y que, por tanto, se han empleado en nuestra primera
version del principio de posesivizacion (§4.3.2.4—125). Al agente y al tema se
les ha dado, junto con el poseedor, un asiento estructural en los arboles
sintacticos nominales correspondientes (§4.1.4—38). A los demas, en cambio,
no se les ha ofrecido espacio estructural en los arboles sintacticos nominales,
al menos hasta donde llega nuestro conocimiento. En consecuencia, el
modelo de estructura sintactica para el SN carece de una propuesta
integradora de todos los argumentos nominales posibles.

El enfoque de los proto-papeles tematicos (§2.1.5), que reduce la
multiplicidad de papeles-6 a dos prototipos conceptuales, el Proto-Agente y el

Proto-Paciente, puede resolver gran parte de los problemas sefialados, por lo

' Se trata de la jerarquia {Poseedor > Agente > Expetimentante > Beneficiario > Tema},
presentada en §4.3.2.4. La adaptacion consiste, fundamentalmente, en la introduccion del
poseedor como papel prominente, circunstancia que no se da en las jerarquias tematicas
oracionales porque, como es légico, los verbos no pueden formar parte de las relaciones de
posesion.
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que nos parece pertinente adoptarlo para el entorno nominal en nuestra

propuesta.
5.1.1. Proto-Agente y Proto-Paciente en el SN

Segin se explicé en §2.1.5, la teoria de los proto-papeles tematicos
reduce el nimero de papeles-0 tradicionales a una serie de implicaciones

léxicas que cada predicado asigna a sus argumentos (Dowty 1991: 572):

(1) Proto-Agente
a. implicacién volitiva en el evento o estado
b. conciencia y/o percepcién
c. causacion de un evento o de un cambio de estado en otro
participante
d. movimiento (en relacion con la posiciéon de otro participante)

(e. existencia independiente del evento designado por el verbo)

(2)  Proto-Paciente
a. experimentaciéon de un cambio de estado
b. tema incremental®
c. afectacién causal por otro participante
d. posicién inmévil con respecto al movimiento de otro
participante
(e. no existencia independiente del evento, o no existencia de

ningun tipo)3

En virtud de la Hipdtesis de correspondencia tematica (Giorgi & Longobardi:
1991: 29), esta dicotomia de proto-papeles tematicos oracionales deberia

funcionar también en los SSNN encabezados por un ntcleo deverbal. Desde

*Tal y como se indicé en §2.1.5— nota 23, el tema incremental es el elemento cuyo cambio
progresivo de naturaleza permite medir el grado de desarrollo del evento.

? Recuérdese que el paréntesis en (1e) y (2¢) se debe a la posibilidad de que en realidad estas
propiedades estén asociadas discursivamente a la condicién de sujeto, mas que a la propia
definicién de los proto-papeles (Dowty 1991: 572).
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este enfoque, si partimos del Principio de seleccion argumental (Dowty 1991: 576) y
lo aplicamos al ambito nominal, sera sujeto del SN vy, por tanto, se podra
posesivizar, aquel argumento que contenga un mayor nuimero de

implicaciones de Proto-Agente. Consideremos el siguiente ejemplo:

(3)  a.eldiseno de la nueva terminal de Norman Foster

b. Norman Foster disefio la nueva terminal.

El sustantivo deverbal disesio (3a), para el que podemos suponer una
estructura verbal paralela (3b), posee dos argumentos saturados en forma de
SP: de la nueva terminal y de Norman Foster. De los dos, es el segundo (de Norman
Foster) el que contiene mas propiedades de Proto-Agente: el arquitecto
Norman Foster se implica volitivamente en el disefio de la terminal, es una
entidad humana, dotada de conciencia y percepcidn, causa un cambio de
estado, se mueve con respecto al objeto (la terminal) y existe con
independencia del proceso de disefio. En cambio, el primer argumento (de /a
nueva terminal) experimenta un cambio de estado (de no existir a existir), es el
tema incremental, se ve afectado por el disenador, permanece inmovil y su
existencia depende del propio Norman Foster, por lo que cumple las
caracteristicas de Proto-Paciente. De este modo, se asignan los proto-papeles
a cada argumento (4a). Sera el Proto-Agente el que acepte la posesivizacion
(4b), erigiéndose, pues, como sujeto del SN y bloqueando el ascenso al

posesivo del Proto-Paciente (4¢):

(4)  a.eldiseno de la nueva terminal;, p, de Norman Fostery, ¢

b. sup , disefio de la nueva terminaly, p,

C. *sup pac disefio de Norman Fosterp, 5

Parece, pues, que la dicotomia {Proto-Agente / Proto-Paciente} opera
en los sustantivos deverbales. Los ejemplos que siguen, reformulaciones de
ejemplos previos, poseen nucleos deverbales y ponen de manifiesto que
siguen operativas las mismas condiciones de posesivizacion que detallibamos
en el capitulo anterior (§4.3.2.4); la unica diferencia es la nueva jerarquia

tematica {Proto-Agente > Proto-Paciente}:

254



Capitulo 5

(5)  a.laconfianza en el gobiernop pyc

b. *sup psc confianza

(6)  a.latraduccion de Amanda, ,; de la novelap pac
b. sup . traduccion de la novela,
P-AG de 1a NOVElap pyc

C. ¥sup pyc traduccion de Amandag

)

)

. 1a captura del enemigop py¢

b. sup pc captura

Del mismo modo, las alteraciones en la realizacién sintactica del Proto-
Agente posibilitan la posesivizacion del Proto-Paciente (8), aunque el Proto-

Agente no la admita si no va en genitivo (9):

(8)  a.la destruccion de las pruebasy, p,c por parte del acusadop ¢

b. sup ,; destruccion de las pruebasy pa’

C. SUp pyc destruccion por parte del acusadop

(9)  a.la entrega del paquetep poc al directory, ,

b. sup pac entrega al director; ,g

c. *sup , entrega del paquetep pac

Por otro lado, pese a no ser deverbales en sentido estricto, los
sustantivos de representacion (§2.2.1.2) también pueden regirse por las
implicaciones de Proto-Agente y Proto-Paciente, posiblemente debido a su
vinculaciéon con predicados de tipo verbal (fofo se relaciona con fofografiar;
retrato, con retratar, etc.)’. Ademas, permiten la presencia del papel de
poseedor, que ocupa siempre el primer lugar de la escala tematica (§4.3.2.2).

Desde este nuevo enfoque de proto-papeles-6, el poseedor siempre estara por

* Lo que se posesiviza aqui en realidad es el Proto-Agente genitivo de una estructura
subyacente paralela (§4.3.2.3— nota 76):

@) la destruccion del acusado, ,; de las pruebas,
> Recuérdese §2.2.2.4— nota 68.
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delante del Proto-Agente y del Proto-Paciente, por lo que la jerarquia

actualizada sera {Poseedor > Proto-Agente > Proto-Paciente}:

(10) a. el retrato de Picasso, ,; del coleccionistapg

b. supys retrato de Picassop

" .
c. ¥sup , retrato del coleccionistapg

(11) a.la foto de Dubling - de Vanesapg
b. supyg foto de Dubling pac

C. *sup ppc foto de Vanesap g

Ambos nucleos nominales iconicos permiten la coexistencia de proto-
papeles-6 “verbales” y un poseedor, papel-6 puramente nominal (10a, 11a).
Este, como elemento superior en la jerarquia, admite la posesivizacion en
ambos casos (10b, 11b) y bloquea la del Proto-Agente (10c) y la del Proto-
Paciente (11c). Conviene tener en cuenta, pues, que los nombres de
representacion se asimilan, en su comportamiento argumental, a los
deverbales®.

Parece, por tanto, solucionado el primer inconveniente de los
numerosos papeles-6 y su ordenacion, gracias a la adopcion de la teoria de los
proto-papeles tematicos. Asi, se ha demostrado que la dicotomia {Proto
Agente / Proto-Paciente} funciona en el caso de los SSNN encabezados por
sustantivos deverbales y de representacion. El problema que surge ahora es
comprobar si también puede aplicarse al resto de SSNN con estructura

argumental.
5.1.2. Los sustantivos con argumentos inherentes

Como ha podido comprobarse, durante toda la tesis hemos utilizado
preferentemente ejemplos de sustantivos que aceptaban los papeles-0
vinculados al ambito verbal. Esto se debe a que casi todos los estudios sobre

la estructura argumental del SN (Grimshaw 1990, Giorgi & Longobardi 1991,

° También podrian ajustarse a la escala {Poseedor > Proto-Agente > Proto-Paciente}
ciertos nominales resultativos que parecen admitir un poseedor (§4.3.2.2—107, 108).
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Escandell 1995, Siloni 1997, Santiago Guervéos 1998, Alexiadou 2001, Peris
2008, Ticio 2010, entre otros muchos) parten de la organizacién de los
complementos y funciones verbales, que se trasladan después al universo
nominal. Se da por hecho que las propiedades tematicas de un nombre,
cualesquiera que sean, se derivan de su verbo subyacente. Ahora bien, cabe
plantearse si es posible que los principios de seleccion argumental sean
exactamente los mismos para el verbo y para el nombre. Tomemos en

consideracion los siguientes ejemplos:

(12) a. el hermano de Soffa
b. la amiga de Pablo
c. la rama del arbol

d. la capital de Italia

En efecto, a estos nombres no se les puede suponer ninguna estructura
verbal subyacente, ya que no denotan eventos o procesos. Se trata del otro
grupo de sustantivos que tienen estructura argumental: los sustantivos
relacionales (§2.2.1.2), cuyo estudio parece haber quedado en un segundo
plano en beneficio de las nominalizaciones’. Es evidente que no podemos
hablar de propiedades de los proto-papeles tematicos “verbales” para
sustantivos como los de (12): los predicados hermano, amiga, rama o capital no
asignan a sus argumentos ninguna de las caracteristicas semanticas de Proto-
Agente o Proto-Paciente especificadas en (1) y (2) respectivamente. Sin
embargo, cada uno de esos complementos preposicionales admite la
posesivizacién, prueba de que se trata de argumentos, exactamente de los

sujetos de esos SSNN (13), a diferencia de los sustantivos sin red tematica,

" A pesar de que los sustantivos de representaciéon suelen incluirse en el grupo de los
relacionales, tienen un comportamiento distinto de estos porque en aquellos si puede
deducirse una estructura verbal subyacente, como ya se ha sefialado varias veces a lo largo
de esta tesis (recuérdese §2.2.2.4— nota 68). Asi, fofo se vincula semanticamente a la
actividad ‘hacer una foto’, aunque diacrénicamente fofografiar sea un derivado de foto. Por
ello, desde el punto de la estructura argumental, se comportan igual que las
nominalizaciones, a diferencia del resto de nombres relacionales, a los que hemos
denominado relacionales “puros” (§2.2.1.2).
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cuyos modificadores en forma de SP no se pueden posesivizar porque son

adjuntos (14-17)%:

(13) a. suhermano
b. su amiga
C. su rama
d. su capital

(14)  a. el vaso de cristal
b. *su vaso

(15) a. el autobus de las cinco
b. *su autobus

(16) a.una docena de huevos
b. *su docena

(17)  a.la ciudad de Madrid

b. *su ciudad

La posesivizacion se convierte asi en una prueba para determinar si un
modificador nominal es argumental o no. Lo mismo ocurre en inglés, donde
se puede aplicar la posesivizaciébn con genitivo sajon para discriminar

argumentos (18) de adjuntos (19):

(18)  a. the wife of Peter
b. Peter’s wife

(19)  a. the ring of gold
b. *the gold’s ring

Resulta evidente, por tanto, que estos sustantivos tienen argumentos y
que estos no pueden seleccionarse siguiendo las mismas implicaciones

verbales de Proto-Agente y Proto-Paciente. Para determinar qué principios

® Como se ha sefialado en §4.3.2.2, los SSPP de posesion alienable o extrinseca constituyen
un caso especial, ya que si aceptan la posesivizacion: a pesar de no pertenecer a la red
argumental del nucleo, se establece entre ambos una relacién abstracta no fijada desde el
léxico. Por otro lado, en nombres con argumentos, el papel-0 de poseedor aparece siempre
como el prominente en las jerarquias tematicas, tal y como se ha sefialado en numerosas

ocasiones a lo largo de esta tesis.
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motivan la seleccion argumental en estos SSNN serd necesario profundizar
mas en la naturaleza de esta clase de predicados.

Disponemos de una prueba sintactica eficaz, la posesivizacién, que no
hace mas que manifestar formalmente un fenémeno semantico: un nombre
relacional establece, por su significado 1éxico, una relaciéon diadica entre dos
entidades x e j; por el contrario, un nombre no relacional denota simplemente
un conjunto monddico x de entidades (Barker 1995: 51). Véase el contraste

entre hermano, sustantivo relacional, y vaso, sustantivo no relacional:

20) a. [hermano] = {(x, y) x es hermano de y}

b. [vaso] = {x|x es un vaso}

Asumiendo que la funcién gramatical de las construcciones posesivas es
identificar uno de los participantes en la relacion, es decir, sefialar cual es el
“poseedor” y cudl es el “poseido” —entendidos estos conceptos en su sentido
amplio (RAE & ASALE 2009: 18.52)—, solo podran aceptar esta prueba los
sintagmas de significado relacional. Se entiende por tales: en primer lugar, los
encabezados por nombres de relacion “puros” (§2.2.1.2), en segundo lugar,
aquellos sintagmas en que se establecen relaciones de posesion alienable
(aunque tal relacion no esté fijada por el nuicleo); en tercer lugar, las
nominalizaciones deadjetivales, asimilables a una relaciéon de “posesion” entre
dos elementos: la cualidad y el “poseedor” de esa cualidad (por ejemplo, Juan

“posee” inteligencia en /az inteligencia de Juan)’. Comparense los siguientes

ejemplos de posesivizacion:

(21)  a. el hermanoy de Sofia,
b. su, hermanoy

(22)  a. el vasoy de cristaly,
b. el vasoy de plasticoy,

*
C. S_qu /X2 VaSOX

9 .
Quedan excluidos los SSNN deverbales porque su estructura argumental es heredada de
verbos y la posesivizacion no se ajusta a estos mismos critetios.
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Como puede comprobarse, en (21) es necesario determinar que x es el
elemento “poseido” e y el elemento “poseedor’ en la relacién que se establece
entre ambos, pero en (22) solo hay un elemento x con una propiedad x7 (22a)
o x2 (22b) que no se puede posesivizar (22¢)".

Por lo tanto, un sustantivo relacional consta de dos argumentos, que
denominaremos respectivamente ARGUMENTO NUCLEAR, porque es siempre el
N del SD y proyecta su referencia a la totalidad del sintagma, y ARGUMENTO

COMPLEMENTANTE, que se realiza en forma de SP o posesivo:

(23)  a. [el hermano, de Sofia, ]

b. [su, hermanoj];

El argumento nuclear (AgtN) del SD de (23) es hermano, ntcleo N que
determina la referencia () de todo el SD, mientras que el argumento
complementante (AgtC), de referencia distinta (£) es el SP de Sofia en (23a2),
posesivizado como sz en (23b).

Algunas de estas relaciones semanticas poseen dos términos léxicos
especificos, lo que permite que cualquiera de sus dos participantes desempene
la funcién de AgtN. Dicho de otra manera, algunos sustantivos relacionales
tienen un término inverso lexicalizado y otros no (Barker & Dowty 1993: 51).

Obsérvese el contraste entre las siguientes parejas de relaciones:

(24) a. R, = {(x9) |y es descendiente de x}
b. el padre de su hijo
c. el hijo de su padre
25) a. R, = {(x, ») |y es una parte de x tal que ninguna otra parte de x
esta por encima de y}
b. la cima de la montafia

c. la ¢? de la cima

" Nétese que no se pueden posesivizar estos SSPP porque son modificadores no
argumentales de tipo circunstancial, pero si se podria posesivizar un SP de posesion
alienable que complementara al mismo nucleo:

@) a. el vaso de Lucia

b. su vaso
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En la relacion de (24a) existen dos palabras para expresar las
posibilidades de realizacion sintactica de las entidades x e y: padre, si x ocupa la
posicion de AgtN (24b), e hijo, si y ocupa la posicién de AgtN (24¢). Sin
embargo, en la relacion de (25a) hay un término para cuando y es AgtN, cma
(25b), pero no para cuando esa funcién esta ejercida por x (25c). Asi, la
relaciéon R, tiene dos términos 1éxicos opuestos entre si: padre e hijo, mientras
que la relacion R, tiene uno de ellos, ciwa, pero carece del opuesto, ya que no
hay ningun sustantivo relacional que exprese el término inverso exacto.

De este modo retomamos el problema de la seleccion argumental en los
sustantivos de relacién. Es preciso explicar las carencias sistematicas en la
distribucién léxica de relaciones semanticas argumentales: en primer lugar, hay
que averiguar por qué algunos sustantivos relacionales (por ejemplo, padre)
tienen un término inverso lexicalizado (h7o) y otros no (cma); en segundo
lugar, para este segundo grupo, conviene indagar las causas que motivan la
lexicalizaciéon de argumentos en una direcciéon y no en la otra, esto es, por qué
la relacion R, (25a) tiene precisamente un término para cuando y es AgtN pero

no para cuando lo es x.

5.1.3. Los proto-papeles tematicos nominales

Dado que los principios verbales de selecciéon argumental, con la
dicotomia {Proto-Agente / Proto-Paciente}, no son adecuados para describir
la seleccion argumental en los nombres relacionales, la solucién pasa por
adoptar un nuevo conjunto de proto-papeles tematicos validos para el ambito
nominal, denominados PROTO-PARTE y PROTO-TODO (Barker & Dowty 1993:
55):

(26)  Proto-Parte
a. Define o se situa en el limite del otro relatum
b. Es una propiedad del otro relatun:
(27)  Proto-Todo
a. Contiene totalmente al otro relatum como parte propia

b. Es una entidad concreta
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Al igual que sucede con los proto-papeles verbales (§2.1.5), las dos
implicaciones de Proto-Parte y Proto-Todo son semanticamente
independientes —aunque muchos argumentos de sustantivos relacionales
posean ambas— y determinan el PRINCIPIO DE SELECCION ARGUMENTAL
NOMINAL (adaptado de Barker & Dowty 1993: 55-56 a nuestra terminologia):

(28) En sustantivos relacionales, el argumento para el cual el
predicado denotado por el sustantivo implica el mayor nimero
de propiedades de Proto-Todo sera lexicalizado como el
Argumento Complementante (AgtC); el argumento que posea el
mayor numero de implicaciones de Proto-Parte sera lexicalizado

como el Argumento Nuclear (AgtN).

Parece que ya se puede dar respuesta a las dos incognitas planteadas
arriba. Los sustantivos que tienen un término inverso lexicalizado se explican
porque ninguno de los dos participantes de la relacion tiene mas propiedades
de Proto-Parte o Proto-Todo que el otro: se trata de una relacién simétrica en
la que tanto x como y pueden satisfacer propiedades de Proto-Parte y
lexicalizarse como AgtN. Asi, tanto padre como hijo pueden definir o contener
al otro, ademas de ser una propiedad del otro o una entidad concreta, por lo
que la lexicalizacion actia en ambas direcciones y se generan los dos términos.
En cambio, ¢ma contiene una propiedad de Proto-Parte, ya que se situa en el
limite del otro relatum (en el ejemplo de arriba, la montana), el cual, a su vez,
contiene a esta como parte propia, satisfaciendo asi una propiedad de Proto-
Todo y dando lugar a una relaciéon asimétrica, en la que solo la entidad de
Proto-Parte se lexicalizara como AgtN.

De acuerdo con el Principio de seleccion argumental nominal, los sustantivos
que expresan relaciones de parentesco tendran siempre un término inverso, ya
que los dos miembros de la relacion satisfacen las mismas propiedades de
Proto-Parte y Proto-Todo (29), pero los que expresan relaciones asimétricas
careceran de su opuesto correspondiente, pues uno de los participantes
contendra al otro, implicaciéon de Proto-Todo (30), o bien se situara en el otro

o definira su limite, implicacién de Proto-Parte (31):
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(29)

(30)

(31)

a. padre / madre — hijo / hija

b. abuelo / abuela — nieto / nieta

c. marido — mujer

d. ancestro — descendiente
a. plerna

b. rama

c. cabeza

d. capitulo
a. esquina
b. superficie

c. frontera
d. perfil

Capitulo 5

A continuacién se reformulan los nombres relacionales de (12) desde

esta nueva perspectiva, con la correspondiente asignacion de proto-papeles

tematicos nominales y la variante con posesivizacion:

(32)

(33)

(34)

(35)

. el hermanoyp, pz de Soffap 1opo

o o®

. SUp ropo hermanop pyyg

. 1a amiga, prr de Pablop 1opo

o

- SUp ropo AMIZAp paR

la ramap pagr MP-TODO

oo

- SUp 1opo famap pag
a. la capital, pyx de Italiap oo

b. sup ropo capitalp pag

Este principio funciona, por tanto, con los

nombres de relacion

“puros”, pero cabe preguntarse si es posible aplicarlo a todos los sustantivos

con red argumental, es decir, conviene averiguar si el enfoque {Proto-

Parte / Proto-Todo} puede trasladarse también a las nominalizaciones
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deverbales y deadjetivales, asi como a los sustantivos iconicos o de
representacion’’.

Consideremos primero los sustantivos procedentes de verbos. Antes
hemos analizado los papeles-6 de nombres como diseiio (3), traduccion (6) o
destruccion (8) desde el modelo de Proto-Agente y Proto-Paciente, y el resultado
parecia satisfactorio: aquel argumento con mas propiedades de Proto-Agente
sera el sujeto del SN y se podra posesivizar. Repetimos aqui el ejemplo de (6)

por conveniencia:

(36) a.la traduccién de Amanda,, ,; de la novelag

b. sup ,; traduccion de la novelap pac

C. *sup pac traduccion de Amanda,,

En primer lugar, en las nominalizaciones deverbales podemos hallar —
si el verbo de origen es transitivo— mas de un SP argumental seleccionado
por el nicleo, mientras que en los relacionales solo aparece uno expreso, el
AgtC'. Al no haber una relacién entre solo dos entidades, en principio, no se
podria aplicar el nuevo enfoque. En segundo lugar, para que este fuera valido,
de Amanda, argumento prominente y sujeto nominal, tendria que satisfacer
mas propiedades de Proto-Todo y lexicalizarse como AgtC, pero tanto
‘Amanda’ como ‘la novela’ son entidades concretas (27b) y ninguna de ellas
contiene (27a), define o se sitda en el limite (26a) o es una propiedad de la otra
(26b). Por el contrario, ‘Amanda’ tiene intencién volitiva, percepcion y causa
un cambio de estado, cumpliendo las implicaciones de Proto-Agente (1). El
mismo razonamiento puede aplicarse a los demas ejemplos: disesio, destruccion. ..
En consecuencia, es preciso mantener los proto-papeles tematicos de Proto-
Agente y Proto-Paciente para determinar la seleccién argumental en nombres

deverbales.

"' Recuérdese que estos nombres sf aceptaban las implicaciones verbales de Proto-Agente y
Proto-Paciente, como se sefnal6 arriba (§5.1.1).

"> El otro argumento (AgtN), en realidad, es el que proyecta la referencia del nicleo. Asi, en
el hijo de Ana, el tnico argumento expreso es de Ana, porque el otro seria la entidad a la que
hace referencia todo el sintagma proyectado por hio (por ejemplo, Juan en E/ hijo de Ana es

Juan).
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Examinemos ahora el funcionamiento de los sustantivos de
representacion, para los que también habfamos asumido, con resultados
positivos, los proto-papeles-6 verbales. Repetimos a continuacién el ejemplo
de (10) con la correspondiente asignacion de Poseedor, Proto-Agente y Proto-

Paciente:

(37) a. el retrato de Picasso;, ,; del coleccionistapg

b. supys retrato de Picassop

c. *su, ¢ retrato del coleccionistap g

Al igual que los deverbales y a diferencia de los relacionales “puros”, los
nombres iconicos pueden tener mas de un argumento posnominal realizado
como SP. Sin embargo, para que se cumplieran las propiedades de los proto-
papeles-0 nominales, solo uno podria materializarse como AgtC en forma de
SP. Como en (37) encontramos dos SSPP argumentales, la asignaciéon de
implicaciones de Proto-Parte y Proto-Todo queda invalidada. Ademas, tanto
el nucleo retrato como los SSPP de Picasso y del coleccionista constituyen entidades
concretas (implicacion de Proto-Todo), pero no definen (Proto-Parte) ni
contienen (Proto-Todo) a ninguno de los otros, de modo que los tres deberian
ser AgtC y aceptar la posesivizacion. En cambio, refrato se realiza como AgtN
y solo es posesivizable de/ coleccionista, como muestra el contraste entre (37b) y
(37¢). Es preciso, pues, descartar la dicotomia {Proto-Parte / Proto-Todo}
para los sustantivos de representacién y conservar la jerarquia {Poseedor >
Proto-Agente > Proto-Paciente} que proponiamos artiba.

Por ultimo, analicemos las nominalizaciones deadjetivales o de cualidad,
de cuyas semejanzas con los nombres relacionales ya hemos aportado algun

que otro indicio (§5.1.2):

(38) a.la amabilidad de Lorena
b. su amabilidad
(39) a.larapidez del atleta

b. su rapidez
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Todos los adjetivos hacen referencia a una entidad que constituye su
argumento (§2.2.1.1). En estos casos dicho argumento se manifiesta en el
sustantivo derivado: de Lorena en (38) y del atleta en (39). En (38) si podemos
asumir que Lorena es una entidad concreta, satisfaciendo una caracteristica de
Proto-Todo, y que la amabilidad es una propiedad de Lorena, satisfaciendo
una caracteristica de Proto-Parte. En funcion del Principio de seleccion argumental
nominal (§5.1.3—28), de Lorena se materializa como AgtC en forma de SP, con
posibilidad de posesivizacion, y amabilidad se realiza como AgtN en forma de
nucleo de todo el sintagma. Igualmente, la rapidez es una propiedad del atleta
y este es una entidad concreta en (39), por lo que se aplica el mismo criterio.
Por consiguiente, la asignaciéon de los proto-papeles tematicos nominales es
valida para los SSNN de nucleo deadjetival:

(40)  a. la amabilidad g de Lorenap 1opo
b. sup ropo amabilidad, pax
(41) a.la rapidezp pyg del atletap 1opo

b. sup ropo rapidezp pag

En resumen, la clase a la que pertenece el nucleo de un SN desempenia
un papel esencial en el tipo de implicaciones semanticas por las que se rige su
estructura argumental: unos se ajustan al esquema {Proto-Agente / Proto-

Paciente}, otros siguen la dicotomia {Proto-Parte / Proto-Todo}.
5.1.4. La seleccion de argumentos en el SN

Una vez analizadas todas las clases de sustantivos con estructura
argumental, estamos en condiciones de formular una versiéon revisada y
mejorada del Principio de  seleccion  argumental  nominal (§5.1.3—28), que

denominaremos PRINCIPIO GENERAL DE SELECCION ARGUMENTAL NOMINAL:

(42) a. Enlos SSNN con estructura argumental heredada de verbos o
vinculada a ellos (los de representacién), el argumento genitivo
correspondiente al poseedor sera lexicalizado como el sujeto de

dicho SN; en ausencia de poseedor, serd sujeto el argumento
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genitivo para el cual el predicado implica el mayor nimero de
propiedades de Proto-Agente; en ausencia de Proto-Agente, el
argumento genitivo con mayor numero de implicaciones de
Proto-Paciente sera lexicalizado como sujeto.

b. En los SSNN con estructura argumental heredada de adjetivos
o de tipo relacional, el argumento genitivo para el cual el
predicado implica el mayor nimero de propiedades de Proto-
Todo sera lexicalizado como el Argumento Complementante
(AgtC); el argumento que posea el mayor nimero de
implicaciones de Proto-Parte sera lexicalizado como el

Argumento Nuclear (AgtN).

De esta manera, la seleccion argumental en el SN se regira por las
directrices verbales cuando sus argumentos puedan asociarse a alguna de las
implicaciones de la dicotomia {Proto-Agente / Proto-Paciente}, algo que
sucede con los sustantivos deverbales, que denotan eventos o resultados, y
con los nombres de representacion, asociados a un predicado verbal. Sin
embargo, se regira por las directrices nominales cuando sus argumentos
puedan asociarse a alguna de las implicaciones de la dicotomia {Proto-
Parte / Proto-Todo}, citcunstancia que se da con los sustantivos relacionales
y con las nominalizaciones de cualidad.

Por tanto, el criterio distintivo fundamental para todos aquellos SSNN
con red tematica no es el caracter heredado o inherente de la estructura
argumental, sino los principios de proyeccion de argumentos que
desencadenan el proceso: los sustantivos deverbales y de representacion se
rigen por los mismos patrones que los verbos, con proto-papeles-6 verbales
(Proto-Agente y Proto-Paciente), mientras que los nombres deadjetivales y
relacionales se ajustan a un nuevo modelo nominal de proto-papeles-0 (Proto-
Parte y Proto-Todo). La clasificacién propuesta podria sintetizarse en el

siguiente cuadro:
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(43)  Tipos de estructura argumental en SSNIN

Estructura
Heredada Inherente
argumental
Sustantivos deverbales Sustantivos de representacion
Verbal
destruccion, intervencion foto, cuadro
Sustantivos deadjetivales Sustantivos relacionales
Nominal
inteligencia, sinceridad madre, cabeza

La idea subyacente a este analisis es que no es posible explicar la
estructura argumental del SN basandose solo en el paralelismo con el SV,
trasladando las pautas de organizacion de los argumentos verbales al universo
nominal. Existen, en realidad, dos tipos de estructura argumental en el SN
claramente diferenciadas, cada una con sus reglas particulares: la verbal —
{Proto-Agente / Proto-Paciente}— vy la nominal: {Proto-Todo / Proto-
Parte}.

Notese que con este modelo se mantiene la Hipdtesis de correspondencia
temdtica (Giorgi & Longobardi: 1991: 29), que prevé que los verbos y sus
sustantivos correspondientes poseen la misma estructura tematica y
seleccionan como externo el mismo papel-6. La inica modificaciéon consiste
en considerar que esos sustantivos correspondientes no son solo los
deverbales, sino también, por vinculacion semantica, los de representacion.
Los sustantivos deadjetivales y relacionales, en cambio, quedan excluidos de
esta hipotesis: su estructura argumental no guarda ninguna relacién con los
verbos, por lo que es preciso postular para ellos nuevos principios de
seleccion argumental estrictamente nominales.

Por ultimo, necesitamos revisar el principio de posesivizacion (§4.3.2.4)
con el fin de incorporar los nuevos enfoques y perspectivas que hemos
adoptado en esta seccion. Tomando como punto de partida la teorfa de los
proto-papeles tematicos y considerando la doble posibilidad de seleccion
argumental, formulamos la siguiente version actualizada del PRINCIPIO DE

POSESIVIZACION:
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(44) En un SN dado, es conmutable por un posesivo:
a. el argumento genitivo en funcién de la jerarquia tematica
{Poseedor > Proto-Agente > Proto-Paciente}, siempre que la
preposicion no esté seleccionada léxicamente por el nucleo, si se
trata de SSNN de nucleo deverbal o iconico.
b. el argumento genitivo que posea un mayor numero de
implicaciones de Proto-Todo, esto es, el AgtC, si se trata de

SSNN de ntcleo relacional o deadjetival.

Solo un argumento aceptara la posesivizacion en funciéon de una de las
dos jerarquias —{Poseedor > Proto-Agente > Proto-Paciente} o {Proto-
Todo > Proto-Parte}’—, convirtiéndose asi en el sujeto del SN. Los SSNN
de (45) y (46) constituyen ejemplos de sustantivos deverbales y de

representacion, con sus correspondientes argumentos de naturaleza verbal:

(45) a.la descripcion de Baroja, , del paisajep pac
b. sup s descripcion del paisajep pac

C. *sup pac descripcion de Barojap g
d. sup pyc descripcion por (parte de) Barojap 5

(46) . la pelicula de Hitchcock, ,; de mi hermanop

b. supng pelicula de Hitchcocky ,¢

C. *sup » pelicula de mi hermanopg

En (45) operan los principios verbales de selecciéon argumental porque
el nacleo descripeion es deverbal y los argumentos de Bargja y del paisaje se
asocian mas facilmente a las propiedades de Proto-Agente y Proto-Paciente
respectivamente: el argumento asociado a ‘Baroja’ es el Proto-Agente porque
implica intencién volitiva en el proceso de descripcidn, conciencia, etc.,

mientras que el asociado a ‘descripcion’ es el Proto-Paciente porque se ve

" En realidad, la jerarquia {Proto-Todo > Proto-Parte} no es tal en un sentido estricto, ya
que solo puede posesivizarse el Proto-Todo, el unico en forma de SP, y nunca el Proto-
Parte, siempre realizado como nucleo. Sin embargo, preferimos mantener, al menos
nominalmente, la jerarquia {Proto-Todo > Proto-Parte} para guardar el paralelismo con la
jerarquia {Poseedor > Proto-Agente > Proto-Paciente}.
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afectado por otro participante, constituye el tema incremental, etc. (45a). Sera
posesivizable el Proto-Agente de Bargja al ser el superior en la jerarquia
tematica (45b), pero no el Proto-Paciente, pues es el dltimo y hay un Proto-
Agente expreso (45c), restriccion que desaparece st el Proto-Agente deja de
estar en genitivo (45d). El ejemplo de (46) pone de manifiesto que los
sustantivos de representacion se asimilan a los deverbales en lo que respecta a
la seleccion argumental. El nicleo pelicula esta complementado por dos SSPP:
un Proto-Agente, de Hitcheock, y un Poseedor, de mi hermano (46a). En funcion
de la jerarquia tematica {Poseedor > Proto-Agente > Proto-Paciente}, sera
gramatical la posesivizacion del Poseedor (46b), pero no la del Proto-Agente
(46¢).

Los SSNN de (47) y (48) constituyen ejemplos de sustantivos
relacionales y deadjetivales con sus correspondientes argumentos de
naturaleza nominal:

(47) el primop pxg de Luisp 1opo

a.
b. sup ropo PHMOp pag

(48) a.lainteligenciap pag de Susanap 1opo

b. supropo inteligenciap pyg

En (47) y en (48) se aplican los principios nominales de seleccion
argumental. El nucleo primo en (47) establece una relacion diadica entre dos
entidades, una de las cuales, ‘Luis’, constituye una entidad concreta,
satisfaciendo uno de los rasgos de Proto-Todo, y se realiza como AgtC en
forma de SP (47a) o de posesivo (47b). El nucleo inteligencia en (48) implica
una propiedad de la entidad concreta ‘Susana’: el primero sera, pues, el AgtN
Proto-Parte; el segundo, el AgtC Proto-Todo (48a), que aceptara la prueba de

la posesivizacion (48b).

En definitiva, en esta seccion hemos reformulado los principios de
seleccion argumental en el ambito nominal en funcién de la teorfa de los
proto-papeles tematicos y teniendo en cuenta la naturaleza especifica de cada
clase de SN con estructura argumental. Asi, hemos concluido que las

nominalizaciones deverbales y los sustantivos iconicos se rigen por los

270



Capitulo 5

mismos patrones que los verbos, mientras que las nominalizaciones de
cualidad y los sustantivos relacionales no iconicos se ajustan a un nuevo
modelo nominal de proto-papeles-6. Finalmente, incorporando este nuevo
enfoque, hemos reformulado el principio de posesivizacion para la

identificacion del argumento prominente o sujeto del SN.
5.2. Analisis sintactico

El  Principio  general de  seleccion — argumental nominal propuesto puede
demostrarse sintacticamente mediante la aplicacion de pruebas de
posesivizacion, similares a las efectuadas en los procesos de extraccion ({4.2).
La posesivizaciéon de argumentos nominales (§4.3) puede entenderse como un
proceso de desplazamiento sintactico que sigue los parametros de la regla
general de movimiento.

Los argumentos de todo sustantivo con estructura argumental se
organizan de manera jerarquica en torno al nuicleo conforme a las dos
jerarquias sefialadas: {Poseedor > Proto-Agente > Proto-Paciente}, patra los
SSNN con estructura argumental verbal; {Proto-Todo > Proto-Parte}'?, para
los SSNN con estructura argumental nominal. La ubicacién de cada
argumento en la estructura sintactica arbérea, asi como la legitimacion de su
correspondiente posesivizacion, se explica a partir de las condiciones de
localidad y antilocalidad del movimiento en los tres dominios prolificos del

SN.
5.2.1. Estructura general

De manera paralela a la estructura interna de la oracion, el SN espafiol
posee una estructura basica de caracter tripartito (Ticio 2010: 100), dividida en
tres dominios prolificos o AIl (Grohmann 2003: 75). Cada uno de estos
dominios proporciona un espacio en la derivaciéon para el establecimiento de

cierto tipo de relaciones entre los elementos sintacticos nominales:

" Una vez mas, en la linea de la nota anterior (§5.1.4— nota 13), debe entenderse esta
jerarquia en un sentido laxo, a efectos de paralelismo con la otra jerarquia.
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(49) a. DOMINIO-0 o tematico: espacio interno de la derivacion
nominal donde se cotejan los rasgos tematicos que el niucleo N
selecciona.

b. DOMINIO-¢ o flexivo: espacio intermedio de la derivacion
nominal donde se establecen las relaciones de concordancia, tales
como el género y el numero.

c. DOMINIO-w o discursivo: espacio externo de la derivacion

nominal donde la estructura se ancla en el resto del discurso.

Dependiendo de la naturaleza de su estructura argumental (§5.1.4), los
SSNN pueden contener dos clases de argumentos en forma de complementos

preposicionales del nombre:

(50) a. Argumentos de estructura argumental “verbal”: Poseedor,
Proto-Agente y Proto-Paciente.
b. Argumentos de estructura argumental “nominal”: Proto-Todo,

siendo Proto-Parte el ntcleo N.

Cada uno de estos argumentos ocupa un espacio estructural en la
derivacién sintactica. Tal y como se ha demostrado mediante pruebas de
extraccion ({4.2), los argumentos se organizan de manera jerarquica en el
arbol. Asi, con los argumentos clasicos de poseedor, agente y tema, el
poseedor se halla en una posicién superior al agente, y este, a su vez, esta por
encima del tema.

Con los argumentos que proponemos, basados en proto-papeles
tematicos, sucede lo mismo. El arbol sintactico de (51) representa la estructura
argumental general de todo SN en espafiol con estructura argumental verbal,

es decir, encabezado por sustantivos deverbales o de representacion:
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(51) SN con estructura argumental verbal

SFoc
PN

Foc

'

Dominio-w

Dominio-¢

_—"~. Dominio-6

Proto-Agente n'

/\
n SN

/\N r
—

N Proto-Paciente

Como puede comprobarse, en los SSNN con estructura argumental
verbal, el Poseedor' se sitta en la posicion més alta en relacién con el resto de
los argumentos, en el especificador de la proyeccién funcional SConc, en el
dominio-g; el Proto-Agente esta en el especificador de Sn, en el dominio-6; el
Proto-Paciente esta en el complemento de N, también en el dominio-0. La
categoria funcional de Sn, lugar de la agentividad, solo se proyecta cuando hay
un argumento asignado al Proto-Agente; si este no aparece, el dominio-6 solo
contiene la categorfa 1éxica de SN, como veremos mas adelante (§5.2.2—60).

El arbol sintactico de (52) representa la estructura argumental general
de todo SN en espafiol con estructura argumental nominal, es decir,

encabezado por sustantivos deadjetivales y relacionales:

" Naturalmente, como ya hemos sefialado, el poseedor es un argumento puramente
nominal no presente en el ambito oracional. A pesar de ello, esta legitimado en SSNN con
estructura argumental “verbal”.
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(52) SN con estructura argumental nominal

SFoc
PN

Foc'

PN Dominio-w

Dominio-¢

Dominio-0

N

Proto-Parte Proto-Todo

Como puede observarse, en los SSNN con estructura argumental
nominal, el Proto-Parte es siempre argumento nuclear (AgtN), es decir, el
nucleo N, y el Proto-Todo es el argumento complementante (AgtC), esto es,
el nudo hermano de N. Ambos se hallan situados en el dominio-6 o tematico.
Ademas, dada la ausencia permanente de agentividad en este tipo de
sintagmas, no se proyecta la categoria funcional Sn en ningtn caso.

Los tres dominios prolificos (AIT) funcionan como dominios locales de
movimiento en funcién de las condiciones de localidad y antilocalidad
resumidas en la REGLA GENERAL DE MOVIMIENTO (§4.1.4—35), repetida aqui

por conveniencia:
(53) El movimiento ha de ser desde un dominio prolifico hasta el

dominio prolifico inmediatamente superior sin atravesar ninguna

proyeccion maxima.
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Esta regla opera en los procesos de movimiento-g# de argumentos
nominales (§4.2): cada argumento debe trasladarse de un dominio al
inmediatamente superior en su trayectoria de extraccion hasta el especificador
de SFoc. Las pruebas de posesivizacién constituyen, segiin nuestra propuesta,
un tipo particular de movimiento sintactico (§4.3), por lo que puede aplicarse
para ellas la misma regla de movimiento. Sin embargo, existen diferencias
entre la extraccion de elementos-g# y la posesivizacion que nos obligan a hacer
un par de precisiones.

La primera esta relacionada con las proyecciones funcionales: el
movimiento-g# requiere, por sus propias caracteristicas, la proyeccion de la
categoria funcional SFoc. Ademas, con SSNN inespecificos, no se proyecta la
categoria, también funcional, de SD, ya que los determinantes débiles se
generan en Conc y no en D (§4.2.2.1). La posesivizacion, en cambio, no
necesita proyectar SFoc'® y siempre necesita la proyeccion de SD, pues el
posesivo es un determinante fuerte y, por tanto, se genera en D. En
consecuencia, dado que los posesivos son especificos, todos los SSNN con
posesivizacion son especificos.

La segunda precision tiene que ver con el destino del desplazamiento: el
movimiento-g# tiene como destino final el especificador de SFoc, mientras
que la posesivizacion tiene como destino final el nucleo D, lugar de asiento del
posesivo. Esto implica que el movimiento final de una extraccién (a un
especificador) tiene que ser diferente al de una posesivizaciéon (a un nucleo).
Es precisamente este dltimo eslabon del movimiento el que hace peculiar al
fenémeno de la posesivizacion. Si fuera un movimiento prototipico, deberia
ajustarse a alguno de los tres tipos generales de movimiento (§4.1.1—06): de
nucleo a nucleo, de complemento a especificador o de especificador a

especificador. Sin embargo, el movimiento final de toda posesivizacién es un

' Pese a que el SFoc no es necesario en los casos de posesivizacion, hemos optado por
mantener esta categoria funcional en los arboles sintacticos de (51) y (52) por dos motivos:
primero, por tratarse de estructuras tedricas generales en las que es preferible incluir todas
las proyecciones; segundo, por mantener el paralelismo formal con los arboles empleados
en procesos de movimiento-g# (§4.2.2). En realidad, a efectos practicos, podtia prescindirse
en este apartado de la proyecciéon superior de SFoc, tal y como se hace en los dos siguientes
para los casos concretos de posesivizacion (§5.2.2 y 5.2.3).
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movimiento de especificador a nucleo, desde el especificador de SConc al
nucleo D.

Una posible explicacion serfa la existencia de un rasgo particular de
seleccion —similar a los rasgos que asignan papeles tematicos— que causara
el traslado final del argumento en el especificador de SConc hacia el posesivo
en el nucleo funcional D, que actuarfa en este caso como sonda del
movimiento, ya que, por su condiciéon de nucleo, caracteriza la proyeccion SD.
Otra explicacion serfa asumir que la posicion del posesivo es, en realidad, el
especificador de SD, como hace Brucart (1994), de forma que su movimiento
serfa siempre de especificador en especificador, de manera paralela a la
extraccion de elementos-g#, asi como al genitivo sajon de las lenguas
germanicas, también en el especificador de SD. Sin embargo, son varios los
factores tedricos y empiricos que avalan la posicion del posesivo en D (Roca
2012: 135)", de ahi que hayamos optado por esta opcion.

Asi pues, partiendo de la regla general de movimiento y adaptandola al
fenémeno de la posesivizacion, postulamos una primera versiéon de la que

denominaremos LEGITIMACION DE DOMINIO DE LA POSESIVIZACION:

(54) Para posesivizarse, todo argumento nominal debe desplazarse
desde un dominio prolifico hasta el dominio inmediatamente

superior sin atravesar ninguna proyeccion maxima.

Los apartados que siguen demuestran la estructura general de (51) y
(52) a través de ejemplos de posesivizacion de argumentos en funcién de las

condiciones sefialadas en la legitimacion de dominio de la posesivizacion.

' En primer lugar, el posesivo prenominal, que codifica la definitud, ocupa el nicleo D, de
modo que no hay lugar para otros determinantes. En segundo lugar, las dos posiciones
sintacticas de las dos clases de posesivos en espafiol es correlativa con su diferente
naturaleza: los prenominales son cliticos y, como tales, cliticizan en un nucleo, mientras que
los prenominales son pronombres fuertes y se sitdan en un especificador, al igual que un
SP o un adjetivo. Por ultimo, vincular el posesivo prenominal al nicleo D permite
reanalizarlo como nudcleo portador de definitud en las construcciones con posesivo
duplicado como su# marido de usted —analizadas al final de {5.2.3— o en estructuras con
duplicado y extraccion como sDe gué ministro anunciaron su posible dimision?, que solo se
explican si el posesivo no esta en el especificador de SD y esta posiciéon queda disponible
para el SP de qué ministro en su trayectoria de movimiento.
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5.2.2. SSNN con estructura argumental verbal

Los SSNN con estructura argumental verbal son, recuérdese, aquellos
encabezados por nucleos nominales deverbales y de representacion.
Contienen tres argumentos organizados de manera jerarquica: {Poseedor >
Proto-Agente > Proto-Paciente}. El Poseedor es el argumento supetior,
generado en el especificador de SConc, en el dominio-¢. El Proto-Agente se
genera en el especificador de Sn, y el Proto-Paciente nace en el complemento
de N, ambos en el dominio-0.

Los tres argumentos pueden posesivizarse siempre si son el unico SP

que complementa al sustantivo, esto es, si aparecen solos:

(55) a. el cuadro del coleccionistap
b. supng cuadro

(56) a.laintervencién de la presidenta, ,
b. su; ¢ intervencion

(57) a.la foto de Salamancap

b. sup psc foto

Analicemos uno a uno los desplazamientos por posesivizacion de estos
tres argumentos. El Poseedor es el que realiza una trayectoria mas corta, dado
que es el argumento con mayor prominencia estructural. Asi, desde su lugar de
generacion en el especificador de SConc en el dominio-g, asciende hasta el
dominio inmediatamente superior, el dominio-w, concretamente al nicleo D,

respetando la legitimacion de dominio de la posesivizacion:
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(58)  Posesivizacion del Poseedor'®

SD Dormini
/\ ominio-w

Dominio-0

El Proto-Agente parte del especificador de Sn en el dominio-6, asciende
primero al especificador de SConc en el dominio-y y de ahi llega al nicleo D
en el dominio-w, por lo que también se desplaza de dominio en dominio

siguiendo la legitimacién de dominio de la posesivizacion:

' Con el fin de simplificar la estructura y dado que a partir de ahora se analizan ejemplos
concretos de posesivizaciéon y no un esquema general abstracto, se prescinde en los arboles
subsiguientes de la proyecciéon funcional superior de SFoc, tal y como se ha anunciado en
§5.2.1— nota 16.
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(59)  Posesivizacion del Proto-Agente

SD

PN
Dl

Dominio-w

D

N
n SN

/\
Nl
/\
N

Por dltimo, el Proto-Paciente es el argumento que lleva a cabo la
trayectoria mas larga. Generado como nudo hermano del nucleo nominal N,
ha de realizar un traslado interno al dominio-6 para situarse en el especificador
de SN™. Desde alli, se desplaza al dominio-g y se coloca en el especificador de
SConc, desde donde efectua su ascenso final hasta el nicleo D en el dominio-

w:

" Dado que no hay ningtin Proto-Agente presente, no se proyecta en este caso la categoria
funcional de Sn, lugar de la agentividad. Sucede aqui lo mismo que en los procesos de
extraccion de elementos-g# en SSNN carentes de agente (§4.2.2.1—64).
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(60)  Posesivizacion del Proto-Paciente

SD

Dominio-w

SConc Dominio-¢

Dominio-0

Como puede comprobarse, el primer movimiento que realiza el Proto-
Paciente posee dos caracteristicas especiales: por un lado, es un
desplazamiento de complemento a especificador (§4.1.1—06b); por otro lado,
es interno al dominio-0. Se trata, por tanto, de un movimiento que
contraviene la legitimacion de dominio de la posesivizacion, segun la cual el
movimiento debe ser de un dominio prolifico al inmediatamente superior.
Parece que lo que esta prohibido en el interior de un dominio prolifico
nominal en espafiol no es cualquier tipo de movimiento, sino solo el
movimiento de especificador a especificador. Una vez alcanzada la primera
posicion de especificador, el movimiento se itera para acceder a
especificadores superiores (recuérdese {4.1.1-57) a través de los distintos
dominios. Esto nos obliga a formular una versiéon revisada de la

LEGITIMACION DE DOMINIO DE LA POSESIVIZACION (§5.2.1—54):

(61) Para posesivizarse, todo argumento nominal en posicién de
especificador debe desplazarse desde un dominio prolifico hasta
el dominio inmediatamente superior sin atravesar ninguna

proyeccion maxima.
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En efecto, el movimiento inicial que el Proto-Paciente realiza en el
interior del dominio-6 esta legitimado porque es un desplazamiento de

complemento a especificador™

. En cambio, una vez en la posicion de
especificador, es necesario que el Proto-Paciente cumpla los requisitos de la
legitimacién de dominio de la posesivizaciéon y ascienda de su dominio
prolifico al inmediatamente supetior.

De manera paralela a lo que sucede en los procesos de movimiento-g#
(§4.2.2.1), cuando hay mas de un argumento complementando al nombre en
forma de SP, solo uno de ellos puede posesivizarse en funcion de la jerarquia
{Poseedor > Proto-Agente > Proto-Paciente}. Consideremos el siguiente SN,
con Proto-Agente y Poseedor, encabezado por un sustantivo de

representacion:

(62) el libro de Cervantes, ,; de la profesorapg

El Poseedor puede posesivizarse siempre, ya que es el argumento
prominente y solo tiene que realizar un movimiento desde el dominio-y hasta

el dominio-w, sin encontrarse con ningin obstaculo en su trayectoria:

* Téngase en cuenta que la legitimacién de dominio de la posesivizacién implica que, para
el ascenso de un dominio prolifico al siguiente, el argumento debe partir de la posicion de
especificador, de donde se deduce la necesidad de todo argumento posesivizable de llegar a
tal posicién desde cualquier otra. Tal es el caso aqui del Proto-Paciente o, como se vera en
§5.2.3, del Proto-Todo, pues ambos se generan como complemento del nacleo N.
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(63)  a. supgy libro de Cervantesp

b. SD Dominio-w

Dominio-¢

Dominio-0

'
n

P

n

de Cervantesp.ag

W

N
N
Nl
D i
N
I

libro

En cambio, la presencia del Poseedor en el dominio-¢ bloquea la
posesivizacion del Proto-Agente, al obligar a este a desplazarse desde el
especificador de Sn en el dominio-0 hasta D en el dominio-w. Este salto del
primer al tercer dominio prolifico contraviene la legitimaciéon de dominio de la

posestvizacion:

(64) a.*sup , libro de la profesorap
b. SD

Dominio-w
/\D \

SCane Dominio-¢

Dominio-0

de-Cetvantesp.ac N
S
n SN
P
Nl
27
N
|
libro
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La coexistencia de Poseedor y Proto-Paciente también supondtia,
logicamente, el bloqueo de la posesivizacion de este dltimo por motivos
similares: el Poseedor impide el ascenso del Proto-Paciente.

Consideremos ahora el siguiente SN con Proto-Agente y Proto-

Paciente encabezado por un sustantivo deverbal:

(65) la traduccion de Susana, ¢ del informep pyc

Segin la jerarquia, el Proto-Agente puede posesivizarse porque no
encuentra obstaculos en su traslado desde el especificador de Sn en el
dominio-0 hasta el destino final en D en el dominio-w, a través del
especificador de SConc en el dominio-gp. De esta manera, cumple la

legitimacién de dominio de la posesivizacion:

(66)  a. sup ¢ traduccidn del informeyp pac

Dominio-w

SN

NI

N  del informep.pac

traduccion

Por el contratio, el Proto-Paciente, en su movimiento desde el

especificador de SN en el dominio-0 hasta el especificador de SConc en el
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dominio-p, ha de cruzar la proyecciéon de Sn, donde se genera el Proto-

Agente, por lo que conculca la legitimaciéon de dominio de la posesivizacion:

(67)  a.*sup pyc traduccidon de Susanay 4

b. SD Dominio-w

Pl
D'

Dominio-¢
D
|

SUP-PAC

SConc

debinformep pac Conc'

Dominio-0

/\
N  debnformeppac
|

traduccio

En resumen, los SSNN con estructura argumental verbal permiten la
posesivizacion de cualquiera de sus argumentos en forma de SP, si aparecen
solos, o de uno solo segun la jerarquia {Poseedor > Proto-Agente > Proto-
Paciente}, si coapatrecen. Asi, el Poseedor impide la posesivizacion de los dos
argumentos restantes y el Proto-Agente impide la del Proto-Paciente. Los
efectos de bloqueo de uno sobre otro responden a la posicion estructural que
ocupan en el arbol sintictico y a la legitimacion de dominio de la

posestvizacion.
5.2.3. SSNN con estructura argumental nominal

Los SSNN con estructura argumental estrictamente nominal son, como
se recordara, aquellos cuyo nucleo es un sustantivo deadjetival o relacional.
Contienen solo dos argumentos, un Proto-Parte, lexicalizado como el nicleo
nominal o, en nuestra terminologfa, argumento nuclear (AgtN), y un Proto-

Todo, materializado en forma de SP o argumento complementante (AgtC).
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Dadas estas caracteristicas, es obvio que solo un argumento admite la
prueba de la posesivizacion: el Proto-Todo, el unico en forma de SP. Asi, la
jerarquia operativa en estas construcciones nominales es {Proto-Todo >
Proto-Parte}, teniendo en cuenta que el Proto-Parte es siempre el nucleo vy,
por tanto, no puede posesivizarse (§5.1.4— nota 13). Los ejemplos que siguen
muestran la posesivizacion en SSNN encabezados por nombres relacionales

(68) y deadjetivales (69):

(68)  a.la hermanay p g de Gaelp 1opo

b. sup 1opo hermanay, pyp
(69) a.la pacienciap ppr de Manuy, 1opo

b. sup.ropo pacienciap pyg
El movimiento que realiza el Proto-Todo en estos SSNN con

estructura argumental nominal es muy similar al que realiza el Proto-Paciente

en los SSNN con estructura argumental verbal (§5.2.2—60):

(70)  Posesivizacion del Proto-Todo

SD

Dominio-w

Dominio-¢
Proto-Todo SCone

Proto-Parte

El Proto-Todo realiza una larga trayectoria desde que se genera como
complemento del ntucleo N en el domino-0. Desde alli efectia un primer

movimiento que, aunque interno a este dominio prolifico, esta legitimado por
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ser un traslado de complemento a especificador. Una vez en el especificador
de SN, se desplaza hasta el especificador de SConc en el dominio-¢ vy,
finalmente, hasta el niucleo D en el dominio-w. Todos los movimientos se
realizan, por tanto, cumpliendo la legitimacion de dominio de Ia
posesivizacion.

Dado que los SSNN de estructura argumental nominal no permiten la
coaparicion de mas de un argumento en forma de SP, no hay posibilidad de
bloqueo de posesivizaciones, como ocurria en los SSNN de estructura
argumental verbal. A continuacién se representan las derivaciones de (68b) y

de (69b), con posesivizacion del Proto-Todo:

71)  SD

Dominio-w

Dominio-0

O

de-Gaelp Topo

herman AP-PAR
Dominio-®»

SConc

Dominio-¢

Dominio-0

NS

deMatrdp ToDO

ACIENCIAP pAR
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Como puede comprobarse, el primer desplazamiento del Proto-Todo
no se ve obstaculizado por la presencia del Proto-Parte en el nicleo N en el
dominio-6, ya que este esta lexicalizado como argumento nuclear (AgtN). Por
tanto, no son las mismas condiciones que cuando el Proto-Agente bloquea al
Proto-Paciente en su traslado hacia el dominio-y, ya que en ese caso el Proto-
Agente se halla en el especificador de Sn, no en posiciéon de nucleo.

Las denominadas construcciones de posesivo duplicado se producen en
algunos SSNN encabezados por sustantivos relacionales” con poseedor
animado™. En ellas, el posesivo prenominal convive con el argumento

posnominal en forma de SP:
(73) su tio de usted

Este fenémeno puede interpretarse como un caso especial de
posesivizacion del Proto-Todo debido a la escasa capacidad distintiva del
posesivo s#, que es invariable para cualquier tercera persona, singular o plural,
asi como para el tratamiento de cortesia con wusted/ ustedes.

Una posible explicacion va ligada a la consideracion del posesivo como
redundante, ya que se interpreta en estos casos de doblado como un articulo
definido: su tio de wsted equivale a e/ tio de wsted. Desde el punto de vista
sintactico, se debe a la ausencia de movimiento. Asi, el Proto-Todo se
mantiene en el lugar donde se genera, como complemento del nicleo N, y no

realiza ninguna trayectoria de ascenso hasta D. El posesivo s# pierde, en cierto

*" Sobre todo, con nombres de parentesco (s# madre de ella) y partes del cuerpo (su brazo de
¢, pero también se extiende a otros tipos de SSNN en los que tiene lugar una relacion de
posesion alienable: s# casa de usted, su libro de ella. Como hemos sefialado, los SP de posesion
alienable también aceptan la posesivizacion (§4.3.2.2).

* No se construyen con posesivo duplicado los SSNN en los que el argumento en forma
de SP no alude a una persona, aunque el nucleo sea relacional (RAE & ASALE: 2009:
1358): *su ventana de la casa.
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sentido, su valor de posesion para convertirse
definitud®:

(74) SD Domini
ominio-w
N
Dl

D Dominio-¢

su SConc
[+DEF] /\

Conc'

, de uste
tHOP-PAR

en un mero marcador de

Dominio-0

TN

dp-Ttopo

Otra explicacion esta relacionada con el caracter apositivo o restrictivo

que parece recibir en ocasiones el Proto-Todo de estas construcciones: s #io de

usted se interpreta como su tio, de usted. En este caso, la causa sintactica podria

estar en los niveles de la interfaz: la copia inicial del Proto-Todo se borra de

manera natural a causa del movimiento para la posesivizacion, de modo que la

derivacion se materializa como s# %o en el nivel

de la Forma Fonética. Sin

embargo, la ambigiiedad generada en la interpretacion de s#, que mantiene su

contenido de posesion, provoca la recuperacion del SP de usted borrado de la

Forma Logica:

2 i . . , . ., .
? Bste anilisis constituye, ademds, una de las pruebas a favor de la ubicacién del posesivo

en el nacleo D (Roca 2012: 135) y da cuenta de los siguientes ejemplos, registrados en

variedades mexicanas y andinas (Picallo & Rigau 1999: 981):
@) a. su novio de Juana

b. Muri6 su primo de mi mama.

c. Se quem¢ del joven su pantalon.

Recuérdese a este respecto lo sefialado en §5.2.1— nota 17.
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SD Dominio-w

Dominio-¢
SConc

Dominio-0

NS

de—uastedp-Topo

t1OP-PAR

Cualquiera que sea la solucion que se adopte, el analisis propuesto para
los SSNN de nucleo relacional permite también dar cuenta de estas

construcciones de posesivo duplicado.

En definitiva, en esta ultima seccion hemos demostrado nuestra
propuesta de seleccion argumental mediante analisis sintacticos de procesos
de posesivizacion en funcién del movimiento a través de los tres dominios
prolificos.

Los SSNN con estructura argumental verbal organizan sus tres
argumentos de manera jerarquica: el Poseedor es el mas prominente porque se
halla en el especificador de SConc en el dominio-y y, por tanto, siempre puede
moverse a D en el dominio-w para posesivizarse; el Proto-Agente se halla en
el especificador de Sn en el dominio-6 y solo puede ascender a posesivo si no
lo bloquea un poseedor; el Proto-Paciente solo acepta la posesivizacion si es el
unico argumento presente, ya que necesita ascender desde el dominio-6 hasta
el dominio-w a través de diferentes especificadores disponibles.

Los SSNN con estructura argumental nominal lexicalizan uno de sus
argumentos como nucleo (AgtN) y otro como complemento (AgtC). Solo este

ultimo, el tnico en forma de SP, admite la posesivizacion.
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En la posesivizacién, todos los argumentos en posicion de
especificador han de desplazarse de un dominio prolifico al inmediatamente
superior sin cruzar ninguna proyeccion maxima hasta su destino final en el
nucleo D. A este principio lo hemos denominado legitimaciéon de dominio de

la posesivizacion.
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CONCLUSIONES

El objetivo de esta tesis ha sido analizar los mecanismos de seleccion
argumental y las jerarquias de complementos preposicionales en el SN
espanol, con el fin de ofrecer un principio integrador de todos los sustantivos
que proyectan una estructura argumental.

El conocido paralelismo entre la organizacién interna del SV y del SN
se torna insuficiente para dar cuenta de todos los casos en que un nucleo
nominal selecciona argumentos en forma de SP. Los nombres deverbales y de
representacion, vinculados morfologica o semanticamente a verbos, proyectan
su estructura argumental conforme a patrones, en efecto, verbales. Los
nombres deadjetivales y relacionales, en cambio, poseen una estructura
argumental estrictamente nominal, no ligada a parametros verbales. Asi pues,
el criterio esencial no es el caracter heredado o inherente de la estructura
argumental, sino mas bien si esta tiene naturaleza verbal o nominal.

La aplicaciéon del modelo de los proto-papeles tematicos al SN y la
division estructural de este en tres dominios prolificos permiten comprobar
que los argumentos estan organizados de una manera jerarquica en torno al
nucleo nominal que los selecciona. La prueba de la posesivizacion, planteada
como un proceso de movimiento sintactico, permite identificar al argumento
prominente o sujeto del SN en funcién de las jerarquias de proto-papeles
tematicos pertinentes en cada caso.

Tomando como punto de partida la revision tedrica y critica de los
aspectos fundamentales relacionados con la estructura interna del SN a partir
del paralelismo con el SV, he analizado las redes tematicas que proyectan los
sustantivos y las condiciones de realizacion sintactica de los CCNN en forma
de SP, su disposicién jerarquica y, como consecuencia de ello, sus
posibilidades de movimiento, extraccién y posesivizacion.

1. En el primer capitulo he presentado el MARCO TEORICO sobre el
que se fundamenta la tesis en su conjunto. Tras una breve mencién a las
gramaticas descriptivas mas recientes, he sefialado algunos de los fundamentos
sintacticos de las dos corrientes de analisis dominantes en la comunidad

lingtifstica actual: el generativismo y el funcionalismo. Cada una de ellas

291



Conclusiones

supone un acercamiento al estudio del lenguaje desde una perspectiva
diferente, que se manifiesta también en su descripcion especifica del SN. Con
relacién a este trabajo, la sintaxis generativa ha sido imprescindible como
modelo teérico de base, jugando un papel decisivo en la concepcion formal de
la sintaxis, en el analisis arbéreo de estructuras, en la caracterizaciéon de los
procesos de movimiento, en la distincién entre argumentos y adjuntos
nominales, en la tendencia minimalista economizadora y en la proyeccién de
categorias funcionales como el SConc, el Sn y, en especial, el SD, nociéon
esencial para los analisis que se han realizado en capitulos posteriores. Por su
parte, la gramatica funcional ha sido fundamental en la importancia otorgada
al componente semantico, en la adecuada separaciéon entre los tres niveles
verbales y, sobre todo, en el tratamiento de la oposicion entre transpositores e
indices funcionales.

2. En el segundo capitulo he analizado la ESTRUCTURA TEMATICA Y
ARGUMENTAL DEL SN, tomando en todo momento como referencia la
comparacion con el SV.

2.1. He llevado a cabo un breve repaso de la teoria de los papeles
tematicos y el desarrollo de la estructura argumental, haciendo especial
hincapié en las jerarquias tematicas propuestas para el ambito verbal y los
problemas que se derivan de ellas. Como una posible solucién, he presentado
el enfoque de los proto-papeles tematicos: el Proto Agente y el Proto-
Paciente.

2.2. He contrastado la estructura argumental del verbo con la del
sustantivo. Para ello, he resumido las clases de nombres con capacidad
argumental: los derivados deverbales y deadjetivales, los nombres de relacion
y, dentro de estos, pero con un caracter particular, los sustantivos de
representacion. A continuacioén, he examinado cuatro puntos de contacto
entre la estructura argumental del SV y del SN: el mantenimiento de los
papeles tematicos, el comportamiento de los argumentos ante la elipsis, las
restricciones impuestas por el nucleo correspondiente y la posibilidad de
admitir complementos predicativos. En cada uno de ellos se han observado
evidentes similitudes, pero también algunas diferencias.

Asi, los papeles tematicos verbales pueden mantenerse en la

nominalizaciéon equivalente, pero la herencia es, en ocasiones, parcial, pues
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ciertas propiedades aspectuales de los verbos no se transmiten a los
sustantivos derivados. Los argumentos, por su parte, pueden elidirse tanto en
el SV como en el SN, pero hay una mayor tendencia a que queden implicitos
en el entorno nominal. El nicleo, a su vez, impone condiciones de seleccion
categorial y semantica a sus argumentos e, incluso, a sus adjuntos. En los
casos en que una de esas categorias es una oracion subordinada sustantiva, el
modo de esta se ve afectado en cierta medida, no solo en los casos de ntcleo
verbal o deverbal, o si la subordinada es de tipo argumental, sino también con
sustantivos no derivados de verbos y con completivas apositivas. En cuanto a
la predicacién secundaria, parece que solo los argumentos —y no los
adjuntos— del SV y del SN pueden ser modificados por complementos
predicativos.

Después de describir los puntos en comun, he abordado el problema
del enlace o proyecciéon de papeles tematicos en argumentos sintacticos, sin
duda la gran divergencia entre el dominio verbal y el nominal. Tras repasar las
reglas generales, he procedido al analisis de los mecanismos de enlace que
tienen lugar en la oraciéon y en el SN. Con ello, he demostrado que la
estructura compacta de este ultimo hace que las preposiciones jueguen un
papel decisivo como elementos que habilitan a argumentos y adjuntos para
modificar al nicleo nominal.

2.3. Como consecuencia de la importancia de las preposiciones en el
SN, he estimado conveniente revisar la dicotomia entre las que actian como
transpositores o las que son simplemente indices funcionales, ya que las
condiciones de distribucién complementaria planteaban algunas dificultades.
Por ello, después de presentar mi postura ante la nocién de SP, he realizado
una nueva propuesta terminoloégica con pretensiones de validez
intercategorial, con la distincion entre marcador argumental, para las
preposiciones que encabezan argumentos, y #arcador de adjuncion, para las que
introducen adjuntos, y, a partir de ella, he formulado el que he denominado
Principio de marcacion argumental.

3. En el tercer capitulo me he centrado en la ESTRUCTURA INTERNA
DEL SN y las relaciones que se establecen entre los complementos nominales y
el nucleo, sobre la base del constante paralelismo con los complementos del

verbo.
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3.1. He revisado las pruebas formales de distincion entre argumentos y
adjuntos en el SN: aportacion de significado, tipo de preposicion introductora,
adyacencia nuclear, recursividad y pronominalizacién. Los argumentos
contribuyen en mayor medida al significado del sintagma, sea verbal o
nominal, y, en espafiol, la preposicion que los introduce —es decir, el warcador
argumental— es tipicamente de. Ademas, no tienen que realizarse
necesariamente junto al nucleo, puede haber mas de uno en cada SN y no
existe una prueba determinada basada en la pronominalizacién del conjunto
«nucleo + argumentosy; de ahi que sea necesario recurrir a otro tipo de
mecanismos no formales para decidir si un constituyente es o no argumental.

3.2. He trazado una analogia entre la estructura interna de la oracién y
la del SN, tomando como referencia los modelos generativos, primero, de
Principios y Parametros y, después, del Programa Minimalista. Asi, he
asumido dos estratos funcionales en ambos dominios: para el verbo, el SCy el
SF; para el sustantivo, el SD y el SConc. Después, partiendo de la hipotesis del
SV escindido, he incorporado otra categoria funcional, Sv, con un verbo ligero
como nucleo, analisis que he extendido igualmente al entorno nominal a
través de la proyeccion funcional Sn. De este modo, he planteado la
equivalencia entre oracion y SN mediante la distincién de tres niveles de
analisis estructural: el nivel de las relaciones argumentales (Sv — Sn), el de la
flexién (SF — SConc) y el del enlace en estructuras superiores (SC — SD).

3.3. He examinado la disposiciéon jerarquica de los argumentos
nominales en relacion con el nucleo, partiendo, una vez mas, de la
organizacion interna de los argumentos verbales y tratando de determinar la
auténtica validez del traslado de papeles tematicos oracionales al SN.

He comenzado planteando la posibilidad de operar en el dominio
nominal con una doble jerarquia —tematica y relacional—, para cuya
comprobacion he aportado una serie de ejemplos de flexiéon de caso en varias
lenguas. A continuacion, he analizado el papel del posesivo como candidato a
ser el argumento prominente entre todos los del SN, centrandome en tres
aspectos concretos: su prominencia estructural, sus propiedades semanticas y
sus caracteristicas morfosintacticas.

El caracter destacado del posesivo prenominal como nucleo del SD se

ha demostrado con ejemplos de su distribucién en espanol y con casos de
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genitivo sajon de lenguas germanicas. Su peculiaridad semantica consiste en
proporcionar referencia a todo el sintagma manteniendo la suya propia, lo que
le permite comportarse como una expresion referencial auténoma y satisfacer
posiciones argumentales. Sus caracteristicas morfosintacticas se manifiestan en
la concordancia con el nicleo: en espafiol y en otras lenguas romanicas, en
rasgos de género y numero; en lenguas como el hingaro o el yupik, también
en persona y caso. Este analisis ha llevado a la conclusién de que el posesivo
es el sujeto del SN.

4. En el cuarto capitulo he llevado a cabo un estudio de los
mecanismos de MOVIMIENTO, EXTRACCION y POSESIVIZACION de argumentos
nominales como prueba de la estructura jerarquica del SN.

4.1. He revisado los fundamentos tedricos del fenémeno del
movimiento sintactico: lo he caracterizado, he descrito las clases existentes de
movimiento, he reflexionado sobre las condiciones de localidad y antilocalidad
que lo legitiman y, retomando la division previa de la oracioén en tres niveles,
he adoptado el modelo de los tres dominios prolificos, también para el
entorno nominal: el dominio-6, donde se construyen las relaciones tematicas;
el dominio-y, donde tienen lugar los procesos de flexién y concordancia; y el
dominio-w, donde se establece el encaje en el discurso. Asi, he sintetizado la
regla general de movimiento, segun la cual todo elemento desplazado debe ir
de un dominio al inmediatamente superior sin atravesar ninguna proyeccion
maxima.

4.2. Para demostrar la jerarquia de los argumentos nominales he
efectuado, primero, pruebas de ligamiento y cuantificador variable y, después,
pruebas de extraccion de elementos-g# desde el interior del SN. Todo
argumento en forma de SP es extraible si es el unico SP que complementa al
nombre. Sin embargo, si hay mas de uno, solo uno de ellos puede extraerse en
funcién de la jerarquia {Poseedor > Agente > Tema}, debido al lugar de
mayor o menor prominencia que cada uno de ellos ocupa en la estructura
sintactica, asi como a la legitimaciéon del movimiento segun los tres dominios
prolificos.

Ademas, la extracciéon esta también condicionada por el rasgo de
especificidad: solo los SSNN inespecificos permiten la extracciéon de sus

argumentos. En los SSNN especificos, la presencia de un SD en el dominio-w
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bloquea el desplazamiento de cualquier argumento desde el dominio-¢ hasta el
especificador de SFoc, pues se violaria la regla general de movimiento. En
consecuencia, he diferenciado dos tipos de estructuras basicas para los SSNN
en funciéon de la especificidad: los especificos proyectan una SD y los
inespecificos no.

4.3. Retomando el papel del posesivo como argumento prominente del
SN, y en el marco de las operaciones de movimiento sintactico, he analizado
los procesos de posesivizacion, esto es, el reemplazo de un CN posnominal en
forma de SP por un posesivo prenominal. En consecuencia, aquel argumento
que pueda posesivizarse sera el mas prominente o sujeto del SN. Por ello, he
revisado las condiciones de la posesivizaciéon de argumentos posnominales,
tomando como modelo el espafiol pero aportando ejemplos de otras lenguas
en busqueda de legitimacion interlingtifstica.

Tras sefialar que el movimiento implicado en la posesivizacion del
sujeto en el SN es similar al movimiento del sujeto en el SV y después de
precisar la necesidad de que la preposicion no esté regida, he examinado las
jerarquias tematicas a las que esta prueba parece ajustarse segun la clase de
sustantivos: los deverbales, con la escala {Agente > Experimentante >
Beneficiario > Tema}, los de representacion, con la escala {Poseedor >
Agente > Tema}, y la excepcién de los adjuntos de posesion alienable, que
pueden posesivizarse por ser argumentos de una relacion abstracta no fijada
por el ntcleo.

A continuacion, he destacado la importancia de la realizacion sintactica
de los argumentos posnominales en la prueba de la posesivizacion, pues solo
la aceptan los introducidos por de, de tal manera que puede contravenirse el
orden de las jerarquias tematicas si el agente esta encabezado por la
preposicion por. Como muestra, he aportado ejemplos de posesivizacion en
espafol y en otras lenguas romances y germanicas. Todo ello ha culminado
con la formulacién de una version inicial del Principio de posesivizacion.

5. En el quinto capitulo, a modo de conclusién, he elaborado una
REFORMULACION DE LA PROYECCION ARGUMENTAL EN EL SN ESPANOL
mediante la adopcién del enfoque de los proto-papeles tematicos y los

movimientos de posesivizacion en funciéon de los tres dominios prolificos.
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5.1. He elaborado una propuesta tedrica de estructura argumental en el
SN que supere el tradicional paralelismo con el SV, con pretensiones de
validez para todos los nombres que seleccionan argumentos. Asi, he tratado
de indagar si es posible mantener exactamente los mismos principios de
seleccion argumental para el verbo y para el nombre. Tras demostrar que la
jerarquia {Proto-Agente > Proto-Paciente} solo parece ser valida en los
sustantivos deverbales y de representacion, he examinado el funcionamiento
de los argumentos de los nombres relacionales, para lo que ha sido preciso
profundizar en el tipo de relacion que se establece entre ellos y el nucleo. De
este modo, he propuesto dos nuevos términos para cada uno de los
argumentos presentes en un SN relacional: argumento nuclear (AgtN), para el
que se lexicaliza como nucleo nominal, y argumento complementante (AgtC), para
el que se lexicaliza en forma de SP o posesivo. Sobre la base de estos dos
elementos y a fin de explicar los procesos de lexicalizaciéon a los que se
ajustan, he adoptado un nuevo conjunto de proto-papeles tematicos
estrictamente nominales, {Proto-Todo / Proto-Parte}, regidos por el Principio
de seleccion argumental nominal.

A continuacién, he tratado de comprobar el ambito de aplicacion de tal
principio y su distribucién en funcién del tipo de nucleo nominal. Mediante el
analisis de sustantivos relacionales, deverbales, de representacion vy
deadjetivales, he llegado a la conclusion de que la estructura argumental de las
distintas clases de nombres se basa en criterios diferentes. La biasqueda de un
principio que dé cuenta de la seleccion argumental en todos los SSNN con
caracter de predicado me ha llevado a postular el Principio general de seleccion
argumental nominal, segan el cual los sustantivos deverbales y de representacion
se rigen por la escala {Proto-Agente / Proto-Paciente}, mientras que los
relacionales y deadjetivales se ajustan al enfoque {Proto-Todo / Proto-Parte}.
Por dltimo, he incorporado estas novedades a una version actualizada del
Principio de posesivizacion como prueba para determinar cual es el argumento
mas prominente o sujeto del SN.

5.2. Finalmente, he desarrollado el analisis de la propuesta tedrica

mediante operaciones de posesivizacion de argumentos planteadas como
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procesos de movimiento sintactico a través de los tres dominios prolificos: el
dominio-6, el dominio-¢ y el dominio-w. Todo argumento que se posesiviza
debe ascender hasta el ntcleo D, en el dominio-w, destino final en que se
ubica el posesivo.

Los nombres deverbales y de representaciéon proyectan SSNN con
estructura argumental verbal, en los que solo un argumento puede
posesivizarse en funcién de la jerarquia {Poseedor > Proto-Agente > Proto-
Paciente}. Cada argumento debe desplazarse desde un dominio prolifico hasta
el inmediatamente superior, sin cruzarse en su camino con ninguna
proyeccion maxima. Asi, el Poseedor se genera en el especificador de SConc,
en el dominio-p, puede posesivizarse siempre y bloquea el ascenso de
cualquier otro argumento inferior. El Proto-Agente, en el especificador de Sn,
en el dominio-6, puede posesivizarse en ausencia de Poseedor y bloquea el
movimiento del Proto-Paciente. Este ultimo, también en el dominio-0, solo
puede ascender a posesivo si es el Gnico argumento materializado, ya que ha
de realizar multiples desplazamientos sucesivos desde su lugar de generacion
en el complemento de N.

Los nombres deadjetivales y relacionales proyectan SSNN con
estructura argumental nominal, en los que solo el Proto-Todo, esto es, el
argumento en forma de SP, admite la posesivizacion. Los proto-papeles
tematicos operativos son, por tanto, Proto-Todo y Proto-Parte. El Proto-
Todo debe realizar una larga trayectoria de ascenso, similar a la del Proto-
Paciente, desde el dominio-0 hasta el dominio-w.

De acuerdo con los resultados de los analisis sintacticos, he postulado la
Legitimacion de dominio de la posesivizacion, que establece que todo argumento
nominal en posicion de especificador debe desplazarse desde un dominio
prolifico hasta el dominio inmediatamente superior sin atravesar ninguna

proyeccién maxima.
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Hasta aqui nuestra propuesta de seleccion argumental para el SN en
espanol, con la que pretendemos ofrecer una conceptualizacién novedosa y
mas precisa del paralelismo entre la legitimacion argumental de nombres y
verbos que se extiende mas alla de los casos tradicionales. Pretendemos, asf,
proporcionar una caracterizacion tedrica mas abstracta de esta propiedad
fundamental de las categorias 1éxicas introductoras de argumentos.

Quedan, naturalmente, muchas vias sin transitar que, por razones mas
bien ajenas a la investigacion misma, no es posible explorar por el momento.
Entre ellas se encuentran, por ejemplo, el estudio de los adjetivos como
saturadores de argumentos, los complementos argumentales representados
por subordinadas sustantivas o el analisis exhaustivo de los adjuntos dentro
del SN. Pero incluso el ambito acotado en este trabajo abre dos interesantes
lineas de investigacién que corresponden a la lingtistica experimental y que
serfa adecuado desarrollar en futuros trabajos en la medida de lo posible.

Una primera linea de investigacién consiste en realizar experimentos
con hablantes nativos de espafiol de edad adulta sobre la gramaticalidad de
procesos de extraccion y, sobre todo, de posesivizacion de argumentos desde
el interior del SN. Hasta ahora, todos los estudios sobtre la estructura
argumental del SN han confiado la gramaticalidad o agramaticalidad de los
casos de extraccion y posesivizacion a la propia introspeccion del autor,
contrastada mediante la consulta esporadica a hablantes nativos. Este es un
procedimiento habitual y necesario en los trabajos de sintaxis teorica, de ahi
que sea el que hemos empleado también en nuestros analisis de los capitulos 4
y 5. Sin embargo, para otorgar validez plena a estas intuiciones, setia
conveniente respaldarlas  experimentalmente con una muestra lo
suficientemente representativa de hablantes nativos de espafiol, e incluso de
otras lenguas. Esta tesis ha sido, pues, el primer paso, el soporte tedrico de
una propuesta de proyeccion argumental en el SN que debera
complementarse empiricamente.

Una segunda linea de investigacion es analizar el funcionamiento de la
estructura argumental en el interior del SN en el marco de las ciencias
cognitivas y la adquisicion del lenguaje. Estamos de acuerdo con Marantz
(2013: 165) cuando senala que la comprensiéon de la estructura argumental

como constructo dentro de la sintaxis de una lengua con independencia de la
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informacion léxica encaja bien con el creciente interés cognitivo por la
dicotomfa entre lo memorizado y lo construido. En otras palabras, lo
almacenado/1éxico frente a lo construido/sintactico.

Pese a que la estructura argumental es uno de los componentes mas
importantes del desarrollo sintactico, no se sabe mucho sobre cuando y cémo
aprenden los nifios a unir los nucleos léxicos con sus correspondientes
argumentos. Desde la obra inicial de Pinker (1989), algunos trabajos recientes
han abordado la adquisicién de la estructura argumental en verbos (Alishahi &
Stevenson 2008, Bencini & Valian 2008, Rowland e7 @/ 2012, Bavin & Stoll
2013, Arunachalam 2015 o Peter ez a/. 2015). Sin embargo, hasta donde llega
nuestro conocimiento, ain no se ha llevado a cabo un estudio sobre la
adquisicién de la estructura argumental en sustantivos. En este sentido, setfa,
por ejemplo, interesante comprobar como y cuando se adquieren los distintos
tipos de sustantivos que poseen estructura argumental —los deverbales, los de
representacion, los deadjetivales y los relacionales— o si existen diferencias en
la adquisicion de SSNN de estructura argumental inherente (de representacion
y relacionales) o heredada (deverbales y deadjetivales). Asimismo, desde el
ambito de la neuropsicologia cognitiva, podria analizarse el procesamiento de
los nombres con estructura argumental a través de estudios de neuroimagen.
De esta forma podria comprobarse, por ejemplo, si el paralelismo que hemos
propuesto entre los sustantivos deverbales y de representacion se refleja
también en la manera en que ambos se procesan.

En definitiva, son varias las posibilidades que pueden iniciarse con
nuestra propuesta de organizaciéon de la estructura argumental del SN en
espafol, desde el propio ambito de la sintaxis tedrica, pero también en
estudios experimentales y de corte cognitivo. Esperamos, en consecuencia,
que el paso que esta tesis representa sea solo el primero: una pequefa
contribucién a la sintaxis tedrica, en general, y a la sintaxis del espafol, en
particular, que ofrezca nuevas pautas para describir el engranaje de la
gramatica universal del ser humano. Entender un poco mejor qué sucede en
nuestro cerebro para organizar las palabras de una determinada manera. Saber
por qué hablamos como hablamos. Retomando la metifora con la que
comenzabamos la tesis: mas alla de respirar, comprender el funcionamiento de

los pulmones.
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