Reflexiones sobre la naturaleza de la logica en
Kant
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@ DGN EN NUESTROS DIAS PERSISTE entre los fil6sofos de la logica la

controversia semantica acerca de si la logica tiene por objeto el
@% estudio de las verdades logicas o de las inferencias validas, o planteado
desde un enfoque sintactico, si la l6gica debe entenderse como un conjunto de
teoremas o como un conjunto de reglas de transformacion. O, si se quiere
reformular la problematica desde la nocion de consecuencia logica, si ésta debe
caracterizarse como consecuencia sintdactica, comunmente identificada con la
nocion de deducibilidad, o como consecuencia semantica, identificada
generalmente con la nocion de preservacion de la verdad. No abordaré aqui la
problemadtica de la naturaleza de la logica respecto de la distincion semantica
versus sintaxis simplemente porque compartimos la idea de que, desde sus
origenes, la ciencia de la légica es tanto sintaxis como semantica, aun cuando
haya l6gicos que, por razones filosoficas o instrumentales, prefieran privilegiar
alguna de tales dimensiones. Por el contrario, la discusion acerca de si la 16gica
es un conjunto de verdades logicas o de inferencias validas y la consiguiente
opcién por una u otra posicion no constituyen actos inocuos ya que esta
problematica implica perspectivas filosoficas que, respecto de la naturaleza de la
l6gica, pueden resultar incompatibles. Aun hoy esta vigente la polémica entre
aquellos que sostienen la existencia de verdades loégicas en tanto «hechos u
objetos logicos» y aquellos que piensan que la logica esta constituida por
«reglas» cuya naturaleza permite la preservacion de una propiedad bajo un
grupo particular de transformaciones. En el presente trabajo tenemos como
objetivo fundamental hurgar acerca de esta problematica en la concepcion
kantiana de la logica desde una perspectiva historico-constructiva. Por ello,
comenzaremos esbozando las contribuciones mas significativas realizadas en el
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dominio de las investigaciones loégicas previas al enfoque de Kant, a fin de
elucidar si este fil6sofo ha introducido algunos cambios significativos respecto
de la naturaleza de la l6gica.

I

Aunque Aristételes no se hiciera nunca la pregunta acerca de si los silogismos
eran inferencias o proposiciones,'’ si se la han realizado varios de sus
intérpretes. Por un lado, autores como Lukasiewicz (1957) y Bochenski (1956)
sostienen que los silogismos aristotélicos constituian en realidad ejemplos de
sustitucion de una proposiciéon condicional (pAq) — r, donde las variables
deben ser sustituidas por proposiciones de la forma B pertenece a A o B se predica
de A. En los mismos anos, Arthur N. Prior (1955) y William C. Kneale y Martha
Kneale Kneale(1962) interpretan que el silogismo es un razonamiento o
inferencia y la forma implicativa es usada por Aristételes s6lo como un giro
linguistico para hablar sobre el silogismo y a los efectos de expresar que los
modos silogisticos validos estaban gobernados por principios 16gicos, y en tanto
tales, por leyes logicas. Ya en otro trabajo dedicado precisamente a la nocion de
consecuencia logica en Aristoteles (1995) afirmé que en su obra hay varios
pasajes, fundamentalmente de los Primeros Analiticos, en los que Aristoteles usa
la palabra «silogismo» para referirse a inferencias deductivas formales en
general a fin de diferenciarlas de otras formas de inferencia invalidas, como la
induccion y el entimema, entre otras. Sin embargo, también enfaticé que de ello
no puede seguirse que Aristoteles tuviera una opiniéon acabada acerca de la
naturaleza de la 16gica mas alla de usar la expresion hay una deduccion cuando se
trataba de probar la validez de razonamientos en base a la preservacion de la
verdad. Por otra parte, es sabido que, si bien los principios logicos de Identidad,
No contradiccion y de Tercero Excluido unifican la l6gica aristotélica con su
ontologia, de esto no se sigue que los haya concebido solamente como
principios puesto que, menos el de No-Contradiccion juega un rol deductivo en
las inferencias inmediatas y en las demostraciones por el absurdo de los modos
Baroco y Bocardo.

Como es sabido, son muy pocos los fragmentos que se han recuperado de la
obra logica de los fil6sofos megaricos y estoicos. Sin embargo, actualmente se

! En realidad esta pregunta no se la podria haber formulado nunca porque no esté claro en su l6gica ni siquiera lo

que él entendia por silogismo.
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coincide en atribuirles —ademas de la determinacion del significado del filonico
y el de otras conectivas proposicionales en términos de la verdad o falsedad—
esenciales aportes al enfoque inferencial de la logica: tales como (i) la
presentacion de la logica proposicional bajo la forma de esquemas de
inferencias (e.g. Crisipo 280-206 a.C.), y entre las que se cuentan el Modus
Ponens, Modus Tollens'y Silogismo Disyuntivo, entre otras; (ii) la distincién que en
términos semanticos establecieron entre el conceptos de razonamiento o
inferencia y el de proposicion condicional, de forma tal que a cada razonamiento se
le hiciera corresponder una proposicion condicional que tuviera por
antecedente la conjuncién de las premisas y como consecuente la conclusion
del razonamiento. Sin embargo, de lo afirmado tampoco se sigue que hayan
logrado una diferenciacion conceptual clara entre ambos conceptos.

Por otra parte, hay citas y referencias de historiadores de la logica (cf.
Kneale y Kneale 1962) que permiten afirmar que los 16gicos prosiguieron sus
investigaciones manteniendo indiferenciados los conceptos de proposicion
condicional y de inferencia hasta fines de la Edad Media En efecto, ni siquiera
el esencial concepto de consequentia introducido les permitié a los logicos
medievales avanzar en la indagacion acerca de la naturaleza de la logica en el
sentido que nos interesa en este trabajo. Por ejemplo, Boecio (450-524 d.C.),
aun cuando distingue entre consequentia, en tanto conexion necesaria y
consequentia nmaturalis en tanto proposicion condicional verdadera, la nocion de
consequentia que utiliza involucra tanto una relacion entre premisas y conclusion
como la relaciéon entre antecedente y consecuente. Mas aun, a fines del siglo
VIII, Abelardo (1079-1142) sigue usando dos tipos de consequentia: por un lado
consequentio, cuyo significado es se sigue de y, por el otro, consequentia en el
sentido de proposicion condicional cuyo consequens expresa una conexion

necesaria que es verdadera ab aeterno.”

Generalmente se afirma que el Renacimiento produce una especie «corte»®

en el progreso de los estudios logicos por las siguientes razones: (lra.) el

2 Recién en 1272 el dominicano Kilwardby formula la nocién de consequentia como una proposicion condicional
que valida un argumento aplicando, de esta forma por primer vez el verbo sequitur, pero sin por ello brindar una
caracterizacion que pudiera diferenciar claramente los conceptos involucrados; finalmente La distincion brindada
por Pseudo-Scoto y también realizada por Abelardo entre consequentia formalis y consequentia materiales, y en la
cual la consequentia formalis es caracterizada por primera vez como aquella que se corresponde con una

proposicion condicional que es verdadera en virtud de los términos sincategorematicos que contiene.

> Kneale y Kneale (1962), sugieren que en realidad la logica no tuvo lagunas ni cortes ya que en un plano

secundario los estudios de la 16gica siguieron acumulando resultados significativos en trabajo menores.
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surgimiento de las ciencias experimentales, en particular de la fisica moderna, y
la consiguiente toma de conciencia de que la légica formal no constituye un
instrumento de descubrimiento como antes se suponia; (2da.) el divorcio entre
légica y matemadtica originado en de la posicion que frente a la logica
aristotélica tomé Petrus Ramus en su tesis de maestria de 1536% y, (3ra.) la
publicacion en 1662 de la obra de Antoine Arnauld y Piere Nicole, conocida
como Logique de Port Royal , considerada hoy el germen remoto del psicologismo
del siglo XIX (vid. Palau 2004), y cuya efectiva influencia en el desarrollo de las
llamadas artes liberales explica porqué los siglos XVII y XVIII se caracterizaron
por un progresivo desinterés por la 16gica formal.

Sin embargo y pese a ello, en la mitad del siglo XVII mds precisamente en
1666, aparece el Ars Combinatoria de Leibniz, escrito a la edad de 19 anos y
habiendo ya estudiado rigurosamente la logica aristotélica. Mas alla de sus
aportes especificos a la logica en tanto ciencia formal hoy se acuerda que con
esta obra se inicia otra mirada acerca de la naturaleza de la l6gica en el sentido
de que la l6gica ya no se ocupara del «descubrimiento» de reglas l6gicas, ni de
la indagacion acerca de la validez de argumentos ni de las proposiciones
condicionales asociadas, sino que retomara su alianza con el pensamiento
matematico, en particular, con el cdlculo infinitesimal, lo cual le permitié creer
en la factibilidad de construir un lenguaje universal y la consecuente
posibilidad de ordenar todo el conocimiento en un sistema deductivo similar al
de Euclides, via construccion de pruebas formales. No es aqui nuestro proposito
ni exponer ni analizar la obra logica de Leibniz, sino que nos limitaremos a
enumerar las principales ideas que a nuestro entender constituyen la primera
caracterizacion precisa respecto de la naturaleza ontologica de la logica en
tanto conjunto de verdades logicas y plasmada muy posteriormente en el logicismo

de Frege-Russell, a saber:

(i) Las proposiciones de la logica, en tanto expresiones simbolicas reflejan

la estructura del mundo;

(i) Las proposiciones de la l16gica son verdades de razon (i.e, analiticas) en
contraposicion con las verdades de hecho;

* Se cuenta que después de trabajar en el Collége de France, Petrus Ramus fue asesinado en la masacre de

Bartolomé en 1572, debido a su lucha a favor de las artes liberales
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(iii) Las verdades logicas son proposiciones necesarias en tanto ellas son
verdaderas en todo mundo posible (vid. Palau 1991) —lo cual ha
llevado a que varios comentaristas (vid. Couturat 1901; Parkinson 1965;
y O’Briant 1967), catalogaran la l6gica de Leibniz como una légica

intensional— vy, finalmente,

(iv) El concepto de mundo posible pensado en términos de conceptos
individuales completos mutuamente compasibles, segin la
caracterizacion de Benson Mates (1968).

Creemos oportuno adicionar que, segiun Kneale y Kneale (1962), es
precisamente la adopcion del analisis tradicional de las proposiciones en
términos sujeto-predicado constituye el obsticulo principal que impidi6 a
Leibniz la construccion del sonado lenguaje universal, y que como mostraremos
también atrap6 a Kant.

II

En muchos textos se ha sostenido que Kant no realizé ningun aporte a la
ciencia de la l6gica ya que su tnico libro especifico sobre la ciencia de la l6gica,
publicado bajo el nombre Manual de Cursos de Ligica General (en aleman: Logik.
Ein Handbuch zu Vorlesungen. Konigsberg: F. Nicolovius, 1800) fue editado por su
discipulo Jasche cuatro anos antes de su muerte, en 1804. Este texto es una
compilacion de las lecciones dadas por Kant en sus cursos de logica y en las que
ciertamente no parece haber agregado resultados técnicos nuevos o, al menos,
interesantes. Podriamos preguntarnos entonces el porqué del presunto

desinterés kantiano por la logica formal.

Por un lado, debemos reconocer que los tiempos de Kant no eran tiempos
de discusiones sobre temas logicos sino sobre los grandes problemas del espacio
y del tiempo provenientes del campo de la fisica, lo cual seguramente haya
constituido la razén fundamental por la cual centré su filosofia en el problema
del conocimiento y que, por ello, pese a conocer perfectamente la obra logica
aristotélica y medieval, la logica en tanto ciencia no lo haya preocupado
mayormente y le dedicara a ella solamente las lecciones dadas en su trabajo
como catedratico. Pero, por el otro, es posible también que la enorme impronta
que el enfoque leibniziano tuvo en el proceso de constitucion de la logica

matemdatica haya conllevado a prestar poca atencion a las posibles contribuciones
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de indole filoséficas —aunque no técnicas— realizadas por Kant sobre la
naturaleza de la logica en tanto ciencia en su obra en general y, en particular,
en su Manual de Logica General.

Sin embargo, si el texto se lee como reflejo de las ideas centrales que un
maestro quiere «transponer» —en el rico sentido de Chevalard— a sus
discipulos, se podra constatar el lugar que la logica ocupa en el sistema
kantiano y comprobar que el abordaje de los temas 16gicos ha iniciado un giro
gnoseologico, o si se quiere, cognitivo, coherente con las ideas centrales de su
idealismo trascendental y que de alguna forma han contribuido al
esclarecimiento de ciertos problemas de la teoria logica actual. Exploraré ahora
este camino.

En Argentina, uno de los primeros en hurgar sobre la naturaleza de la l6gica
en Kant fue el fil6sofo argentino Andrés Raggio en un articulo de 1957 titulado
«Consideraciones sobre la concepcion kantiana de la légica formal». Raggio

comienza su trabajo coincidiendo con una afirmacion de E. Cassirer, que reza:

Son bien conocidas las circunstancias que llevaron a Kant a criticar severamente la
omnipotencia de la légica en el sistema filoséfico Leibniz-Wolff. Evidentemente la finitud
del sujeto humano es incompatible con la existencia de un reino de entes logicos accesibles
ilimitadamente y cognoscibles exhaustivamente mediante la intuicion intelectual. Pero si Kant
puede tener una significaciéon concreta para la problematica filoséfica actual, (...)
tendremos que elaborar una comprension sistematica del modo cémo su critica de la
légica se subordina en la totalidad de su idealismo trascendental (Las cursivas son mias).

Y, a pocos renglones, Raggio continua:

para Kant la 16gica general hace abstraccion de todo contenido del conocimiento,(B335)
esto es, de toda relacion del mismo con su objeto y considera solo la forma légica en la
relacion de los conocimientos entre si, es decir, la forma de pensar en general,(...)y de esta
forma —prosigue Raggio— Kant desontologiza la 16gica.

Somos de la opiniéon de que, al desontologizar la logica, Kant da un giro
gnoseologico respecto de la naturaleza de la ciencia de la logica, el cual, a causa
de la impronta de Leibniz y sus seguidores, pasara inadvertido y a veces hasta
negado hasta entrado el siglo XX. En lo que sigue trataremos de mostrar en
qué consiste este giro.
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En el capitulo I del Manual (2006), el mismo Kant se ocupa de dejar bien
claramente establecida la naturaleza de la 16gica al afirmar que ésta, en tanto
ciencia de todo pensamiento en general, no considera los objetos particulares
porque estos son solamente la materia del pensamiento. Y, en el mismo
capitulo, la logica es caracterizada por Kant mediante las siguientes

caracteristicas:

1) Debe ser vista como fundamento de todas las otras ciencias y de todo
uso del intelecto (propedéutica) (Ak. 13).

2) Puede ser un Organon de las ciencias en el sentido de una instruccion
de como obtener el conocimiento cierto (verdadero) (Ak. 13).

3) Puede ser un Canon del intelecto y como tal no le esta permitido
contener principios de ninguna ciencia particular ni de la experiencia,
sino solamente leyes a priori, y es, por ello logica pura (Ak. 13).

4) Lalogica no contiene reglas contingentes sino necesarias que nos dicen
como debemos pensar (Ak. 114).

5) la logica es una ciencia de la razén al mismo tiempo que es también
objeto de la razon, i.e., es el conocimiento que el intelecto o la razén
tiene sobre si mismo (Ak. 114);y,

6) Lalogica es una teoria o doctrina demostraday, en tanto tal, no se ocupa
del uso comun y empirico de la razén, sino unicamente de leyes
universales y necesarias del pensamiento en general. La l6gica reposa
pues, sobre principios a priori a partir de los que pueden probarse todas
sus reglas y de acuerdo a las cuales todo conocimiento debe
conformarse (Ak. 115).°

Como surge claramente de la caracterizacion brindada sobre la logica, Kant
coincide con las propiedades tradicionalmente atribuidas a esta ciencia, pero
las ha asentido a condicion de «bajar» la logica al plano del intelecto humano.
En otras palabras, ha humanizado la logica a costa de su desontologizacion.
Pero, debemos recalcar que atn asi, las caracteristicas expuestas no constituyen
razon suficiente para afirmar que Kant haya logrado diferenciar claramente
entre regla/inferencia valida y verdad légica/teorema. Pero, si se reflexiona

> Es sorprendente como encajarfa en este esquema en enfoque estructural de Gentzen ya que, del axioma de
identidad mas las reglas estructurales de la nocién de consecuencia se pueden fundamentar las reglas operatorias

y luego deducir todas las restantes,
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sobre las propiedades y fundamentalmente se hace hincapié en la frase
transcripta en 6), i.e., <la 16gica reposa pues, sobre principios a priori a partir de
los que pueden probarse todas sus reglas y de acuerdo a las cuales todo
conocimiento debe conformarse» y se completa con otras creencias kantianas
sobre las distinciones entre entendimiento y razon, nos atrevemos a aventurar, a
manera de sintesis, la siguiente interpretaciéon: por una lado, para Kant la
funcion de la légica formal esta primordialmente centrada en las funciones que
el intelecto posee y, por ello, conviene mas concebirla como conjunto de reglas
generales para todo uso del intelecto ya que ellas dicen como debe pensar la
gente y en tanto tales, deben ser consideradas «capacidades» constitutivas a
priort de la mente humana. Pero, por otro lado, en tanto reglas del
entendimiento, Kant afirma que la légica «reposa» o se basa en principios o
leyes a priori de la razén y que también son naturales y constitutivas de ella, tales
como El principio de no contradiccion, el de Razon suficiente y el Principio del
Tercero Excluido. Debemos aqui realizar dos observaciones que estimamos
relevantes: 1) al tratar esta problematica, Kant se encuentra atrapado, por un
lado, con su intencién de presentar a la 16gica como el instrumento formal para
el conocimiento en general, y, por el otro, con la necesidad de fundamentar el
conocimiento racional con principios a priori, exigencia proveniente de su
idealismo trascendental y 2) a pesar de haber «bajado» las leyes y reglas logicas
al nivel a capacidades cognitivas de la mente humana, extranamente, quedo, al
igual que Leibniz, practicamente atrapado en el analisis de los juicios en
términos sujeto- predicado y de ahi que sus contribuciones técnicas hayan sido

efectivamente minimas.

III

Aunque por motivos y perspectivas distintas a la que acabo de resenar, desde no
hace muchos anos, tal vez desde la aparicion del libro de Alberto Coffa The
Semantic Tradition from Kant to Carnapy los trabajos de Michael Friedman, sobre
la revision de las relaciones entre Kant, el neokantismo y el surgimiento del
positivismo logico, la reaparicion del naturalismo en filosofia, entre otros
factores, la logica de Kant se ha vuelto objeto de interés en la literatura
americana y han aparecido una considerable cantidad de sugestivos articulos y
libros sobre la filosofia de Kant, con el sesgo cognitivo que precisamente yo he
tratado de rescatar y totalmente en sintonia fina con la idea que sobre la l6gica
subyace en las obras de Piaget. En el interesantisimo articulo Kant’s Theory of
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Judgment, de Robert Hanna, su autor agrega observaciones atin mas audaces que
las nuestras y que estimamos corroboran nuestra interpretacion del
pensamiento de Kant sobre la logica. En efecto, en él Hanna afirma: (i) segin
Kant, la légica general, es una facultad cognitiva de la mente y es innata pero en
un sentido opuesto al concepto de ideas innatas de Leibniz, puesto que en Kant
esta facultad cognitiva forma parte de la naturaleza racional del ser humano, y
nada mads que por este motivo, la légica es una ciencia a priors; (ii) La logica
general pura trata con conceptos, juicios e inferencias, los cuales corresponden
precisamente a poderes especificas de la mente; en particular, los juicios son
esencialmente cogniciones proposicionales -caracteristica ésta que segin Hanna
ha tenido influencia en el pensamiento de Boole cuando definié a la logica
como conjunto a priori de leyes del pensamiento; (iii) Todo juicio tiene una
Jorma logica intrinseca que es de naturaleza tanto semantica como sintactica,
pero, aunque su estructura se centra en la predicacion, puede traspasar la
forma sujeto-predicado; mas aun, todo juicio tiene una intension (en aleman:
inhalt) que consiste en su contenido semantico y al que Kant hace referencia
con el término proposicion; (iv) atin cuando todo juicio posea también un rol
inferencial, la funcién proposicional del juicio es mads basica que su rol
inferencial; (v) la logica y la forma logica pueden existir solamente en el
contexto de la actividad de juzgar y en la capacidad de juzgar de los hombres en
tanto animales racionales; y, por ultimo (vi) la concepcion de la l6gica de Kant
no da pie al logicismo porque las relaciones matematicas son representaciones
espacio-temporales en el plano de la intuicién pura y no del entendimiento,
razon por la cual las verdades de la matematica no son verdades logicas sino
proposiciones sintéticas y, por ello, lo que hoy es llamado «l6gica matematica»

no es logica, sino que es metamatemdtica.

En efecto, es un hecho historico que el enfoque kantiano sobre Ia
matematica dio lugar al intuicionismo matematico de Brouwer y a la
presentacion de la logica intuicionista por parte de Heyting. Mas aun, nos
aventuramos a pensar que tal vez sea la prosecucion de este debate lo que
devino finalmente en el esclarecimiento entre los conceptos de verdad
légica/teoremay el de regla l6gica/inferencia valida. Veamos ahora porqué. Es
sabido que para la tradicion logicista y formalista de la 16gica clasica el conjunto
de verdades logicas/teoremas es el mismo que el conjunto de sus
reglas/inferencias validas, via el Teorema de la Deduccion y su converso y que

el Intuicionismo rechaza ciertas reglas de la logica clasica, en particular, el

Principio de la Doble negaciéon ——p—p. Pero, en 1934, Godel demostré que
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todo teorema clasico expresado en términos de conjunciéon y negacion (i.e., en
el lenguaje del Principia) es un teorema intuicionista, de lo que se deduce que
hay sistemas l6gicos que pueden coincidir en el conjunto de sus teoremas y
disentir en sus reglas de inferencia, que es de hecho lo que sucede en todas las
l6gicas subestructurales actuales —de donde se sigue al menos lo fructifero del
enfoque kantiano.

Finalmente, Catherine Wilson, en su trabajo titulado Leibniz's Influence on
Kant afirma que segin Kant el PNC de Leibniz es demasiado fuerte porque este
presupone que el mundo esta exento de conflictos y desconoce sus aspectos
constructivos y afirma que Kant insiste en que fuerzas opuestas (i.e., <hindering
and counteracting processes») operan incesantemente en la naturaleza y en la
historia. La oposicion de fuerzas atractivas y repulsivas producen el fenémeno
de la materia; la oposicion entre los principios del bien y del mal en el alma
humana producen la moralidad; el antagonismo y conflictos en la geopolitica
producen pazy progreso.’

Cualquier 16gico actual, aunque sorprendido, seguramente reconocera el
parentesco de estas observaciones sobre la filosofia de Kant con el dialeteismo
filosofico y logica paraconsistente del légico contemporaneo Graham Priest
(2002).

¢ Las referencias de este articulo estdn realizadas sobre la Akademieausgabe de las obras de Kant (Berlin: Walter
de Gruyter, 1900).
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