Hermosos desperdicios, ordenado azar-
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§1. Introduccion

@ @DENTRARSE FILOSOFICAMENTE EN EL PENSAMIENTO de los autores que
A CONOCEMmMOs COomo presocraticos siempre requiere una actitud
@% chidadosa; en tanto que ellos nunca se consideraron filésofos ni
hicieron filosofia (tal como nosotros lo entendemos). Afirmaba Heidegger que
para comprender a Heraclito debemos abordar los fragmentos del efesio en
conjunto, como un todo global, y que, ademas, es necesario mas que en ningin
otro filoésofo pensar por nosotros mismos su pensamiento (Heidegger Fink 1986,
p.- 70). Sus fragmentos aparecen como revelaciones fragmentarias de una
realidad oculta, mas como pinceladas para representar —en el sentido de volver a
hacer presente, re-praesentatio— que razonamientos con la intencion de decir.
Pues la naturaleza de los escritos de Heraclito nos obliga a pensar lo que €l
pens6 —nos arrojan en medio del problema— como unico camino para lograr
discernir algo del pathos del hombre.

Para esto he seleccionado una serie de fragmentos a los que acercarnos hoy
en referencia al tema elegido. Puesto que seria imposible hablar de todos los
fragmentos en el tiempo del que dispongo, he creido necesario hacer unas
breves consideraciones sobre un par de particularidades del pensamiento de
Heraclito, de modo que nos sirvan de punto de partida. En primer lugar una
pequena apreciacion muy general sobre la tradicion en historia de la filosofia
que considera a los presocraticos como un conjunto homogéneos de
pensadores preocupados por temas fisicos; para, a continuacion, hablar sobre el
singular lenguaje de Herdclito, y a partir de éste enlazar con el tema principal
de este trabajo. La relacién del lenguaje enigmatico del filésofo de Efeso con su
vision y actitud ante el flujo del devenir.

" El presente texto es la revision de una ponencia expuesta en el ler. Seminario Internacional de Posgraduados en
Filosofia del MUEAF, en la Universidad de Salamanca el 11 de marzo de 2014.
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§2. Consideraciones previas sobre el fuego y la dpyn

En primer lugar debemos advertir sobre el significado de la apxn en Heraclito.
Punto éste, en el que, a pesar de que coinciden la mayor parte de los estudiosos
de este filosofo, la tradicion pedagogica de los manuales de filosofia ha seguido
manteniendo la perspectiva aristotélica, puramente enfocada a la fisica.

Aristoteles atribuy6 el origen de la filosofia a Tales en un contexto muy
concreto de su propia argumentacion, dentro de la busqueda del primer
principio de la @voig. La exégesis aristotélica se basa en la aplicaciéon a Tales y a
sus sucesores de una perspectiva basada en principios materiales fisicos,
«aquellos de donde proceden todas las cosas que existen y llegan por primera
vez a su ser, y donde terminan por corromperse». Esta perspectiva ha seguido
siendo alimentada a su vez en la modernidad, ya sea por filosofias de la historia
del siglo XIX, que introducen una época hilozoista de la filosofia, o
simplemente por la simplificacion pedagogica de los manuales, diccionarios e
historias de la filosofia.

A la idea del fuego como arjé va unida también otra concepcion topica y
tipica, la de que Heraclito —formando parte del supuesto grupo de los
guowkoi— era un filésofo preocupado solamente por los problemas de la ¢voic.
De esta manera nombra Aristoteles a los filésofos que hoy conocemos como
presocraticos, imponiendo en ellos una separacion de las ciencias que ellos
mismos no se habrian planteado. Esta perspectiva deformada también se ha
continuado extendiendo debido a la historia de la ciencia, interesada en
presentar unos albores de la misma y en buscar unos primeros balbuceos de la

especulacion fisica moderna.

Sin entrar ahora en las innumerables diferencias entre los filosofos
agrupados bajo el término de presocraticos, debemos prescindir de estos
prejuicios para abordar el estudio del filssofo de Efeso. No es posible entender
el fuego heracliteo como principio material de la gvolg, pues no es posible un
principio o un fin, ni siquiera una pausa en la discordia que reina en el mundo,
por eso Heraclito critica a Homero cuando éste dice «ojala cese la guerra entre
los hombres» pues, dice Herdclito, «la paz seria la muerte» (DK 22A22). El
fuego heracliteo se presenta entonces no como un principio natural, sino como
imagen del mundo, una imagen poética podriamos decir, que da muestra de la
personalidad y los atributos del mundo.

No es Heraclito un filésofo preocupado exclusivamente por la fisica. Gran
parte de sus fragmentos no tratan del devenir de la ¢voig en si, sino de la actitud
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de los hombres ante tal devenir y ante el mundo. Es por tanto un filosofo
preocupado por cuestiones antropologicas y éticas, incluso mas que por los
problemas puramente fisicos.

§3. El lenguaje de Heraclito. Enigma y mimesis.

Es otro topico de sobra conocido el de la oscuridad de las palabras de Heraclito.
Su estilo aforistico, formado por sentencias en principio independientes las
unas de las otras, junto con lo enigmatico de cada una en si misma, ha sido la
razén de dicha fama. Pero esta oscuridad de sus fragmentos en particular y de su
obra en general (esta parte la he marcado yo. Me parece que debe ser
suprimida, pues es obvio que toda la obra de Heraclito que conocemos son sus
fragmentos. No sé si prefieras pedirle su opinién a Juan antes, o simplemente
quitarla y ya) no es en absoluto gratuita, sino que esta directamente relacionada
con su vision del mundo como vamos a ver a continuacion.

Para acercarnos al fragmento que da titulo a esta ponencia, «Desperdicios
lanzados al azar, el mds bello orden de mundo» (DK 22B124)! debemos hacer
referencia antes a otro enigma, perteneciente a la tradicion griega, al que
Heraclito se refiere a su vez en otro de sus fragmentos. El enigma aparece en un
pequeno mito que habla de la muerte de Homero. El relato cuenta que
Homero habia acudido a la isla de los porque preguntando por sus padres al
oraculo, éste le habia indicado que ésta era la patria de su madre, que le
acogeria cuando muriese. A su vez, el oraculo, le advirtié6 que se guardara del
enigma de unos jovenes. Se encontr6 Homero en la isla con unos jovenes
pescadores, y cuando les pregunt6 por como habia ido la jornada de pesca, los
muchachos le contestaron: «Lo que hemos visto y cogido, lo dejamos; lo que no
hemos visto ni cogido, lo traemos». Al fin, Homero, al no poder encontrar la
solucion al enigma, muri6é de desesperacion.

Resulta que los pescadores no habian salido a faenar aquel dia, en lugar de
eso se estaban dedicando a despiojarse en la orilla. De ahi «Lo que hemos visto
y cogido, lo dejamos» refiriéndose a los piojos que se habia quitado y «lo que no
hemos visto ni cogido, lo traemos» refiriéndose a los piojos que aun llevaban
encima.

El enigma de los pescadores presenta un enunciado contradictorio, mas
concretamente una pareja de contradicciones, «lo que hemos cogido/no

! Diels Kranz, 22 B 124: «6kwoTep odppa iki] keXOpévwy O KAAAOTOG KOTHOG.

Disputatio 4:5 (2015), pp. 145-153



148 | JUAN TOLEDANO VEGA

hemos cogido» y «lo que hemos dejado/traemos» que aparecen emparejadas de
forma racionalmente inversa. Leyendo la definicion de enigma que nos da
Aristoteles en la Retorica: <los enigmas bien planteados, comportan una
ensenanza y contienen una metafora» (Ret. 1412a25-26). El enigma se presenta
como la enunciacion de una imposibilidad racional que, sin embargo, es
expresion de un objeto real. Asi las parejas de contradicciones aparecen como
dicha imposibilidad para el interlocutor que esta pensando en peces, pero bajo
esa apariencia esconden una verdad, pues lo pescadores se refieren a los piojos.

El fragmento 56 de Heraclito hace referencia a este relato, aunque omite
buena parte del mismo, presumiblemente porque era una leyenda bien
conocida en la época. El relato sobre la muerte de Homero nos sirve para
abordar la interpretacion de este fragmento 56. Heraclito emplea el enigma de
los pescadores para plantear uno nuevo; el fragmento dice asi: «Se ven
enganados los hombres respecto al conocimiento de las cosas manifiestas, igual
que Homero, el mds sabio de todos los griegos. En realidad, aquellos
muchachos que se estaban despiojando, lo enganaron cuando le dijeron: Lo
que hemos visto y cogido, lo dejamos; lo que no hemos visto ni cogido, lo
traemos» (DK 22B56).2

Para este nuevo problema no se nos da la solucion: Heraclito crea este
enigma sobre un enigma, y nos lo lanza como uno mads de sus desafios. Podemos
intentar desentranar el significado oculto del fragmento apoyandonos en el
relato sobre Homero. Herdclito introduce un nuevo factor en el juego: «las
cosas manifiestas», respecto a las cuales los hombres se ven enganados igual que
Homero. Estas ocuparian entonces la posicion de los peces/piojos, de lo que
nos queda algo asi: Las cosas manifiestas que hemos visto y cogido, las dejamos. Esto
es, las sensaciones que fomamos —haciéndolas nuestras— y que conforman el
mundo que nos rodea. Por ejemplo, como lo expone en el fragmento 3: «La
anchura del Sol es la de un pie humano» (DK 22B3).?

Asi «las cosas que hemos cogido» podrian hacer referencia a la serie de
sensaciones que conforman nuestro mundo. Continuando con el enunciado,
estas cosas que hemos cogido, estas sensaciones, dice, «las dejamos». A primera
vista puede parecer con esto que Heraclito desprecia la informacion de los

? Diels Kranz, 22 B 56: «&Ennatnvtat oi dvBpwmol mpodg v yvdowv Tdv @avepdv napamhnoiwg Oufpwt, 8¢
¢yéveto 1@V EAMvwv 00@wTepog TavTwy. ékeivov Te yap maideg ¢Beipag katakteivovteg eEnnatnoay eindvreg:

Goa eldopev kai €éAdPopev, Tadta droleinopev, doa ¢ ovte eidopev obT” ENaPopey, TadTa @Epopev».

* Diels Kranz, 22 B 3: «(6 fjAtog) edpog 1080¢ dvBpwneiov.

Disputatio 4:5 (2015), pp. 145-153



HERMOSOS DESPERDICIOS, ORDENADO AZAR | 149

sentidos, sin embargo los elogia: «LLas cosas cuyo aprendizaje es vista y oido, ésas
son las que yo prefiero» (DK 22B55).* Aunque si nos advierte respecto a la
interpretacion que hacemos de ellos: «Malos testigos son los ojos y oidos para
los que tienen alma barbara» (DK 22B107).° Es decir, para las almas —que para
un griego era el centro de la actividad de la inteligencia— que no son capaces
de comprender el lenguaje —porque son barbaras— de los sentidos. Y toman
como realidades estables lo que es constante movimiento, pues «Muerte es
cuanto vemos despiertos» (DK 22B21).°

Si deseamos fijar las sensaciones, en lugar de dejar las que vamos
obteniendo a cada momento, si las aprehendemos como realidades fijas, las
falsificamos, tomandolas por lo que no son. Esta es la razén por la que «no
podemos entrar dos veces en el mismo rio», pues tal rio no es, en realidad, mas
que un cumulo de sensaciones al que nosotros damos entidad estable, el
nombre rio. A las que en un segundo momento volvemos a agrupar bajo mismo
rio, aunque sean nuevas sensaciones dadas en nuevas ocasiones. Las cogemos —
las sensaciones— y no las dejamos pasar. «El sol es nuevo cada dia» (DK 22B6).”

Si volvemos ahora a la segunda parte del enigma, volviendo a intercambiar
«las cosas manifiestas» tal como las introduce Heraclito en la leyenda homérica,
nos encontramos una afirmacion quiza mas oscura aun: «las cosas manifiestas
que no vimos ni cogimos, las traemos». Para intentar interpretar el significado
de esta afirmacion, parece que nos puede ayudar uno de los temas recurrentes
en los fragmentos, la idea de que hay algo que permanece oculto, y de que este
algo oculto es de mayor importancia que lo que se nos aparece a la vista. Unos
de estos fragmentos es el namero 123: «La naturaleza ama esconderse» (DK
22B123).° Es preciso senalar que Heraclito emplea la palabra gboig en este
sentido oculto, mientras que para el mundo visible, el que podriamos llamar
accesible a los sentidos, siempre utiliza términos como «lo manifiesto» o «las cosas
manifiestas» como acabamos de ver (@aveprg). Ya en otro fragmento, el nimero
54, se introduce la preferencia por estas «cosas que no vimos» respecto a las

* Diels Kranz, 22 B 55: «dcwv 6y1g akof| pdbnotg, Tadta £y® mpoTipéwn.
> Diels Kranz, 22 B 107: «kakoi uaptopeg avBpdmnoiotv d¢Balpol kai dta PapPdpovs yuxds EXxOvVTwv».
¢ Diels Kranz, 22 B 21: «Bdvatdg €0ty 6xdoa yepBévteg Opéopev, 0kdoa 8¢ ebdovteg Hmvogy.

7 Diels Kranz, 22 B 6: «(6 fjhog o0 u6vov, kaBdanep 6 Hpdxhettdg gnaot,) véog €@’ fipuépnt (¢otiv, AN del véog

ovveX@G) . . . dntetal kal oBévvuTtar.

8 Diels Kranz, 22 B 123: «@001g kpOmtteoBat @u\eD».
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visibles, y que por tanto son las que #raemos: «La armonia invisible vale mas que
la visible» (DK 22B54).°

En este fragmento 56 que acabamos de comentar brevemente, en resumen,
Heraclito declara que este mundo de las cosas manifiestas —nuestro mundo
circundante— no es otra cosa que un enigma, situando «las cosas manifiestas»
dentro del tradicional relato sobre Homero.

Y es ademds un enigma muy poderoso; en la historia original se hace
referencia a las consecuencias catastroficas que tiene para el sabio el caer
derrotado por el enigma: asi como la esfinge devora a quienes no saben
responder a su pregunta, o el minotauro acaba con quien sucumbe al laberinto,
la derrota en el enigma es la muerte del sabio, la muerte de la sabiduria.
Heraclito, por otro lado, prefiere hacer hincapié en la dificultad de afrontar el
enigma, omitiendo esa parte de la historia nos dice sin embargo que Homero
fue enganado siendo €l «el mas sabio de los griegos».

Volviendo al fragmento 124, Herdclito contempla el mundo y observa el
torrente de sensaciones, «un monton de desperdicios esparcidos al azar», pero
de alguna manera ese mundo no se desparrama ni colapsa, sino que a la paz le
sigue la guerra, al invierno el verano, al hambre la hartura. Al dia le sucede la
noche; es mas, nos dice Heraclito que Hesiodo no los conocia, al dia y a la
noche, pues los presentaba como cosas diferentes —a Dia como hijo de
Noche— cuando en realidad dia y noche «son una misma cosa» (DK 22B57)."

Con esta afirmaciéon Heraclito llega a uno de los pilares de su pensamiento.
iLos opuestos no existen de manera independiente, sino que son solamente los
extremos de la tension que los relaciona!, fuerzas que tiran en direcciones
opuestas, pero que se esfumarian sin la tension que provocan. Llegado a este
punto, dice Nietzsche (2003, p. 57) que a Heraclito no le queda mas remedio
que negar el ser. Las cosas estables no se dan mas que en la opinion de los
mortales, que cogiendo las sensaciones que obtienen del mundo las llevan
consigo, deteniéndolas. Tomando estas fotografias, estas detenciones, como las
cosas reales del mundo.

Esta unidad de los contrarios en la diferencia que los conforma es la manera
en la que Heraclito plantea el enigma del mundo, donde la existencia de dos

® Diels Kranz, 22 B 54: «appovin d@avig eavepiig kpeloowv».

' Diels Kranz, 22 B 57: «8i8daokalog 8¢ mieiotwv Hoiodog: todtov éniotavtol mhelota eidéval, SoTig Huépny kal

e0@PPOVNV 0UK Eylvwokev: EGTLYAp Evr.
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realidades fijas es el engano; la repeticion de la diferencia —aqui Deleuze debe
mucho a Herdclito— es lo que produce esta apariencia de estabilidad, que
oculta una unidad que permanece oculta. La naturaleza oculta del mundo,
funciona como la armonia que rige el cosmos. Cosmos significa mundo, pero
entendido como orden del mundo. Este orden del mundo es el que subyace a
los «desperdicios lanzados al azar». No se trata de dos mundos separados, como
en el caso de Anaximandro, en el que uno surge del otro para después volver a
€l, sino que la separacion surge en la opinion, en la perspectiva del que mira al
mundo. De manera que los desperdicios esparcidos al azar, son el orden del
mundo, el tinico que hayy por eso —kdAAioto6— el mas bello y el mejor.

A la hora de transmitir este hallazgo, Heraclito elabora lo que es
posiblemente unos de los primeros conceptos filosoficos. Y digo concepto porque
el A6yog de Heraclito no se limita al significado habitual del vocablo griego
A6Yyog ni tampoco es un término heredado de la tradicion religiosa y mitologica.
Heraclito, tomando distancia respecto del fluir del mundo y observando todas
las cosas en su totalidad, percibe esa ley invisible que armoniza todo lo que
acontece. Las cosas nacen y perecen, las tensiones incesantes que constituyen
los opuestos cruzandose, entrelazandose unas con otras en una tela de arana de
discordia y disputa.

Este escenario del mundo, lleno de violencia inocente por lo necesaria, lo
dibuja Heraclito como el tablero de un juego, donde un nino construye y
destruye continuamente, y a este nino lo llama Aién (DK 22B52).!"" El tiempo
del instante que mata al anterior, para a continuacion ser devorado por el
siguiente, en un eterno presente de muertes, y donde las concepciones de
pasado y futuro no son mas que un espejismo. El nino-dios juega respetando un
orden interno, que solo él comprende, la ley de su reino en el juego, que a los
mortales permanece invisible y oculta. A esta ley que rige el devenir, el Adyog,
apunta Heraclito en sus palabras. Mediante senales nos indica el camino, en la
manera como lo haria el oraculo —como lo hizo con Homero—, pero
Heraclito no esta interesado en desvelar el funcionamiento interno del Adyog.
No intenta transmitir las leyes de concatenacion de la necesidad. Mantiene
oculto el aspecto discursivo del Adyog, y no se interesa por la demostracion.
Heraclito desnuda sus palabras, condensandolas en pequenos enigmas y las
esparce al azar, sin encadenamientos discursivos, de igual manera en que
acontecen las cosas manifiestas en el mundo.

" Diels Kranz, 22 B 52: «ai®@v ntaig ¢01t nailwv necoedwv- moudog 1 factininy.
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Es este un acto de mimesis respecto del mundo que ha descubierto; las
palabras de Heraclito recuperan la inmediatez estética que se da en la
naturaleza. Este Adyog debe ser comunicado, pero intentar traducir y transcribir
esa ley divina al lenguaje de los mortales supondria de nuevo una falsificacion.
Pues no se trata de «escuchar lo que €l dice», como exclama en el fragmento
50, sino al Adyog, para comprender que en realidad «todo es uno» (DK
22B50),"* asemejando nuestro entendimiento al de un dios: «Para el dios todas
las cosas son hermosas y justas, pero los hombres consideran unas justas y otras
injustas» (DK 22B102)."?

Mediante este original acto poético y mimético consigue que sus palabras
funcionen a modo de un hilo de Ariadna, llevandonos hacia la resolucion del
enigma del mundo. Indicando de la manera mas poderosa la urgencia de
comprender la ley necesaria del A6yog. De este modo revela que no hay
injusticia en el devenir, sino que la muerte es justicia, y justificacion del devenir.
Cuando se ha alcanzado a escuchar al A\dyog, éste nos revela la verdadera
naturaleza del mundo. El que ha escuchado esta revelacion es consciente de la
realidad ilusoria del mundo de seguridades estables que le rodea, el mundo es
el juego de un nino. Adquirido este pathos el hombre se distancia de las cosas. A
diferencia de los que chocando con ellas a diario les siguen resultando ajenas
(DK 22B72),'" en esta toma de distancia el sabio obtiene una ganancia de
potencia cognosciva. Observa la vida desde la distancia de un dios, dandose
cuenta de la limitaciéon que supone la perspectiva de los mortales: «para el dios
todas las cosas son bellas y justas».

Observando el mundo del puro devenir, Heraclito ve en esos desperdicios
esparcidos al azar, el mas bello orden del mundo.

12 Diels Kranz, 22 B 50: «oUk £poD, &AA& 10D Adyov dkoboavtag Opoloyeiv co@dv ¢otiy £v mavta eivarn.

" Diels Kranz, 22 B 102: «t@t puév Oe@t kald ndvra kai dyaba kai Sixata, &vOpwmot 8¢ & pév &dika dnel\jpaoty &
8¢ Sikaton.

" Diels Kranz, 22 B 72: «@t pdhota Sivekdg ophodot Adywt, todtwr Stagépovtal, kai olg kad’ fuépnyv

¢ykvpodot, Tabta avtoig Eéva gaivetau.
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