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INTRODUCCION Y JUSTIFICACION DEL TEMA OBJETO DE ESTUDIO (MAXIMO 50 LINEAS):  

INTRODUCTION AND JUSTIFICATION OF THE TOPIC OF STUDY (50 LINE MAXIMUM): 

 
 

Uno de los pilares fundamentales para el surgimiento de nuevos escenarios formativos es la innovación y en particular la 
innovación abierta. Chesbrough y Bogers (2014) plantean que la innovación abierta es un proceso de innovación 
distribuida que traspasa fronteras organizacionales para aprovechar las fuentes externas de conocimiento a través de 
procesos internos o el conocimiento interno a través de los procesos de comercialización externos, con la finalidad de 
provocar un cambio. En el contexto de la evolución de Internet, un equilibrio entre los avances tecnológicos y el sentido de 
cambio es crucial para un desarrollo innovador y de vanguardia (Blanco, Casas, Manchado y López, 2015). En el ámbito 
universitario y considerando la democratización de la tecnología, la innovación debe involucrar aplicabilidad para generar 
un valor (García-Peñalvo, García y Merlo, 2010).  Una propuesta de valor es una declaración clara de los beneficios que 
se obtiene al utilizar los productos y servicios que se ofrece (De Pablos, Soret y López, 2013). De ahí que, surge la 
necesidad de que las instituciones educativas ofrezcan escenarios y acciones formativas que generen valores agregados 
para la mejora continua en la construcción de aprendizajes a nivel interno y consecuentemente social.  
 

Los cursos masivos, abiertos en línea (MOOC por sus siglas en inglés de Massive Open Online Course) son una 
tendencia importante hacia otro ambiente educativo y social. Este nuevo contexto social vislumbra relaciones 
colaborativas con una variedad más amplia de participantes, por lo que se espera que las universidades sean más 
acogedoras de esta tendencia (González-Sánchez y García-Muiña, 2011). Las características y necesidades de la 
sociedad actual reclaman nuevos modelos educativos cuyos procesos vayan dirigidos al autoaprendizaje, al manejo y uso 
de la información de forma adecuada, al uso de las tecnologías de la información y la comunicación y, a tomar conciencia 
social para apoyar el crecimiento colectivo (Ramírez, 2012). Según Rodriguez (2012) los cursos en línea abiertos masivos 
conocidos como MOOCs conectivistas (c-MOOCs) se definen por un modelo pedagógico participativo basado en los 
principios explícitos del conectivismo (autonomía, diversidad, apertura e interactividad). La conectividad en red que se da 
en un MOOC impulsa el aprendizaje altamente motivado, personalmente relevante y socialmente situado (Macleod, 
Sinclair, Haywood y Woodgate, 2016). Consecuentemente, un ambiente abierto y colaborativo visualiza una propuesta 
para la construcción del aprendizaje autónomo, pero en comunidad o red para responder a una n ecesidad emergente en 
la sociedad del conocimiento. 

 

En este contexto, la comunicación e interacción eficaz son elementos clave en la construcción social del aprendizaje. En 
teoría, la apertura y la escala de MOOCs pueden promover el diálogo interactivo que facilita la cognición grupal y la 
construcción del conocimiento (Gillani, Yasseri, Eynon y Hjorth, 2014). Es difícil afirmar que en la mayoría de MOOCs los 
estudiantes aprendan a comunicarse para desarrollar el conocimiento colectivo, esto debido a que l os MOOC 
generalmente se ejecutan en un corto período de tiempo, lo que no hace fácil fomentar el espíritu de comunidad (Tugba -
Ozturk, 2015). Por otra parte, en los nuevos entornos educativos también es necesario analizar la validez y alcance de las 
teorías existentes, porque no se puede despreciar el bagaje de investigaciones y de evidencias sobre la eficiencia de 
métodos docentes, de sistemas de evaluación y en sí de la construcción del conocimiento, y los rasgos de éste para que 
sea un auténtico aprendizaje, es decir que tenga los requisitos de apropiación por el alumno, atribución de sentido y 
transferencia (Zapata-Ross, 2015). Por lo tanto, construir socialmente el aprendizaje a través de los MOOC implica 
demostrar aprendizajes significativos y evidenciarlos a través de la evaluación del aprendizaje social. 

 

El marco de referencia para realizar esta investigación serán los MOOC, escenarios con un gran volumen de usuarios 
gracias a su carácter abierto, participativo y en línea.  Al considerar que, el acces o a Internet y la banda ancha han 
aumentado rápidamente y el enorme crecimiento de la conectividad móvil en particular en el mundo en desarrollo ha 
traído contenido en línea y la interacción a una audiencia global (UNESCO, 2013), es propicio analizar las p rácticas para 
la construcción social de aprendizajes mediante los MOOC que se ofrecerán a través del Laboratorio binacional para la 
gestión inteligente de la sustentabilidad energética y la formación tecnológica, en México. El Laboratorio, entre otros 
aspectos, promoverá la formación de talento relacionado con el sector energía y la conversión de talento para soportar los 
retos del sector a través de tecnologías educativas innovadoras implementadas a través de los MOOC, que estarán 
abiertos en México para que cualquier alumno pueda beneficiarse de ellos. Las instituciones participantes en este 
proyecto buscan la generación de contenidos educativos que masifiquen y democraticen el acceso a la información del 
concepto de energía y su uso eficiente mediante la aplicación de técnicas de innovación educativa que transformen los 
modelos tradicionales de aprendizaje (CONACYT, 2014). 

 

Con base en estos antecedentes conviene repensar las prácticas que construyen socialmente el aprendizaje en ambientes 
educativos alternativos. El diseño pedagógico de las plataformas MOOC, es sin duda uno de los elementos más relevantes 
de cara a optimizar los resultados del aprendizaje (Poy y Gonzales -Aguilar, 2014); resultados que pueden medirse con los 
resultados de aprendizaje alcanzados por el grupo (Lu, Yang, Chun-Sheng, 2013). Para que las comunidades e-learning 
logren aprendizajes con efecto de sinergia se requiere incorporar modelos pedagógicos apropiados y contar con 
herramientas tecnológicas para desarrollar y compartir conocim ientos (Dascalu, Bodea, Lytras, Ordoñez y Burlacu, 2014). 
Los MOOC se suelen basar en la pedagogía instructivista, conductista, cognitivista o constructivista sin embargo, en la 
mayoría de casos, los alumnos no son tratados como fuentes de conocimiento sino como destinatarios o, en el mejor de los 
casos como constructores del conocimiento (Dron y Ostashewski, 2015) y por lo tanto, no se sabe muy bien cómo extraer 
indicadores para la evaluación del aprendizaje (Barberà, 2006). De ahí que, se presentan retos en estos ambientes 
formativos para poder verificar en ellos la construcción social de aprendizajes, lo que invita a plantear la siguiente 
interrogante: ¿Cuál es la relación que existe entre la comunicación e interacción subyacentes en un curso masivo, abie rto, 
en línea con la construcción social de aprendizajes y su posible evaluación?  
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HIPOTESIS DE TRABAJO Y PRINCIPALES OBJETIVOS A ALCANZAR (MAXIMO 50 LINEAS):  

WORKING HYPOTHESIS AND PRINCIPAL OBJECTIVES SOUGHT (50 LINE MAXIMUM): 
 

 

Hipótesis 

 

Si se evidencian prácticas de comunicación e interacción cuando se construye innovación abierta y colaborativa dentro 
de un MOOC se puede contribuir a la construcción social de los aprendizajes y a la formulación de estrategias 
innovadoras para la evaluación del aprendizaje social.  

 

Hipótesis nula 

 

La evidencia de prácticas de comunicación e interacción cuando se construye innovación abierta y colaborativa dentro 
de un MOOC no contribuye a la construcción social de los aprendizajes y a la formulación de es trategias innovadoras 
para la evaluación del aprendizaje social.  

 

 

Objetivo General 

 

El objetivo de esta investigación es analizar las prácticas de construcción social de aprendizajes que se dan a través de 
cuatro MOOC de sustentabilidad energética, como espacios de innovación abierta y colaborativa, a través de la 
comunicación e interacción con el fin de proponer un nuevo método organizativo para la evaluación del aprendizaje 
social. 

 

Objetivos Específicos 

 

1. Comparar modelos de construcción social del aprendizaje en espacios de innovación abierta y colaborativa a la luz de 
la teoría. 

 

2. Identificar las prácticas involucradas en la construcción del aprendizaje de los participantes de cuatro MOOC para 
determinar la presencia de un aprendizaje social. 

 

3. Proponer la sustentación de un método para organizar la evaluación del aprendizaje social.  
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METODOLOGIA A UTILIZAR (APORTAR CONFORMIDAD/INFORMES/PROTOCOLOS GARANTIZANDO 

BIOETICA/BIOSEGURIDAD SI EL TIPO DE EXPERIMENTACION LO REQUIERE) (MAXIMO 50 LINEAS): 

METHODOLOGY TO BE USED (PROVIDE CONSENT FORMS/REPORTS/PROTOCOLS GUARANTEEING BIOETHICS/BIOSECURITY IF REQUIRED 

BY THE TYPE OF EXPERIMENTATION) (50 LINE MAXIMUM): 

 

1. Método de investigación: el enfoque que se utilizará en la investigación será el método de investigación mixto, en 
donde se mezcla o combinan técnicas cuantitativas y cualitativas de investigación, métodos, enfoques, conceptos o 
lenguajes en un solo estudio (Burke y Onwuegbuzie, 2004). Los términos cuantitativos y cualitativos fueron acortados a 
QUAN y QUAL, respectivamente, lo que implica que ambos enfoques de la investigación son legítimos y de igual valor 
(Creswell, Plano Clark, Gutmann y Hanson, 2003). El estudio se llevará a cabo en dos fases: la primera será “QUAN” 
(encuesta a estudiantes y cuestionario al equipo docente); la segunda fase será “qual” (entrevistas al equipo docente y 
observación directa de las aulas virtuales de los MOOC).  
2. Población y muestra: La población de estudio está conformada por los participantes de los cuatro MOOC de 
sustentabilidad energética que se ofertará a través del Laboratorio binacional para la g estión inteligente de la 
sustentabilidad energética y la formación tecnológica; también está el equipo docente que interviene en el diseño, 
producción e impartición de estos MOOC. La selección se realizará por muestreo mixto, para el enfoque cuantitativo e l 
muestreo aleatorio simple (técnica de muestreo probabilístico) y en el enfoque cualitativo el muestreo intencionado 
estratificado (técnica de muestreo intencional) (Tashakkori y Teddlie, 2003). 
3. Variables en estudio e instrumentos: 
Construcción social del aprendizaje: concebida como la construcción y el mantenimiento de los esfuerzos de cooperación 
necesarios para que los individuos desarrollen las competencias necesarias para su gestión a nivel individual y social.  
(Johnson y Johnson, 2014). Se entiende como construcción social del aprendizaje las conexiones que gracias a la 
comunicación e interacción surgen en un entorno social de aprendizaje. Para evidenciar la construcción de aprendizajes 
es necesario recurrir a la evaluación del aprendizaje social que, en este contexto, comprende un proceso de análisis de la 
información para la toma de decisiones, pero con una perspectiva social (Colomina y Remesal, 2015).   
Innovación abierta y colaborativa: la innovación abierta implica un proceso que hace un uso m ás eficaz del conocimiento 
interno y externo en las organizaciones (Chesbrough, 2012). En el modelo de innovación abierta, las empresas 
comercializan ideas con el fin de generar valor para la organización (Chesbrough, 2006). De ahí que, se entiende como 
innovación abierta al valor agregado a la investigación, como la formulación de estrategias innovadoras para la evaluación 
del aprendizaje social. 
Prácticas de comunicación en MOOC: establecen la creación de sistemas de comunicación, sitios web o documentos de 
escritura grupal, foros de discusión virtuales, salas de chat y videoconferencias que necesitan estrategias educativas para 
promover el aprendizaje (De Oliveira et al., 2015) en donde se espera que los alumnos contribuyan activamente al 
desarrollo del plan de estudios a través de conversaciones, discusiones e interacciones (Cormier y Siemens, 2010). Por lo 
tanto, se entienden las prácticas de comunicación como los procesos básicos para llevar a cabo la construcción social de 

aprendizajes. 
Prácticas de interacción en MOOC: en donde la interacción social a través del diálogo está en el centro de las prácticas 
de construcción del conocimiento; no obstante, en la actualidad, gran parte del diálogo social está mediado por las TIC, 
que conectan a individuos, grupos y comunidades que comparten y promueven objetivos comunicativos y de aprendizaje 
(De Oliveira et al., 2015). En este contexto, se entiende el escenario de las prácticas de interacción como el marco de una 
creación colectiva de aprendizajes en donde cada participante es capaz de apropiarse del conocimiento que se comparte 
para poder construir socialmente el aprendizaje a través de la colaboración. 
Estas variables serán analizadas con los siguientes instrumentos y técnicas: 
Una encuesta en línea para determinar las actividades que más favorecen el aprendizaje social de los estudiantes y cómo 
evalúan el aprendizaje social (variable: construcción social de aprendizajes). 
Un cuestionario con la escala de Likert con el fin de valorar acciones y cómo se llevan a cabo las prácticas que el equipo 
docente presenta en el MOOC para facilitar la construcción social del aprendizaje (variable: innovación abierta y 
colaborativa). 
La entrevista aplicada al equipo docente, con la finalidad de conocer cómo está estructu rada la evaluación del aprendizaje 
social de los participantes en función de las expectativas de la formación (variable: evaluación del aprendizaje social).  
Observación directa de las aulas virtuales en los MOOC para constatar la comunicación e interacción  generadas como 
resultado de las actividades propuestas, y los resultados del aprendizaje social de los estudiantes (variables: prácticas de 
comunicación y prácticas de interacción en MOOC). 
4. Fuentes de información  
Los estudiantes: son los participantes que interactúan en los cuatro MOOC que se ofertan; ellos proporcionarán 
información en relación con sus preferencias de aprendizaje. 
El equipo docente: conformado por los profesores, responsables de la creación de los contenidos; los curadores, realizan 
el control académico en el interior del curso; y, los facilitadores, responsables de la parte técnica, del control y 
dinamización de foros, así como del seguimiento (Marauri, 2014). Son los responsables de formación facilitarán las 
entrevistas para identificar las expectativas de formación en relación con la evaluación del aprendizaje social. 
Artefactos: las aulas virtuales en donde se llevan a cabo las acciones formativas.  
Material digital: documentos Scopus, ERIC, ISI Web, libros, revistas indizadas, artículos científicos que permitirán conocer 

el estado en cuestión de las variables, así como los trabajos vinculados. 
5. Captura y análisis de la información 
• Primera fase: prueba piloto de los instrumentos (encuesta y cuestionario en survey monkey). 
• Mejora de los instrumentos con base en los resultados de la prueba piloto. 
• Aplicación de los instrumentos en la primera fase a los estudiantes seleccionados para la muestra.  
• Análisis de los datos de la primera fase aplicando la triangulación de fuentes e i nstrumentos, con SPSS y Nvivo. 
• Redacción de los resultados de la primera fase. 
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• Segunda fase: prueba piloto de los instrumentos (entrevistas y observación) 
• Mejora de los instrumentos con base en la prueba piloto. 
• Aplicación de los instrumentos en la segunda fase al equipo docente (responsables de formación y aulas virtuales) 
seleccionado para la muestra. 
• Análisis de los datos de la segunda fase aplicando la triangulación de fuentes e instrumentos, con SPSS y Nvivo.  
• Redacción de los resultados de la segunda fase. 
Análisis de los datos: 
La metodología mixta permitirá contar con dos conjuntos de resultados que corresponden a la metodología cuantitativa y 
a la metodología cualitativa (Creswell y Plano Clark, 2007). Estos resultados serán triangulados con fuentes de 
información, así como el contraste entre los resultados de las dos metodologías.  Durante el desarrollo del trabajo de 
investigación se tendrá un punto de vista neutral y se considerará los estándares descritos e n la guía de ética de 
American Statistical Association. En consecuencia, se complementa, contextualiza, e incrementa la validez del estudio, 
características del método de investigación mixto (Creswell y Plano Clark, 2011).
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MEDIOS Y RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES (MAXIMO 50 LINEAS): 

MATERIAL MEANS AND RESOURCES AVAILABLE (50 LINE MAXIMUM): 

 
 
Nvivo: software para el análisis de datos cualitativos. 
SPSS: Software para realizar el análisis de datos cuantitativos. 
Aulas virtuales de los MOOC: medio que evidencia los resultados de aprendizaje. 
SuveryMonkey: software que facilitará que las respuestas de los cuestionarios se realicen de manera on line.  
Formularios de Google Docs & Spreadsheets: para obtener los resultados aplicados a las en cuestas on line.
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PLANIFICACION TEMPORAL AJUSTADA A TRES ANOS (MAXIMO 50 LINEAS):  

TIMING SCHEDULE OVER THREE YEARS (50 LINE MAXIMUM): 
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