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INTRODUCCION Y JUSTIFICACION DEL TEMA OBJETO DE ESTUDIO (MAXIMO 50 LINEAS):
INTRODUCTION AND JUSTIFICATION OF THE TOPIC OF STUDY (50 LINE MAXIMUM):

La funcién de bibliotecas como mediadoras entre la informacién ylos usuarios esta trascendiendo al brindar soluciones de
busqueda cada vez mas efectivas. De acuerdo con Avila, Ortiz y Rodriguez, (2015) se puede integrar a los catalogos
OPAC una interfaz de bausqueda integrada denominado Discovery Tools, que permite la recuperacion de informacion de
formarapida, unificaday la gestién de los resultados con mayor facilidad. Para Alvite (2012) éstas permiten alos usuarios
descubrir el contenido de una biblioteca en todos los formatos, dentro de la biblioteca fisica o entre sus colecciones
digitales ylos repositorios. Los autores Yang y Wagner (2010) estudiaron 12 funcionalidades que caracterizan a los
catalogos OPAC “de siguiente generacion” respecto alos DiscoveryTools. Si bien Garcia-Pefialvo, Garcia y Merlo (2010)
exponen que la contribucién de la Ciencia 2.0 son las plataformas basadas enla Web social que vinculan a personas para
intercambiarinformacion, recursos y documentos con otras. Porlo tanto, es conveniente analizar el contexto de cada
biblioteca paraidentificar las posibilidades de integrar Discovery Tools con funcionalidades de acuerdo al contexto socialy
de informacion que permita adaptarse alas necesidades.

Las nuevas interfaces de busqueda incrementan la experiencia del usuario drasticamente y se requiere disefiar prototipos
con mayores alcances. De acuerdo con Garret (2010) crear o mejorar un producto, servicio o sistema a través de los
principios del disefio de experiencia de usuario ofrece experiencias claras ysencillas con bas e enlatoma de decisiones,
sobre su aspecto, su funcionamiento ysus capacidades, fundamentadas en la arquitectura de informacién y el disefio
interactivo. La arquitectura de informacion es el arte de organizar informacion para mejorar la usabilidad yla capacidad de
los usuarios de encontrar lo que buscan (Garcia, Botellay Marcos, 2010). El disefio interactivo, definido por
Hassan-Montero yOrtega-Santamaria (2009) es el resultado de las acciones que se ofreceran al usuarioycomo
responderd el sistema a esas acciones. Garcia-Pefialvo (2015) sefiala que para cerrar un ciclo de gestion del
conocimiento se debe fluiren direccion de unainstitucién a las personas ydireccién de las personas alainstitucion.
Consolidarun sistema o un producto con base enlasolucion de las necesidades de las personas coadyuva no solo
mejoralausabilidad, sino que permite gestionar de forma estratégica los contenidos, lainformacién yel conocimiento.

Se ha encontrado que los DiscoveryTools han sido evaluados a partir de listas de comparacion, porlo que resulta
oportuno evaluarlas a partirde estandares de calidad. La norma ISO-9241-11 define por usabilidad lamedida en la que un
producto puede serusado por un grupo de usuarios, para conseguir objetivos especificos con efectividad, eficienciay
satisfaccién en un contexto de uso especificado. La evaluacién de la usabilidad, requiere métricas para comparar, inferiry
extraer conclusiones que revelen datos e informacion sobre la experiencia personal al usar el producto, sobre lo s usuarios,
sus comportamientosy actitudes y sobre lainteraccién del usuario con el producto (Albert y Tullis,2013). No basta con
disefios usables, los productos debenresponder alas necesidades de los usuarios, porlo que Kalbach (2007) aseguraque
el enfoque de disefio centrado en el usuario utiliza metodologias donde el usuario es el centro del proceso de desarrollo de
un producto. Conocer las caracteristicas, motivaciones de los usuarios que utilizan los repositorios es clave para abordar la
seleccidn del DiscoveryTools y los factores de los resultados.

En la exploracion de opciones paravisibilizar lainformacion, sectores gubernamentales, institucionales y empresariales
estan buscando posibilidades pararesponder alas necesidades de los usuarios. Una de estas iniciativas se daen el
proyecto del “Laboratorio Binacional parala gestion Inteligente de la Sustentabilidad Energética yFormacién Tecnoldgica”,
financiada con recursos del Fondo Sectorial CONACYT - SENER - Sustentabilidad Energética, (CONACYT, 2015). Este
proyecto busca aumentar el talento especializado para la cadena de valor energética através de una serie de cursos
basados entecnologia MOOC en temas de energiay dos cursos presenciales de produccidn yuso de recursos educativos
abiertos (REA) y produccion cientifica a través de articulos, revistas y libros, que sean puestos a disposicion abierta alos
usuarios. En México, laLey de Cienciay Tecnologia, instruye a publicarlos resultados de las investigaciones financiadas
con fondos publicos, mediante el uso de plataformas de acceso abierto, DOF (2014). En este sentido, nace la importancia
de contar un repositorio como un mecanismo de transferencia de conocimiento de acceso abierto, que garantice la
recuperacién de los resultados de este proyecto. Ramirez (2015) el acceso abierto es una oportunidad para mejorar la
transferenciay diseminacion del conocimiento ymencionalaimportancia que tienen los repositorios como un espacio para
alojary recuperarla produccion cientificay educativa.

Conbase enlo anterior, esta investigacion se centra en proponer un prototipo de disefio de la experiencia del usuario de
las busquedas de repositorios yla respectiva evaluacion de la usabilidad, donde se hayan integrado nuevas
funcionalidades, aplicando metodologias del disefio centrado en el usuario, que deberian hacer mas flexible la
recuperacién de los resultados generados. Si bien, para Chickeringy Yang (2014) los Discovery Tools estan en constante
cambioylos tres factores mas importantes al elegirlos son, la cobertura de los contenidos, la capacidad de la bUsqueday
suadministracién; Fagan, Mandernach, Nelson, Pauloy Saunders (2012) consideran que lo mas importante es que debe
contribuira incrementar las expectativas de la experiencia del usuario, en términos de velocidad, relevanciay capacidad
de interactuar con los resultados obtenidos. Para Glasserman y Ramirez(2015) la meta es lograr que los repositorios sean
accedidos cadavez mas porusuarios e investigadores de formal libre. La experiencia del usuario de acuerdo con Paez
(2016) se sustenta en principios que permiten ajustar los sistemas alas necesidadesreales de los usuarios potenciales.
Pero entonces, surge la siguiente pregunta: ¢ Cual es larelacién que existe entre el disefio de la experiencia del usuario
delrepositorio con DiscoveryTools con respecto a la usabilidad del que experimentan los usuarios potenciales, sus
comportamientos, actitudes e interaccién al utilizarlo?
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HIPOTESIS DE TRABAJO Y PRINCIPALES OBJETIVOS A ALCANZAR (MAXIMO 50 LINEAS):
W ORKING HYPOTHESIS AND PRINCIPAL OBJECTIVES SOUGHT (50 LINE MAXIMUM):

Hipotesis
Al disefiarun prototipo del disefio de la experiencia del usuario de un repositorio con Discovery Tools se incrementan las
perspectivas de usabilidad para la blsqueda de recursos educativos para la sustentabilidad energética.

Hipotesis Nula
Disefiar un prototipo del disefio de la experiencia del usuario de un repositorio con Discovery Tools que involucra no
incrementa las perspectivas de usabilidad para la blsqueda de recursos educativos para la sustentabilidad energética.

Objetivo

Analizar lausabilidad de un DiscoveryTools de unrepositorio al realizar bisquedas de recursos educativos parala
sustentabilidad energética, que involucra el disefio de un prototipo de experiencia de usuario, a parir de la arquitectura de
informacidény el disefio Interactivo, con la finalidad de brindar una plataforma sencilla yflexible para accederal
conocimiento generado por el proyecto del “Laboratorio Binacional para la gestion Inteligente de la Sustentabilidad
Energéticay Formacion Tecnolégica”y generary evaluarun modelo de usabilidad centrado en el usuario de busquedas
de recursos educativos en repositorios.

Objetivos especificos:

1. Contrastarfuncionalidades de Discovery Tools para ubicarlos elementos de funcionalidades mas actuales para brindar
nuevas funcionalidades arepositoriosy servicios para usuarios.

2. Documentar el disefio de una arquitectura de informacion yel disefio interactivo, en el marco de la experienciay el
disefio centrado en el usuario, de un repositorio para ubicar flujos de trabajo, para disefiarun modelo de usabilidad
centrado en elusuarioy sin usuarios al buscar através de un Discovery Tools integrado a un repositorio.

3. Evaluar el modelo de evaluacién de usabilidad de busquedas en un Discoveryintegrado a un repositorio.
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METODOLOGIA A UTILIZAR (APORTAR CONFORMIDAD/INFORMES/PROTOCOLOS GARANTIZANDO

BIOETICA/BIOSEGURIDAD SI EL TIPO DE EXPERIMENTACION LO REQUIERE) (MAXIMO 50 LINEAS):
METHODOLOGY TO BE USED (PROVIDE CONSENT FORMS/REPORTS/PROTOCOLS GUARANTEEING BIOETHICS/BIOSECURITY IF REQUIRED
BY THETY PE OF EXPERIMENTATION) (50 LINE MAXIMUM):

1) Método de Investigacion: El enfoque de estainvestigacion serd por medio del disefio mixto, Creswell (2015), sefiala que
los datos cuantitativos y cualitativos al ser combinados con base en sus fortalezas permiten una mejor comprension del
problemade investigacion. Onwuegbuzie y Leech (2006), plantean que las investigaciones con disefios mixtos pueden ser
de dos tipos, con modelo mixto, que combina en una misma fase de investigacion, métodos cuantitativos y cualitativos y
con método mixto en el que los métodos cuantitativos se utilizan en unafase de la investigacién y los cualitativos en otra.
De acuerdo con ello esta investigacion sera abordada desde el modelo mixto porque la primerafase, disefiode
experiencia del usuario, reunira datos cuantitativos y cualitativos (estudio competitivo de funcionalidades de Discovery
Tool, documentacidn del repositorio yencuestas demograficas) y la segunda fase de evaluacion de usabilidad del
repositorio con el Discovery Tools reunira datos cualitativos y cuantitativos (Encuestas, grupos focales dirigidos y
observacion de patrones); el orden es concurrente Cual + cuan, que da igualdad en el estatus de los métodos.

2) Poblaciony Muestra: Investigadores, bibliotecarios yparticipantes de los dos cursos de produccion de recursos
educativos del proyecto. La muestra de estudio estara conformada El nimero de participantes, por cadatipo de perfil, que
son necesarios para detectar el 100% de los problemas (mas importantes) de usabilidad de un disefio se encuentraen
torno a 15, serecomienda que, en vez de hacer una pruebacon 15 participantes, es mejorllevar a cabo tres pruebas con
5 participantes porcada una, repartidas en diferentes momentos del proceso de desarrollo. (Hassan, Y, y Ortega, S. 2009;
Nielsen,2000). Para su seleccion se utilizard un muestreo probabilistico (enfoque cuantitativo) y en el enfoque cualitativo
el muestreo seraintencionado (Creswell, 2015).

3) Variables en estudio e instrumentos: Discovery Tools (DT): Permiten desde una solainterfazrecuperarinformacion y
contenidos de los repositorios de forma simultanea con los registros de los catalogos bibliotecarios ycon las colecciones
de recursos electronicos disponibles en lainstitucion. (Merlo, Fernandez, Ferreras, y Torre-Marin, 2015).

Disefio de usabilidad de la experiencia del usuario (DU): Cada repositorio debe planearse para garantizar la usabilidad
internay externa de sus contenidos, desde lamanerade la gestion de publicacién interna por sucomunidad académicay
luego accedidos de forma abierta. (Adame, 2015).

Evaluacion del disefio de usabilidad de la experiencia del usuario (UX): La selecciéon de un método de evaluacion de
usabilidad depende de los recursos requeridos del producto que van desde unlaboratorio de usabilidad con espacios para
las pruebas y tecnologia especifica,como camaras de video y equipos de observacion. (Perurenay Moraguez 2013).
Estas variables seran analizadas con los siguientes instrumentos ytécnicas:

- Estudio competitivo: Analizar las funcionalidades de distintos Discovery Tools en el mercado. (Discovery Tools).

- Investigacién Documental: Estandares caracteristicas yconsistencias de la arquitectura de informacién ydisefio
interactivo del repositorio. (Disefio de usabilidad de la experiencia del usuario).

- Dos Encuestas: Cuestiones demograficas, tecnoldgicas, de necesidades y habitos, competitivas, de satisfaccién, de
preferencias y de deseos, tipos de perfiles (investigadores, bibliotec6logos, autores de REA) (Disefio de usabilidad de la
experiencia del usuario y Evaluacion del disefio de usabilidad de la experiencia del usuario).

- Grupos focales dirigidos: Identificar la usabilidad del Repositorio con el Discovery Tools por parte de los perfiles de
usuario (Disefio de usabilidad de la experiencia del usuario y Evaluacion del disefio de usabilidad de la experiencia del
usuario).

- Observacion: A los perfiles de usuario al recuperar, gestionar o publicar lainformacion desde el repositorio con el
Discovery Tool para cuantificar el disefio, contabilizar el nimero de errores, medir el tiempo que tardan en realizar la
actividad (Evaluacion del disefio de usabilidad de la experiencia del usuario).

4) Fuentes de informacion: Participantes:investigadores, bibliotecarios yautores de REA. Artefactos: 1 repositorioy
Discovery Tools, (de open source y licenciados). Material digital: articulos de Scopus, libros, e -books, videos y revistas que
permitirdn conocer el estado del arte de las variables involucradas en el estudio, asi como para comparar yvalidar los
resultados obtenidos.

5) Capturay andlisis de la informacion:

Primerafase: - Informe competitivo en google forms y google docs de las funcionalidades del Discovery Tools de acceso
abiertoy licenciados. - Documentacion de plantillas, diagramas, flujos yesqueletos de disefio de la Al y DI del repositorio
(Visio, Project, google docs, software para mockups ywireframes).

- Encuestas: Identificar los perfiles de usuarios y motivaciones (SourveyMonkey o Google forms). - Grabar sesiones de
grupo para que compartan la experienciay sus motivaciones del uso del repositorio, se captura lainformacién a texto con
Dragon Natural Speaking. Con Nvivo. - Analisis de toda la informacion para determinar el DiscoveryTool a utilizar.

- Informe con los principales puntos.

Segundafase: - Implementar el DiscoveryTool con el repositorio y evaluar el disefio.- Observacién del uso del Discovery
con elrepositorio por los usuarios de acuerdo a su perfil con herramientas de monitorizacién con software (Captivate y
User Zoom, Nvivo y google forms). - Analisis de transacciones (Vocabulario, aciertos, errores clics a través de reportes de
software).

- Encuesta de satisfaccion (Userzoom y google forms). - Check listde las expectativas y motivaciones concretadas yno
concretadas y dificultades que enfrentaron al usar el repositorio con el Discovery Tool.

Andlisis de los datos: En cuanto altipo de estrategia para validacion de acuerdo con Creswell (2009) se utilizara la
estrategia concurrente de triangulacién que busca confirmar, correlacionar o corroborar los métodos de informacion
respecto a las técnicas empleadas en relacion con los atributos medibles de la usabilidad para determinar el nivel de
usabilidad de las busquedas yde otras funcionalidades que ha alcanzado el repositorio al integrarlo con el Discovery Tool
y asideterminarlas areas de oportunidad que se encuentren. (Perurenay Moraguez 2013). Respecto a los aspectos
éticos, se haran las gestiones pertinentes entre los participantes para observary obtenerla informacién a partir de las
herramientas antes mencionadas yproteger la privacidad de los participantes involucrados.
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MEDIOS Y RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES (MAXIMO 50 LINEAS):
MATERIAL MEANS AND RESOURCES AVAILABLE (50 LINE MAXIMUM):

Medios y Recursos:

SPSS: software para desarrollar analisis estadistico.

Project: Diagramas de Gantt.

Google Docs: Reportes enlinea.

Google Forms: estudios comparativos y check list.

Google Analitcs: Elaborar analiticas del Repositorio.

Adobe XD: Mockups y Wireframes.

Visio: Flujos de informacion.

Grabaciones de sesiones de grupo: Video-Grabadora y Dragon Natural Speaking.
User-Zoom: Analizar el comportamiento a través de una herramienta automatizada.
Captivate: Grabacién de pantallas.

Sourvey Monkey

Repositorio: Flujos de trabajo y estructura de Informacion.

Discovery Tools: Funcionalidades de next generation.
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PLANIFICACION TEMPORAL AJUSTADA ATRES ANOS / CINCO ANOS (Tiempo

TIMING SCHEDULE OVER THREE YEARS / FIVE YEARS (Part time) (50 LINE MAXIMUM):

parcial) (MAXIMO 50 LINEAS):
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