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RESUMEN

El embridn, para los estoicos, es un ser vivo 1porque es una parte del
vientre que se alimenta como un fruto. La naturaleza (¢pdoic) es la tensién
del hdlito (nvedpa) que da cuenta de las plantas, mientras que el alma (yoy)
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es la tensién del hélito que da cuenta de los animales. En el nacimiento, el
hilito que era vegetal se vuelve animal, porque se enfria por el aire ambien-
te. Los neoplaténicos Plotino y Porfirio se enfrentan a la tesis estoica, tes-
timoniada por Hierocles, de que el hilito cambia de “naturaleza” a “alma”
cuando, gracias al frio, se hace mds sutil.

Palabras clave: Estoicismo; Embrion; Embriologia; Crisipo; Pseudo-
Plutarco; Hierocles; Neoplatonismo; Plotino, Porfirio

ABSTRACT

The embryo, according to the Stoics, is a living creature, because it is a
part of the womb, being nourished like a fruit. Nature (pbo15) is the ten-
sion of the breath (mvedpa) that makes up plants, while the soul (yoyn) is
the tension of the breath that makes up animals. At birth, the breath, that
was vegetable, becomes animal, as it cools because of the ambient air. The
Neoplatonist Plotinus and Porphyry confront Stoic thesis, witnessed by
Hierocles, that the breath changes from “nature” to “soul” when, thanks
to cold, it becomes more subtle.

Key words: Stoicism; Embryo; Embryology; Chrysippus; Pseudo-Plu-
tarch; Hierocles; Neoplatonism; Plotinus; Porphyry

Segun la embriologia estoica, el embrién es todavia naturaleza, es decir,
posee la vida de una planta, no de un animal. El estoico Hierocles sefala
que el alma “excede” a la naturaleza porque posee dos potencias animicas,
el impulso y la sensacidn, ausentes en la naturaleza®. El embridn, por tanto,
como las plantas, carece de sensacidn, presentacién e impulso. En efecto,
los estoicos consideran que el embrién carece de impulso, pero su argu-
mento presenta mas dificultades en la defensa de que también carece de
sensacion.

Los estoicos dicen que el embridn es parte (népog) del vientre (tjg yaotpog),
no un animal (o0 {®ov), pues tal como los frutos, que son partes de las plantas
(kopmovg puépn T@v euTdv) caen [del drbol] cuando estin maduros, asi también
sucede con el embrién (10 Euppvov)’.

2. Cf. BS 13.9; HigrocuvEs, Elementa Ethica 1.5-35; LS53B.

3. Pseupo-Prutarco, Placita philosophorum, 5.15.907C; SVF. 2.756. Tres
capitulos del este tratado recopilan los puntos fundamentales de la embriologia
estoica: 1) “Si el embrién es un ser vivo” (5.15). 2) “Cémo se alimentan los
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El embrién no es todavia un animal, ya que persiste como naturaleza,
pues posee el caricter de una planta. Pseudo-Plutarco describe el embrién
no tanto como una planta, sino como frutos, que son “partes de las plantas”
(uépn 1@V @uTAV). En esta comparacion traza la siguiente analogia: el em-
brién es a su madre lo que el fruto a la planta, es decir, una parte que, una
vez madura, se desprende de ella. El embrién es una parte del vientre, es
decir, una parte de una parte del animal. Los juristas romanos, influidos por
esta doctrina del Pértico, consideran el embrién una “parte de la mujer”, es
decir, de sus visceras: “Antes del parto, el feto es ain parte de la mujer o de
las visceras™. El embridn es una parte del animal, concretamente una parte
del vientre, lo que explica la defensa estoica de la naturaleza vegetativa del
embridn, dado que es “alimentado por naturaleza en el vientre de la madre
como un planta™.

1. EL ESPERMA: HALITO ARTESANO

Los estoicos consideran el alma (yvyn) como un hélito (nvedpa) que se ex-
tiende a través de todo el cuerpo, y se distribuye en ocho partes, donde cada
una desempefia una funcién propia: la parte central o rectora (yygpovikov),
la parte vocal, la parte reproductora y los cinco sentidos. La parte rectora
o hegemonica constituye el punto de partida y el de regreso de los hélitos
que recorren el cuerpo. Desde esta perspectiva, el esperma se identifica con
el halito que se extiende desde la parte rectora a los 6rganos sexuales repro-
ductores. La fonacidn es el hilito que se extiende desde la parte rectora hacia
la boca o los 6rganos de fonacién. Las otras partes desempefan una funcién
determinada en conexién con uno de los cincos sentidos. Por consiguiente,
para los estoicos el esperma es inseparable del alma que coincide con el héli-
to, primero vegetal, y luego animal.

embriones” (5. 16). 3) “¢Qué parte se forma prlmero en el vientre?” (5.17). Sobre la
embriologia estoica en los Placita, 5.4, en conexién con Didgenes de Babilonia, véase
TreLEMAN, T., “Diogenes of Babylon and Stoic Embryology. Ps. Plutarch, Plac. V
15.4 Reconsidered”, Mnemosyne (Leiden) 44 (1991), pp. 106-125, especialmente,
p. 106, n. 2-6, y n. 40 y 115. Un pasaje de los Placita, atribuido por Diels y Laks
a Diégenes de Apolonia, ha de ser atribuido a Diégenes de Babilonia. Sobre los
problemas de atribucién de los Placita a Aecio o a Pseudo-Plutarco, cf. MANSFELD,
M./Runia, D. T., Aétiana: The Method and Intellectual Context of a Doxographer,
vols. 2 y 3, Leiden/Boston, Brill, 2009 y 2010.

4. UrriaNo, Digesta 25.4.1.1.

5. Prutarco, De Stoicorum repugnantiis 41.1052F; SVF 2.806.
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El hélito del esperma es el artesano (teyvitng) del desarrollo embriolégico.
La raz6n seminal de la que es portador ha de contener no solo todos los prin-
cipios de la formacién del cuerpo, sino también, al menos en estado latente,
todos los aspectos del alma humana. Un fragmento transmitido por Filon de
Alejandria® precisa que del hilito espermaitico se forman en el embridn las
potencias del alma, la potencia nutritiva y la potencia sensitiva. Pero tanto
tiempo como el ser humano permanece en el estado de feto, vive una vida
vegetativa, se mantiene en el nivel de la naturaleza, del mismo modo que el
hilito que produce su desarrollo no depende del alma, sino de la naturaleza.
Solo en el nacimiento se convierte en un ser vivo dotado de un alma. Para
Crisipo, segin un fragmento transmitido por Plutarco, al entrar en contacto
con el aire frio —la primera inspiracién— su hélito se fortalece como el acero
por el temple, y pasa del nivel de la naturaleza al nivel del alma’.

Piensa [Crisipo] que el embrién en el vientre se nutre naturalmente como
una planta (kaBdmep UTOV) y que, una vez que nace, al enfriarse y endurecerse
por el aire, el hilito se transforma y genera al animal (10 Tvedpo petafairew kai
yiveoBou Ldov), por lo cual no es absurdo que el alma se denomine por compa-
racién con el frio (mopd thv yd&w). Y autrocontradiciéndose nuevamente cree
que el alma es un hdlito mds sutil (dpardtepov) y tenue (Aemtopepéotepov) que
la naturaleza, pues ¢como es posible que lo tenue y sutil se genera a partir de
lo espeso por enfriamiento y condensacién (kotd mepiyv&y kot mokveow)?®.

El alma no puede ser un 6rgano del cuerpo del mimo tipo que los brazos
o las piernas, porque existen todos los 6rganos del cuerpo antes de que el
alma entre en el ser. La semilla en el semen, como el alma, consta de “hilito
caliente” que “se mueve a si mismo™’, pero el embrién que crece por la accién
de este halito atin no es un animal. En el transcurso de la gestacion, el hdlito
espermadtico persiste como naturaleza.

Pero durante todo este tiempo (quiero decir, el que va desde la concep-
cién al nacimiento), persiste como ‘naturaleza’ (pVo1g), esto es, como ‘hilito’

6. Cf. FILON DE ALEJANDRIA, De opificio mundi 67; SVF 2.745. Cf. TIELEMAN,
T, op. cit., pp. 120-121.

7. PLuTARcO, De Stoicorum repugnantiis 41.1052F; SVF 2.806: “Dice, en efecto,
que el alma nace cuando el feto es dado a luz, porque el hdlito se transforma a causa
del enfriamiento, como si de un temple se tratara”. Cf. TIELEMAN, T., op. cit., p. 124.

8. BS 15.8; PLuTaRrCO, De Stoicorum repugnantiis 1052F1-153A2; SVF 2.579,
2.806.

9. Cf. DL 7.158; SVF 2.741.
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(mvedpa), que se ha transformado desde el semen (petafepiniog ék onépparog)
y metédicamente se pone en movimiento desde el comienzo hasta el fin
(kewvovpevov am’ apyig eig TéAog)'.

Esto significa que el embridn pertenece a la categoria biolégica de las plan-
tas. Sumodo de existencia se identifica adecuadamente con el “crecimiento”!.
Cuando la gestacién avanza, al llegar casi el momento del parto, el hélito fi-
sico, que en un primer momento era “mds denso”, se vuelve “mds fino”, y
en el nacimiento este halito “se transforma en alma ’12 o “animal”®®, como
resultado de ser templado y endurecido al entrar en contacto con el aire frio
del exterior.

Los estoicos sostienen que el corazon es la primera parte de un animal que
crece, y que gracias al corazon se generan a su vez las otras partes del cuer-
po'%. El corazén se origina por la actividad del hilito espermdtico; y cuando
se ha desarrollado plenamente el ventriculo izquierdo, esti lleno de hilito
animico'®. De este modo, hay una relacién continua entre el hilito y el cora-
z6n, tanto antes como después del nacimiento de un animal.

Ahora bien, ¢por qué Crisipo y otros muchos fildsofos estoicos y peripa-
téticos creyeron haber mostrado que, respecto del corazén (mepi kapdiag), él
es, entre las partes del animal, la primera que crece (dg Tpdn € POETOL THV TOD
{dov popiov), y que gracias a él se generarian las demds, y que es necesario que
el principio de las venas y los nervios pertenezca a lo que en sentido prioritario
forma?t®

Sin embargo, segtin un pasaje de los Placita de Pseudo-Plutarco, para los
estoicos, “el conjunto del cuerpo se forma al mismo tiempo”", a diferencia
de para los médicos, que consideran que se forma primero el corazén, “[en

10.  BS 13.9; HierocLEs, Elementa Ethica 1.12-15; LS 53B.

11.  BS 15.8; Prutarco, De Stoicorum repugnantiis 1052F1-153A2; SVF 2.806.
Cf. Long, A. A., “Soul and body in Stoicism”, Phronesis (Leiden) 27 (1982), pp. 34-
57; reimpreso en Stoic Studies, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, pp.
224-249, especialmente, pp. 236-237.

12. BS 13.9; HierocLEs, Elementa Ethica 1.12-15; LS 53B.

13. Cf. BS 15.8; PLuTARCO, SR 1052F1-153A2; SVF 2.579, 2.806.

14. Cf. BS 13.28; GALENO, De foetuum formatione 4.674, 6-11; SVF 2.761; LS
53D.

15.  GALENO, De placitis Hippocratis et Platonis 1.6.141 Miiller; SVF 2.897.

16.  BS 13.28; GALENO, De foetunm formatione 4.674, 6-11; SVF 2.761; LS 53D.

17.  &pa 6hov yivesbou (Pseuno-Prutarco, Placita philosophorum 5.17.907ES,;
SVF 2.755).
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el que nacen] las venas y las arterias”'s. Resulta sorprendente que este pasaje
de Pseudo-Plutarco atribuya a los médicos lo que Galeno, en la fuente pre-
cedente, atribuye a Crisipo y otros muchos estoicos. Probablemente, como
sugiere Gourinat', el autor de los Placita haya invertido los términos, ya que
la version de Galeno queda confirmada por el estoico Hierocles, quien sefiala
que el semen “plasma el embrién de acuerdo con ciertas disposiciones orde-
nadas que son intransgredibles”®. En efecto, los 6rganos no se forman en el
embrién todos al mismo tiempo (8ua), sino siguiendo un orden inviolable
que comienza con el corazén.

Para los miembros del Pértico, las potencias psiquicas, bajo la forma de
“razones seminales” (Loyor omeppatikor), siempre han estado alli, hasta en la
propia semilla. Estas razones constituyen las “disposiciones ordenadas in-
transgredibles” (dmapaBdrovg taEer)?! presentes en la propia semilla y con-
forme a las cuales se desarrollan, en primer lugar, la naturaleza del embrién
y, después, el alma del animal®. Las razones seminales contienen, de manera
concentrada o envuelta, caracteristicas semejantes a las del progenitor, o los
progenitores®

El semen, al caer en la matriz en el momento oportuno (8v 1€ kop®) v, al
mismo tiempo, al ser reunido por un vaso en buenas condiciones, ya no se
queda en reposo como hasta ese momento, sino que, una vez en movimien-
to (dvokwnOiv), comienza sus actividades peculiares. Y al cuidar la materia
desde un cuerpo encinta, plasma el embrién de acuerdo con ciertas dispo-
siciones ordenadas que son intransgredibles (Swomidtter 10 EuPpvov katd
twvag  mapaBarovg taEeig) hasta que llega al fin y prepara su producto para el
nacimiento®.

18.  &v 1 ol eAéBeg kai ai dpmpion (op. cit. 5.19.907E11).

19. Cf. GouriNaT, ].-B, “L’embryon végétatif et la formation de I’ame selon les
Stoiciens”, en Brisson, L./CoNGOURDEAU, M. H./SOLERE, ].-L. (eds.), L’embryon:
formation et animation. Antiquité grecque et latine, traditions hébraique, chrétienne
et islamique, Paris, Vrin, 2008, pp. 70-71.

20. BS 13.9; HierocLEs, Elementa Ethica 1, 9-10: Stomhdtter 10 ufpoov kotd
twvag amapofdrovg taEeic. RameLLr, 1./Konstan, D., Hierocles the Stoic: Elements
of ethics. Fragments and Excerpts, Atlanta, Boston Soc1ety of Biblical Literature,
2009; pp. 2-3; y Ao1z, J./Macuin, D. D./Brunt CeLL1, B., “Elementos de Etica de
Hlerocles”, Helmantzm (Salamanca) 65 (2014), pp. 42-43.

21. BS 13.9; HieroCLES, Elementa Ethica 1.10; LS 53B.

22. Cf. BS 13.9; HierocLEs, Elementa Ethica 1.5-22; LS 53B.

23. Cf.DL7.148y 7.158.

24, BS 13.9; HierocLES, Elementa Ethica 1.5-11; LS 53B.
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El embrién, que atn estd constituido por un hilito denso, es naturale-
za. Posteriormente, cuando llega el momento del nacimiento, se rareface y
se convierte en alma®. El “hlito animico” equivale al grado de tensién del
pneiima que permite desplegar funciones propiamente animicas, como la
sensacion, el impulso, etc., y convertir asi al individuo en un animal.

El estoico Hierocles sostiene que el hélito, en el sentido de naturaleza, es
un “hdlito mds denso” (maybtepov mvedpa), por lo que estd muy lejos de ser
hilito, en el sentido de alma. Por consiguiente, lo que asegura que el hélito
posea potencias psiquicas es su sutilidad o finura.

En un primer momento la naturaleza, en cierto modo, ya es un hélito mds
denso (moyhtepdv), y estd muy lejos del alma. Més tarde, sin embargo, cuando
casi llega el momento del nacimiento, se rareface (Gmolentovetar) cuando es
agitada por continuas actividades, y en cuanto a la cantidad es alma®. Es por
eso, entonces, que, cuando [la naturaleza] llega al exterior, se adapta al me-
dio ambiente, de manera tal que, como si estuviera templada por el medio, se
transforma en alma (petaféiiewv €ig yoynv) en relacién con é177.

El monismo psicoldgico estoico propone que todo lo existente es corpé-
reo, pero aunque el alma sea un cuerpo, no se trata del mismo tipo de cuerpo
que los brazos o las piernas, sino de un “cuerpo sutil” (c@dpa Aentopepéc)®, lo

25. Cf. BS 13.9; HierocLes, Elementa Ethica 1.5-22; LS 53B; y BS 15.8;
Prurarco, De Stoicorum repugnantiis 1052F1-153A2; SVF 2.579, 2.806.

26. xott 1O moodv éott woyn: Esta linea presenta dificultades tanto desde
el punto de vista paleogrifico como hermenéutico (cf. Bastianini, G./LoNg,
A. A., “Hierocles”, en Corpus dei papiri filosofici greci e latini, Parte 1, Firenze,
Olschki, 1992, p. 376, y las notas de BS, p. 320, nota li. 8-15). Si se acepta la
conjetura que proponen los editores, la transformacién final de halito en alma
que se produce en el nacimiento consmtuye una alteracién no de la “cantidad” del
hilito del feto, sino de su “cualidad”. Segtin Galeno, la diferencia entre el hélito
seco del alma y el hdlito himedo de la naturaleza es una diferencia cualitativa,
lo que va acompafiado de la densidad del hilito y de su peso, que constituye
una cuestion cuantitativa (cf. GALENO, In Hippocratis librum VI epidemiarum
commentarii 5.5.273.1-7; SVF 2.715). Por ello, la expresidn katd 10 mocdv, en
Hierocles, aludiria a la densidad del hilito. Naturaleza y alma son hélito. Ahora
bien, hay diferencia entre el grado de densidad del hélito de la naturaleza y el
grado de densidad del hilito del alma. Cuantitativamente, es decir, en cuanto a
su densidad, el alma es un halito sutil.

27. BS 13.9; HieroCLES, Elementa Ethica 1.15-21; LS 53B.

28. Cf. BS 13.1; Pseupo-GaLENoO, Definitiones medicae 19.355.11-17; SVF
2.780.
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que equivale a decir que el alma es “hilito” (nvedpa)® o, de modo mds preci-
so, un “hélito animico” (yoywodv nvedpa)®, ya que el hélito es el tnico cuerpo
sutil que se mueve por si mismo de acuerdo con las razones seminales®. Aho-
ra bien, los estoicos sostienen que solo poseen alma los animales, es decir, los
seres vivos ({da)*? que son capaces de tener sensacion, presentacién e impul-
so*. Las plantas, en cambio, tinicamente poseen “naturaleza”. Las funciones
vegetativas, como el crecimiento y los cambios metabdlicos, se deben exclu-
sivamente a la naturaleza, y no al alma, como consideraba Aristételes, quien
asigna las funciones vegetativas a una parte del alma, la “facultad nutritiva”™*
Por tanto, para los estoicos el rasgo caracteristico de lo viviente no es el alma,
puesto que las plantas o los embriones son seres vivos que no poseen alma®.

1.1. El halito fisico

Los estoicos distinguen tres tipos de “hélito” (nvedua): el hélito cohesio-
nante (nveduo éktikov), el hilito fisico (mvedua (pDGlKOV) y el hahto p51qu1co
(nvsvpa \|nu)@u<0v)36 El hélito “héctico” es el que mantiene o su]eta , “aguan-
ta” o “sostiene” (&yew) los cuerpos inorginicos. Se trata del tipo de hélito

29. Cf. BS 13.2; 13.7; GaLeNo, In Hippocratis librum VI epidemiarum
commentarii 17b.246.14-247.5; SVF 2.782; LS 53E.

30. Cf. BS 13.15; GALENO, De utilitate respiratione 4.501.12-502.8.

31. Cf. BS 13.1; Pseupo-GALENO, Definitiones medicae 19.355.11-17; SVF
2.780.

32. puede significar tanto “ser vivo” en general, desde los dioses a las plantas,
o “animal”, es decir, los vivientes dotados de las potencias sensitiva y automotriz.
La planta no tiene vida, en la medida en que no posee alma. Los estoicos distinguen
entre el “ser vivo” ({(@ov) y la “planta” (¢utév). El embrién posee una naturaleza
vegetativa

33. Cf. BS 13.13; AEc1o, Placita 4.21.1-4; SVF 2.836; LS 53H; FDS 441; y BS
13.15; GALENO, De utilitate respiratione 4.501.12-502.8.

34. Cf. ARISTOTELES, De anima 413b7-8: “Llamamos ‘facultad nutritiva’
(Bpentikov) ala parte del alma que es de un tipo tal que también las plantas participan”.
(Trad. de BoEeri, M., Aristoteles. Acerca del Alma, Buenos Aires, Colihue, 2010, p.
65).

35. Cf. Annas, ]J., Hellenistic Philosophy of Mind, Berkeley-Los Angeles-
Oxford, University of California Press, 1992, p. 54; y BS Comentario, p. 304.

36. Pseupo-GALENO, Introductio sive medicus 14.697.6-8; SVF 2.716; SEXTO
Empirico, Adversus mathematicos 9.130; SVF 3.370; SExto EmPirICcO, Adversus
mathematicos 9.78-84; SVF 2.1013.

© Ediciones Universidad de Salamanca Azafea. Rev. filos. 17, 2015, pp. 51-73



JOSE MARfA ZAMORA CALVO
LA EMBRIOLOOGIA ESTOICA 59

que garantiza la cohesién de las piedras®. El hdlito fisico asegura la funcién
de nutricién y de crecimiento, aunando las funciones que tradicionalmente
se consideraban vegetativas.

Y en cuanto a la naturaleza (¢Oow)*, una veces dicen que es lo que man-
tiene al mundo en cohesién (v cuvéovcav OV KGopoV), otras veces lo que
hace crecer los seres sobre la tierra (tfv pvovcav td émi yfic). La naturaleza es
una disposicién que por si misma se mueve (§£1G €€ aOTig Kwvovpévn) y que,
segln las razones seminales (katd omeppaticods Adyoug)*®, lleva a su perfeccién
y mantiene en cohesidn los productos que de ella nacen, en periodos determi-
nados, y los hace parecidos a aquellos seres de los que se separé (towadto dpdoa
G’ oiwv amekpion)*.

Aunque la naturaleza y la disposicién desempefian funciones distintas,
ambas constituyen formas de un mismo hdlito. El hdlito fisico se diferencia
del psiquico por su cualidad: es “mds hiumedo” (Oypotepov) que este. A su

psiquico por su ) q
vez, el hilito psiquico es “mds seco” (Enpdtepov)*!, “mds sutil” (dpardtepov)

37. Cf. BS 14.26; PLutarco, De Stoicorum repugnantiis 1053F; SVF 2.449.

38. En este contexto el término “naturaleza” (pvo1c) presenta dos sentidos: en
sentido amplio, designa el principio de organizacién y de cohesién manifestada por el
mundo en su conjunto; y en sentido restringido, se refiere al modo de orgamzaaon y
de cohesién manifestado por los Vegetales cuyo carécter especifico designa “nacer”

“crecer”, “desarrollarse”(ya que proviene del verbo @vw). En su sentido estricto, el
término naturaleza (pVo1g) conecta con “alma” (yuyn), que se refiere al modo de
organlzamon y de cohesién manifestado por los animales, y con “disposicién” o

“hébito” (£&1g), que se refiere al modo de organizacién y de cohesién manifestado
por todos los seres “unificados” o bien al modo de organizacién y de cohesion
manifestado partlcularmente por los seres naturales inanimados.

39. La expresién técnica estoica “razones seminales” (omeppotikol Adyot)
procede de la comparacién entre la produccién del mundo y la reproduccién sexual
(cf. SVF 1.497;2.780; 3.141), pero en un contexto que no queda restringido al dmbito
cosmogonico. En el sentido césmico, los dos principios estoicos, Dios y la materia,
aparecen representados alegéricamente por Zeus, principio masculino, y por Hera,
principio femenino (cf. ORIGENES, Contra Celsum 4.48; SVF 2.1074).

40. DL 7.148.5-9.

41. Segtn Galeno el hilito, para ser psiquico, debe poseer las propiedades
de sequedad y calidez: “el alma es un cierto hdlito, como también [es hilito] la
naturaleza; pero el [hélito que corresponde] a la naturaleza es mds himedo y mds
frio (Vypdtepov pév kai yoypodtepov), en tanto que el que [corresponde] al alma es mds
seco y mas calido (&npotepov 8¢ kai Oepudtepov)”. (BS 13.25; GALENO, Quod animi
mores corporis temperamenta sequantur 4.783.11-14; SVF 2.787).
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y con menor densidad* que el de la naturaleza. El agua y la tierra son ele-
mentos més densos y pesados que el fuego y el aire, los cuales son secos,
con menor densidad, mds ligeros y sutiles®*. Ahora bien, la “disposicién”
(B&1c) automotriz, a la que hace referencia este pasaje de Dlogenes Laercio,
no se corresponde con el hilito propio de los cuerpos inorgdnicos, como
las piedras, sino al hilito que constituye una fuerza de cohesién propia de
los cuerpos unificados, 1ncluyendo tanto a los cuerpos inorginicos, como
alos orgdnicos y animados™.

La semejanza de propledades contenidas en las “razones seminales” no se
refiere solo a las caracteristicas particulares del progenitor, sino también a las
que conciernen al género y la especie. Asi, por ejemplo, no se transmiten solo
propiedades como el color de los o0jos o la talla, sino también potencias pro-
pias de la especie (humana, animal o vegetal) o del género (animal o vegetal)
al que pertenece el progenitor.

Un texto, extraido del De opificio mundi de Filon de Alejandria, inspirado
claramente en fuentes estoicas, sefiala que en el orden de los seres particula-
res, la naturaleza comienza por lo peor, pero termina en lo mejor. El esperma,
que es lo peor, semejante a la espuma, es el comienzo de la generacion de los
animales. Una vez vertido en la matriz, el esperma se fija, “recibe inmediata-
mente movimiento y se vuelve hacia la naturaleza™®.

La naturaleza es me]or que el esperma (@Uo1g 8¢ BéLTIOV cmgpp(xtog) puesto
que también lo es el movimiento que el reposo entre los generados. Esta, cual
un artesano (oia texvitng) o, por hablar mas apropiadamente, cual un arte per-
fecto (Gvemiinmrog téyvn), plasma como ser viviente, por un lado, la sustancia
himeda, distribuyéndola en los miembros y partes del cuerpo y, por otro, la
sustancia neumadtica en las potencias del alma (tfig woyiig duvaperg), la nutritiva
y la sensitiva, pues hay que pretermitir ahora la del razonamiento, debido a los
que dicen que se introduce del exterior por ser divino y eterno*.

La naturaleza distribuye no solo la sustancia himeda del esperma para plas-
mar como ser viviente los miembros y partes del cuerpo, sino también la sus-
tancia pneumadtica del esperma en “las potencias del alma”. La comparacién de

42. Cf. Prutarco, De Stoicorum repugnantiis 41, 1052F; SVF 2.806.

43, Cf. ALEJANDRO DE AFRODISIA, De mixtione 4.218.2-5; SVF 2.473.

44, Cf. BS 12.9; Sexto EmpiricO, Adversus mathematicos 9.78-80; SVF 2.1013.

45.  FILON DE ALEJANDRIA, De opificio mundi 67.7-8; SVF 2.745: kivnow €00dg
LoPOV glg pOGLY TpETETAL.

46. FILON DE ALEJANDRIA, De opificio mundi 67.8-68.1; SVF 2.745. Trad. de
List, E, “La creacién del mundo segin Moisés”, en MARTIN, J. P. (ed.), Filon de
Alejandria, Obras completas, vol. 1, Madrid, Trotta, 2009, p. 125.
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la naturaleza con un “artesano” (teyvitg) conecta con un pasaje del De natura
deorum de Cicerdn: “ipsius mundi natura, non artificiosa solum, sed plane
artifex ab eodem Zenone dicitur”. A continuacidn, describe el esperma como
un compuesto de sustancia htimeda y de un hdlito. Este hélito, si nos remiti-
mos a una definicién estoica que transmite pseudo-Galeno, es asimismo psi-
quico, mds precisamente: “un liquido con hdlito y alma (0ypov petd nvedportog
Kol yoyfig) ™.

No obstante, aunque el pasaje de Filon aporte tesis centrales de la doctri-
na estoica, el judio alejandrino se aparta del Pértico al sostener que lo que
sucede con el esperma, que es el principio de la generacion de los animales,

“es lo peor”, y que la naturaleza es rne]or que el esperma, siendo solo la natu-
raleza la que desempena la funcién de “artesano” (tegvimng). Para los estoicos
la naturaleza es como un “artesano”, o como “un arte perfecto”, porque ella
misma es una especie de hélito y, asimismo, el halito es la expresion del prin-
cipio activo divino que obra en el mundo. No obstante, los estoicos declaran
ademds que el hélito es activo en el esperma, incluso que el propio esperma
es, en su sustancia, un cierto tipo de halito.

Crisipo, en el libro segundo de su Fisica, dice que la semilla es un hilito en
cuanto a su sustancia (mvedua katd v ovoiav), como lo muestran las semillas
arrojadas a la tierra, que si son viejas, no germinan, porque claramente su poten-
cia se ha evaporado Y Esfero y sus seguidores afirman que el semen que se des-
carga proviene de los cuerpos enteros, puesto que es capaz de engendrar todas
las partes del cuerpo (mévtwv yodv yevynrikov eivar t@v 10D 6hpatog pepdv). Sin
embargo, dicen que el semen de la mujer no es fecundo (&yovov), pues carece de
tension (Gtovov), es escaso (OAiyov) y acuoso (08atddeg), como afirma Esfero®.

El hilito es uno de los dos componentes del esperma, junto con el com-
ponente acuoso, o bien es la propia sustancia del esperma, tal como aparece
en la referencia a Crisipo de este ultimo pasaje citado. Para los estoicos, por
tanto, la semilla es el auténtico artesano de la formacién no solo del embrién,
sino del futuro ser vivo animado.

1.2. La semilla del padre y de la madre

Los estoicos aplican la nocién de razén seminal a su teoria psiquica en
consonancia con su “fisicalismo” biolégico. Todas las funciones del alma

47. CICERON, De natura deorum 2.58; SVF 1.172.
48. Pseubpo-GALENO, Definitiones medicae 19.450.2-4; SVF 2.742.
49. DL 7.159.
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estdn contenidas “en germen” en la razén seminal a partir de la cual estas se
desarrollan por un dinamismo interno.

Arist6teles asigna al padre, por el acto generador, la funcién de informan-
te, mientras que la madre solo proporciona la materia: “el macho proporcio-
na la forma y el principio de movimiento, la hembra proporciona el cuerpo y
la materia”®. Por el contrario, los estoicos admiten que la madre emite tam-
bién una semilla y, por tanto, participa de manera activa en la reproduccién.

Los estoicos dicen que las semillas provienen de la totalidad del cuerpo y
del alma, y que recomponen (GvomhdrtecBon) las marcas y los caracteres de lo
semejante a partir de las mismas familias (ék t@v avT®V yevdV), como un pintor
que recompone a partir de los colores semejantes la imagen de lo que ve®'.

La semilla, que “plasma” el embridn antes incluso de que nazca, contie-
ne en ella misma marcas y caracteres hereditarios del padre y de la madre.
Sin embargo, solo se asigna a la sangre de la madre la funcién de materia
sometida a la actividad productiva del esperma. Los estoicos llegan a esta
conclusién por una inferencia a partir de observaciones sobre la semejanza
entre los hijos y los padres, que incluso puede extenderse a toda una linea
parental, incluyendo también a los colaterales. Partiendo de datos de la he-
rencia, observan que si los hijos pueden parecerse tanto a los parientes de la
linea materna como a los de la linea paterna, la mujer produce también una
semilla. Por tanto, el [6gos del hijo es una combinacién de los ldgoz de los dos
padres, que portan ellos mismos caracteres pertenecientes a los /6goi de los
antepasados o de los colaterales. Los estoicos advierten que estos ultimos ca-
racteres pueden permanecer en estado latente en los progenitores y activarse
en sus descendientes. El hijo se parece a la madre cuando su /6gos domina
(émikpateiv) al del padre, v, si sucede a la inversa, se parece al padre®

Esta definicion de la “razén seminal” del hijo como mezcla de los l6goi
de los dos padres, que se desprende necesariamente de la existencia de una

50. ARISTOTELES, De generatione animalium 1.20.729a10. El esperma en
Aristételes no es inmaterial, ya que posee una insignificante materia que se evapora
con rapidez (2.3.737a7-12). Sin embargo, posee en €l un principio activo que utiliza
la semilla pasiva de la hembra como materia. La oposicién entre macho y hembra
es una oposicién entre agente y paciente, entre motor y movido (1.20.729a28-
33). Sobre este tema, MOREL, P.-M., “Aristote contre Démocrite, sur I’embryon”,
en Brisson, L./ConcourDEau, M. H./SOLERE, J.-L. (eds.), op. cit., pp. 43-57.
especialmente pp. 46-48.

51. Pseupo-PLUTARCO, Placita philosophorum 5.11.906D; SVF 2.749.

52. Cf. OriGeNEs, Commentarii in Evangelium Ioannis 20.5; SVF 2.747.
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semilla femenina (que aparece sefialada solo en el texto transmitido en los
Placita de Pseudo-Plutarco) y de la semejanza de los nifios a la madre, no
constituye la tinica referencia expresa que aparece en las fuentes conservadas.
Por el contrario, todas las definiciones de la reproduccion se refieren al acto
del padre, y el propio Zeus es calificado de “padre del mundo” en tanto po-
tencia pneumatica y causa activa.

La semilla dicen que es lo que es capaz de engendrar seres semejantes a
aquellos de los que (6o’ ofov) ella misma se desgajé. La semilla del hombre,
que el hombre emite con un liquido, se mezcla con las partes del alma segin la
misma proporcién en que estaban mezcladas en sus progenitores (kotdt pypov
10D TAV TPOYOV®V AOYOV)>.

el esperma es un hilito caliente (mvedpa &vbeppov) contenido en una materia
hdmeda (év 0yp®) que se mueve a si mismo y capaz de engendrar un ser seme-
jante a aquel de quien (G’ 00) ha sido emitido*.

Los estoicos retoman la teoria cldsica de los cuatro elementos (ctoygia),
y distinguen dos elementos activos (el aire y el fuego), comparando el hilito
con una mezcla de aire y de fuego. Estos elementos activos son “sinécti-
cos”, a diferencia de los elementos pasivos (el agua y la tierra), que necesitan
una causa que los retina. Ahora bien, para comprender esta concepcién, que
parece a primera vista parado]lca es prec1so situarse desde una perspectiva
dindmica. La fuerza activa es sinéctica®, es decir, productora de unidad. En
lo especifico, esta fuerza es fuente de todos los cuerpos fisicos y, en conjunto,
fuente de la unidad del cosmos: el universo es unificado y reunido por efecto
del hdlito que lo atraviesa de una parte a otra™ y, por ello, no se disipa. Esta
fuerza unificante del hilito se denomina “tensién” o tomcldad (t6vog)”.

53. DL 7.158.7-159.1; SVF 2.741.

54. Pseupo-GAaLENO, Definitiones medicae 19.370.14-16; SVF 2.742. El uso de
la preposicién am6 (4¢’ 00) en ambos textos indica la referencia al acto generador,
reproductor.

55. Los estoicos denominan a la causa productiva “causa cohesiva” (aitia
ovvektikhy). Un texto de Galeno sefiala que “todo lo existente necesita de una causa
cohesiva para existir (4mav 10 dv aitiog detron cuvekTikiig &ig TO givar)” (BS 14.23;
GaLENO, De plenitude 7.527.10; SVF 2.440). La sustancia del hélito es lo cohesivo
(mvevpatiknv odoiov O cvvéyov), mientras que la sustancia de la materia es lo que
recibe la accién cohesiva (10 cvveydpevov). (Cf. BS 14.22; GALENO, De plenitudine 7.
525, 111-112; SVF 2.439).

56. Cf. ALEJANDRO DE AFRODISIA, De mixtione 223.26-27; SVF 2.441.

57. Cf. CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Stromateis 5.8. 674; SVF 2.447.
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Los cuerpos existen y se mantienen en el tiempo gracias a esta tension del
hilito que les impide descomponerse®. Los dos elementos pasivos, el agua
y la tierra, no serfan agua ni tierra, si no estuvieran sostenidos por la accién

del halito®.

1.3. Sensacion: la diferencia entre el animal y el no-animal

En los estoicos la sensacion es considerada como uno de los rasgos que
distinguen al animal del no-animal. El embrién no es un ser vivo, porque
no posee ni sensacién ni impulso. “A partir de aqui hay que considerar que
todo animal (10 {®ov) se diferencia del no animal (tob pn {dov) por dos fac-
tores: sensacion e impulso (aioOnoet e kai 6ppi}) ”®. Tanto la sensacién como
el impulso otorgan al ser vivo la capacidad de sentir y de actuar. La sensa-
cién es la capacidad que tiene el alma de recibir una impresion de un objeto
exterior. Esta i 1mpr6510n es transmitida hasta la parte rectora del alma®'. Asi-
mismo, la aparicién de la sensacién marca en Aristételes el paso de la vida
vegetal a la vida animal. Por ello, Arist6teles prohibe el aborto a partir del
momento en que, en su formacidn, el embrién se dota de sensacion®.

Asi pues, para los estoicos, el impulso (6ppn), junto con la presentacién
(pavtacia) o la sensacion (aioOnoig), es la facultad que distingue al animal del
no-animal:

En efecto, el animal aventaja al no animal® en dos cosas: en la presentacién
(povtaociq) y en el impulso (6ppfj). Ahora bien, la presentacién se constituye
de acuerdo con el ingreso del objeto externo que provoca una impresién en
el intelecto a través de la percepc1on (80 aisOficzag). Por su parte, el impulso,
hermano de la presentac10n se constltuye de acuerdo con la fuerza tensional
del intelecto (katd thv 0D vod tovikiv dvvauv), la cual, cuando se extiende a

58. Cf. ALEJANDRO DE AFRODISIA, De mixtione 224.7-8; SVF 2.441.

59. BS 14.25; PLuTaRCO, De communibus notitiis adversus Stoicos 1085C-E;
SVF 2.444.

60. BS 13.9; HierocLes, Elementa Ethica 1.31-33; LS 53B. Cf. DL 6.86;
Jamblico, De anima 1.49.37,1.373.15-31; SVF 2.85.

61. Cf. BS 13.14; Cavrcipio, Commentarium in Platonis Timaeum 220-221;
SVF 2.879; LS 53G; FDS 424.

62. Cf. ARISTOTELES, Politica 6.15.1335b. Cf. Ethica Nicomachea 10.9.1170a16-
17.

63. Hemos preferido traducir pf {Hov por “no animal”, en vez de por
“inanimado”, como prefieren BS.
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través de la percepcidn, entra en contacto con el objeto subyacente y va hacia
él, intentando (yhyopevog) llegar a él y abarcarlo®

Los estoicos distinguen dos momentos: el primero corresponde a la sensa-
cién o percepcidn, que consiste en un movimiento del alma mediante el cual
esta entra en contacto con el objeto; el segundo corresponde al impulso, que
consiste en un movimiento del alma mediante el cual esta “intenta” llegar al
objeto. Por tanto, el impulso se identifica con la intencién del agente para
actuar. No obstante, ni el movimiento correspondlente a la sensacidn, ni el
correspondiente al impulso, son propiamente acciones®

2. LA RESPUESTA DE LOS NEOPLATONICOS

Los neoplaténicos critican la “evolucién ascendente” establecida en la
gradacidn estoica de los seres: la teoria de que un mismo hilito es, primero,
‘naturaleza’, pero que esta, expuesta al frio y templada, se vuelve ‘alma’ al
hacerse mis sutil con el frio. Un pasaje de Plotino se enfrente a estas tesis del
Pértico, testimoniadas por Hierocles:

La teoria de que un mismo hilito es, primero, ‘naturaleza’ (pvowv), pero
que esta, expuesta al frio y templada (év 8¢ yoyp®d yevopévny kai otopmbeioay ), se
vuelve ‘alma’ al hacerse mds sutil con el frio (Aemtotépav év yoypd) —lo cual ya
es absurdo en si mismo, pues muchos animales nacen en el calor (§v Oepu®) y
poseen un alma no refrigerada (o0 yoybsicav); en todo caso eso es lo que dicen:
que la naturaleza es anterior al alma, la cual nace por contingencias externas.
De donde se les sigue que producen, primero, lo inferior (10 yeipov npdtov), y,
antes que esto, otra cosa més elemental que llaman ‘cohesién’ (§€w), y la tltima
es la inteligencia, nacida, claro estd, del alma. En realidad, si la inteligencia es
anterior a todas ellas, debieran producir el alma a continuacién de aquella, y
luego la naturaleza, y siempre lo posterior como inferior (kai oiei 10 Hotepov
x€ipov), conforme al orden natural®.

64. BS 24.4; FILON DE ALEJANDRIA, Legum allegoriarum 1.30.1-6; SVF 2.844;
LS 53P; FDS 299.

65. Véase, a este respecto, el comentario correspondiente al Capitulo 24, “Teoria
de la accién”, de BS, pp. 553-558.

66. BS13.22; PLoTINO, Enneades 4.7.8°1-11. Trad. IGAL, J., Plotino. Enéadas I11-
IV, Madrid, Gredos, 1985, pp. 508-509. Plotino procede a reducir al absurdo la tesis
estoica, testimoniada por Hierocles, de que el hdlito cambia de “naturaleza” a “alma”
cuando, gracias al frio, se hace mds sutil, apelando al siguiente argumento empirico:
muchos animales nacen en el calor, de modo que poseen un alma que no es fria.
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Plotino compara la produccién de un ser humano con la del universo, es
producto de la naturaleza, y no de la técnica. La produccién del conjunto
de las cosas sensibles por el alma del mundo conlleva la intervencién de los
l6goi*. Para Plotino, la concepcidn, que permite la produccion del embridn,
primero tiene lugar por medio del esperma, que es una pedazo de materia que
anima una parte del alma vegetativa, es decir, del alma del mundo, y que ad-
ministra el alma superior del padre. Cuando ese esperma se halla en la matriz,
el alma superior de la madre la administra®®. La semilla transmite un /6gos que
Plotino considera un alma®. En el momento del nacimiento, un alma humana
se introduce procedente del exterior en el interior del embrién”.

2.1. La entrada del alma

La “incorporacién” (glokpioig)’! describe la entrada del alma humana en el
embrién durante el nacimiento, ya sea cuando el alma desciende por primera
vez a un cuerpo sensible, o cuando el alma ha habitado con anterioridad el
cuerpo de un ser humano o el de un animal”>. En ese momento, el recién na-
cido y el nifio pueden poner en prictica las siguientes actividades: sensacidn,
presentacion, impulsién, memoria y, mas adelante, el pensamiento discur-
sivo. No obstante, el ejercicio de la inteleccion (vonoig) queda reservado a
un grupo restringido de seres humanos. Ahora bien, Plotino introduce un
principio ético, pues el alma solo puede entrar en un cuerpo determinado en
funcién de la aptitud o conveniencia (émtndeidg)’ que ese cuerpo tiene de

67. Cf. Brisson, L.,“Logos et logoi chez Plotin. Leur nature et leur rdle”, Les
cahiers philosophiques de Strasbourg (Strasbourg) 8 (1999), pp. 93-108.

68. Cf. WILBERDING, J., “Porphyry and Plotinus on the seed”, Phronesis
(Leiden) 53 (2008), pp. 406-432.

69. Cf.ProTINO, Enneades 4.3.10.10-16.

70. ProtiNO Enneades 4.3.9.1-10.

71.  El término €lokpiolg —incorporacidn, integracidn, agregacion— alude a la
entrada del alma en un cuerpo, ya sea humano o animal. Cf. ALciNnoo, Didaskalikos
25.178.33-39.

72.  Ver comienzo del Ad Ganrum 1.1.

73. El embrién ha de estar adaptado a la recepcién de un alma adecuada, en
funcién de la calidad moral de esta alma. Sobre la relevancia de la nocién de “aptitud”
(8mndevtng) en los neoplatdnicos, para explicar la unién del alma con un cuerpo,
véanse: TopD, R. B., “Epitedeiotes in philosophical literature. Towards an analysis”,
Acta classica (Pretoria) 15 (1972), pp. 25-35; Hapor, L., “Aspects de la théorie de la
perception chez les néoplatoniciens: sensation (aicOnoig), sensation commune (Kown
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recibirla, y esa aptitud o conveniencia viene determinada por la calidad de la
vida que ha vivido esa alma anteriormente. Por ello, la aptitud de un embrién
a recibir un alma u otra obedece a un criterio ético.

Esta misma cuestion, sobre el modo en que el embridn recibe el alma, serd
abordada mds explicitamente, por su discipulo Porfirio, en su tratado Ad
Gaurum:

La doctrina referente a la entrada (giokpicewc) de las almas en los cuerpos
con vistas a la generacién de un animal nos ha puesto en un enorme apuro,
Gauro, y no solamente a nosotros, sino también a los que han hecho de esta
cuestién el objeto principal de su investigacién. En general, los fisicos y casi
todos los médicos se han planteado la dificultad de saber si hay que considerar
a los embriones como animales ((®a) o si viven solamente de manera vegeta-
tiva (putikdg Cijv)™.

La entrada o incorporacién del alma en el cuerpo, identificado con el em-
bridn, tiene lugar desde el exterior (§¢wbev). Porfirio alude a Aristoteles™,
cuando explica que el alma no posee sensacion en ausencia de objetos ex-
teriores, lo mismo que un combustible no puede inflamarse aislado, ya que
necesita de fuego exterior en acto. El discipulo de Plotino retoma la analogia
aristotélica entre la percepcidn y la inflamacién, pero precisa que esta tltima
puede ocasionarse sin que el fuego entre en contacto con el combustible.

Los estoicos defienden que los vegetales y los animales poseen en ellos
mismos la causa de su movimiento, pero los primeros son movidos “a part1r
de ellos mismos” (¢€ éavtdv), a diferencia de los segundos que lo son “por
ellos mismos” (4¢’ £ovt@v). En los animales el movimiento es el resultado de
una impresién que proviene del exterior y de un impulso’. Para Porfirio, el
movimiento local atribuido a los embriones es el resultado de una sensacién
de “calor ardiente” (6épun d1mvpog)” v, por consiguiente, ha de interpretarse

aicOnoig), sensibles communs (ko oicOntd) et conscience de soi (cuvaicOnoic)”,
Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale (Tavarnuzze) 8 (1997), pp.
33-85; y AUBRY, G.: “Capacité et convenance: la fonction de la notion d’epitédeiotés
dans la théorie porphyrienne de I’embryon”, en Brisson, L./ CONGOURDEAU, M.
H./SoLERE, J.-L. (eds.), op. cit., pp. 139-155.

74. PorririO, Ad Ganrum 1.1.1-6.

75. Cf. ARISTOTELES, De anima 2.5.417a5-9.

76.  Cf. BS 29.3; ORIGENES, De principiis 3.1.2-3; SVF 2.988, en parte = LS 53A.

77.  “Pero, dicen, los embriones estin dotados de movimiento local y tienen la
sensacion de un calor ardiente (6épung e dambpov), ya que se estremecen cuando, en
los bafios, el aire ardiente (6 ddmvpog anp) llega al vientre de su madre.” (PORFIRIO,
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como un movimiento consecutivo a una repulsion. Por ello, el embrién cam-
bia precisamente de posicion, para evitar el contacto con el calor archente
Esta repu151on o impulso inverso, es asimismo provocada por una “presen-
tacién” (@avrtooio).

Galeno, comentando un pasaje del Timeo’, sefiala que, segin Platén, las
plantas son moéviles en lo que concierne al crecimiento, pero inméviles “se-
gin lo que algunos denominan ‘movimiento de translacién’, que se produce
en el caso de lo que cambia de lugar o intercambia un sitio con otro””. Si los
estoicos consideran el embrién como un vegetal, el alma serfa, de acuerdo su
concepcidn corporalista, el brote (BAaotnue)* final.

El ser humano que va a nacer (nasciturus) se sitia en el nivel de los /dgos.
La sangre del padre produce una semilla, el esperma®!, que es un liquido
que transmite /dgoi. Ahora bien, para poder transmitir la vida, el esperma
ha de ser el vehiculo de un alma, pero no de un alma racional o sensitiva,
sino de un alma vegetativa que contiene /6goi*. Sin embargo, la dificultad
radica en precisar si estos [dgoi se hallan en la parte interior del alma del
mundo o si son los que transmite el padre.

Por tanto, admitamos que la semilla tenga un alma, si se quiere denominar
‘alma’ a la potencia vegetativa (Qutikiyv ovapv), y admitamos incluso que esta
alma se haya separado del padre (napd 100 natpog dmopepiobeicav) o generado
(yevwnbgicav) por él; admitamos también que de la madre le viene mds tarde
el alimento, asi como la potencia vegetativa o aun lo que contribuye con esta
alma nutritiva (Bpentikiic) y aumentativa (ad&ntikiic) — en efecto, parece ser que
Hipdcrates® mismo denomina ‘alma’ a la potencia vegetativa, de acuerdo con
el uso antiguo®.

Los [6goi transmitidos por el padre se injertan en los /dgoi que se hallan
en la madre, y el embrién, que constituye el injerto, pasa entonces a la

Ad Gawrum 5.1.1). Cf. CoLLerte-Ducic, B., “Le stoicisme dans ’Ad Gaurum?”, en
Brisson, L. (ed.), Porphyre. Sur la maniere dont Pembryon recoit I’ame, Paris, Vrin,
2012, pp. 69-85.

78. PLATON, Timaeus 77a-c.

79.  GALENO, In Platonis Timaeum commentarii fragmenta 12.34-13.1 Schroder.

80. PorririO, Ad Gaurum 14.4.29.

81. Cf.Porwrio, Ad Gaurum 2.4;3 .1;7.2; 10.1.

82. ProtiNO, Enneades 6.7.5.3-8; Porfirio, Ad Gaurum 3.4; 4.1; 10.1; 10.3;
16.1.

83. HirOcrATES, De victus ratione 1.25.19-20 Joly?

84. Porrir1O, Ad Ganrum 16.1.1-7.
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administracion del alma vegetativa de la madre. Este estado perdura tanto
tiempo como pasa en el interior del vientre de la madre. La mezcla consti-
tuida de este modo se corresponde con la “mezcla total”® de los estoicos.
Solo puede admitirse que la semilla posee un alma, si se entiende por “alma”
la potencia vegetativa. De ahi que la funcién de la madre resulte primordial
para el desarrollo del embrién. En el vientre de la madre, el embrién estd
dotado de una naturaleza propia, es decir, de un alma vegetativa que depen-
de de su padre y de su madre. Por ello, el que va a nacer presenta caracteres
fisicos que provienen tanto del padre como de la madre. Porfirio rechaza
la hip6tesis de que el embrién podria asemejarse a las imdgenes mostradas
a la madre durante el acto sexual, dado que, en esa fase, poseeria un alma
representativa. Para modificar su propio cuerpo o el del que va a nacer la
madre no puede hacer intervenir las imdgenes que constituyen su facultad
de presentacién (pavtocia) directamente, como los démones®, sino indirec-
tamente, dado que el embridn estd desprovisto de presentacion.

El alma vegetativa del embrion es administrada por el alma humana de la
madre durante la concepcién y la gestacién®. Solo cuando sale alaluz, el em-
brién es administrado por un alma humana propia, que proviene del exterior,
como el piloto que se embarca en la nave que acaba de terminarse, siguiendo
el principio de conveniencia®

En el capitulo cuarto del Ad Gaurum los adversarios estoicos y platé-
nicos estoizantes tratan de mostrar que para Platén los embriones son ani-
males, para lo que afirman que, en el Timeo, la especie inferior del alma
(émBopnticdv), presente en el esperma®, es la sede de las sensaciones de pla-
cer y de dolor, y del deseo, relacionado con el impulso®. Para responderles,
Porfirio se basa en el Timeo”, y sefiala que, si este fuera el caso, las plantas
también serfan animales, ya que participan de la “parte” del alma apetitiva.
Ahora bien, Platon considera las plantas como seres vivos, y no como ani-
males” y, paralelamente, considera el embrién como un ser vivo, en el mismo

85. Cf. BS 16.1; ALEJANDRO DE AFRODISIA, De mixtione 216.1-128.10; SVF
2.470,2.473; LS 48C.

86. Cf. PorririO, Ad Ganrum 6.1.

87. Cf. Porririo, Ad Ganrum 6.4.

88. Cf. Porririo, Ad Ganrum 10.5.44-.6.71.

89. En Timeo 91a Platdn considera el “esperma” como una parte de la médula
cervical.

90. PorririO, Ad Ganrum 4.1.

91. PLATON, Timaeus 76e-77c.

92. PorrIriO, Ad Gaurum 4.3.
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sentido en que lo son los vegetales, y no como un animal®. Asimismo, solo
atribuye la sensacién y el deseo a las plantas “por homonimia”®, ya que la
sensacion y el deseo no son el efecto de la presencia de un alma automotriz®.
Para Platén, segtin el tratado de Porfirio, los vegetales no participan del alma
automotriz, conclusién que puede aplicarse también al embridn.

Mis adelante, en el capitulo 14, Porfirio se enfrenta a la tesis estoica que
considera las capacidades propias del alma animal presentes en forma de /6goz
en el esperma. Los neoplaténicos critican a los seguidores del Pértico la inver-
si6n de la relacion de lo inferior con lo superior, ya que establece al primero
como principio y no como efecto del segundo, lo que produce la inversién de
la relacién entre el acto y lo potencial®®. Asimismo, esta critica, basada en el
axioma de la procesién plotiniana, incluye otra mas especifica dirigida contra
Crisipo, ya que carece de sentido afirmar que el hélito vegetal que anima el em-
brién se vuelve animal, cuando se enfria por el aire ambiente en el nacimiento”
Esta tesis equlvale a decir que lo superior (el animal) procede de lo inferior (la
planta): “.... asi pues, estos son los errores de los estoicos quienes, al invertir lo
altoy lo ba]o, se atrevieron a engendrar lo superior a de lo inferior™.

2.2. La fragna del alma

El “temple” del embrién describe el proceso fisico-quimico por el cual, en
el nacimiento, el hilito fisico del embrién (su naturaleza) se enfria al entrar

93. PorririO, Ad Gaurum 4.5.

94. En el sentido en que Aristételes define la homonimia, utilizando el ejemplo
del término “animal” (cf. Categoriae 1.1a). Asimismo, en Tdpicos afirma que la vida
de las plantas y la de los animales son homénimas (cf. Topzm 6.10.148a23-27). Plotino
también sostiene la homonimia de la vida (cf. Enneades 1.4.3.18-21).

95. PorrIriO, Ad Gaurum 4.6-8.

96. PorrIriO, Ad Gaurum 14.3.

97. PorririO, Ad Gaurum 14.4.

98. PorririO, Ad Gaurum 14.3.10-12: T &pa 67 tadta 1OV ZTOKOYV dyvonuato
o1 KaTtmwOev dve £0Tpappévol and TV yepdvov tolunoay yevvay ta kpeitto. “Hacer
del alma espermitica” equivale a hacer de lo que es inferior el principio causal
de lo superior, lo que va en contra del principio neoplatdnico de la “degradacién
progresiva”: cada nuevo término es siempre un término inferior. Cf. PLoTiNoO,
Enneades 5.1.6.39; 5.5.13.37-38; Porfirio, Sententiae 13; Jamblico, De mysteriis 2.20;
Proclo, Institutio theologica 7. Sobre este principio, véanse Lroyp, A. C., “The
principle that the cause is greater than its effect”, Phronesis (Leiden) 21 (1976), pp.
146-156; e IcaL, J., “Introduccién general”, en Porfirio. Vida de Plotino. Plotino.
Enéadas I-11, Madrid, Gredos, 1982, pp. 30-31.
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en contacto con el aire frio exterior, y asi es transformado en hélito psiquico
(o alma). Este proceso de transformacién es andlogo al temple de un hierro
sumergido en el agua fria tras haber sido calentado en blanco”.

La naturaleza que gobierna el embrién se pone en movimiento y se trans-
forma en alma, adaptindose al medio ambiente, como si estuviera templada
por el aire frio exterior. En su tratado Ad Gaurum Porfirio critica esta teo-
ria estoica del “temple del embrién”, que podemos poner en conexién con
las tesis embriolégicas expuesta en los Elementha Ethica de Hierocles. Este
testimonio, donde se menciona el nombre de Crisipo y que no aparece re-
cogido en las ediciones y traducciones de los textos!®, nos parece que aporta
elementos relevantes:

el 88 AOyol pév &v 1@ omépuatt govtaciog kai Opufic, tovTovg 88 avd[i]
¢ Tpodyel €ig TV Evépyelav M PUGCLG, O EMRECOV GNP OG OieTol XpOOTNOG G
1[fi] &€ BSivov mpoddm 1 pvoic Eotan kivndsica petafalodoo €ig Yoy, od o
AOYOL 0VK v BALOG YEVOLTO AyuyOTEPOC®!, L Koi 80g0¢ Kol TO KpETTTOV ATO TOD
YElpovoc Topdye vopévmv!®Z,

Pero si las razones de la presentacién y del impulso estdn en el esperma, y
la naturaleza a su vez los hace avanzar al acto, entonces hay que pensar, como

99. Cf. GOURINAT, op. cit., pp. 71-73.

100. El testimonio del Ad Gaurum no figura ni en SVF ni en la reciente
recopilacién de BS. También estd ausente de la coleccidn de textos Chrysippe de
Dufour (cf. DUFOUR, R., Chrysippe. Oeuvre philosophique, 2 vols., Paris, Les Belles
Lettres, 2004) y de la traduccién espafiola de Campos Daroca y Nava Contreras
(cf. Camros Daroca, E. J./Nava ConTRERAS, M., Crisipo de Solos. Testimonios 'y
Fragmentos, 2 vols. Madrid, Gredos, 2006).

101. Wilberding traduce convenientemente dyvyxdtepog por “materialist”
(WILBERDING, ., Porphyry. To Gaurus on how embryos are ensouled and On what is in
our power, London, Bristol Classical Press, 2011, p. 51). Esta misma acepmon aparece
en el DGE de Adrados, refriéndose a este mismo pasaje de Porfirio: “no espiritual”,

“materialista”. Wendland considera que nos hallamos ante un posible juego de palabras
entre “mds desalmado” (Gyvydtepoc) y “miés frio” (yuypotepog) (Cf. WeNDLAND, P,
Berliner philologische Wochenschrift (Berlin) 16 (1896), p. 8; y KaLsrLE1scH, K., Die
neuplatonische, falschlich dem Galen zugeschriebene Schrift Ipog Fodpov mepi 100 misg
duyvyoivviar o éufpva, Berlin, Abhandlungen der Koniglich Preussischen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin, 1895, p. 54, 18. Sobre este tema, véase JOUANNA, J., “Le
souffle, la vie et le froid. Remarques sur [a famille de yiyw d’Homere a Hippocrate”,
Revue des Etudes Grecques (Paris) 100 (1987), pp. 203-224. En Ad Gaurum 12.6.58
Porfirio emplea el término Gyvya, pero en el sentido de “seres inanimados”, cuando
habla de los movimientos de los embriones comparados con “cmbarcaderos”.

102. Porrir1O, Ad Ganrum 14.4.23-29.
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Crisipo, que el aire que se ha caido sobre el recién nacido tan pronto como
emerge en el parto, serd la naturaleza estremecida y transformada en alma: no
podria haber discurso mas desalmado que este, porque a la vez es blasfemo y
autoriza producir lo superior de lo inferior.

Festugiere sefiala que la critica del discipulo de Plotino se basa en el prin-
cipio aristotélico de que “todo lo que debe pasar de la potencia al acto solo
puede pasar al acto bajo la accién de una causa eficiente”'®. Si la naturaleza
pudiera pasar al acto por si misma, la naturaleza serfa potencia y causa efi-
ciente, lo que contradice el principio aristotélico. El estoico Hierocles afirma
que las razones precontenidas en la semilla se ponen en movimiento metédi-
camente —es decir, en términos aristotélicos, pasan al acto—, cuando el semen
se halla en la matriz'®. En esta fase de la gestacion, el hdlito de la semilla per-
siste como naturaleza, que se ha transformado desde el semen en embrién.
Durante el desarrollo del embrién en la matriz, el hilito fisico gobernante,
que en un principio era mas denso, se rareface, casi cuando llega el momento
del parto, cuando es ventilado “por continuas actividades, y en cuanto a la
cantidad es alma”!'®. Sin embargo, hay que esperar al parto para que el hélito
fisico, la naturaleza del recién nacido, por la accién del aire frio del medio
ambiente, sea sacudido, y se transforme en alma. De este modo, para Crisipo,
el aire constituye la causa eficiente que produce en el recién nacido la trans-
formacién de la naturaleza (hélito fisico) en alma (hélito psiquico).

Conclusion

Los estoicos, a diferencia de los neoplaténicos, no consideran el embrién
como un animal en potencia No acuden, por tanto, a la terminologia aristo-
télica de lo “potencial” y “actual”, y afirman que el embrién es gobernado,
hasta el parto, por una naturaleza. Sostienen que la animacién solo tiene
lugar en el nacimiento. El alma —y sus potencias— no es lo que es recibido
del exterior por el embrién durante el parto, sino aquello en lo que se cam-
bia la naturaleza que gobierna el embrién, conforme a un principio inte-
rior preexistente. El embrién, que no posee ninguna existencia propia, solo
posee un hilito vital, procedente del alma del generador, que lo alimenta,

103. Cf. FeSTUGIERE, A.-]., La révélation d’Hermes Trismégiste. 1I1. Les
doctrines de I’ame, Paris, Gabalda, 1953, p. 293, n. 3. Véase también, GOURINAT, 0p.
cit., p. 71, n. 59 y CoLLETTE-DUCIC, 0p. cit., p. 83.

104. Cf. BS 13.9; HieroCLES, Elementa Ethica 1.5-35; LS 53B.

105.  BS 13.9; HigrocLEs, Elementa Ethica 1.19; LS 53B.
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permitiéndole desarrollarse y transformarse en un alma en el momento del
nacimiento, cuando se mezcla con el aire frio durante la primera inspiracién
del recién nacido'®. La presencia del concepto estoico de hilito se manifiesta
en el latido del corazén y la pulsacidn de las arterias.

La concepcidn estoica de la embriogénesis inspira el principio del derecho
romano que sitda la adquisicion de la personalidad juridica en el nacimiento.
Antes de dar su primer grito, el nifio que va a nacer no es mds que una parte
de las entrafias de la madre. Antes del parto, el feto es una parte de la mujer
o de las visceras. Segtin esto, se considera al feto no como un ser vivo, sino
como una simple esperanza de vida. Si no llega a nacer, la esperanza se des-
vanece. Sin embargo, el derecho romano reconoce un derecho de herencia a
los hijos pdstumos, recurriendo a una ficcién, haciendo como si el nifio ya
hubiera nacido.

106. Cf. Narby, E., Procurato aborto nel mondo grecoromano, Milano, Giuffre,
1971, pp. 93-115 y 154-159.
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