Ontologia facil y sus consecuencias

AMIE L. THOMASSON

iy § IENTRAS QUE STEPHEN SCHIFFER es mejor conocido por su trabajo en la

/W, teoria de significado, su trabajo reciente en el desarrollo de una
gg\’ 9 Qexplicacién pleonastica de proposiciones (y de otras entidades)
también conlleva resultados de mayor importancia que cambian las reglas del

juego tanto en la ontologia de primer orden como en la meta-ontologia.

A lo largo de las ultimas décadas se dio un gran resurgimiento de debates
acerca de lo que existe. Se pens6 que Quine habria vencido a Carnap y
eliminado la amenaza del positivismo; y sigui6 un periodo euférico de
metafisica seria durante el cual hubo una proliferacion de debates sobre la
existencia de varias entidades —abarcando no so6lo debates tradicionales sobre
la existencia de Dios o el libre albedrio, sino nuevos debates sobre si existen
entidades de sentido comuin como personas o artefactos, pero también sobre si
existen entidades filoséficas como proposiciones, estados de cosas, partes
temporales o sumas mereologicas. Los participantes en estos debates
presuponen tipicamente que sus disputas son sustanciosas e insisten en que no
se pueden atender por medios conceptuales o lingtisticos. También niegan, sin
embargo, que se les pueda resolver por simples medios empiricos —hecho que
los convierte en asuntos para filésofos, no para cientificos. Llamaremos
«ontologia seria» al punto de vista que presupone que hay preguntas de
existencia de esta naturaleza— que no se pueden resolver ni por medios
linguisticos/conceptuales ni empiricos, y que son, de esta manera,
«epistémicamente metafisicas» (en las palabras de Theodore Sider (2011, p.

87)).

Desde mi punto de vista, la mayor amenaza para esta fiesta metafisica
proviene de un punto de vista que yo llamé, en otro trabajo, el planteamiento
«facil» de la ontologia —un punto de vista que es desarrollado en forma
prominente en los argumentos de Schiffer a favor de proposiciones,
propiedades, caracteres ficticios, estados y eventos «pleondsticos» (1994, 1996,
2003). Una version anterior y mas restringida del planteamiento aparece en los
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argumentos neo-fregeanos a favor de la existencia de los numeros (Wright
1983, Hale y Wright 2001, 2009). Partiendo de la obra de Schiffer, también yo
empleé el planteamiento en mis argumentos a favor de caracteres ficticios,
objetos sociales y culturales y de objetos ordinarios como mesas y sillas. Aunque
los detalles varian, la idea basica que estos puntos de vista comparten es que las
preguntas acerca de la existencia de ciertas entidades se pueden contestar
facilmente por inferencias triviales de verdades no disputadas. Podemos
empezar, por ejemplo, de la verdad no disputada de que esta camisa es roja,
inferir que la camisa tiene la propiedad de la rojez, y concluir que hay una
propiedad (a saber, la rojez) y contestar de esta manera la pregunta ontologica
acerca de la existencia de propiedades.

Empezaré por describir estas tres diferentes formas de la ontologia facil,
mostrando sus interrelaciones, para continuar después senalando sus
consecuencias. El planteamiento tenia en el principio de su desarrollo
principalmente el objetivo de resolver problemas no metafisicos: Hale y Wright
se ocuparon preponderantemente de problemas epistémicos acerca del
conocimiento de entidades matematicas y de otras entidades abstractas,
mientras que Schiffer aplicé el planteamiento para atender problemas en el
seno de la teoria de significado. Pero el planteamiento tiene también
consecuencias importantes tanto para la ontologia como para la meta-
ontologia. Tratandose de la ontologia de primer orden, el planteamiento nos
lleva en general a respuestas favorables para las preguntas de existencia en
disputa, llevaindonos a aceptar que nuameros, proposiciones, propiedades, etc.,
existen. Tanto defensores como criticos del planteamiento frecuentemente
suponen que las entidades que aceptamos con base en inferencias triviales son,
en algun sentido, «baratas» o «de poco peso», o que las afirmaciones
existenciales deberian entenderse como desinfladas. Yo argumentaré, sin
embargo, que esto es un error: que la manera apropiada de leer el resultado de
primer orden de los argumentos faciles es que nos entregan un realismo simple
e irrestricto acerca de las entidades en cuestion. (Quedan, no obstante,
diferencias entre este realismo y los puntos de vista del platonismo clasico).

Aun mas significativas que las consecuencias de primer orden son, sin
embargo, las consecuencias que semejante planteamiento tiene en el nivel
meta-ontologico. Puesto que en todos los casos en que los debates sobre la
existencia se pueden resolver con tanta facilidad, los debates interminables del
ontologo serio tienen que ser confusos, fuera de lugar. Este punto de vista llega
entonces a la conclusion de que algo estda mal con los debates ontolégicos serios
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que dominaron la metafisica después de Quine —no porque los debatientes
hablen sin entenderse o hablen sin sentido, ni porque las preguntas no tengan
respuestas, sino mds bien porque las preguntas se pueden contestar de manera
tan directa. Terminaré arguyendo que, mientras el planteamiento pueda ser la
amenaza mas importante para la metafisica seria, también es prometedor en
extremo como camino para disolver misterios y para clarificar la epistemologia
de la metafisica.

§1. Tres formas de ontologia facil

La idea de que ciertos debates ontologicos se puedan resolver facilmente por
medio de inferencias triviales de verdades no controvertidas es familiar a partir
de ciertos debates en metafisica reciente —prominentemente de debates sobre
nuameros (Wright 1983, Hale y Wright 2001, 2009) y proposiciones (Schiffer
1994, 2003). Pero no solo recientemente estos diversos usos de inferencias
triviales se han llegado a ver como partes de un planteamiento unificado para
preguntas ontolégicas.! Conforme fue reconocido como planteamiento
general, el interés por la idea y la simpatia con ella, de que preguntas sobre la
existencia se pueden contestar facilmente, crecieron lentamente. Ain muchos
metafisicos serios, incluyendo a Kit Fine, Ross Cameron y Jonathan Schaffer,
empezaron a aceptar que preguntas sobre la existencia, preguntadas en inglés
ordinario, pueden ser contestadas facilmente muy cerca de la manera sugerida
por los deflacionistas, y que como resultado la metafisica tiene que desviar su

atencioén a otros topicos.”

' En cuanto a una caracterizacién y defensa del planteamiento general véase mi (2007, 2009a, 2009b). Se le da
también una caracterizacién al planteamiento y se critica en Yablo (2001, 2005) y Hofweber (2005, 2007).

? Kit Fine acepta que muchas preguntas sobre la existencia se pueden contestar de manera trivial, por ejemplo:
«Dado de esta manera el hecho evidente de que hay un nimero primo mayor que 2, se sigue trivialmente que hay
un nimero» (2009, p. 158) y dice que «la pregunta de si hay nimeros es una pregunta matemadtica... que se tiene
que decidir con base en consideraciones puramente matematicas, y la pregunta sobre si hay sillas o mesas es un
asunto de la vida cotidiana que se ha de decidir con base en observacién comuin» (2009, p. 158). Fine llega a la
conclusiéon de que el planteamiento cuantificacional quineano de la ontologia esta mal concebido y que la
pregunta principal de la ontologia no deberia ser «qué existe» o «que hay» sino, mas bien, «como es el estado de
las cosas en realidad» (2009, p. 172). Ross Cameron (2010) acepta que oraciones como «las mesas existen»
pueden hacerse verdaderas, por ejemplo, por medio de simples apropiadamente dispuestos. El sugiere, sin
embargo, que los metafisicos pueden atender una pregunta mas profunda: qué es lo que hay realmente, donde lo
que realmente existe es s6lo la entidad que sea, que sirve para fundamentar la verdad de nuestra oracion en inglés
(2010). Finalmente, Jonathan Schaffer (2009) aprueba argumentos de ontologia ficil, aceptando que los debates
sobre la existencia de nimeros, propiedades, sumas mereoldgicas y entidades similares «son triviales en el sentido

de que las entidades en cuestién obviamente existen» (2009, p. 357). El argumenta, sin embargo, que la pregunta
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El punto de vista fue desarrollado de diferentes maneras por neo-fregeanos
en la filosofia de las matematicas, por Schiffer en sus discusiones de varias
entidades pleonasticas y por mi en defensa de los objetos ordinarios. En la
filosofia de las matematicas, los neofregeanos (Wright 1983, Hale 1988, Hale y
Wright 2001, 2009) argumentaron que la existencia de los nimeros se puede
inferir de una verdad incontrovertida que empieza por no hacer uso del
concepto de numero, haciendo uso simplemente de una verdad conceptual (el
principio de Hume: el nimero de ns = el namero de ms si y s6lo si ns y ms son

equinimeros). Podemos argumentar de esta manera, por ejemplo, como sigue:

— Verdad incontrovertida: las tazas y los platillos son equintameros
— Verdad conceptual: el nimero ns = el niimero ms si y solo si ns y ms son
equinimeros

— Afirmacion derivada:® el nimero de tazas = al numero de platillos

Pero puesto que la afirmacion derivada es una afirmacion de identidad
verdadera, mantienen ellos, tenemos el derecho de concluir que los términos
en €l («el namero de tazas» y «el nimero de platillos») refieren, y que, por lo
tanto, hay nimeros. Nosotros obtenemos de esta manera una solucién para un
concepto ontologico antiguo empezando de una verdad incontrovertida que no
hace uso del concepto <nimero> ni hace referencia a las entidades en disputa
(nimeros) en ningdn momento.

El trabajo mas importante para el desarrollo de una via facil para contestar
varias preguntas de existencia fue emprendido por Schiffer (1994, 1996, 2003)
quien amplia también las entidades objeto a que se aplica, incluyendo
entidades como proposiciones, propiedades, eventos, estados y caracteres
ficticios. En los términos de Schiffer, se puede partir de verdades no disputadas
y emprender inferencias pleonasticas «algo de nada» para llegar a una verdad
que es intuitivamente redundante con relacion a la primera, pero que nos deja

con compromisos ontologicos (al parecer nuevos) respecto a las entidades en

apropiada para metafisica es, qué es fundamental, y qué fundamenta qué. No examinaré presentemente estas

sugerencias alternativas.

? Al llamar esto una «afirmacion derivada» no quiero sugerir que no se podria llegar directamente a semejante
afirmacion sin inferencia por un parlante competente. Sélo quiero sefialar el hecho que se puede derivar de la

afirmacion incontrovertida en combinacion con la verdad conceptual.
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disputa —de nuevo resolviendo al parecer preguntas ontolégicas por medio de
lo que él llama «inferencias de algo de nada» de verdades no disputadas.

En cada caso, una afirmacién no disputada en la cual no se hace mencién
de una entidad del tipo J (ni tampoco ninguin uso del concepto | ni de ningin
otro que se supone es co-referencial con él) se puede combinar con una verdad
analitica o conceptual que funciona como lo que Schiffer llama una «regla de
transformacion» para darnos una afirmacion derivada que al parecer implica la
existencia de Js (numeros, proposiciones, eventos, mundos posibles...)
—resolviendo de esta manera con facilidad lo que parecen ser preguntas
ontologicas serias disputadas. Podemos avanzar de esta manera, por ejemplo
(haciendo las etapas intermedias algo mas explicitas de lo que lo hace Schiffer
(2003)), de:

— La afirmacion no disputada: la nieve es blanca
— Laverdad conceptual: si P entonces <que P> es verdad.
— Afirmacion derivada: es verdad <que la nieve es blanca>

— Afirmacion ontolégica: hay una proposicion (a saber <la nieve es
blanca>).

O de:

— La afirmacion no disputada: Jane naci6é en un martes

— La verdad conceptual: si P nacié6 en D, entonces el nacimiento de P

ocurri6 en D
— Afirmacion derivada: el nacimiento de Jane ocurri6é en un martes

— Afirmacion ontolégica: hay un evento (a saber, el nacimiento de Jane)

Hay una variacion importante que se deberia senalar aqui: mientras en los casos
anteriores la afirmacién no disputada es una verdad empirica, en otros casos se
pueden realizar las inferencias relevantes de una verdad conceptual. Schiffer
argumenta, por ejemplo, que podemos avanzar de «necesariamente hay perros
o no hay perros» a «necesariamente hay cosas que tienen la propiedad de ser
un perro o no hay cosas que tienen la propiedad de ser un perro», y luego de
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alli a «<necesariamente, la propiedad de ser un perro es o no es ejemplificada», a
«necesariamente existe la propiedad de ser un perro» (¢f. Schiffer 2003, p. 66)
—pero en este caso la inferencia no parece depender de ninguna verdad
empirica. El hecho de que se puede llegar a inferir legitimamente la existencia
de ciertas entidades sin importar los hechos empiricos en el mundo (relevantes
acerca de si una oracion es verdadera o falsa) sugiere una razén por la cual se
piensa frecuentemente que tales entidades sean independientes del mundo

empirico, y sugiere una manera deflacionaria para entender tal intuicion.

Mientras que hay mucho en comun entre los puntos de vista pleonasticos y
neo-fregeanos, también hay diferencias notables entre ellos. Una diferencia,
quiza superficial, es que los neo-fregeanos usan un principio de equivalencia, el
principio de Hume, para llegar a sus conclusiones ontologicas, mientras que las
inferencias pleonasticas de Schiffer adoptan la forma S — Ex(Fx),* requiriendo
Unicamente implicaciéon unidireccional de una premisa no controvertida a la
afirmacion derivada. Esto deja en claro que se pueden formular argumentos
ontologicos faciles aun cuando no se cuente con ningin principio de
equivalencia (como se podria en los casos en que los candidatos para S pueden
ser diversos y totalmente numerables). El neofregeano, no obstante, s6lo hace
uso de la direccién derecha a izquierda del principio de equivalencia («si los ms
y ns son equinumeros, entonces el numero de ns = al namero de ms») para
llegar a la conclusion ontolégica; no parece entonces haber ninguna razén para
pensar que el neofregeano depende de que haya un principio de equivalencia
en lugar de la simple implicacion unidireccional para llegar a la conclusion

ontologica.

En segundo lugar, la afirmacion derivada de los neo-fregeanos tiene la
forma de un enunciado de identidad y es precisamente porque la misma tiene
la estructura de un enunciado de identidad que Hale y Wright insisten que los
términos en €l tienen que referir y que entonces estamos justificados a decir
que los nimeros existen. En contraste, las afirmaciones derivadas de Schiffer no
tienen que adoptar la forma de un enunciado de identidad y €1 no hace ninguin
uso de tal idea para llegar a la conclusion ontologica de que haya las entidades
en disputa.” En lugar de ello, el término singular introducido podria aparecer

* De manera mdas completa y propia, Schiffer dice que S — Ex(Fx) es una afirmacién de implicacién f de algo de
nada si y solo si «(i) su antecedente es metafisicamente posible pero no implica l6gicamente ni su consecuente ni
ningun enunciado de la forma «Ex(x=a)», donde «a» refiere a un F, y (ii) el concepto de un F es tal que, si hay Fs,
entonces S — Ex(Fx)» (2003, pp. 56-57).

> Schiffer también explicita que los conceptos pleondsticos para Fs se pueden introducir sin que haya ningin
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en otro tipo de oraciones en la afirmacion derivada, e.g., el término singular
proposicional «<que la nieve es blanca>» aparece en la afirmacion derivada «es
verdad <que la nieve es blanca>», y el término de evento singular «el
nacimiento de Jane» aparece en la afirmacion derivada verdadera «el
nacimiento de Jane sucedi6 en un martes» —y ambos términos singulares
(segun insiste Schiffer) parecen estar garantizados para poder referir. Asi
parece que de estas afirmaciones derivadas tenemos todavia una justificacion
para inferir conclusiones ontologicas de que hay proposiciones y de que hay
nacimientos. Dadas estas diferencias, parece que un Schifferiano puede aceptar
facilmente las transiciones triviales neo-fregeanas de «tazas y platillos son
equinumeros» a «el namero de copas = el namero de platillos» a «<hay un
nuamero». Pero no esta tan claro si un neo-fregeano seria o no igual de feliz
aceptando todos los argumentos de Schiffer sobre conclusiones ontologicas
—siendo que muchas de ellas no se hacen mediante un enunciado de identidad
verdadero. Yo dejaré estas diferencias por el momento a un lado aunque se
volveran a ver mas adelante cuando revisemos las objeciones a cada punto de
vista. En todo caso, se puede ver el planteamiento de Schiffer como una
generalizacion del planteamiento neo-fregeano en el sentido de que €l puede
aceptar sus argumentos a favor de entidades en disputa y los puede captar en
sus términos, aunque no esté tan claro si un neo-fregeano aceptaria todos los

argumentos de Schiffer.’

De manera muy similar, el planteamiento facil a la ontologia que yo
desarrollé y que defendi en otro escrito se puede ver como un tercer camino
para obtener respuestas faciles a preguntas ontologicas, lo que generaliza el
planteamiento de Schiffer. Lo generaliza, en primer lugar, al mostrar que se
puede usar también para resolver debates sobre la existencia de objetos
ordinarios concretos.” La pregunta <hay mesas», por ejemplo (argumenté
(2007a)) se puede contestar sin rodeos empezando de una afirmaciéon de que

no es un punto de controversia entre realistas y eliminativistas:

criterio no trivial de identidad para Fs. (2003, p. 63 n. 14)

¢ Esto gira sobre la cuestion de si los neo-fregeanos aceptarian implicaciones existenciales de afirmaciones
derivadas que no adoptan la forma de enunciados de identidad. Ellos usan el hecho de que el suyo es un
enunciado de identidad al argiiir que estamos justificados a inferir que los términos en él refieren, porque ellos
tratan enunciados de identidad como enunciados paradigmaticos que exigen referencia (2009, p. 202). Esto no

significa, desde luego, que éstos sean los #inicos enunciados atémicos que demandan referencia.

7 Hale (1988, p. 11) apunta que la forma de argumento es general y que el procedimiento puede valer para objetos
concretos al igual que abstractos, pero él no detalla ni procede a aplicar el planteamiento a objetos concretos.
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— Afirmacion incontrovertida: hay particulas dispuestas en forma de mesa.

Pero lo siguiente parece ser una verdad conceptual:

— Verdad conceptual: si hay particulas dispuestas en forma de mesa,
entonces hay una mesa.

Es decir, donde hay lo que los eliminativistas llamarian una situaciéon en la cual
unas particulas estan dispuestas en forma de mesa, esto parece suficiente para
garantizar que las condiciones de aplicacion para el concepto ordinario <mesa>

se cumplen. Podemos progresar, de esta manera, mediante inferencia trivial a:

— Afirmacion derivada/ontolégica: hay una mesa.

En pocas palabras, aquellos que dominaron el concepto ordinario de <mesa> al
igual que el concepto filosofico de <particulas dispuestas en forma de mesa>
tienen el derecho de inferir de la verdad no disputada «hay particulas
dispuestas en forma de mesa», la afirmacién ontolégica de que hay mesas.® De
esta manera, los debates ontologicos sobre la existencia de objetos concretos se
pueden decidir con la misma «facilidad» que los debates sobre entidades
abstractas, eventos, etc. en disputa —mediante una generalizacion del mismo

método.

La forma de planteamiento facil que yo defendi extiende también la
aplicabilidad del planteamiento en otro sentido. Mientras que todas las tres
formas de ontologia facil aceptan que al menos algunas preguntas sobre
existencia se puedan contestar haciendo inferencias triviales de verdades
incontrovertidas, yo preveo que en algunos casos ni siquiera se necesite ninguna

verdad incontrovertida inicial para contestar una pregunta de existencia con

# Muy importantemente, las mesas no son identificadas con particulas dispuestas en forma de mesa —de manera
que no tenemos un concepto coreferencial en la verdad no disputada. Las particulas dispuestas en forma de mesa
no se pueden identificar con mesas: primero, parece que no es apropiado identificar una pluralidad con un
individuo; segundo, atin si cambidsemos a una coleccién de particulas dispuestas en forma de mesa, estas

tendrian diferentes condiciones de identidad que las de las mesas.
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facilidad. De acuerdo al planteamiento deflacionario para preguntas de
existencia argumenté en otro lugar (2007a, 2008, 2014a) que es una regla
fundamental del uso del término «refiere» (como predicado mondadico) que un
concepto de especie <K> refiere siy solo si Ks existen. Los términos y conceptos
de especie, segiin argumenté, estan asociados con condiciones de aplicacion:
«Ks existen» es verdadero exactamente en caso de que se cumplan las
condiciones de aplicacion para <K>. Las condiciones de aplicacion se
encuentran entre las reglas semanticas para el uso de los términos que
dominamos, las cuales confieren a parlantes competentes la capacidad de
evaluar situaciones reales e hipotéticas como si en ellas el concepto <K>
asociado pudiera o no ser apropiadamente aplicado. Como resultado, las
preguntas de existencia de la forma «¢existen Ks?» se pueden decidir mediante
la determinacion de si las condiciones de aplicacion para <K> se cumplen.

Una vez establecido lo anterior se puede ver a las inferencias triviales, que se
usan para hacer argumentos ontologicos faciles, como casos en los cuales, dadas
las reglas de uso para conceptos de especie en cuestion, esté garantizado que las
condiciones de aplicacion de <K> se cumplan, si se da la verdad de alguna otra
oracion que no haga uso de <K> ni de ningin otro concepto co-referencial.
Bajo el planteamiento facil se puede decir que las verdades conceptuales que se
usan en los argumentos triviales son articulaciones de reglas de uso para el
término nominal introducido («ndmero», «propiedad», «evento»,..) que
garantizan que se cumplan las condiciones de aplicacion para el nombre
introducido, siempre que la afirmaciéon incontrovertida sea verdadera. Esto es
porque la verdad de la oracién no controvertida nos da el derecho de inferir
«<hay un K». Esto hace posible ver en todos estos casos como los parlantes
competentes pueden hacer uso de su dominio de conceptos, frecuentemente
en combinaciéon con un conocimiento empirico (ya sea que se haya obtenido
mirando a su derredor en el restaurante, sabiendo que la nieve es blanca, que
Jane nacié en un martes o que las tazas y los platillos son equintimeros) para
llegar facilmente a las conclusiones que hay cosas de la especie relevante. En los
casos en que se puede inferir la existencia de entidades relevantes desde una
verdad conceptual, mas que de una verdad empirica, se puede decir que las
condiciones de aplicacion para el término nuevo son vacuas; se garantiza
simpliciter que las mismas sean cumplidas. Si se considera inadecuado siquiera
hablar de estos términos como teniendo condiciones de aplicaciéon (puesto que
esta garantizado que refieren), entonces se puede hablar de estos términos

como teniendo meramente reglas de introduccion en lugar de condiciones de

Disputatio 4:5 (2015), pp. 247-279



256 | AMIE L. THOMASSON

aplicacion. (Términos como «propiedad» y «proposicion» pueden tener
significados claros atin si ambos tienen condiciones de aplicacion vacuas, dadas
sus diferencias en su papel inferencial —incluyendo diferencias en sus reglas de
introduccion.) En otros casos, en los cuales un término tiene condiciones de
aplicacion sustanciales (sin garantia de que se cumplan), se puede decir que la
regla de introduccion general es expresada en la verdad conceptual que
garantiza la verdad de la afirmacion ontologica siempre que se cumplan las
condiciones de aplicacion (lo que a su vez es garantizado siempre que la
afirmacion incontrovertida —que no es ella misma una verdad conceptual—

sea verdadera).

Este planteamiento deflacionario para preguntas de existencia nos deja dos
resultados importantes: en primer lugar, podemos obtener un punto de vista
general acerca de por qué las inferencias que parecen triviales son validas de
hecho —puesto que la verdad de la afirmacion incontrovertida garantiza que se
cumplan las condiciones de aplicacion para el término nominal introducido.
En segundo lugar, se puede ver que en algunos casos se pueden contestar
facilmente preguntas de existencia (recurriendo al trabajo empirico y a la
competencia conceptual) incluso sin hacer uso de una verdad incontrovertida
inicial al hacer la inferencia trivial. Por ejemplo, aunque he argumentado que
los debates ontologicos sobre la existencia de mesas se pueden resolver
mediante inferencias triviales de la verdad incontrovertida de que existen
particulas dispuestas en forma de mesa, no tenemos que tener dominio del
concepto de <particulas dispuestas en forma de mesa> para hacer la inferencia
y concluir que las mesas existen. Alguien que carece del concepto <dispuesto en
forma de mesa> (o de <particula>) desde luego no podria hacer uso de la
afirmacion incontrovertida para inferir la existencia de mesas. Parece, sin
embargo, que cualquiera que esté en posesion del concepto mesa esta
justificado, al percibir mi comedor veridicamente, para concluir que las mesas
existen —aun si no parte al principio de una verdad incontrovertida para hacer
una inferencia a esta conclusion. En la version generalizada de este punto de
vista podemos aceptar que un parlante competente no esta menos justificado
para hacer uso de su competencia conceptual para inferir «<hay una mesa» al
observar veridicamente mi comedor de lo que estaria para inferir que «<hay una
propiedad» a partir de saber que «el vestido de Beyoncé es rojo» sea verdadero.

Generalizando el planteamiento de esta manera nos hace posible ver c6mo
preguntas de existencia pueden ser contestadas facilmente atin en casos en que

no haya ninguna «verdad incontrovertida» que podamos enunciar en términos
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que emiten el concepto P (o cualquier concepto co-referencial) y del cual se
puede hacer la inferencia trivial. Esto conlleva otras ventajas; ya que, si lo que
nos hace falta es la verdad de una afirmacion incontrovertida como base para
resolver una disputa ontoldgica, entonces existe cierto riesgo de que los
metafisicos con una determinacion mas seria tomaran la afirmacion
incontrovertida como la unica que es «realmente verdadera», o que
corresponde a la «estructura légica del mundo», o algo similar (éste es un
movimiento que Hale y Wright rechazan en todo caso (2009)). Pero si no nos
hace falta empezar con una verdad incontrovertida (enunciada en términos
que no involucren el concepto K (o algiin concepto co-referencial)), entonces
no reforzamos ninguna ilusion de que haya una manera mas basica,
ontolégicamente mas adecuada, para describir la situacion que podria alentar la
idea de que las afirmaciones ontologicas, expresadas usando el nombre recién
introducido puedan verse como mero modo de hablar, o como alguna otra cosa
que verdades directas y literales.

Cada una de estas tres posiciones ontologicas faciles depende de esta
manera menos en hacer argumentos ontologicos faciles que el punto de vista
que la precede. Mientras que la posicion neo-fregeana hace uso de un
enunciado de identidad verdadero para argumentar que el término refiere y, de
esta manera, que hay entidades relevantes, Schiffer no requiere ningun
enunciado de identidad verdadero. Pero mientras él no requiere que el
enunciado del cual arrancamos sea un enunciado de identidad, €l empieza
(igual que el neofregeano) con un enunciado verdadero incontrovertido (S)
(que no involucre el concepto en disputa ni uno co-referencial con éste) para
usarlo en la inferencia trivial que nos lleva a la conclusion ontologica. En
cambio, yo ni siquiera requiero que haya ningin enunciado verdadero
conceptualmente claro para llegar facilmente a la conclusiéon ontolégica en
disputa, haciendo uso unicamente de nuestra competencia conceptual y (a
veces) de habilidades empiricas. Todas, sin embargo, se pueden clasificar atin
como planteamientos «faciles» en el sentido de que dan lugar a que
contestemos preguntas ontologicas usando inferencias triviales de verdades
incontrovertidas. Quiza mas importante, todas las formas del punto de vista
mantienen que no se requiere mds que trabajo conceptual y (a veces)
conocimiento empirico para resolver las preguntas de ontologia a que se

aplican —no se requiere nada «epistémicamente metafisico».
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§2. Resultado de primer orden: realismo simple

El hacer uso del planteamiento facil para la ontologia (en la forma que sea)
conlleva directamente consecuencias de primer orden acerca de lo que decimos
que existe: tipicamente conlleva que se afirme la existencia de las entidades en
disputa. Pues en la mayoria de los casos ardientemente disputados, las verdades
no retadas nos pueden llevar por medio de inferencias pleonasticas o triviales a
la conclusion de que las entidades controvertidas (numeros, proposiciones,

propiedades, etc.) existen.

Frecuentemente se piensa, sin embargo, que si se puede llegar a
conclusiones ontologicas por medio de estas inferencias triviales, los objetos de
los cuales se dice ahora que existen no pueden, en si mismos, ser muy
sustanciosos: hay que reducirlos de alguna manera en estatus ontolégico, meras
sombras de lenguaje, o bien la afirmacion de existencia en si misma tendra que
ser reducida en estatus ontologico desde afirmaciones de existencia mds serias.
Schiffer mismo frecuentemente habla de esta manera, refiriéndose a la
ontologia resultante —una ontologia que €l llama entidades «pleonasticas»—
como un tipo de ontologia «barata» (1994, p. 304), y sugiere que las entidades
que aceptamos son «ontologicamente superficiales» (1994, p. 304), «delgadas y
sin consecuencias» (2003, p. 62). Al reconocer su existencia, escribe, «sélo
estamos siguiendo el juego de lenguaje que introduce estas nociones»; su
existencia deberia tratarse de una «manera adecuadamente deflacionaria o
minimalista» (1994, p. 305).° Las proposiciones, por ejemplo, son meras
«sombras de oraciones» (1996, p. 153) y se dice de ellas que «no son ontologica
y conceptualmente tan independientes de nosotros como las rocas y los
electrones, que hay un sentido en el que ellas son productos de nuestras
practicas linguisticas o conceptuales, un sentido, en el cual las propiedades y las
proposiciones son entidades creadas por la mente o por el lenguaje» (1996, p.
153). Hofweber parafrasea el punto de vista de Schiffer diciendo que mantiene
que estas son «entidades de segunda clase cuya existencia esta garantizada solo
porque se habla de cierta manera» (2007, p. 5).

Argumenté en otro trabajo (2001) contra la afirmacion de que las entidades
con las cuales nos comprometemos son creadas en algin sentido por la mente o

el lenguaje o dependen de estos, y Schiffer mismo, al final de cuentas, parece

° Esta manera de hablar les indujo a algunos también a pensar que los compromisos ontolégicos que obtenemos
de inferencias triviales son, en algin sentido, sélo ficticios o pretendidos (conforme «sigamos» el juego de

lenguaje relevante) (Yablo 2002, 2005). He argumentado en otro trabajo (2013) que esto es un error.
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evitar comprometerse en este sentido —€l explicitamente niega el punto de
vista conceptualista de que «las propiedades son creaciones de nuestras
practicas conceptuales o linglisticas», puesto que las propiedades existen en
todos los mundos posibles, mientras lo mismo no es el caso de nuestras

practicas conceptuales y linguisticas (2003, p. 66).

Pienso también, sin embargo, que hay mas que se puede decir sobre esto. Mi
admiracion por la obra de Schiffer no obstante, la cual muestra como las
inferencias triviales nos pueden guiar a compromisos ontologicos, yo pienso
que no deberiamos sugerir que las entidades con las cuales nos llegamos a
comprometer por el camino de las inferencias triviales son de manera general
«delgadas y carentes de consecuencias», «ontolégicamente superficiales», o que
su existencia deberia ser entendida de algin modo de una manera
deflacionaria. En lugar de esto deberiamos decir, simplemente, que tales
entidades existen —y punto— y luego adoptar un simple punto de vista realista
sobre ellas. Déjenme explicar:

Las afirmaciones de Schiffer sobre que las, asi llamadas, entidades
pleonasticas tengan un estatus ontologico disminuido parecen provenir de tres
observaciones:

1. Epistemologia: entidades asi tienen un «estatus epistemologico
disminuido» en cuanto que para enterarse de la existencia de
propiedades, proposiciones o estados lo Unico que se requiere es ser
introducido a juegos de lenguajes que involucran estos términos;
mientras que lo mismo no es el caso para gatos, arboles o volcanes (2003,
p. 62).

2. Causalidad: las entidades pleonadsticas se tienen por no consecuenciales
en el sentido de que la adicion de los conceptos en cuestion a una teoria
previa solo «extiende conservativamente» a esta teoria, y «no hace nada
para alterar la postura de esta teoria respecto al orden causal pre-
existente» (2003, p. 63).

3. Modalidad: la naturaleza de las entidades pleonasticas son determinadas
por nuestras practicas linguisticas y conceptuales de manera tal que no
hay en sus naturalezas nada adicional a lo que nuestras practicas
determinan; no hay ninguna «naturaleza escondida por descubrir para
una investigacion empirica» (2003, p. 66).
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En cada caso, Schiffer escribe como si hubiera una diferencia importante entre
lo «poco profundo» de las entidades pleonasticas con las cuales nos podemos
comprometer por medio de semejantes inferencias triviales, y la «profundidad»
de las entidades naturales «mas robustas» como los arboles. En el caso
epistemologico, €l contrasta las entidades pleondsticas y no pleonasticas
argumentando que el enterarse de la existencia de entidades fisicas como
electrones requiere de un descubrimiento sustancial, mientras que para
enterarse de la existencia de proposiciones, por ejemplo, es necesario y
suficiente con adoptar simplemente el juego de lenguaje relevante que nos lleva
de, e.g., «<la manzana es roja» a «es verdad que la manzana es roja» (Schiffer
1994, p. 307).

Segin yo veo las cosas, el contraste aqui es enganoso. Ya que
—dependiendo de cuales verdades incontrovertidas tenemos para empezar—
nosotros podemos estar en posicion de contestar preguntas sobre la existencia
de los arboles no menos facilmente que las preguntas sobre la existencia de
eventos o propiedades. Si nosotros empezamos en un debate metafisico desde
la verdad incontrovertida de que ciertas particulas estan dispuestas en forma de
arbol, entonces podriamos continuar para hacer uso de nuestra competencia
conceptual que nos justifica a aceptar que, si hay particulas dispuestas en forma
de arbol, entonces hay un arbol, e inferir de ahi la existencia de arboles. El
hecho de que podemos llegar a saber de la existencia de determinadas cosas al
emprender inferencias triviales no muestra que las propias entidades sean de
alguna manera disminuidas epistémicamente u ontologicamente superficiales
—o0 que hay alguna diferencia crucial entre ellas y los viejos objetos concretos
regulares como los arboles. En cualquiera de estos casos se puede avanzar del
conocimiento de una verdad incontrovertida que no hace ningin uso del
nuevo concepto (o de ningin concepto del cual se supone que es co-referencial
con éste) para obtener facilmente conocimiento de la existencia de la nueva

especie de entidad.

En cuanto a la causalidad, Schiffer nuevamente sugiere que hay un contraste
entre conceptos como <propiedad> o <proposicion>, y conceptos como <cita
deseada>, o supuestamente como <persona>, <volcan> o <electrén>. Debido a
que los primeros son causalmente inconsecuentes —su adicion extiende
conservativamente una teoria—, mientras que éstos no lo son. Pero yo pienso

nuevamente que esto es, al menos, enganoso. La pregunta de si un concepto
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dado es una extension conservativa es un asunto relativo: relativo a la teoria
previa aceptada. Una vez que tengamos un lenguaje sobre cosas que nos
capacite de decir que el libro de apuntes es rojo, lo podemos de hecho
extender en sentido conservador adicionando la nocién de una propiedad; vy,
en general, se mantiene todo lo que Schiffer dice sobre las nociones de
propiedad, proposicion, etc., siendo extensiones conservativas de nuestro
lenguaje tal como es considerado sin su introduccion. Pero como yo
argumenté, nosotros podemos usar también inferencias triviales para adquirir
compromisos con mesas y arboles si comenzamos (en una disputa metafisica)
de afirmaciones no disputadas como «existen particulas dispuestas en forma de
volcan» —puesto que (para modificar Schiffer 2003, p. 52) «tener la practica
[de usar el término «volcan»] es tener el concepto [<volcan>], y es una verdad
conceptual —una verdad que se puede saber a priori gracias al dominio del
concepto— que la existencia de volcanes esta garantizada siempre que haya
particulas dispuestas en forma de volcan». El concepto de <volcan> no
extenderia en sentido conservador una teoria previa que no comprendiera
picos llenos de lava en explosion, pero extenderia en sentido conservador una
teoria previa que haria afirmaciones empiricas formuladas en el lenguaje de
particulas estando dispuestas en forma de volcan. Y lo mismo se podria decir
sobre otros conceptos de términos concretos. Esto menoscaba el contraste
afirmado y, quiza ain mas importante, ofrece un recordatorio de que el hecho
de que un término extiende en sentido conservador una teoria previa no
demuestra que las entidades que se refieren con el término sean «sin
consecuencia» en el sentido de carecer de poderes causales: esto no muestra
nada sobre la posicion causal/ontologica de las entidades referidas. En vez de
esto muestra meramente que la adicion del concepto relevante no tiene
ninguna consecuencia para los compromisos empiricos vigentes de la teoria, sean
estos los que sean.

El caso modal requiere un poco mas de discusion. Schiffer traza un
contraste similar con relaciéon a las naturalezas de los objetos en cuestion: para
aprender algo sobre la naturaleza de los electrones o de los arboles se necesitan
hacer investigaciones sustanciales acerca de las cosas en si mismas. En contraste,
dice, para aprender todo cuanto se puede saber sobre la naturaleza de
proposiciones, propiedades u otras entidades pleonasticas, solo se tienen que
estudiar los juegos de lenguaje por medio de los cuales son depositadas en
nuestra ontologia (Schiffer 1996, p. 159). Las entidades pleonadsticas de esta

manera no tienen, se dice, «ninguna naturaleza escondida o sustancial que una
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teoria podria descubrir» (cita); «<no hay nada en las naturalezas de estas cosas
de lo que estos pequenos juegos de lenguaje determinan» (1994, p. 305) —un
punto que los contrasta supuestamente con entidades fisicas o concretas mas
«robustas» (Johnston 1988, p. 38).

Pero tal como argumenté en otro trabajo (2007b) (pero no puedo arguir
aqui separadamente), el punto de que las naturalezas de entidades son
determinadas por nuestras practicas linguisticas o conceptuales es valido de
manera completamente general —no s6lo para entidades como propiedades y
proposiciones. En cada caso (segin argumenté) hablar de las caracteristicas
modales mds bdsicas que determinan las «naturalezas» de las entidades que
deberian ser referidas es el correlato del lenguaje objeto de reglas para el uso
del término, y la via para descubrir estas caracteristicas modales basicas pasa por
la competencia conceptual, no por la investigacion metafisica profunda. Ya sea
que hablemos de drboles, personas o proposiciones, los hechos modales mas
basicos (segun argumenté (2007b)) son correlatos de lenguaje objeto de las
reglas para el uso del término.

Parece entonces en general que no hay diferencias de aplicacion
generalizada que se puedan trazar entre entidades cuya existencia se puede
inferir de inferencias triviales de una verdad incontrovertida y aquellas donde
no se puede. Si se puede inferir la existencia de un tipo de entidad K dado por
medio de inferencias triviales depende en gran medida de qué lenguaje o teoria
se tiene, y qué verdad no disputada en este lenguaje, de los cuales se puede
hacer la inferencia relevante. Es totalmente cierto, por ejemplo, que <arbol>y
<mesa> no son conceptos pleonasticos en nuestro lenguaje inglés real (no
filos6fico) y si no tenemos una terminologia como «particulas dispuestas en
forma de mesa» puede ser (dependiendo de qué otros términos o conceptos
tengamos) que no podamos inferir de manera trivial que las mesas existen
desde ninguna verdad indisputada que se pueda enunciar en ese lenguaje sin el
concepto <mesa>. Si adicionamos, sin embargo, la terminologia de
disposiciones en forma de n, entonces podemos hacer la inferencia trivial. Pero
si tenemos en nuestro lenguaje términos como «particulas dispuestas en forma
de mesa» no puede hacer ninguna diferencia acerca del estatus ontologico de
las mesas mismas —de si las mesas son, en algun sentido, entidades
«superficiales» o no. Por lo tanto, no deberiamos buscar entonces diferencias
en la situacion ontologica de entidades con las que podemos versus no
podemos comprometernos (o con las que lo hemos hecho versus con las que no
lo hemos hecho) por medio de inferencias triviales. Quiza seamos capaces de
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distinguir cuales conceptos son adiciones pleonasticas a un lenguaje dado y
cudles no, pero no parece haber una respuesta absoluta sobre si las entidades a
que se refiere un concepto dado son pleonasticas.

Nada de esto tiene la intenciéon de negar que pueda haber importantes
diferencias epistémicas, modales y causales entre, digamos, arboles vy
proposiciones —de hecho, es posible que Schiffer esté senalando algunas
diferencias cruciales entre entidades de estos tipos. Pero la diferencia que hay
que trazar no es en cuanto a «poca profundidad» versus «mucha profundidad»
ontologica de estas entidades cuya existencia podamos o no podamos inferir a
través de inferencias triviales. En su lugar, el contraste significativo parece ser
entre entidades cuya existencia podemos inferir dada la verdad de una verdad
empirica indisputada y entidades cuya existencia podemos inferir de una verdad

' Ya que en el primer caso se requiere algin trabajo empirico para

conceptua
descubrir la existencia de las entidades relevantes: se tiene que saber que
alguna afirmacion empirica incontrovertida que se puede introducir a la regla
es verdadera para saber que la entidad existe (e.g. se tiene que saber que algunas
particulas estan dispuestas en forma de volcan para inferir la existencia de
volcanes). En el segundo caso, en cambio, no se requiere ningun trabajo
empirico (nosotros podemos inferir que la proposicion <la nieve es blanca>

existe, sin tener en cuenta si «LLa nieve es blanca» es verdadera o no).

En cuanto a la causalidad podemos sospechar de nuevo que alli, donde la
existencia de las entidades investigadas se tiene que inferir de verdades
empiricas, las entidades podrian tener un impacto causal; alli, donde se puede
inferir de una verdad meramente conceptual, alli no lo tienen. Conceptos de
eventos como <ataque cardiaco> son, supuestamente, conceptos pleondsticos: se
puede inferir la existencia de ataques cardiacos de una verdad empirica como
sigue: de «el corazon de Smith dejé de latir» estamos justificados de inferir
«Smith tenia un ataque cardiaco» y de esta manera que hay eventos (a saber,
ataques cardiacos). Pero, mientras <ataque cardiaco> podria extender
conservativamente una teoria previa que hace referencia s6lo a corazones y sus
latidos, no deberiamos concluir que los ataques cardiacos carecen de eficacia
causal o que sean causalmente inconsecuentes en algun otro sentido. Es decir,
aun si entidades como numeros, propiedades y proposiciones, cuya existencia

podriamos inferir de una verdad conceptual, carecen totalmente de impacto

' En la terminologia que usé anteriormente, la diferencia es entre aquellos conceptos que son minimos

relativamente contra aquellos que son minimos absolutamente.
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causal, no podemos inferir que lo mismo es verdad de aquellas entidades cuya

existencia inferimos trivialmente de una verdad empirica.

Nosotros podemos encontrar un contraste similar si se trata de
caracteristicas modales. Si tenemos que empezar con una verdad empirica para
hacer la inferencia relevante a la existencia de nuevas entidades, entonces,
mientras las caracteristicas modales mas bdsicas de las entidades a que se quiere
referir son correlatos de lenguaje objeto de las reglas de uso para los términos
relevantes, hablar de sus naturalezas podria ser también deferencial al mundo
de manera que nos ponen en posicion de complementar los detalles de
propiedades modales mads particulares por medio de la investigacion empirica.
Cualquiera competente en el uso del término «papel» puede saber, por
ejemplo, que una pieza de papel no puede sobrevivir siendo quemada hasta ser
cenizas, pero podemos continuar para descubrir exactamente qué temperaturas
llevan a que el papel se queme y ocasionan de esta manera su destruccion
—aprendiendo de esta manera mas acerca de la «naturaleza» del papel. No
parece haber ninguna funcién empirica comparable de aprendizaje sobre la
naturaleza de aquellas entidades cuya existencia se podria inferir de una verdad
conceptual. Como resultado, puede haber de hecho menos que aprender sobre
la naturaleza de proposiciones y propiedades que sobre la naturaleza de
volcanes, arboles o tigres; y lo que se aprende en el primer caso podria
aprenderse por medios puramente conceptuales, mientras que el segundo caso
implica trabajo empirico.

Argumenté que no se puede inferir ninguna diferencia en posicion
ontologica de entidades cuya existencia se acepta por medio de una inferencia
trivial contra aquellas donde no se hace esto. Cualesquier diferencias que se
den en casos individuales (digamos, aquellos de arboles en comparacién con
proposiciones) se atribuyen mejor a diferencias entre aquellos casos en los
cuales se requiere una verdad empirica contra una verdad meramente
conceptual para inferir su existencia. Se deberia rechazar en todo caso que las
entidades aceptadas (por cualesquier de estos tipos de inferencia) son

ontolégicamente reducidas o existen en alguna manera de segunda clase.'' Las

" Carnap enfatiza de manera similar que son las reglas que introducen el concepto o término <propiedad> o
<numero> lo que nos autoriza a hacer inferencias triviales a la conclusiéon ontolédgica (1950, pp. 208-210). Schiffer
mismo establece un punto similar, argumentando que se pueden conocer cosas como las propiedades que existen
independientemente de una practica lingiiistica o conceptual meramente al participar en esta practica «porque
participar en la practica es tener el concepto de una propiedad, y tener el concepto de una propiedad es saber a
priori las verdades conceptuales que corresponden a este concepto» (2003, p. 62).

Disputatio 4:5 (2015), pp. 247-279



ONTOLOGIA FACIL Y SUS CONSECUENCIAS | 265

verdades conceptuales que sustentan las inferencias triviales deberian ser vistas
como las articulaciones de reglas para la introducciéon de nuevos conceptos a un
lenguaje que empezo sin ningun concepto co-referencial (aunque esto es,
desde luego, meramente como si pretendiéramos hacer, y no haciendo
verdaderas afirmaciones sobre etimologia. Tal como dice Schiffer, es como si
alguien introdujera las nociones relevantes en parte dandonos estas
transformaciones de algo desde nada (1994, p. 306)). Si tomamos en serio la
idea de que las verdades conceptuales, que nos dan la capacidad de hacer
inferencias triviales de algo-desde-nada, son articulaciones de lenguaje objeto
de reglas de uso para el término de especie «N» usado en la conclusion,
entonces no deberiamos decir en la conclusion algo menos que los Ns existen
(en el tnico sentido que «N» tiene). Mientras se usen los términos <propiedad>
o <numero> en su sentido estandar, se pueden contestar facilmente en sentido
afirmativo las preguntas de existencia internas —y decir simplemente que estas
cosas existen, punto. Pero entonces terminamos en cada caso como realistas
acerca de las entidades en cuestion, afirmando que hay propiedades,
proposiciones, numeros, etc., no en alguan sentido reducido o cuasi-sentido,
sino mas bien en el unico sentido que estos términos tienen. Esto es, entonces, un
realismo directo, completo acerca de las entidades en cuestion. Y por
consiguiente, si se entiende apropiadamente, el punto de vista no se deberia
caracterizar como la posicion de que las entidades aceptadas son desinfladas o
tienen algun estatus de «segunda clase». Lo que es desinflado, en lugar de esto,
son los debates ontologicos acerca de estas entidades (elaboro esto mas adelante).
De manera que, para estar claro, yo llamo a la posicion de primer orden que
resulta del planteamiento facil, «realismo simple», y a la posicion meta-

ontolégica resultante «deflacionismo».'?

Yo argumenté arriba que deberiamos conservar los argumentos pleonasticos
a favor de la existencia de entidades en disputa, pero abandonar la idea de que
éstas existen en un sentido de alguna manera reducido, desinflado o en un
cuasi-sentido, y afirmar en vez de esto un realismo simple sobre cada una de las
entidades en cuestion. Si nos encaminamos por alli ¢qué es a lo que
renunciamos? Habria a quien atrae la idea de que estas entidades en disputa

son «superficiales» o existen en un sentido de alguna manera «desinflado»

12 Esto no quiere decir, sin embargo, que el planteamiento facil para preguntas de existencia resulte en que
aceptemos la existencia de supuestos objetos de absolutamente todo tipo, incluyendo cosas (putativas) como
flogisto y brujas. Véase Schiffer (1996, p. 152) y mi (2009 y 2015).
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porque piensan que esto se compagina mas facilmente con una ontologia
naturalista. Esto, sin embargo, no parece ser la motivacion propia de Schiffer
—sus motivos provienen mas bien de preocupaciones dentro de la teoria de
significado, en particular, la necesidad de una teoria para proposiciones que las
trataria como no estructuradas y detalladas, y conocibles a priori por medios
conceptuales. No se pierde, sin embargo, nada de esto, al abandonar la retérica
de tratarlas como entidades con un estatus ontolégico o una especie de
existencia de segunda clase, «desinfladas». Por ejemplo, Schiffer usa la
concepcion pleonastica para defender la idea de que se puede evitar tratar las
proposiciones como composicionalmente determinadas. Puesto que las
practicas determinan todo lo que se puede saber acerca de las naturalezas de
proposiciones, y «las practicas determinantes de su naturaleza determinan, de la
manera trivial esbozada, que nuestras oraciones expresan proposiciones, pero
no determinan, y son consistentes con que no sea el caso, que estas
proposiciones estan determinadas composicionalmente» (1994, p. 308)."° Este
motivo, sin embargo, no se menoscaba en lo mas minimo por las
modificaciones sugeridas mas adelante. Aunque, de acuerdo a este punto de
vista deberiamos simplemente decir que las proposiciones existen (punto —no
que existan en algun sentido desinflado), sigue siendo cierto que todo lo que
hay acerca de sus naturalezas esta determinado por nuestras practicas
linguisticas y conceptuales. Si estas prdacticas dejan indecisa la cuestion, segun
Schiffer argumenta y segun parece plausible, de que las proposiciones sean
determinadas composicionalmente, entonces podemos mantener la solucion
sugerida de la paradoja de significado y mantener igualmente las demas
ventajas que se buscan al tratar las proposiciones como entidades pleonasticas.

Pero si permitimos que el planteamiento facil de la ontologia implique
tipicamente un realismo simple acerca de las entidades en disputa y no un
punto de vista de que estas cosas son alguna especie de entidades de segunda
clase o existen en alguna especie de sentido desinflado, entonces surge otra

Y al evitar el punto de vista de que las proposiciones estén determinadas composicionalmente, se puede tener la

esperanza de resolver la paradoja de significado que surge por aceptar:
1. Las clausulas-que se refieren a proposiciones

2. La referencia de una clausula-que es determinada por su sintaxis y las referencias que sus palabras

tienen en ella

3. No hay una explicacién defendible de la determinacién composicional de la referencia de clausula-que
que es consistente con (1) y (2) (1994, p. 279)

Ya que podemos rechazar el compromiso con la composicionalidad expresada en (2).
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pregunta. ;Como difiere el punto de vista realista simple resultante del punto
de vista del platonismo tradicional, si ambos aceptan que las entidades en
disputa existen?

Mientras que el realismo que tipicamente obtenemos acerca de entidades
como propiedades, proposiciones, artefactos, organismos y otras similares se
parece superficialmente al realismo tradicional, hay también un sentido en el
cual la forma de realismo resultante difiere de manera importante de realismos
estandar como el platonismo con relacién a nimeros o propiedades. El género
de realismo con que nos deja el planteamiento facil afirma que hay, de hecho,
los objetos en disputa, pero no los trata como «entidades postulados» o como
«entidades explicativas» de nuestro discurso, de la verdad de nuestras
oraciones, de nuestro conocimiento, ni nada por el estilo. Para senalar la
diferencia llamaré al primero «realismo simple», y al segundo, realismo
«explicativo» o «de peso completo».

Las motivaciones por el realismo varian, pero en particular entre aquellos
metafisicos pos-quineanos que se ven a si mismos como construyendo una
mejor «teoria», la motivacion incluye tipicamente la afirmaciéon de que
«postular» las entidades relevantes ofrece algun beneficio «explicativo».'* El
platonista, por ejemplo, apela a los numeros para que nos ayuden a explicar
nuestro discurso sobre nimeros, su objetividad, su utilidad en las ciencias, etc.
El realista de peso completo acerca de las propiedades mantiene que la
existencia de propiedades podria «explicar» qué es lo que dos cosas podrian
tener en comun, etc. Pero mientras el realista simple acepta que haya tales
entidades, €l niega que las mismas sean postulados ontologicos profundos
explicativos; en su lugar, la existencia de las entidades en cuestion es una

consecuencia trivial de la verdad de otras oraciones (incontrovertidas).

No sélo el realista simple deja de apelar al poder explicativo u otro similar
para justificar su aceptacion de las entidades en cuestion; €l no lo puede hacer.
Todo intento de hacerlo produciria meramente una explicaciéon de virtud
dormitiva. Considérese la explicacion clasica de virtud dormitiva de Moliere: P:
«¢por qué las amapolas nos hace somnolientos? R: «porque ellas tienen la virtud
dormitiva». Ahora bien, si decir que algo tiene la virtud dormitiva es s6lo una
manera estrafalaria para decir que nos hacen adormilados, puede ser
perfectamente verdadero decir que las amapolas tienen la virtud dormitiva. El

!* Hasta yo misma hablé de esta manera algunas veces en Fiction and Metaphysics (1999). AGn no me habia vuelto
reflexiva sobre la metaontologia, y de esta manera participaba en el juego dominante. Me retracto de todo esto.
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chiste reside, sin embargo, en el hecho de que si A es s6lo una manera mas
estrafalaria para volver a enunciar el hecho de que las amapolas de hecho nos
hacen adormilados y, por consiguiente, es redundante, entonces claramente no
puede (como pretende) proveer ninguna explicacion del hecho en cuestion
—solo lo vuelve a enunciar en diferentes términos. Dicho con mas precision, y
mas apegado a las observaciones previas, si una afirmacion de existencia se
deriva por inferencia trivial de una afirmacion incontrovertida, la misma no
puede contribuir ningan poder explicativo adicional al que obtenemos de la
propia afirmacién incontrovertida. De esta manera, tanto «las amapolas nos
hacen adormilados» o «las amapolas tienen la virtud dormitiva» pueden
explicar otros hechos —como «ipor qué Dorothy se durmi6é después de
caminar a través de ese campo?» Y de manera similar, tanto «las particulas
dispuestas en forma de pelota de baseball impactaron en la ventana» o «Una
pelota de baseball impact6 la ventana» pueden explicar por qué la ventana se
quebr6. Pero en ninguno de estos casos podemos incrementar el poder
explicativo mediante el cambio de la primera expresion a la segunda (que

contiene un nuevo nombre).

De manera similar podemos avanzar bajo el punto de vista del realista
simple (en contraste con el punto de vista del realista explicativo) de «la casa es
roja» a «hay una propiedad, rojez, que la casa tiene». Pero no podemos usar
esta para explicar por qué la casa es roja —so6lo es una manera redundante para
reformular aquella (introduciendo un nuevo término nominal para una
propiedad), y por consiguiente no se puede usar para explicar nada en absoluto
(ni siquiera para ofrecer una «explicacion metafisica» de la posesion de una
propiedad). Entonces, de acuerdo al punto de vista del realismo simple hay
efectivamente las entidades en disputa, pero estas no son «postulados» que son
partes de «teorias» cuya inclusion se justifica con su poder explicativo. En su
lugar, nosotros podemos ver simplemente que esta garantizado que haya tales

cosas dada la verdad de una oracién incontrovertida.'®

'3 Esto no pretende negar que hablar de proposiciones puede figurar en las explicaciones causales —o inclusive
que la capacidad de entrar en un habla sobre proposiciones puede ser de importancia crucial para explicar
nuestro comportamiento o conocimiento por testimonio (véase Schiffer 2003, Capitulo 8). Pero el papel de las
proposiciones en las explicaciones de conducta puede ser, segiin Schiffer sugiere, como el papel de los nimeros
en las explicaciones cientificas (2003, p. 334). Podemos decir que Sally fue al centro comercial porque pensé que
su amiga estarfa ahi, o que el puente colapsé porque el nimero maximo de toneladas que pudo resistir era 250.
Pero en ninguno de estos casos la «postulacién» de la existencia de proposiciones o de niimeros «explica» el
hecho observado de la manera como postulando la presencia de ratones en mi atico podria explicar los agujeros

masticados en mi equipo de campamento (jasumiendo que no se postularon ya particulas dispuestas a manera de
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Y puesto que esto (a diferencia de versiones anteriores desarrolladas por
Schiffer y los neo-fregeanos) es un punto de vista universal, esto significa que en
general el ontélogo facil no puede adoptar ningun tipo de teoria de hacedores
de verdad en la cual postulamos cierta ontologia (en oposicion a ontologias
rivales) con la finalidad de explicar qué es lo que hace nuestras oraciones
verdaderas. Bajo el planteamiento deflacionario, no se puede pensar en arboles
o electrones, digamos, como «postulados» que se usan para «explicar» lo que
hace verdadera una oracion como «hay un arbol en el patio» o «se emitio un
electron», de lo que se pueden usar las propiedades para explicar qué hace
verdadera «la casa es roja». Esto no significa, desde luego, que se niegue la
equivalencia: que «hay un arbol en el patio» es verdadero si y sélo si hay un
arbol en el patio; s6lo se niega que sea explicativo. Tampoco significa que se
niegue que otros tipos de explicaciones involucrando la apelaciéon a arboles o
electrones sean perfectamente legitimas, e.g., podemos explicar por qué hay
hojas en todo el patio diciendo que hay alli un arbol sufriendo de una
enfermedad; podemos explicar por qué un atomo cambid su carga diciendo
que emitié un electron. Y el rechazo de cierto tipo de teoria de hacedores de
verdad de peso completo por supuesto no significa que se niegue que el mundo
de hecho haga verdaderas o falsas nuestras oraciones —y que si fuera diferente,
la oracion seria falsa. El punto es meramente que no deberiamos pensar en las
afirmaciones en ontologia filoséfica como postulados teoricos para explicar la
verdad de nuestras oraciones: la ontologia filoséfica, bajo este punto de vista, no
es teorética en ningun sentido que involucre una explicacion.

El punto anterior se puede ver como diferente de los puntos de vista
tipicamente platonicos de entidades abstractas en otro sentido: el platonico de
peso completo piensa en los nameros o las propiedades como entidades que se
pueden descubrir y que podrian tener propiedades modales detectables
(Schiffer 2003, p. 65). Pero en el punto de vista anterior, sin embargo, esto
también es un error, puesto que hablar de propiedades modales de estas
entidades (cuya existencia se puede inferir de una verdad conceptual) se ve
meramente como una reflexion de lenguaje-objeto de las reglas de uso para el
término, y no hay nada mads (segun insiste Schiffer) que se pueda descubrir
sobre las naturalezas de los numeros, propiedades y otras entidades cuya

ratén!). El uso puede, en vez de esto, segin argumenta McCracken (2009, Capitulo 4) ser una utilidad pragmatica
de discurso de proposiciones o discurso de niimeros en nuestras explicaciones (de lo que podriamos inferir

legitimamente la existencia de proposiciones o de nimeros).
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existencia se pudiera inferir de verdades conceptuales que pudieran ser
obtenidas mediante el analisis de nuestras practicas linguisticas y conceptuales.

§3. Resultado de segundo orden: deflacionismo metaontologico

El planteamiento facil de preguntas de existencia no produce unicamente un
realismo simple de primer orden sobre las entidades en disputa; los
planteamientos de ontologia facil de todo tipo también llevan a la controvertida
posicion meta-ontologica de que algo estd mal con muchos de los debates
ontologicos serios que fueron emprendidos con sinceridad mas o menos durante

los ultimos cincuenta anos.

Segiin mencioné desde el principio, la ontologia seria asume que hay
preguntas de existencia que son «epistémicamente metafisicas» en el sentido de
que no se pueden resolver ni con medios conceptuales/linguisticos ni con los
directamente empiricos, y que se tienen que plantear entonces por medio de
un debate metafisico sustancial. Se pens6 durante mucho tiempo que la
amenaza mas grande para la ontologia provenia de la idea (popularizada por
Hilary Putnam y Eli Hirsch) de que el cuantificador varia, o podria variar, en su
significado de manera tal que los debatientes en las disputas sobre lo que existe
s6lo estan hablando ignorandose unos a los otros —haciendo que el debate
aparente sea s6lo una disputa verbal.

Pero el planteamiento facil de la ontologia, en cambio, nos ofrece un punto
de vista segun el cual algo esta mal con los debates ontologicos, y «no hay
preguntas que sean apropiadas para debatir a la manera de los ontélogos»
(Sider 2009, p. 386), pero que no dice que los debatientes no se entiendan
mutuamente, cada uno profiriendo verdades en su propio lenguaje, o metidos
en «diferentes —pero igualmente buenas— maneras de hablar» (Sider 2009, p.
386). Ya que, no obstante que bajo el planteamiento facil las preguntas de
existencia en disputa son significativas y contestables (generalmente en sentido
positivo), resulta que se pueden contestar de manera tan trivial que los debates
«serios» sobre estos temas en que se han empenado tanto los metafisicos en las
décadas recientes parecen mal dirigidos e inutiles. Asi, el planteamiento facil de
la ontologia presenta de esta manera una amenaza para la metafisica seria que
es muy distinta de la amenaza presentada por la variacion de cuantificador, y
mientras que los metafisicos serios se han concentrado en defender su trabajo
atacando la variacion de cuantificado (van Inwagen 1998, 2009; Sider 2009),
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tales argumentos no hacen nada para defender a la metafisica seria contra la
idea de que las preguntas ontolégicas se pueden contestar facilmente.

Dada la amenaza que el planteamiento facil presenta para los debates en
curso en ontologia, no es sorprendente que haya sido objeto de una gran
cantidad de objeciones. No hay, desafortunadamente, espacio aqui para
responder a las objeciones, pero podria ser util, sin embargo, mencionar
brevemente donde se pueden encontrar las objeciones principales —y las
respuestas a ellas. Algunos mantienen que semejantes puntos de vista
involucran un compromiso con «demasiados objetos» o magicamente
definiendo cosas a la existencia.'® Se expresaron preocupaciones de que las
inferencias triviales usadas estan en la «mala compania» de otras inferencias
que causan problemas obvios, tales como el conflicto con hechos conocidos o

contradicciones.!”

Otros presentan sospechas contra la idea de que haya
verdades conceptuales requeridas para suscribir las inferencias triviales.”® Aun
otros mantienen que las inferencias no nos dan conclusiones ontologicas serias
porque o bien se deberian leer como implicitas en el contexto del operador de
pretension'® o bien porque involucran un uso del cuantificador distinto de uno
que sea genuinamente comprometedor ontologicamente (Hofweber, 2005a,

2005b, 2007; en cuanto a una respuesta véase mi 2015, Capitulo 9).

§4. Clarificando la epistemologia de la metafisica

No obstante que el planteamiento facil de la ontologia puede ser percibido
como una amenaza por los ontologos serios y se enfrenta a una serie de retos,
esforzarse para mostrar como podria superar esos retos bien vale la pena. Es
que el planteamiento ofrece atractivos importantes que pueden ser mejor
observados por aquellos que no estan comprometidos con los debates de
metafisica seria. Lo mas importante es que muestra grandes promesas para

resolver varios misterios epistémicos.

16 Véase Yablo (2000b), Bennett (2009). En cuanto a respuestas, véase mi (2007, Capitulo 3) y (2009b).

7 Linnebo (2009a) da una buena sinopsis. Versiones de objeciones de mala compaiia fueron formuladas por
Field (1984) y Eklund (2006a). En cuanto a respuestas véase Hale y Wright (2001), Schiffer (2003) y Linnebo
(2009b).

'8 La critica mds influyente de la idea de que haya verdades analiticas o conceptuales se encuentran en Quine
(1951/1953) y en Williamson (2007). En cuanto a respuestas a Quine véase Strawson y Grice (1956) y mi (2007,
Capitulo 2). En cuanto a respuestas a Williamson véase mi (2015, Capitulo 7).

19 Véase Yablo (2001, 2005); en cuanto a una respuesta, véase mi (2013).
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Un atractivo epistémico que se discutié ampliamente por los neo-fregeanos
es la posibilidad de desmistificar nuestro conocimiento de los numeros y de
otros abstractos. Segtun lo ponen Hale y Wright, el punto de vista es motivado
por su capacidad de «atacar directamente la pregunta de como el pensamiento
proposicional sobre semejantes objetos es posible y como puede ser
cognoscible» (2009, p. 178). Ya que, dadas las inferencias triviales que nos
llevan a afirmaciones sobre abstractos, se puede ver como los parlantes pueden
adquirir conocimiento de estas cosas al conocer las verdades incontrovertidas y
dominar las reglas de uso para los términos que les dan el derecho de hacer las
inferencias desde esas verdades incontrovertidas a la existencia de ntiimeros y de
entidades similares. Podemos asi evitar de esta manera el problema epistémico
con que se ve confrontado el platonico tradicional, al decir que se puede «hacer
contacto con» y, de esta manera, adquirir conocimiento de los abstractos. Este
punto de vista también hace posible aceptar que haya entidades relevantes sin
las dificultades ontologicas en que ocurren los platénicos que las tratan como
postulados explicativos (véase también mi 2007a (en particular los Capitulos 9y
10) y 2009Db).

Aln mas importante es su capacidad de clarificar la epistemologia de la
ontologia misma. Es que la metafisica seria se enfrenta a una crisis epistémica.
Los debates emprendidos y las posiciones defendidas han proliferado a una tasa
alarmante, con nada parecido a una convergencia a la verdad para mostrarlo
como el resultado del esfuerzo de las mejores mentes en metafisica, ni siquiera
algiin acuerdo acerca de como pudieran ser resueltos semejantes debates. Los
metafisicos serios insisten en que las preguntas ontoldgicas no se pueden
resolver directamente por medios empiricos y, de hecho, la mayoria de los
puntos de vista ontolégicos son equivalentes empiricamente (y por mas contra-
intuitiva que su posicion aparentemente sea, los ontélogos serios tipicamente
enfatizan que su ontologia no esta en conflicto con ninguin hecho o ninguna
observacion empiricos). Pero los debatientes insisten también en que las
preguntas ontolégicas no se pueden contestar por medios linguisticos o
conceptuales —esto es lo que supuestamente convierte a las preguntas en
preguntas metafisicas serias. La ontologia seria nos deja de esta manera con un
misterio epistémico de céomo exactamente podriamos posiblemente llegar a
saber quién tenia la razén en estos debates ontologicos, o cudles sean las
respuestas para nuestras preguntas de existencia. Algunos metafisicos parecen
poco preocupados por esto. Sider, por ejemplo, escribe:
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La epistemologia de la metafisica estd lejos de estar clara; esto lo deberia conceder
cualquier metafisico. Para lo que vale, como epistemologia general de la metafisica yo
prefiero el pensamiento vago, vagamente quineano, de que la metafisica es continua con
la ciencia. Nosotros empleamos muchos de los mismos criterios —sean estos los que
sean— para la seleccién de teorias dentro de la metafisica que los que empleamos fuera
de la metafisica. Es cierto que estos criterios ofrecen una guia menos clara en la metafisica
que en los otros campos; pero no causa dano seguir este argumento a donde sea que lleve:

la investigacion metafisica es por naturaleza comparativamente especulativa e incierta

(2011, p. 12).

Pero esta respuesta es por mucho excesivamente alegre: a diferencia de lo que
pasa en la mayoria de las teorias cientificas, la mayoria de los teorias metafisicas
son empiricamente equivalentes. Ademas, en las teorias que difieren
frecuentemente se trata simplemente de trocar una virtud teérica por otra, y de
esta manera no puede ser resuelta apelando a aquella teoria que ofrezca mas
virtudes teoricas. Las dificultades aqui son de hecho formidables, y han tenido
por consecuencia debates crecientes al nivel meta-ontologico acerca de si estas
disputas de primer orden son meramente verbales, de alguna manera mal
formadas, o irresolubles.

El planteamiento facil de la ontologia nos permite terminar con debates
infinitos sobre la existencia de entidades de varios géneros, y clarificar la
metodologia de la metafisica (al menos la parte de ella que se ocupa de
preguntas de existencia). Pues estamos en posicion de contestar preguntas de
existencia en maneras que son coherentes con lo que queremos decir en el
quehacer diario de la vida, pero para contestarlas necesitamos apoyarnos en
métodos no mds misteriosos que los métodos empiricos y conceptuales claros.
En donde sea que se pueda aplicar el planteamiento facil a preguntas de
existencia, hay la posibilidad de defender el punto de vista de que aquellas
preguntas de existencia que se preguntan de manera significativa pueden
contestarse en forma clara usando métodos conceptuales y (frecuentemente)
empiricos, y no involucra nada «epistémicamente metafisico» ni ninguna
empresa distintivamente filoséfica de averiguar lo que realmente existe. Quiza se
requiera eventualmente un trabajo empirico para saber la respuesta a la verdad
no disputada —pero esto no tiene nada de misterioso y, en todo caso,
usualmente no se trata de trabajo empirico muy sofisticado. (Puede ser tan
simple como ver que la camisa es roja y, a veces, —cuando la verdad no
disputada es una verdad conceptual— no se requiere ni siquiera trabajo
empirico). En otros casos (en que la inferencia se puede hacer de una verdad
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conceptual) ni siquiera tenemos que emprender un trabajo empirico, sino
meramente aprovechamos de nuestra competencia conceptual y capacidad de
razonar para llegar a saber una verdad ontologica.

Asi que, mientras que el planteamiento facil puede ser una amenaza para la
metafisica seria, es extremadamente prometedor como un camino a la
resolucion de las dificultades epistémicas de la metafisica: es un punto de vista
que mantiene el «terreno elevado epistémico» (en las palabras de Sider) por
encima de la epistemologia mds misteriosa de la metafisica seria.** Asi que el
impacto del planteamiento facil a la ontologia iniciado por Schiffer tiene un
impacto que es mucho mas amplio que en la teoria de significado: podria
resolver facilmente no s6lo una gran cantidad de debates ontolégicos de primer
orden; podria representar también la mayor amenaza para la ontologia seria, y
la mayor esperanza para clarificar la epistemologia de la metafisica.

Version castellana de KURT WISCHIN

2 Sider (2011) argumenta que, no obstante que el ont6logo fécil apunta hacia la ventaja tictica del terreno
elevado epistémico, no lo puede mantener, porque esta demasiado comprometido con una posicién ontoldgica
seria: que el mundo carece de cierto tipo de estructura. Yo respondo a esta linea de argumento en mi (2015,
Capitulo 10).
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