
 

 

Title— Learning communities in social networks and their 

relationship with the MOOCs. 

 

Abstract— This article discusses how MOOC users learn 

and participate in cooperative environments that promote 

learning communities within external hypermedia 

environments such as the social networks. In order to develop 

this study, researchers analyzed the interaction of users 

enrolled in a course developed under the iMOOC platform, 

which is based on concepts like connectivism, collaborative 

learning, gamification, or adaptivity, among others. 

Specifically, this study deal with obtaining information about 

the conversations that take place in external learning 

communities within social networks like Google+ and Twitter 

in parallel with the iMOOC platform itself, so that through this 

information is possible to establish the learning types that 

experience users (non-formal and informal learning usually) 

and providing an estimation of how users interact with content 

tagged in social network, and how they use these tagging 

facilities to continue or create new conversations that allow 

them to expand or strengthen their learning process developed 

in the MOOC. To complete the knowledge extracted from these 

tags and to understand how users interact with this way of 

metadata declaration, the study is complemented by a 

questionnaire that collected how users the utilize and 

understand of these tags based on the main usages and the age 

of the users of the MOOC. 

 
Index Terms— Interaction, HCI, Analysis, E-learning, 

MOOCs, Collaborative learning, Social networks, Knowledge 

society, Software Architectures 

 

I. INTRODUCCIÓN 

A aparición de Internet y el concepto de eLearning han 

modificado el modo en el que los humanos aprendemos 

e interaccionamos con el conocimiento [1-5]. 

Concretamente, este cambio ha sufrido un acusado proceso 

de aceleración con la aparición de nuevas teorías, 

 
Juan Cruz-Benito y Francisco J. García-Peñalvo son miembros Grupo de 

Investigación GRIAL y del Departamento de Informática y Automática de 

la Universidad de Salamanca. Salamanca, España (e-mails: juancb@usal.es 

y fgarcia@usal.es, ORCID ID: 0000-0003-2045-8329 y 0000-0001-9987-
5584). 

Oriol Borrás-Gené es miembro del Gabinete de Tele-Educación (GATE) 

de la Universidad Politécnica de Madrid (email: oriol.borras@upm.es, 
ORCID ID: 0000-0002-1866-1857).  

Roberto Therón es miembro del Departamento de Informática y 

Automática de la Universidad de Salamanca y del Grupo de Investigación 
GRIAL de la Universidad de Salamanca. Salamanca, España (email: 

theron@usal.es, 0000-0001-6739-8875) 

Ángel Fidalgo Blanco es Director del Laboratorio de Innovación en 
Tecnología de la Información de la Universidad Politécnica de Madrid, 

España (email: afidalgo@dmami.upm.es, ORCID ID: 0000-0003-4034-

7757).  

metodologías, herramientas y sistemas diseñados e 

implementados para aprovechar más y mejor el medio 

online para facilitar la adquisición de conocimiento y 

aprendizaje por parte de los discentes interesados, sin 

importar edad, sexo u otras condiciones personales [6, 7]. La 

evolución de los ecosistemas tecnológicos [8] destinados a 

soportar el eLearning ha dado lugar a entornos capaces de 

adaptarse al usuario [9-11], proveer de técnicas de 

gamificación [12-14] al proceso de adquisición de 

conocimiento, ofrecer herramientas de aprendizaje 

colaborativo [15], analizar su aprendizaje y actuar en 

consecuencia para reforzarlo [16, 17], o proporcionar los 

medios necesarios para multiplicar el número de alumnos 

que pueden cursar una materia simultáneamente en una 

plataforma virtual [18]. Especialmente en boga están estos 

últimos entornos de aprendizaje, más conocidos como 

MOOC (Masive Online Open Courses) [19]. Estos entornos 

de aprendizaje ponen a disposición de multitud de usuarios 

(miles en muchos casos) clases virtuales a modo de 

contenedores de conocimiento  que proporcionan de forma 

abierta recursos de aprendizaje para todos aquellos usuarios 

matriculados en el curso, así como métodos y sistemas para 

reforzar esa adquisición de conocimiento desde distintos de 

vista [20-22].  

Por otra parte, además de la revolución que ha supuesto el 

eLearning dentro del ámbito del aprendizaje, es necesario 

destacar que el auge de sistemas y metodologías como las 

que se utilizan como soporte de los MOOC se debe en buena 

parte a que el aprendizaje actualmente no se concibe desde 

el clásico punto de vista formal. De acuerdo con la literatura 

[23-30], actualmente, se pueden distinguir tres tipos de 

aprendizaje asociados al concepto del aprendizaje: 

 Aprendizaje formal es ―aquel que ocurre en 

entornos organizados y estructurados (en una 

institución educativa o en un entorno laboral) y 

está diseñado explícitamente como aprendizaje en 

términos de objetivos, tiempo y recursos. 

Típicamente desemboca en procesos de validación 

y certificación sobre el conocimiento adquirido‖. 

 Aprendizaje no formal  es ―aquel que está 

embebido en actividades planificadas sin estar 

explícitamente planteado como aprendizaje. A 

pesar de ello, ocasionalmente el aprendizaje no 

formal puede ser validado y conducir a 

certificaciones‖. 

 Aprendizaje informal es ―aquel que resulta de 

actividades diarias relacionadas con el trabajo, la 

familia, o el ocio. Se trata de un aprendizaje no 

organizado ni estructurado en términos de 
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objetivos, temporalización o soporte de estructuras 

típicas relacionadas con el aprendizaje‖. 

La combinación de estos tipos de aprendizaje 

(especialmente los no formales e informales) con sistemas y 

metodologías puramente relacionadas con el eLearning han 

abierto, y abren a día de hoy, nuevas perspectivas en cuanto 

a la formación del individuo del siglo XXI desde un punto 

de vista continuado en el tiempo, multivariado en cuanto a 

los recursos que puede consumir y ubicuo en cuanto a la 

disponibilidad. En el momento actual, donde la información 

desborda al individuo infoxicándolo, disponer de los medios 

y vehículos para conducir verdadero y valioso conocimiento 

hasta las personas puede ser una de las piedras angulares en 

la construcción de una sociedad más sabia y avanzada. 

Entre esos vehículos de información, aparecen desde hace 

unos años multitud de recursos hipermedia entre los que 

destacan fundamentalmente los sitios web, foros, blogs, y 

desde hace unos años las redes sociales [31]. Éstas redes 

sociales soportan verdaderas comunidades de aprendizaje 

[32] donde se desarrollan conversaciones, se comparten 

contenidos en modo abierto, se establecen relaciones entre 

usuarios (de una forma horizontal en muchos casos), se 

produce interacción entre personas y entidades digitales, etc. 

Es decir, las redes sociales constituyen una verdadera placa 

de Petri donde los usuarios conforman sociedades digitales 

desarrollando estructuras de comunicación, patrones de 

consumo (en este caso información) y redes de usuarios de 

un modo amplio. Es en esas redes sociales, en esas 

sociedades digitales, donde pueden confluir varios de los 

aspectos comentados previamente: el eLearning en un 

contexto no formal o informal, y también formal [33]. Como 

comentan diversos autores [34-36], las conversaciones 

informales y el contenido presente en redes sociales es, 

actualmente, una de las formas más exitosas de adquirir 

conocimiento extra y mejorar la experiencia de aprendizaje 

en cursos online. Por otra parte, ciertas conversaciones e 

interacciones que tienen lugar en redes sociales pueden ser 

consecuencia de la realización por parte de los usuarios de 

redes sociales de algún tipo de actividad de aprendizaje 

(online u offline) [37]. En este sentido, es posible citar la 

teoría del Conectivismo [38, 39], la cual promulga que el 

proceso de aprendizaje se enriquece mediante la conexión 

de estudiantes, docentes y recursos online, y a la que se le 

puede añadir que las redes sociales son un medio perfecto 

para mejorar esta conexión [40, 41], de modo que se 

favorece así el afloramiento de verdaderas comunidades de 

aprendizaje y práctica conectadas [42]. 

El presente manuscrito trata exactamente sobre estas 

últimas cuestiones, en él se plantea el estudio de las 

conversaciones informales, y la interacción de los alumnos 

de un curso de un MOOC con contenidos del propio MOOC 

tanto de una forma no formal como informal [43-48]. El 

MOOC concreto que se ha usado para realizar el estudio se 

trata de una plataforma MOOC desarrollada por la 

Universidad Politénica de Madrid, la Universidad de 

Zaragoza y la Universidad Salamanca llamado iMOOC; 

basado en el aprendizaje no formal e informal y que cuenta 

con características de adaptatividad, gamificación, o 

aprendizaje colaborativo entre otros. En la sección 2 

(Materiales y Métodos) se proporciona una descripción más 

completa sobre el iMOOC. 

De este modo, los objetivos del presente artículo podrían 

resumirse de la siguiente forma: 

1. Estudiar las conversaciones e interacción de los 

usuarios con el contenido del MOOC o relacionado 

en redes sociales como Google+ o Twitter y cómo 

los usuarios utilizan recursos de etiquetado en 

dichas redes (hashtags) [49]. 

2. Determinar si existen patrones o coincidencias 

entre el uso de las redes sociales y el desarrollo del 

MOOC por parte de los usuarios. 

3. Evaluar si es posible utilizar el desempeño de 

usuarios en MOOCs y redes sociales para 

establecer paralelismos entre ambos y determinar 

los tipos de aprendizaje que se dan en estos 

entornos para poder aprovechar ese conocimiento 

mediante la retroalimentación del entorno 

educativo MOOC.  

 

Estos objetivos, así como el resto del contenido y 

conceptos necesarios para trabajar con ellos se comentan en 

las siguientes secciones: Materiales y Métodos, Resultados, 

Discusión y Conclusiones. 

II. MATERIALES Y MÉTODOS 

A. Materiales 

1) iMOOC 

La plataforma iMOOC o intelligent-MOOC [50, 51] 

dentro del cual, entre otras acciones, se incluye la creación 

de una plataforma de MOOCs basada en aprendizaje 

adaptativo e informal [26, 52-54]. Para alcanzar dicho 

objetivo el proyecto parte de la plataforma de eLearning 

Moodle (http://goo.gl/Le9y9j), en concreto la versión 2.6.5, 

aprovechando su gran versatilidad.  

Este aprendizaje adaptado es posible gracias al uso de 

diferentes herramientas que ofrece la plataforma como son 

los condicionales, los grupos y agrupamientos que permitirá 

crear y posteriormente escoger diferentes grupos 

asociándolos a los diferentes recursos del curso, dando lugar 

a diferentes  itinerarios educativos en función del: tipo de 

perfil del usuario, camino escogido según la temática o del 

progreso del estudiante dentro del curso y el nivel de 

conocimientos. 

2) Curso iMOOC “Redes sociales y enseñanza” 

El 12 de Enero de 2015 se lanza una primera demo de la 

plataforma iMOOC con el curso ―Redes sociales y 

enseñanza‖, versión especial del curso ―Aplicación de las 

redes sociales a la enseñanza‖ desarrollado anteriormente en 

la plataforma MiriadaX (http://goo.gl/bm5Bah). 

Este curso parte del modelo cooperativo de Fidalgo et. al. 

[55] que recoge características de los dos tipos de MOOC 

más estandarizados como son los xMOOC, con un enfoque 

más conductista y semejante a los cursos tradicionales 

online frente a los cMOOC cuyo enfoque es más 

conectivista [56, 57] basado en redes sociales. Para explicar 

este modelo cooperativo se puede dividir el curso en una 

serie de capas, empezando por la capa ―tecnológica‖ que 

incluye por un lado la plataforma MOOC que alberga el 

curso y por otro las plataformas sociales donde se dan las 

interacciones entre participantes y la generación de 

contenido por parte también de éstos. A esta capa le sigue la 
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―estrategia formativa‖ asociada con el propio diseño 

instruccional del curso y finalmente la capa ―cooperativa‖ 

que representa la parte más conectivista del curso 

recogiendo los resultados y el contenido generado a partir de 

la cooperación entre el equipo docente y los participantes en 

el curso e integrándolo con éste. Es necesario añadir al 

modelo cooperativo definido una cuarta capa para explicar 

el modelo cooperativo-gamificado gcMOOC en el que se 

basa el curso, esta capa es la denominada de gamificación 

[58], la cual interactúa con el resto de capas, fomentando la 

motivación de los participantes en el curso [58]. 

En cuanto al contenido del curso, éste pretende durante un 

mes introducir al alumno en la web social, identificando el 

fenómeno de las redes sociales dentro de ésta y las 

oportunidades que ofrecen dentro del campo de la 

enseñanza, más en concreto, en la generación de 

comunidades virtuales de aprendizaje. Por otro lado se 

profundiza en el uso de las redes sociales más extendidas 

como son Facebook, Twitter y Google+ para que el 

estudiante desarrolle las destrezas digitales necesarias a la 

hora de afrontar este tipo de tecnología, a la vez que se 

ofrece una serie de pautas para su aplicación en el aula. 

Finalmente se da una visión general de un total de otras 13 

redes sociales aptas también para este uso docente, además 

de herramientas para una gestión más óptima. 

A partir de las características que ofrece la plataforma 

iMOOC se proponen al estudiante cinco itinerarios 

diferentes que podrá escoger antes de iniciar el curso, 

adaptándolo a sus necesidades: 

 Curso completo para docentes (con dos lecciones 

adicionales enfocadas al uso de Twitter y Facebook 

como herramienta educativa). 

 Curso completo para no docentes (sin las lecciones 

docentes). 

 Curso de Twitter, formado solo por el módulo de 

dicha red social. 

 Curso de Facebook, un solo módulo sobre esta red. 

 Itinerario especial, enfocado para aquellos 

estudiantes que participaron en alguna de las 

ediciones anteriores del curso, con un módulo 

adicional enfocado al uso práctico de comunidad de 

aprendizaje. Este itinerario además ofrecía la 

posibilidad de volver a repetir el  curso completo, 

permitiendo a sus estudiantes acceder a todos los 

contenidos.  

 

Como datos generales del seguimiento del curso y 

algunas métricas sobre los itinerarios y compleción del 

curso, a continuación se le ofrece al lector un resumen 

(Figura 1, Figura 2, Figura 3). En el caso concreto de la 

Tabla 3, se excluyen de las métricas aquellos alumnos que 

escogieron el itinerario especial para obtener el certificado, 

ya que solo tenían que presentar el certificado obtenido en 

cualquiera de las dos ediciones anteriores del curso en 

MiriadaX, visualizar los contenidos de su módulo especial, 

basado en una puesta en práctica de comunidades de 

aprendizaje desde dos puntos de vista diferentes y participar 

en el foro. Aun así, a los estudiantes del itinerario especial 

se les ofreció la posibilidad de cursar el MOOC completo. 

De los 188 que realizaron dicho itinerario, 107 repitieron el 

curso y de ellos, lo superaron 88 (82,2%). 

3) Las redes sociales: Google+ y Twitter 

Tratándose de un curso que versa sobre las ―redes sociales 

en enseñanza‖, y dado el enfoque conectivista del MOOC y 

del curso, las redes sociales han jugado un papel importante 

dentro del proceso de aprendizaje asociado al curso. Estas 

redes se han usado siguiendo dos perspectivas distintas: una 

es la utilización de las redes sociales como entornos de 

pruebas y como casos prácticos para conseguir una 

comprensión práctica de los conceptos mostrados 

teóricamente en el curso; mientras que la otra perspectiva es 

su uso como plataforma para continuar y extender el proceso 

de aprendizaje del curso de iMOOC desde una perspectiva 

tanto no formal como informal, ya que los docentes 

propusieron temas de conversación etiquetados 

convenientemente (mediante hashtags) para abrir vías de 

discusión y adquisición de conocimiento desde un punto de 

vista no formal, así como tratar de incentivar el afloramiento 

de conversaciones y aprendizaje informal entre los propios 

alumnos en un medio distinto al del MOOC, así como con 

otros usuarios de redes sociales que participan en la 

 
Figura 1. Distribución de estudiantes respecto a la matriculación, elección de itinerario, iniciación y finalización del curso MOOC. 
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conversación sin estar matriculados en el curso [59] como se 

representa en la Figura 4. 

Para esta tarea, este MOOC ha utilizado las redes sociales 

Google+ y Twitter. En Google+ este curso tiene asociado, 

desde sus inicios en MiriadaX, una comunidad de más de 

5000 usuarios (http://goo.gl/eevdjY) donde se comparten 

recursos y se colabora en el aprendizaje asociado a cada 

edición de dicho curso. En cuanto a Twitter, se ha usado 

como red social alternativa para plantear discusiones y 

conversaciones entre usuarios, debido a su popularidad 

actual y las facilidades que ofrece para etiqueta, seguir y 

recuperar información de dichas conversaciones [60-62]. En 

las siguientes secciones (Métodos, Resultados, Discusión y 

conclusiones) se expone cómo se ha realizado este proceso 

de seguimiento, recuperación y exploración de los datos 

para conseguir los objetivos planteados tanto en el caso de 

Twitter como en Google+. 

 

Figura 2. Distribución de estudiantes respecto a los itinerarios de aprendizaje disponibles en el curso 

 
Figura 3. Estadística acerca de la iniciación compleción del curso MOOC sin tener en cuenta el itinerario especial, debido a que este itinerario no 

exigía el mismo esfuerzo que el resto 
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B. Métodos 

Para poder obtener información acerca de la interacción 

de los usuarios del iMOOC con los contenidos del curso en 

las redes sociales, es necesario establecer las vías de 

recuperación de información adecuadas acerca de la relación 

entre perfiles de os usuarios iMOOC y las distintas redes 

sociales, así como recuperar la información que estos 

comparten y el etiquetado que realizan sobre dichos 

contenidos, para poder después realizar los análisis que se 

plantean como objetivos del estudio. 

Como resumen de los métodos usados, se pueden 

destacar: 

 A fin de evitar en buena medida la recuperación 

manual de los datos de cada usuario, se ha hecho 

uso de los servicios web (APIs REST 

http://goo.gl/ItdjPP) que ofrece la plataforma 

Moodle en la que se basa el iMOOC, de modo que 

se ha accedido a los registros de usuarios y sus 

perfiles, pudiendo filtrar aquellos que han 

registrado sus perfiles en redes sociales (condición 

propuesta por los docentes del MOOC para ayudar 

en la evaluación de los alumnos) [62]. 

 Para extraer información de Twitter, se ha 

combinado la recuperación automática de tuits 

(mediante su API REST http://goo.gl/GPqCiJ) con 

la recuperación manual de algunas métricas 

concretas. En cuanto a la extracción de información 

de la red social Google+, debido a la inexistencia 

de APIs para recuperar información de 

comunidades de usuarios (http://goo.gl/SSCxb0), 

ha sido necesario desarrollar una herramienta 

llamada GILCA (Google Analytics Informal 

Learning Communities) que recoge datos de 

comunidades de Google+ a través de las 

notificaciones email que envía la red social (y que 

incluyen información sobre publicaciones, 

comentarios, hashtags, etc.) [62]. 

 Para comprender también cómo los usuarios 

utilizan las funciones de etiquetado en las redes 

sociales que se usan en este artículo, éstos 

realizaron un cuestionario en el que se trataban 

cuestiones básicas sobre el uso de los hashtags en 

las redes sociales y en las actividades relacionadas 

al curso. 

En cuanto al análisis de los datos obtenidos, éste se 

realizado con herramientas de hojas de cálculo. 

III. RESULTADOS 

A. Resultados del Cuestionario iMOOC  

Como se ha comentado, el cuestionario rellenado por los 

usuarios del curso contenía preguntas relacionadas con el 

uso de etiquetas en redes sociales. Este cuestionario fue 

 
Figura 4. Esquema sobre la interacción entre usuarios, iMOOC y 

redes sociales segmentando el aprendizaje según el tipo que se produce 

en cada fase. 

 
Figura 5. Resultados de la pregunta 1 del cuestionario iMOOC: Valora la utilidad del uso de hashtags (escala Likert 1-5 más valor nulo). Respuestas 

segmentadas por la edad de los usuarios 
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completado por 212 usuarios, 26,73% del total del curso. En 

las siguientes figuras (Figura 5, Figura 6, Figura 7, Figura 8, 

Figura 9, Figura 10) se puede observar los datos recuperados 

mediante estos cuestionarios y la segmentación de las 

respuestas en función de la edad de los usuarios. 

B. Resultados obtenidos en las redes sociales 

Para obtener resultados del uso de las redes sociales, se 

filtraron los usuarios que habían indicado su perfil de 

Google+ o Twitter en su perfil iMOOC, y pudiendo así 

recuperar cuáles de ellos habían publicado en las redes 

sociales siguiendo los hashtags oficiales del curso (Figura 

11). Una vez realizado esta comprobación, se procedió a 

 

Figura 6. Resultados de la pregunta 1 del cuestionario iMOOC: Valora la utilidad del uso de hashtags (escala Likert 1-5 más valor nulo). Respuestas 

segmentadas por grado de compleción del MOOC por parte de los usuarios. 

 
Figura 7. Resultados de la pregunta 2 del cuestionario iMOOC: ¿Sueles utilizar hashtags en tus publicaciones?. Respuestas segmentadas por grupos de 

edad de usuarios. 
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evaluar la cantidad de publicaciones que habían realizado y 

qué proporción de usuarios publicaron en Google+ o 

Facebook y finalmente habían aprobado o no el curso. Esta 

evaluación produjo como resultado: 

 Los alumnos matriculados en el curso han hecho un 

total de 263 publicaciones en la comunidad de 

Google +, contando también comentarios a otras 

publicaciones de sus compañeros. 

 Los alumnos matriculados en el curso han 

publicado un total de 131 tuits siguiendo los 

hashtags tanto oficiales como otros no oficiales en 

Twitter. 

 De los usuarios que han hecho alguna publicación 

en Google+ (191 usuarios), han superado el curso 

57 (29,84%). 

 De los usuarios que han publicado algún tuit en 

Twitter (76), han superado el curso 42 (55,26%). 

 

Figura 8. Resultados de la pregunta 2 del cuestionario iMOOC: ¿Sueles utilizar hashtags en tus publicaciones?. Respuestas segmentadas por grado de 

compleción del MOOC por parte de los usuarios. 

 
Figura 9. Resultados de la pregunta 3 del cuestionario iMOOC: ―A la hora de publicar y utilizar un hashtag…‖. Respuestas segmentadas por grupos de 

edad de usuarios. 
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 De los 191 usuarios que han indicado su perfil de 

Google+ en iMOOC, han superado el curso 83 

usuarios (43,5%). 

 De los 265 usuarios que han indicado su perfil de 

Twitter en iMOOC, han superado el curso 105 

usuarios (39,62%) 

 

Figura 10. Resultados de la pregunta 3 del cuestionario iMOOC: ―A la hora de publicar y utilizar un hashtag…‖. Respuestas segmentadas por grado de 

compleción del MOOC por parte de los usuarios. 

 
Figura 11. Distribución de usuarios del iMOOC en cuanto a su uso en las redes sociales 
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IV. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES  

Tanto los hashtags en Twitter o Google+ como las 

categorías en esta última red suponen una oportunidad para 

los MOOC colaborativos y con características relativas al 

aprendizaje no formal e informal, ya que permiten clasificar 

y recolectar los contenidos generados en las comunidades 

relacionadas con el curso, y retroalimentar el MOOC en 

función de este contenido no formal e informal. El principal 

inconveniente a la hora de recuperar este conocimiento 

etiquetado, según se puede observar en los resultados, es la 

falta de destrezas digitales, costumbre, y concienciación por 

parte de los participantes en este tipo de comunidades de 

aprendizaje, ya que generalmente el resultado de las 

conversaciones son publicaciones huérfanas en cuanto a 

etiquetas e incluso en muchos casos encontrando que dichas 

etiquetas no coinciden con las del curso o están mal escritas, 

dificultando así su recuperación y obligando a realizar tareas 

de limpieza y selección manual de las publicaciones. 

TABLA I 

DISTRIBUCIÓN DE LAS INTERACCIONES EN GOOGLE+ Y TWITTER POR TIPO DE CONTENIDO Y DE APRENDIZAJE 

Google + 

Publicación      

Categoría Tipo Número +1s Comentarios Reshares Tipo de 

aprendizaje 

Debates Propuesto a lo largo 

del curso 

1 83 17 14 No formal 

(propuesto por 

los profesores) 

Uso de redes sociales 4 Informal 

(propuesto por 

los 

estudiantes) 

Sobre aprendizaje 3 

Sobre identidad digital 2 

Sobre identidad digital 1 

Sobre Facebook 1 

Sobre badges 1 

Publicaciones totales en la categoría de debates = 11 

Actividades y 

ejercicios 

Ejemplos de redes 

sociales 

31 309 41 20 No formal   

(propuesto por 

los profesores) Ejercicios sobre malas 

prácticas en redes 

sociales  

25 

Ejercicios de 

Facebook  

28 

Sobre influencia 

(Klout) 

22 

Usos de Twitter en 

enseñanza 

3 

Otros 2 

Publicaciones totales sobre actividades y ejercicios = 111 

Recursos 150 552 66 93 Informal 

(propuesto por 

los 

estudiantes) 

Twitter 

Publicación      

Tipo Hashtag Tuits Respuesta

s 

Retuits Favoritos Tipo de 

aprendizaje 

General 

 

#RSEMOOC 9 2 5 5 No formal 

(propuesto por 

los profesores) 

#RSEHANGOUT 19 4 16 15 

#Modulo1RSE 1 0 1 1 

#Modulo2RSE 1 0 1 1 

#Modulo3RSE 1 0 1 1 

Actividades y 

ejercicios 

#RSEEjemplosRRSS 4 1 0 0 

#RSEMalasPracticas 5 0 1 2 

#RSEmiKlout 8 1 5 6 

#RSEMoodleTwitter 59 9 9 11 

#ActividadesRSE 1 0 3 3 

Tuits totales = 107 
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Sobre la encuesta realizada a los participantes del MOOC, 

cabe destacar en cuanto al uso de hashtags, que la población 

mayor de 50 años son los que menos los utilizan e incluso 

reconocen no hacerlo nunca frente a los rangos de 26 a 50 

años que sí los utilizan, respecto a esto es remarcable que 

aquellos que son conocidos como los nativos digitales [63] y 

que más familiarizados deberían de estar con estas 

tecnologías no son los que más los utilizan. Por otro lado no 

existe una elevada dispersión en los resultados en cuanto a 

la percepción de utilidad de los hashtags, siendo esta muy 

positiva y aunque con poca diferencia, el grupo nativos 

digitales es el que menor utilidad ve en el uso de hashtags. 

Finalmente, relacionado también con la percepción, aquellos 

usuarios que no han finalizado el curso son los que, con 

diferencia, encuentran menos útil el uso de hashatgs. 

Por otra parte, se observa claramente cómo la red 

Google+ ha permitido crear un espacio diferenciado para la 

comunidad del curso mediante la herramienta Comunidades; 

gracias a esta separación es posible recuperar fácilmente las 

conversaciones aún cuando utilizan hashtags propios y no 

definidos en el curso o directamente no utilizan. Por el 

contrario en Twitter parece imprescindible utilizar en los 

tuits asociados al curso alguno de los hashtag (no formales) 

previamente definidos para detectar de esta manera las 

conversaciones, ya que si no, se pierde información y se 

hace muy difícil (aunque no imposible, de acuerdo a las 

 

Figura 12. Evolución del uso de los hashtags no formales en Twitter a lo largo del curso. 

 

Figura 13. Evolución del uso de los hashtags informales en Twitter a lo largo del curso. 
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figuras 12 y 13) la recuperación de hashtags ―informales‖, 

por ello es posible afirmar que Twitter dificulta la 

recuperación de conversaciones informales al contrario que 

Google+.  

Cabe destacar a raíz de los resultados una notable 

conversación informal dentro de la comunidad iniciada por 

los propios estudiantes y asociada especialmente a la 

aportación de contenido en forma de publicación; 

consecuencia de la actividad no formal iniciada o incluso 

infundida por la mecánica del curso. Se puede comprobar 

cómo, por ejemplo, a raíz de actividades no formales que se 

ven plasmadas como publicaciones de los alumnos, dan 

lugar a una interacción totalmente voluntaria del resto de 

compañeros a través de indicadores de aprobación como son 

los ―+1s‖, con más de 300 a lo largo del curso asociados a 

dichas actividades no formales o incluso los comentarios 

asociados.  

Sobre los resultados que comparan las calificaciones del 

MOOC con el desempeño en las redes sociales, es posible 

afirmar que en muchos casos, los usuarios que indican su 

red social, y que publican mensajes en ellas tienen un interés 

mayor en completar el curso, ya que existen resultados 

considerables que indican una relación entre la actividad en 

ambos sentidos, aunque bien es cierto que esta relación está 

más acusada en la red social Twitter que en Google+. 

A consecuencia de estos resultados, y a modo de 

conclusión, es posible afirmar que es posible recuperar y 

clasificar el aprendizaje no formal e informal que realizan 

los alumnos en entornos como las redes sociales y que este 

conocimiento puede arrojar luz sobre los complejos 

procesos de aprendizaje que se dan en sociedades digitales 

multitudinarias como la mostrada. 

En cuanto a otras posibilidades que ofrece este tipo de 

análisis, realizando un análisis más profundo y a nivel de 

usuario, es presumible que se pueda conseguir clasificar 

tipos de usuarios en función de su actividad en las redes 

sociales y el MOOC (distribución en el tiempo, indicadores 

de interés, posibilidad de aumentar la segmentación para la 

adaptatividad de la plataforma MOOC a través de los datos 

observados en las Figuras 12 y 13, etc.), permitiendo 

encontrar así usuarios influyentes, usuarios que se 

comportan como espectadores, usuarios que en realidad no 

tienen interés en completar un curso sino aprender del 

proceso, etc. 
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