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Resumen—En este trabajo se presenta la evaluacién del nivel Iniciativa de Accesibilidad Web (WAI del inglés)'. La revision
de accesibilidad que tienen repositorios de REAs en algunos paises inicial de la literatura nos llevo a la definicion de palabras claves
de Tberoamerica que apuntan al uso de REAs con politicas de  generales para contar con un universo amplio de evaluacion de
acceso abierto y de inclusién digital. Se estudian repositorios de |, accesibilidad. Las palabras clave con las cuales construimos
Argentina, Brasil, Colombia, Espaiia y Uruguay. Como primer las cadenas de busqueda son: “accessibility evaluation”
acercamiento se analiza el nivel de accesibilidad segin WCAG 2.0 « e P 5 5 ;

accessibility testing” y “web”. Se alternaron las cadenas

de la pagina inicial que oficia de puerta de entrada al repositorio « L A o o .

por lo que su nivel de accesibilidad es determinante para la accessibility cyaluatlon y “accessibility testing”, combinando
experiencia del usuario. A partir de este anlisis se identifican ~ ©0n “web”, realizando entonces dos biisquedas por base de datos
necesidades de mejoras y pautas posibles de generalizarse. bibliograficas. Las busquedas se realizaron sobre los campos
“Titulo”, “Abstract” y “Palabras claves” en las bases de datos
bibliograficas: IEEExplore, ScienceDirect, Revista espafiola de
documentacion cientifica, Research in Learning Technology y
SpringerLink. Luego de finalizado el proceso de

Palabras clave—Accesibilidad, REA, WCAG 2.0

I.  INTRODUCCION

El derecho a la educacion es un derecho humano reconocido inclusion/exclusion se seleccionan 39 articulos.
por la Convencion de las Naciones Unidas sobre derechos de las . Lo .
Personas con Discapacidad (PCD) [1] que debe ser garantizado Al analizar las publicaciones a lo largo del tiempo, se

sin discriminacion de ningiin tipo. Sin embargo, una PCD que ~ Observa que la cantidad de publicaciones anuales ha variado,
pretenda acceder a su derecho a la educacion se puede enfrentar encomrfmdose picos en 2010, 2013 y 2014. A pesar de la
a una serie de barreras, algunas de las cuales se pueden superar anomalia detectada en el afio 2015, podemos decir que el interés

con el uso de REAs. en la evaluacion de accesibilidad ha sido creciente. Las dreas
X - . foco de investigaciones han sido Gobierno (38,5%) en primer
Los REA se ponen a disposicion de los usuarios  |ugary Educacion (28%) en segundo.
generalmente a través de un repositorio de recursos educativos, ) i
definido en [2] como “un repositorio digital que retne la La gran mayoria de los articulos refieren a la norma WCAG

coleccion de materiales de ensefianza y aprendizaje de  (cerca del 70%), tanto 1.0 como 2.0 e incluso en algunos casos

produccion propia de los miembros de una institucion académica se aplican ambas normas. En menor medida se utilizan otras
en el desarrollo de sus actividades, creada con el objetivo de ~ normas como KWCAG 1.0, SECTION 508, STANCA ACT e

facilitar el almacenamiento, la gestién, el ac ceso, la distribucion ~ incluso en un caso testeos ad hoc. Para un anélisis més detallado
y la preservacion de los recursos que forman la coleccion, y cuyo de los tFabaJOS relac.lonadols.se seleccmngr} aquelllos articulos
fin Gltimo es fomentar el intercambio y la reutilizacién de estos ~ CUY0 objeto de estudio son sitios de Educacion y aplican WCAG
recursos como soporte a las actividades de ensefianza y Z.Q para su evaluacion. La el;ccnén. de WCAG 2.0 se basa
aprendizaje". Resulta entonces fundamental que el repositorio de ~ Principalmente en que los estudios recientes usan en su mayoria
REAs sea accesible via web para cumplir cabalmente con sus dicha norma como métrica.

objetivos. La mayoria de los estudios refieren a analisis directos de las

En este trabajo presentamos el andlisis realizado sobre pautas y criterios de WCAG 2~Q, aunque algur}os autores
diferentes repositorios de REAs con la finalidad de evaluar el proponen nuevos en.f(!ques como Wmdrlyan‘l y Ferdiana [3] que
nivel de accesibilidad web que presentan. El estudio se conduce ~ mapean Webometrics y WCAG 2.0 ¢ Hilera etal. [4] que
segin las metodologias y técnicas relevadas a través de la  Propone unaserie de indicadores basados en las WCAG 2.0 para
realizacion de una busqueda sistemdtica de bibliografia que se  ¢valuar los primeros lugares en rankings universitarios. La
presenta en la Seccion II. A partir de los resultados de este ~ Propuesta de indicadores diferentes pero basados en WCAG 2.0

relevamiento se implementa una metodologia de evaluacion ¢ presenta tambi¢n en Florez et al. [5]. En este trabajo se realiza
una evaluacion de accesibilidad de sitios web de universidades

presentado en la Seccion III. Los resultados obtenidos se A € 8
muestran en la Seccion IV y finalmente la Seccion V presenta  espafiolas, proponiendo un coeficiente de calidad para rankear
algunas conclusiones y propuestas de trabajo a futuro. los resultados. Para generar el coeficiente se consideran algunos
criterios de conformidad de WCAG 2.0 y otros factores que el
II. TRABAJOS RELACIONADOS autor relaciona con la usabilidad, busqueda, calidad y los

Para identificar trabajos relacionados en metodologias y estandares web.

técnicas usadas en evaluacion de accesibilidad web partimos de En la Tabla I se muestran los resultados del relevamiento
los documentos del consorcio W3C comenzando por la

'http://www.w3.org/ WAL/
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realizado. El 20% de las investigaciones utiliza mas de una
herramienta para la evaluacion y las herramientas mas utilizadas
son EvalAccess 2.0%, Achecker’, TAW* y Watchfire Bobby’. Un
15% de las investigaciones realiza testeos con usuarios a partir
de tareas especificas.

TABLA 1. DATOS DE TRABAJOS DEL AMBITO EDUCATIVO

Ref. Objeto de Muestra Herramientas Pais
estudio
(71 36 Pagina Achecker, HERAy | Nigeria
univiversidade | principal WAVE"
s
8] 74 Pagina TAW Espaia
univiversidade | principal y
s espariolas “alumno” o
similar
91 10 Pagina Web  Accessibility | Turquia
universidades | principal Checker  (WAC),
AChecker, SortSite,
Firefox Web
Developer
Extension
[10] 10 cursos | Pagina NVDA, Wave, | EEUU
MOOC  de | principal WCAG  Contrast
diferentes Checker 143 'y
universidades Accessibility
de Coursera. Evaluator Toolbar
[11] 24 Pagina eXaminator”, Argentin
universidades principal AChecker, Colour | a
Contrast Analyser
[12] 6 Todo el | TAW Indonesia
universidades sitio
[13] Péagina TAW, ‘Web | Espaiia,
universidades | principal, Developer Toolbar’, | EEUU,
tabla, con | Web Accessibility | Inglaterra
formulario | Toolbar'®, WCAG
Contrast Checker'',
Colour Contrast
Analyser"?, PEAT",
Flesh', Inflesz

De los trabajos analizados puede extraerse que la mayoria de
los estudios recientes utiliza WCAG 2.0 para realizar las
evaluaciones. La evaluacion se realiza utilizando herramientas
automaticas, en algunos casos exclusivamente y la mas usada es
TAW. Bolafios [6] realiza también una medicion de la eficiencia
promedio de las diferentes herramientas de evaluacion
automatica seleccionadas destacando el desempeiio de la
herramienta TAW con una tasa promedio de aciertos del
85,27%.

Los tamafios de muestra varian desde el sitio completo a una
sola pagina, aunque en general la muestra abarca entre 1y 3
paginas del sitio evaluado y los criterios para seleccionarlas son
variados.

III.

Nuestro estudio analiza siete repositorios institucionales
abiertos de Iberoamérica, seleccionados con el objetivo de
conocer el estado general de la accesibilidad en la region. Todos
estos repositorios se autodefinen como tales y cumplen
parcialmente con las funcionalidades detalladas previamente en
su definicion.

METODOLOGIA DE EVALUACION

El analisis detallado se realiza en el periodo julio y agosto de
2015, complementando con un nuevo analisis en marzo de 2016
sobre las paginas de los repositorios listadas en la Tabla II.

Se analiza la conformidad con las Pautas de Accesibilidad al
Contenido WCAG 2.0. Se selecciona dicha norma por poseer un
alto grado de aceptacion a nivel internacional, ser
tecnologicamente neutras, ser sugeridas por la Metodologia de
Evaluacion de Conformidad de la Accesibilidad Web (WCAG-
EM) y por constituir un indicador de trabajos relacionados.

La metodologia de evaluacion que aplicamos sigue los pasos
de la WCAG-EM, por ser sugerida por la W3C 'y por ser
utilizada en estudios recientes segiin el relevamiento sistematico
de la bibliografia de accesibilidad web que presentamos en la
seccion anterior. Estos pasos consisten en: 1) Definir el alcance
de la evaluacion, 2) Explorar el sitio web, 3) Seleccionar la
muestra representativa, 4) Evaluar la muestra seleccionada y por
wltimo 5) Reportar los hallazgos de la evaluacion.

En el paso 1 definimos el alcance a nivel AA, teniendo en
cuenta que varias legislaciones internacionales recomiendan este
nivel como el nivel minimo de accesibilidad requerido. Luego
de cumplir con el paso 2 explorando los sitios web, se realiza el
paso 3, donde se selecciona como muestra la pagina de ingreso
al repositorio, considerando que tenga un listado de recursos y,
si existe, un buscador. Esta seleccion se basa en la consideracion
de que la pagina donde el usuario realiza las busquedas de
recursos es la mas relevante para la recuperacion y encuentro
con el REA, objetivo fundamental del repositorio. Si bien una
sola pagina puede parecer no representativa del estado general
de la accesibilidad del repositorio, la pagina seleccionada es la
puerta de entrada para encontrar y usar recursos, por lo que su
nivel de accesibilidad es determinante para la experiencia del
usuario. Este criterio es seguido en otros trabajos relacionados
por considerar que el objetivo del estudio es realizar un
diagnostico y no una evaluacion individual del nivel de
conformidad. Aunque discutible, es un argumento que para
acceder a las diferentes paginas es necesario acceder a través de
la pagina principal, por lo que los posibles problemas de acceso
determinen el acceso a las siguientes y ademas es comun que las
paginas compartan el estilo de disefio, por lo que es de esperarse
que la pagina principal sea representativa. Finalmente, es la
primera pagina recomendada por WCAG-EM para la
evaluacion.

? EvalAccess 2.0. http:/sipt07.si.ehu.es/evalaccess2/
* Achecker. http:/achecker.ca/checker/index.php

* TAW. http://www.tawdis.net/

* Watchfire Bobby. http://www.watchfire.com

¢ Hera. http://www.sidar.org/hera/

7 Wave. http://wave.webaim.org/

® Examinator, http://examinator.ws/

mozilla.or

* https://add es/firef P
" Web Accessibility Toolbar. https://www.paciellogroup.com/resources/wat/
"' WCAG https://addons.mozilla.or dd g-contrast-check
2 https://ww el

'3 PEAT. http://trace.wisc.edu/peat/

" Flesh. http://flesh.sourceforge.net/

es/f
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TABLA II. PAGINAS ANALIZADAS POR REPOSITORIO IV. RESULTADOS
Nombre Pais URL analizada En esta seccion se presenta el resultado general obtenido, se
Repositorio Argentina http-//repositorio.educac comparan los resultado_s entre her_ramientas y se evallia el_ avance
Institucional del ion.gov.ar/dspace entre las dos evaluaciones reallzada§. Luego se ar{allzan en
Ministerio de detalle las barreras méas comunes de nivel A, ya que ninguno de
Educacion de la los repositorios llega a nivel AA de WCAG 2.0.
Nacion . . . . .
i ) - Los criterios de conformidad relativos a multimedia,
Repositorio OBAA | Brasil http://repositorio.portal destellos, ni parpadeo no fueron evaluados por no encontrarse
obaa.org/ ese tipo de elementos.
Campus Virtual de | Colombia http://search.bvsalud.or
Salud Publica glevsplindex.php A Resultados generales ) o
. _ La cantidad de errores de nivel A es un indicador de la
I;rocomun. Redde | Espania h;)t s://procomun.educal complejidad de cada una de las diferentes situaciones en los
ceursos ab.es repositorios analizados. En general se detecta una cantidad
Educativos en . . fot . o
Abierto importante de errores diferentes en la pagina, pudiendo existir
mas de un caso para el mismo error, como puede apreciarse en
Plan Ceibal Uruguay http://www.ceibal.edu.u la Figura 1.
y/recurso/ P -
Ceibal Jam Uruguay http://ceibaljam.org/dru | | | |

pal/?q=lista_descargas
Uruguay Educa Uruguay http://www.uruguayedu
ca.edu.uy/Portal. Base/

Web/VerContenido.asp
x?GUID=55ccc832-
1799-4fdd-ac10-
9801634dcbd8&ID=10

6149&IDI=1878

Colibri Uruguay https://www.colibri.
udelar.edu.uy/browse?t
ype=title

Para realizar el paso 4 correspondiente a la evaluacion de la \ )
muestra, se utiliza una lista de control basado en la lista - -
recomendada por la W3C en el Apéndice B" de las WCAG 2.0. Fig. 1. Cantidad de barreras detectadas respecto a los 21 criterios de conformidad

Se utilizan herramientas de apoyo y se complementa la de nivel A
evaluac_ién con confr_oles manuales. Se utilizan las siguientes Los repositorios con més de 50% de criterios de conformidad
herramientas autométicas: sin cumplimiento son Uruguay Educa-UY con 12 y Plan Ceibal-

S . . UY y Min. Educacion-AR con 11. Luego se encuentran Colibri
Val HTML: W3C Mark . A
*  Validacién de servicio de W3C Markup {1y” voipal Jam-UY y Salud Pablica-CO con 10, § y 6

Validation Service'® , o .
respectivamente. Los repositorios con la menor cantidad de

e Validacion  automatica de  accesibilidad: errores de nivel A son Procomun-ES con 4 y OBAA-BR con 5
Examinator, Taw, Tanaguru'’ errores.
e Herramientas de apoyo: Web Developer para Se comparan los indicadores de Tanaguru'y Examinator en

Chrome'®, Colour Contrast Analyzer para  la Figura 2, confirmando la observacion realizada durante el
Chrome'®, Colour Contrast Analyzer” y  anilisis que los resultados son similares. No es posible realizar
HeadingsMap para Mozilla Firefox*'. la comprobacion con el repositorio Uruguay Educa-UY, no fue
posible evaluarlo con la herramienta Tanaguru por demoras en

Como dltimo paso C_]?l proceso WCAG'EM, se reportan los responder el servidor, por lo que el valor asignado figura como
resultados de la evaluacion en la siguiente seccion. 0.

La herramienta 74 no se incluye en la correlacion porque
no incluye un puntaje, pero sus resultados son utilizados, al igual

"Checklist. http:/www.w3.0rg/TR/2006/WD-WCAG20- "*Colour Contrast Analyzer para Chrome.
20060427/appendixB.html https://chrome.google.com/webstore/detail/color-contrast-

"*Markup Validation Service. http://validator.w3.org/
""Tanaguru. http://www.tanaguru.com/

“https://www.

ys
*'hitps://addons.mozilla.org/es/firefox /addon/headingsmap/

18
h‘\t’\};esl?/})‘evelopgg para Chrome, detail/web-
sevelop ) oL
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que el de las otras herramientas para realizar la lista de
verificacion.

En la segunda evaluacion se observa una situacion general
muy similar a la primera, con algunas variaciones leves y
muchas situaciones idénticas. Nuevamente no fue posible
evaluar Uruguay Educa-UY con Tanaguru y en esta ocasion lo
mismo ocurre con Colibri-UY. El caso de Salud Puiblica-CO es
esperanzador porque se observa una mejoria en el nivel de
accesibilidad usando ambas herramientas. En Examinator pasa
de 5.1 a 6.3, en Tanaguru pasa de 50 a 76% aumentando la
cantidad de controles con resultado exitoso de 8 a 13 y
disminuyendo los fallos de 8 a 4.

Ve

[Tanagufru

M Examinator

. J

Fig. 2. Correlacion de puntajes asignados por las herramientas automaticas de
evaluacion.

En ambas evaluaciones, el repositorio con mayor indice de
accesibilidad es OBAA-BR. Adicionalmente es el tnico en
declarar la intencion de cumplir con algin criterio de
accesibilidad y brinda una pagina de ayuda indicando las
mejoras que se han realizado en el repositorio. Se detecta apenas
un error en validacién de HTML y errores de validacion de
accesibilidad de bajo impacto y facilmente corregibles. Se
destaca sin embargo la barrera que presenta la falta de visibilidad
del foco, dificultando el acceso para personas de baja vision.

El repositorio con la tercera mejor evaluacion es Plan
Ceibal-UY con 60% segun Tanaguru 'y 5,7 segun Examinator,
sin embargo, realizando una evaluacion manual se detecta una
barrera importante de accesibilidad con el teclado, haciéndolo
inaccesible para personas con discapacidad motriz y usuarios de
lector de pantalla. No es posible acceder al buscador ni al listado
de recursos usando solamente el teclado, siendo esta la
funcionalidad principal que esta siendo analizada, se considera
que tiene barreras importantes de accesibilidad. No es el unico
caso con problemas en el acceso a sus funcionalidades usando el
teclado, lo cual se considera una barrera grave de accesibilidad
para la mayoria de los usuarios.

B. Barreras de nivel A

En esta seccion se analizan los criterios de conformidad de
nivel A con menor indice de acierto, presentados en la Figura 3,
lo cual conforman los problemas mas comunes y de mayor
impacto por lo que deberian ser priorizados.

El criterio de conformidad Contenido no textual (numerado
1.1.1 en la especificacion de Nivel A) indica que todo contenido
no textual que se presenta al usuario tiene una alternativa textual
que cumple el mismo proposito. El beneficio de este criterio es
que la informacion puede interpretarse a través de cualquier
modalidad sensorial como por ejemplo un lector de pantalla. Su
ausencia implica barreras de acceso para personas ciegas
usuarias de lector de pantalla y personas con dificultades para
comprender el significado de alguna imagen, entre otras. A pesar
de ser probablemente el ejemplo mas conocido de accesibilidad
¢éste es un criterio de muy bajo cumplimiento en varios estudios
[8,13], en nuestro analisis solo el repositorio OBAA-BR lo
cumple.

Una barrera de accesibilidad especialmente grave es el uso
de imagenes sin alternativa textual adecuada como elementos
interactivos, ya que no solo impide el acceso a cierta
informacion sino que impide la navegacion para algunos
usuarios.

/

N

#1.3.1 Informacién y relaciones

[ E2qTEvtarplogues |
— T FrT

e, funcion, valor

ito de los enlaces (fen su confexto)

ina

Jucciones

3.2 Secuerlcia signifcativa

\.

,/

Fig. 3. Cantidad de sitios sin errores para los criterios de conformidad nivel A
evaluados

En la mayoria de las paginas evaluadas se observan imagenes
sin texto alternativo y con texto alternativo que no transmite la
informacion de la imagen, como por ejemplo “banner”,
“animage” o “thumbnail”, e imagenes de texto con texto
alternativo diferente al texto de la imagen. Se utilizan imagenes
como enlaces e imagenes de texto para controlar la presentacion
en elementos interactivos que al no contar con alternativas
textuales supone una gran pérdida de informacion para algunos
usuarios. El uso de imagenes para controlar la presentacion es
también un factor importante que enlentece la descarga de la
pagina. Es asi que se cuenta con elementos interactivos para
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ingresar usuario y contrasefia, recuperar contrasefia y buscar que
son enlaces con imagenes de texto sin texto alternativo. En el
repositorio Min. Educacion-AR se presenta también una lista de
enlaces a proyectos relacionados usando iméagenes de texto sin
texto alternativo.

En muchos casos se detectan casos de imagenes con texto
alternativo nulo, aunque todas las imagenes con texto alternativo
nulo se clasificaron como decorativas se realiza la mencién ya
que en algunos repositorios se detectaron en exceso
principalmente en el uso de iconos en listados. Este factor
influye negativamente en el tiempo de carga de la pagina y por
lo tanto en la usabilidad general, por lo que seria recomendable
seguir las buenas practicas de disefio e incluirlas desde CSS.

En tres casos se usan formularios sin etiquetas asociadas ni
atributo title, comprometiendo seriamente las posibilidades de
interaccion entre el sistema y un usuario de lector de pantalla.

El criterio de conformidad Informacion y Relaciones (1.3.1)
define que la informacion, estructura y relaciones comunicadas
a través de la presentacion pueden ser determinadas por software
o estan disponibles como texto. Existe informacion de la
estructura que se puede transmitir visualmente, por ejemplo los
titulos en general son mas grandes y en negritas, las listas tienen
una vifieta y sangria. Esa misma informacion debe estar
disponible también para herramientas automaticas como los
lectores de pantalla. No cumplir con este criterio perjudica
principalmente a usuarios de lector de pantalla pero también a
cualquier usuario que necesite modificar la interface como los
usuarios de baja vision.

En la evaluacién se nota en general la ausencia del uso de
elementos semanticos para marcar la estructura y el texto
especial. En particular, tres de los cuatro repositorios fallan en
asociar las etiquetas con los campos de formularios, implicando
una barrera importante de accesibilidad en un elemento
interactivo lo cual puede impedir el acceso a algunas personas.
Este resultado no es sorprendente teniendo en cuenta estudios
relacionados con el mismo resultado [4, 13].4,

Si bien todos los repositorios usan hojas de estilos CSS,
fallan en separar totalmente informacion y estructura de la
presentacion para permitir diferentes presentaciones, ya que
ademas incluyen algn atributo dentro del HTML para marcar la
presentacion. La presentacion del listado de recursos es variada
y no siempre adecuada: sin estructura, usando una tabla, una lista
o una lista de definicion. Se detecta maquetacion usando tablas
anidadas lo cual puede traer problemas en la secuencia
significativa de lectura al utilizar un lector de pantallas.

El criterio de conformidad Evitar Blogues (2.4.1) indica que
existe un mecanismo para evitar los bloques de contenido que se
repiten en multiples paginas web. El objetivo de este criterio es
permitir a las personas que navegan secuencialmente a través del
contenido acceder directamente a la informacion principal de la
pagina web, pudiendo evitar contenido repetitivo como los
menus. Un usuario con vision normal generalmente ignora estos
contenidos y se enfoca en el contenido central de la pagina. Este
criterio beneficia principalmente a usuarios de lectores de
pantalla, personas que navegan usando solamente el teclado y
usuarios de magnificadores.

Con excepcion de OBAA-BR todos los demas repositorios
presentan problemas en este criterio. En alglin caso se detecta la
existencia del enlace pero sin funcionalidad, probablemente
debido a que es parte de la herramienta original pero al ser
adaptada las modificaciones realizadas no tomaron en cuenta el
valor de dicho enlace.

El criterio de conformidad Nombre, funcion, valor (4.1.2)
define que para todos los componentes de la interfaz de usuario
(incluyendo pero no limitado a: elementos de formulario,
enlaces y componentes generados por scripts), el nombre y la
funciéon pueden ser determinados por software; los estados,
propiedades y valores que pueden ser asignados por el usuario
pueden ser especificados por software; y los cambios en estos
elementos se encuentran disponibles para su consulta por las
aplicaciones de usuario, incluyendo las ayudas técnicas.
Barreras mencionadas previamente indican que este criterio
tampoco se cumple, como la ausencia de vinculacion explicita
entre etiquetas y controles de formularios, formularios que no
usan controles estandares de HTML y no usar HTML de
acuerdo a la especificiacion.

El criterio de Propésito de los enlaces (en su contexto)
(2.4.4) indica que cada enlace puede ser determinado con sélo el
texto del enlace o a través del texto del enlace sumado al
contexto del enlace determinado por software, excepto cuando
el proposito del enlace resultara ambiguo para los usuarios en
general. En tres casos del anélisis realizado el proposito de los
enlaces no puede ser determinado usando el texto del enlace y el
contexto. Sus consecuencias son especialmente relevantes ya
que dificultan la navegacion de los usuarios.

El criterio de Idioma de la pdgina (3.1.1) indica que el
idioma predeterminado de cada pagina web puede ser
determinado por software. Solamente dos repositorios de los
estudiados declaran el idioma de la pagina, mientras que uno usa
textos en otro idioma sin declarar el idioma de las partes. Se
observa que este es un criterio de bajo cumplimiento al igual que
en otros estudios [4, 13].

El criterio de Procesamiento (4.1.1) indica que los
contenidos implementados mediante el uso de lenguajes de
marcas, los elementos deben tener las etiquetas de apertura y
cierre completas; los elementos deben estar anidados de acuerdo
a sus especificaciones; los elementos no contienen atributos
duplicados y los ID son ftnicos, excepto cuando las
especificaciones permitan estas caracteristicas. Todos los
repositorios evaluados tuvieron errores de validacion del
estandar (X)HTML, lo cual limita la compatibilidad con
diferentes dispositivos. Dos repositorios tienen errores de
validacion que no implican problemas de procesamiento, pero
los restantes repositorios tienen errores mas importantes de
procesamiento al detectarse IDs repetidos.

Esto implica también un incumplimiento en el criterio de
conformidad Nombre, funcion, valor (4.1.2). El objetivo es
asegurar que las Ayudas Técnicas cuenten con informacion
acerca de, activar (o establecer) y actualizar el estado de los
controles de la interfaz de usuario. Este criterio afecta a usuarios
de lectores de pantalla, magnificadores de pantalla y programas
de reconocimiento de voz.
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V. CONCLUSIONES Y TRABAJO FUTURO

Del estudio realizado surge que la totalidad de los
repositorios analizados presentan barreras para todos los tipos de
discapacidad, ninguno llega al nivel minimo de accesibilidad A
segiin WCAG 2.0, presentando limitaciones importantes como no[4]
acceso mediante teclado y maquetacion usando imagenes de texto
sin alternativa textual como enlaces, impidiendo el acceso
a usuarios de lector de pantalla y personas que navegan usando
el teclado. En general se repite la falta de alternativas textuales
a imagenes y de enlaces para saltar bloques de contenido,
perjudicando a los usuarios de lectores de pantalla. Otro aspecto
llamativo es la falta de adherencia a estandares basicos W3C
como HTML y CSS, en particular tratindose de contenidos
relacionados con la educacion.

(3]

[5]

Estos resultados son similares a los resultados encontrados en[6]
estudios relacionados [4,13] e incluso se observa que existen
coincidencias en los criterios de conformidad con menor
cumplimiento. Los resultados indican que hay mucho trabajo por
hacer. La mayoria de los sitios analizados contiene errores de
nivel A, no conformando las WCAG. Estos resultados song
similares a los que muestran otros trabajos. Bolafios [14]
también concluye que el Repositorio Institucional de la
Universidad de Catalufia® no llega al nivel minimo de
accesibilidad A, y Flores etal. [5] detectan barreras de
accesibilidad en los Repositorios y Federaciones de Objetos de
Aprendizaje Merlot, La Flor, y las Paginas de Cursos Virtuales
Coursera, CodeAcademy, Canvas. Por otro lado, Iniesto y
Rodrigo [15] analizan la accesibilidad de OpenScout® en base a
WCAG 2.0 concluyendo que todos fallan en al menos un criterio
de conformidad de Nivel A.

(7]

[91

[10]

(1

Un estudio a futuro que pensamos debe realizarse es uno que
incluya el analisis de la accesibilidad de recursos en formatos
diferentes al HTML utilizando herramientas automaticas y semi-
automaticas de evaluacién, asi como testeos de usuarios.j3)
También resulta de interés relevar el conocimiento y la
intencionalidad con respecto a la accesibilidad de los creadores de
los contenidos a través de cuestionarios y entrevistas, lo cual[14]
permitira obtener una muestra del nivel de concientizacion
respecto al problema de accesibilidad.

[12]
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