Ciencia versus Religién: Un conflicto
imposible en tiempos del caso Galileo

JOSE RAMON JIMENEZ CUESTA

§1. Introduccion
&% L CASO GALILEO (1564-1642) REPRESENTA, el ejemplo mas conocido y

g referenciado del potencial conflicto Ciencia—Religion, caso
§especialmente difundido en la prensa y medios de comunicaciéon no
especializados, donde los analisis superficiales son habituales. Seria suficiente
conocer el contexto de las relaciones y realidad entre las disciplinas que hoy
llamamos Fisica, Astronomia, Teologia y Filosofia, para darse cuenta de que
dificilmente se podria definir como un conflicto Ciencia—Religion a principios
del siglo XVII, segin los conceptos de Ciencia y Religion que tenemos hoy en
dia.

En este trabajo intentaremos mostrar como dicho conflicto no fue un
conflicto Ciencia—Religion, sino un intento de reordenamiento del
conocimiento de la época por parte de Galileo y los copernicanos, cuyas
intenciones no podian pasar por separar la Ciencia y la Religion ya que para
Galileo y todos los «cientificos» de la época, la Ciencia y Religion que
conocemos nosotros, seguian unidas a principios del siglo XVII. El hilo
fundamental para demostrar la tesis de este trabajo serda la opinion y las
reflexiones de los astronomos en el proceso de cambio del paradigma
geocéntrico al heliocéntrico. La vision de los astronomos aclarard, a mi juicio, la
realidad conceptual que se vivia en dicha época e invalidara la tesis del conflicto
Ciencia—Religion.

Primeramente, dedicaremos un apartado a las controversias cientificas que
implicaba el cambio del sistema geocéntrico al heliocéntrico, incluyendo una
seccion donde estudiaremos dicho cambio en el contexto del caso Galileo.
Dichas cuestiones son absolutamente necesarias para entender el fenémeno a
estudiar. Después dedicaremos un apartado al punto de vista de los astronomos
de la primera mitad del siglo XVII, para finalizar con una discusién sobre el
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tema. Debemos senalar que no estudiaremos el caso Galileo en si, sino
solamente las cuestiones cientificas vinculadas al mismo que tengan relacion
con un conflicto Ciencia—Religiéon. Lo ocurrido directamente en dicho caso,
ampliamente estudiado (Artigas y Shea 2009; Beltran 2006; Drake 1983;
Gingerich 1981; Gingerich 2009; Jiménez 2015, Jiménez 2016) no es objeto de
interés en este trabajo.

§2. Controversias cientificas en el camino del geocentrismo al
heliocentrismo

Hasta que Copérnico realizo sus publicaciones proponiendo el modelo
heliocéntrico (el Commentariolus en torno a 1508 y De Revolutionibus Orbium
Caelestium en 1543), los modelos astronomicos en vigor eran geocéntricos. El
modelo cosmologico de Aristoteles explicaba la realidad fisica de los planetas y
el Sol girando alrededor de la Tierra, mientras que el modelo de Ptolomeo
incluia complicadas combinaciones de movimientos del Sol y los planetas

alrededor de la Tierra para poder predecir sus movimientos, cuestion que no
lograba el modelo de Arist6teles (Kuhn 1957).

En la Historia de la Ciencia suele ocurrir, como en otras disciplinas de la
Historia, que la Historia la escriben los ganadores. En este caso, la historia la
escribe el heliocentrismo y, como es evidente, se suele olvidar e incluso
despreciar el camino de discusiones y argumentaciones que hubo del
geocentrismo al heliocentrismo, ya que los defensores del geocentrismo
«estaban equivocados».

Esta percepcion simplista y limitada nos hace olvidar que estos hechos
cientificos ocurrieron en los siglos XVI-XVII y no en el siglo XXI, donde ya
tenemos claro que el paradigma en vigor es el modelo heliocéntrico. Pero si nos
situamos en la época en la que Copérnico presento sus teorias, el triunfo del
heliocentrismo no fue tan rapido ni evidente, enfrentandose a importantes
objeciones cientificas que tenia que resolver antes de que pudiera ser aceptado
su modelo. De hecho, algunas de dichas objeciones al heliocentrismo no fueron
resueltas hasta el siglo XIX (Danielson y Graney 2014, p. 85).
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§2.1. Principales objeciones al heliocentrismo
§2.1.1. Explicacion del movimiento de la Tierra

En las cuestiones cientificas sobre la aparicion de las teorias heliocéntricas, se
suele insistir en los aspectos geométricos del fené6meno, como ¢cual es el centro
del movimiento planetario?; mientras que no se suelen estudiar determinadas
cuestiones fisicas, de mayor dificultad a la hora de dar una explicacion a las
objeciones al heliocentrismo. Hay también una razén para ello, durante el caso
Galileo (caso que se inici6 en 1616 y finaliz6 en 1633) se centr6 especialmente
en las cuestiones geométricas: la descripcion del movimiento del Sol y de los
planetas. Los aspectos fisicos que implicaba dicha cuestion fueron

practicamente irrelevantes en dicho caso.

En el modelo aristotélico y ptolemaico, la Tierra estaba inmovil en el centro
del Universo, y «echarla a andar» como hizo el heliocentrismo originaba un
problema de considerable magnitud (Kuhn 1957): :cémo explicamos el
movimiento de la Tierra? Como posteriormente diria el astronomo Tycho
Brahe, si dificilmente conseguimos explicar los movimientos de los objetos en la
Tierra, ;como se explica la posibilidad de mover una masa tan grande como la
Tierra? La objecion era muy seria y ese tipo de cuestiones se las dejaba
Copérnico a los filésofos (Garcia 2009) que se dedicaban a la Filosofia Natural
(lo que ahora entendemos como Fisica). De hecho, el heliocentrismo no podia
explicar correctamente el movimiento de la Tierra, y hubo que esperar a
principios del siglo XVII al gran astronomo Johannes Kepler para que diera su
explicacion del anima motrix (Battaner 2012), el primer intento serio de
justificar el movimiento de la Tierra alrededor del Sol. Galileo no daba una
explicacion cientifica al fenémeno: segin Galileo, el Creador «dejaba caer» los
planetas hacia el Sol y les dotaba de unos giros que adecuaban el movimiento
alrededor del Sol en funcion de la velocidad de caida hacia nuestra estrella
(Renn 2009). Fue hasta finales del siglo XVII cuando Newton propuso la ley de
gravitacion universal que proporciona una explicacion convincente al

problema.

§2.1.2. El fenémeno del paralaje estelar

Habia una cuestion que dominé la problemadtica de la nueva Astronomia
durante mucho tiempo y, de hecho, no fue solucionada de manera definitiva
hasta el siglo XIX. Se conoce como paralaje estelar a la diferente disposicion de
las estrellas que deberia observarse desde la Tierra en su movimiento alrededor
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del Sol. Asi, la situacion de las estrellas en la boveda celeste deberia diferir de
Junio a Diciembre (ver Figura 1). Esa disposicion diferente no era encontrada
por los astronomos de la época y, por tanto, era una objecion cientifica muy
importante a resolver por los defensores del heliocentrismo. La tnica solucion
compatible para que la Tierra girase alrededor del Sol y no se detectase el
paralaje estelar era que las estrellas estuvieran a una distancia gigantesca que no
permitiese detectar el paralaje con los instrumentos de la época (Danielson y
Graney 2014). Dicha distancia obligaria a tener estrellas de tamano colosal,
cuestion inconcebible para la época (Figura 2). Si la disposicion relativa de las
estrellas no cambia durante el ano, la solucion para la mayoria de los
astronomos no copernicanos era que la Tierra no podia girar alrededor del Sol.
Esta controversia fue el elemento principal de disputa entre geocéntricos y
heliocéntricos durante el siglo XVII y es conocida como La Gran Controversia
Cosmologica del siglo XVII (Graney 2010). Como veremos mas adelante, el estudio
historico de esta controversia permitira clarificar la realidad del hipotético

conflicto Ciencia-Religion que surge con la nueva Astronomia.

paralaje estelar

Diciembre

Figura 1. Paralaje estelar: si la Tierra se moviera alrededor del Sol, la disposicién relativa de las estrellas en la béveda
celeste, deberia cambiar durante el aino. Dicho cambio no era detectado por los astronomos en el siglo XVIy XVII,
constituyendo una seria objecion a la teoria heliocéntrica.
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El problema del tamaiio de las estrellas

El argumento més demoledor contra el universo copernicano surgia al considerar el tamarfio de
las estrellas. Al contemplar el firmamento, las estrellas parecen tener un pequefio didmetro. Dada
esa anchura y la distancia a la que se encuentra el astro, un razonamiento geométrico simple per-
mite calcular su tamafio (derecha). En los modelos geocéntricos, las estrellas se encontraban justo
detrés de los planetas, lo que implicaba unas dimensiones similares a las del Sol (abajo). La
hipdtesis copernicana, sin embargo, requerfa que las estrellas se encontrasen mucho més
alejadas, lo que entrafiaba un tamafio descomunal, cientos de veces mayor que el del
Sol (al pie). Para justificar esas distancias y tamarios desmesurados, los coperni-
canos apelaron a la intervencién divina. Hoy sabemos que el didmetro apa-
rente de las estrellas no es mds que un efecto espurio producido por la luz
al pasar por la pupila o la abertura de un telescopio, pero dicho fené-
meno no llegé a comprenderse hasta 200 afios después.

Sol Mercurio Venus  Tierra Marte Jipiter  Saturno
y Luna

Tamafio medio de una

estrella en la cosmologia :
geoheliocéntrica de Brahe @

Tamafio medio de unaestrellaen la
cosmologfa copernicana \

Tamarios relativos, segdn los calculos de Tycho Brahe

Figura 2. El problema del tamano de las estrellas. Reproducido con permiso de: Danielson, Dennis y Graney,
Christopher M. (2014). «El caso contra Copérnicon” Investigacion y Ciencia 459: pp. 82-85. Autor: Kirk Caldwell.

El cambio del paradigma geocéntrico al heliocéntrico mantuvo su problematica
cientifica hasta bien entrado el siglo XVII. Basta leer (Danielson y Graney 2014)
la opinion del gran cientifico Robert Hooke (1635-1703) en 1674:

Si la Tierra se mueve o se halla en reposo ha sido un problema que, desde que Copérnico
lo resucitara, ha ejercitado el ingenio de nuestros mejores astréonomos y filésofos; no
obstante, no ha habido ninguno que haya descubierto una manifestacion cierta de lo uno
ni de lo otro.

§2.2. Galileo y su concepto de la Ciencia

Como es conocido, el caso Galileo finaliza con la condena a prision de Galileo
en 1633, conmutada posteriormente por una pena de arresto domiciliario a
perpetuidad, por su defensa del heliocentrismo (Gingerich 2009; Lerner vy
Gosselin 2009; Martinez 2009). Esto no significaba, como se ha insistido
incansablemente desde finales del siglo XIX, que Galileo concibiera separadas
lo que entendemos como Ciencia y Religion. No, Galileo creia en la supremacia
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de la Teologia y que solo con Dios se explicaban los fenomenos mas
elementales de la Naturaleza interviniendo en la regulaciéon de los mismos. Ya
hemos indicado la opinion de Galileo sobre como Dios formo el sistema solar,
explicacion mas cercana a la Teologia y completamente alejada de lo que
entenderia la Fisica actual. Galileo buscaba una Filosofia compatible con la
Ciencia (segin la entendia €él) y la Teologia (Drake 1983). La Ciencia de
Galileo estaba muy lejos de poder explicar la Naturaleza sin la Teologia; ademas
Galileo no consideraba a la Ciencia con la capacidad de prediccion vy
explicacion de fendmenos que entendemos actualmente. Como indica Stillman
Drake (Drake 1983, p. 39):

Galileo no creia que la ciencia, en cuanto método de razonamiento y demostracion
accesible al hombre, llegara alguna vez a dar respuesta a todas las cuestiones que
interesaban a la humanidad, ni siquiera a muchas de ellas.

Cuando Galileo defendia el heliocentrismo lo que queria indicar es que la
Biblia y la Teologia no tenian nada que decir sobre «como iban las estrellas». La
Biblia hablaba metaféricamente, y textos como el de Josué no habia que
interpretarlos literalmente. En definitiva, era una reordenacion del
conocimiento. La explicaciéon del movimiento de los planetas era competencia
de la Astronomia, pero en otras cuestiones seguian siendo la Filosofia Natural y
la Teologia la clave para entender el mundo. Para Galileo, el mundo y la
Naturaleza se explicaban con la Astronomia, la Filosofia Natural y la Teologia, y

seguia siendo asi, aunque se aceptase el heliocentrismo.

§3. La vision de los astronomos en el siglo XVII

Alrededor del caso Galileo se ha debatido sobre muchisimas cuestiones, pero es
dificil encontrar textos que refieran como era la Astronomia de principios y
mediados del siglo XVII, y mas concretamente, saber «como hacian Ciencia» los
astronomos, cuando es un tema fundamental para lograr contextualizar y
entender los hechos. Se ha analizado con profundidad el papel de los
cardenales que formaban los Tribunales del Indice y de la Inquisicién; la
intervencion del Papa Urbano VIII; el conflicto entre jesuitas y dominicos; el
caso de Giordano Bruno; el conflicto entre catolicos y protestantes (Artigas y
Shea 2009; Beltran 2006; Gingerich 2009; Lerner y Gosselin 2009; Martinez
2009)... Todo ello para intentar explicar el ataque de la Religion hacia la
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Ciencia, pero dejando sin analizar un aspecto fundamental: c6mo se resolvian

las controversias cientificas que originaba la nueva Astronomia.

En la primera mitad del siglo XVII, la mayoria de los astronomos se podian
considerar todavia seguidores del geocentrismo, pero no del modelo de
Ptolomeo (El Sol, la Luna y los planetas giran alrededor de la Tierra) sino del
propuesto por Tycho Brahe a finales del siglo XVI (La luna y el Sol giran
alrededor de la Tierra mientras que los demas planetas giran alrededor del
Sol). Este modelo solucionaba los inconvenientes del modelo copernicano,
como el paralaje estelar, y se adaptaba mas a la realidad cientifica de finales del
siglo XVI (Danielson y Graney 2014). Los seguidores de las ideas copernicanas
eran una minoria, a pesar de las argumentaciones e importancia de personajes
como Galileo y Kepler. En 1651, muerto ya Galileo, el astronomo Giovanni
Battista Riccioli (1598-1671), publicé una importante obra, Almagestum Novum,
que nos desvela como opinaban los astronomos de la época (Danielson vy
Graney 2014; Graney 2010; Graney 2013).

Los astronomos que atacaban el heliocentrismo alegaban que la ausencia de
paralaje estelar y el tamano colosal de las estrellas a que ello obligaba hacia
inviable el modelo heliocéntrico. ;Como se defendian los copernicanos de
dichos ataques? Pues apelaban a la omnipotencia de Dios: el Creador podia
hacer las estrellas tan grandes como quisiera (Danielson y Graney 2014; Graney
2010; Graney 2013). Esto molestaba notablemente a Riccioli (astronomo
geocéntrico) que no podia negar que Dios podia hacer las estrellas tan grandes
como quisiera, pero que no se sentia en absoluto satisfecho con ese argumento.
Riccioli no ponia en duda el poder de Dios, pero rechazaba esa manera de

pensar:

Aun cuando semejante falacia resulte imposible de refutar, nunca podra satisfacer a los
hombres mas pudientes.

Es decir, los copernicanos utilizaban a Dios para superar las objeciones de los
geocéntricos. Dios intervenia «activamente» en la solucién y respuesta de los

problemas cientificos (Danielson y Graney 2014).

Veamos los razonamientos de los astronomos «revolucionarios»
(copernicanos) (Danielson y Graney 2014; Graney 2013). Christoph Rotmann
(1555-1610) astronomo defensor del heliocentrismo decia:
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...Conceded a la inmensidad del universo y al tamano de las estrellas la enormidad que
querais: nada de ello guardara nunca proporcién alguna con el infinito Creador. Cuanto
mayor sea el rey, mas vasto y grandioso habra de ser el palacio que dé cabida a su
majestuosidad.

Los ataques al heliocentrismo encontraban defensa en un Dios que intervenia
en el Universo. Peter Cruger (1580-1639), alumno de Brahe y Kepler escribia
en 1631:

....no entiendo cé6mo el modelo copernicano puede sobrevivir, rezo para que alguien me
lo explique...s6lo Dios puede hacer unas estrellas tan grandes.

Otro astronomo copernicano, Johan Philips van Lansberge (1561-1632) decia:
...Dios puede hacer estrellas muy grandes, ... esta en las Sagradas Escrituras...

Para Lansberge, el tamano de las estrellas era un problema irrelevante para el
Creador. Lansberge escribié en 1629 un libro, Commentationes in motum terrae
diwvrnum et annuum, et in verum adspecttabilis coeli typum, que se difundio
ampliamente, y en €l indic6 lo absurdo del sistema geocéntrico, justificando su
objecion con alguna carta de San Pablo para defender sus ideas a través de la
defensa de los tres cielos. No consideraba a las estrellas soles, pues decia que
realmente eran los guerreros de Dios. Como podemos observar, Astronomia y
Teologia no estaban en absoluto separadas para los revolucionarios
copernicanos de la época, y la Biblia continuaba siendo la principal autoridad y
fuente de conocimiento para algunos de ellos.

§4. Discusion

El conflicto Ciencia—Religion en el caso Galileo, con unos analisis centrados en
numerosas cuestiones lejanas a las cientificas ha impedido, entre otras cosas,
hacer una correcta historia de la Astronomia del siglo XVII y analizar qué se
entendia por Ciencia en aquellos tiempos. Afortunadamente, en las ultimas
décadas se esta realizando una revision de la historia de la Astronomia de
aquella época (Danielson y Graney 2014; Graney 2010, Graney 2013), en la que

se estan clarificando numerosas cuestiones, que muestran claramente la
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imposibilidad de un conflicto Ciencia-Religion, tal como entendemos nosotros
en la actualidad la Ciencia y la Religion.

El enfoque de los trabajos de Drapper y White (Drapper 1894; White 1896)
a finales del siglo XIX, ambos con el claro objetivo de atacar el papel de la
Iglesia Catdlica en el caso Galileo, ha creado una cantidad de topicos (Artigas y
Shea 2009; Messori 2001) entre la poblaciéon no instruida que son dificiles de
eliminar. Por ejemplo, uno de ellos, acerca del alcance de la censura al libro De
Revolutionibus de Copérnico en 1616. Se ha intentado transmitir la idea de que
dicha censura afecto intensamente a las Universidades Europeas y que los libros
fueron censurados de manera general. El trabajo de Gingerich (Gingerich
1981) demuestra lo lejana de la realidad que esta dicha idea. En la Figura 3 se
observa el mapa europeo con los textos, censurados o no, de los ejemplares que
se conservan de las dos primeras ediciones de De Revolutionibus. Como se puede
ver, la censura quedoé restringida principalmente a lo que es el norte de la
actual Italia, mientras que, en el resto de Europa, tanto en la parte catdlica
como en la protestante, no hubo censura. Asi pues, como muestra la figura, la
censura inicial no afect6 a las universidades espanolas; ademds, conviene
recordar que en la Universidad de Salamanca De Revolutionibus fue texto
optativo ya en 1561, pasando a ser de lectura obligatoria para los estudiantes de
Astronomia en 1594 (Garcia 2009; Jiménez 2015; Jiménez 2016). El estudio de
Gingerich prueba que «el enorme alcance de la censura contra Copérnico»
tiene parte de su fundamento en la amplificacion artificial de esta cuestion para
atacar a la Iglesia Catolica. Posiblemente, las universidades europeas no vivieran
el caso Galileo como los textos populares nos quieren indicar. Hay que senalar
que el trabajo de Gingerich de 1981 es pionero en un andlisis de mayor rigor en
el tema del caso Galileo, y que a partir de dicho trabajo han aumentado los
estudios sobre el caso Galileo y la nueva Astronomia, centrados ya en un analisis
menos sesgado de los hechos (Danielson y Graney 2014; Gingerich 2009;
Graney 2010, Graney 2013; Martinez 2009).
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Figura 3. Distribucion probable de ejemplares censurados de las dos primeras ediciones de De revolutionibus orbium
coelestium de Copérnico, en 1620. El mapa se elabord con los datos conocidos de alrededor de 500 ejemplares de
la obra en sus primeras dos ediciones, es decir, la mitad aproximadamente del total de volimenes de dichas
ediciones. En rojo: ejemplares censurados. En negro: ejemplares no censurados. Los nUmeros indican el total de
ejemplares en una misma biblioteca. Puesto que el decreto de censura se habia efectuado en 1616, es evidente
que éste se limitd a Italia, ya que no se encuentran ejemplares censurados en ningun otro pais. Reproducido con
permiso de: Gingerich, Owen (2009). «El caso Galileoy. Investigacion y Ciencia. Temas 58: pp. 68-78. Autora: llil Arbel.

Un estudio mas profundo sobre las cuestiones cientificas que implicaba el paso
del geocentrismo al heliocentrismo y de los puntos de vista de los «cientificos»
de la época demuestra con rotundidad que la Ciencia y la Teologia no estaban
separadas en absoluto. El camino iniciado por Bacon, Galileo, Kepler vy
Descartes en las primeras décadas del siglo XVII era el comienzo de una vision
sobre la Ciencia que acabaria siglos después en la separacion entre la Ciencia y
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la Religion, aunque para ellos no estuvieran separadas. No s6lo hay que anadir
que la mayoria de los cientificos de la época eran gente profundamente
religiosa, sino que ademas utilizaban al Creador para resolver determinadas
problematicas cientificas. En la actualidad hay cientificos con convicciones
religiosas, pero, evidentemente, separan dichas convicciones y creencias
personales de su trabajo cientifico. En el siglo XVII, no sabian cé6mo se habia
formado el Sistema Solar segun lo que nosotros conocemos, pero Galileo
especulaba sobre como lo habia hecho Dios. Les era inconcebible pensar en
distancias casi infinitas y tamanos descomunales de estrellas, pero Dios les
resolvia el problema. Pensar que los astronomos de aquella época vivian un
conflicto Ciencia—Religion es de una tremenda ingenuidad, si analizamos las
opiniones de los astronomos de ese tiempo. Ningun cientifico y astronomo del
siglo XVII entenderia la idea de que vivian un conflicto entre la Ciencia y la
Religion; no comprenderian que les hablaramos de un conflicto entre dos
herramientas del conocimiento separadas: la Ciencia y la Teologia.

Si nos concentramos en las relaciones entre las diferentes disciplinas de la
época, la nueva Astronomia (heliocentrismo) implicaba una reordenacion del
conocimiento como se entendia en ese entonces. La Teologia y la Filosofia
seguian siendo validas para Galileo y Kepler, defensores del heliocentrismo. Y,
ademas, una Teologia y Filosofia «activas», es decir, Dios seguia interviniendo
en la Cosmologia. Galileo luché para que se asumiera que la cuestion
heliocéntrica era una cuestion astronoémica y que no tenia nada que ver con los
textos biblicos opuestos al heliocentrismo, ya que la Biblia no hablaba
textualmente en estos temas. En definitiva, la geometria del movimiento
planetario era competencia de la Astronomia, no de la Teologia, pero la
Teologia seguia siendo competente para explicar diferentes aspectos de la
Naturaleza, como la Cosmologia. Para Galileo, Kepler, y sus contemporaneos, la
Teologia seguia siendo en el siglo XVII parte de lo que ahora llamamos
Ciencia. Décadas mas tarde, Newton seguia considerando intimamente ligadas a
la Teologia y a la Filosofia Natural.

El conflicto originado en el caso Galileo, aunque afecte a aspectos
plenamente cientificos segin nuestras concepciones actuales, hay que
entenderlo mas como un conflicto de poder (Beltran 2006) que como un
conflicto Ciencia—Religion. La Iglesia Catolica, por diferentes razones, realizo
una interpretacion literal de los textos biblicos y us6 su posicion dominante en
la Sociedad de la época para juzgar y condenar a Galileo. Como es bien
conocido, ese uso del poder por parte de la Iglesia Catdlica era todavia muy
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habitual en el siglo XVII. Galileo y un sector de la Iglesia Catolica lucharon
sobre la competencia en la descripcion del movimiento planetario, pero tanto
Galileo como los defensores del heliocentrismo seguian creyendo que Dios y la
Teologia eran necesarios para explicar numerosas cuestiones sobre el Universo,
que ahora vemos como competencia de la Ciencia. Es mas, aunque Galileo
comentaba que la Biblia habia que entenderla no literalmente para las
cuestiones astronomicas, como indica en su famosa Carta a la Gran Duquesa de la
Toscana Cristina de Lorena, muchos astronomos de la época se fundamentaban

en la Biblia para justificar los puntos débiles de las ideas copernicanas.

Es dificil de justificar el error que se ha cometido al analizar el debate de los
hechos del siglo XVII con los puntos de vista de finales del siglo XIX y del siglo
XX, como han hecho muchos trabajos no especializados, de divulgacion
popular, sobre la ciencia en la época del caso Galileo. Sorprende que el clasico
error «whig»' de estudiar y justificar los acontecimientos histéricos con los
criterios actuales sea tan sostenido en dicho caso (Butterfield 1931). Ese vigor y
analisis sesgado solo es comprensible si se realizan dichos analisis desde
posiciones con cierta carga ideologica contra la Iglesia Catdlica y contra la
religion. Dichas posiciones, desde luego, explicarian los graves errores al
analizar el contexto historico y cientifico en la Ciencia del caso Galileo. Nada
mas incompatible con la Historia de la Ciencia que dichas posiciones, que
aunque refutadas por los actuales estudios sobre la Historia de la Fisica y la
Astronomia llevan a conclusiones que han calado de tal manera en la poblacién
en general, que seran ya dificiles de cambiar.

§5. Conclusiones

El topico que identifica el caso Galileo y el paso del geocentrismo al
heliocentrismo como un conflicto Ciencia versus Religion segin nuestros
criterios actuales no se sostiene a la luz de la revision de los datos historicos que
tenemos sobre la Astronomia y la opinion de los astronomos de principios del
siglo XVII. Aunque en aquella época se daban los primeros pasos para separar
la Ciencia de la Religion, la Fisica, la Astronomia, la Filosofia y la Teologia

' El punto de vista «whig» intenta explicar acontecimientos del pasado con hechos histéricos o a la luz de
conceptos desarrollados posteriormente, lo que impide una explicacion razonable de los hechos, ya que lo que
condiciona a un acontecimiento es su pasado anterior, no el futuro, que es desconocido. En torno al caso Galileo,
cuando se habla de Ciencia es error habitual utilizar el concepto actual de Ciencia que era invélido en el siglo
XVIL
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continuaban intimamente relacionadas. Galileo reclamaba una reordenacion
del conocimiento y de las competencias de las disciplinas de la época. Galileo,
Kepler, y los defensores del copernicanismo creian que la descripcion de la
geometria del movimiento planetario pertenecia a la nueva Astronomia, pero
aspectos fisicos como la Cosmologia seguian siendo competencia de la Filosofia
y de la Teologia. Muchos de los defensores de las ideas heliocéntricas
justificaban con Dios y con la Biblia las objeciones cientificas al heliocentrismo.

La problematica que vivieron Galileo y los astronomos defensores del
heliocentrismo hay que verla mas como un conflicto de poder que como un
conflicto Ciencia—Religion, segin nuestros conceptos actuales de Ciencia y
Religion. La insistencia injustificada por parte de los medios populares, no
especializados, en presentar el caso Galileo y las polémicas «cientificas» que
surgieron con la nueva Astronomia a principios del siglo XVII como un ejemplo
del conflicto de la Ciencia contra la Religiéon sélo encuentran explicacion en
posiciones cuyos objetivos estarian lejos de los que la Historia de la Fisica y la
Historia de la Ciencia se plantean.
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