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RESUMEN

En este trabajo nos centraremos en las principales reformas que ha sufrido la Ley
Orgénica del Poder Judicial, tratando de analizar su pertinencia y efectos. Trataremos
también la Gltima reforma llevada a cabo en julio de 2015 mediante la que se pretende
acabar con los problemas de retraso de algunos 6rganos jurisdiccionales e incrementar
la calidad de la respuesta ofrecida al ciudadano. Con su estudio analizaremos si cumple
con los objetivos planteados en la exposicion de motivos de la ley, asi como conocer si
solventa los problemas que sufre el poder judicial en Espafia. Por ultimo, nos
centraremos en la figura del aforamiento, realizando una aproximacién a su contenido
y en qué consiste, asi como las razones que llevaron a su creacion. Meditaremos sobre
si estas razones siguen presentes en la actualidad, o si por el contrario se ha convertido
en un privilegio procesal innecesario. Tras su estudio, propondremos una serie de
reformas que consideramos necesarias mediante la creacion de una nueva ley donde se

recoja el contenido y alcance de la figura.

PALABRAS CLAVE: LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL, REFORMA,
AFORADO, PODER, JUDICIAL.

ABSTRACT

In this work we will focus on the main reforms that has suffered the Organic Law of
the Judicial Branch, trying to analyze its relevance and impact. Also discuss the latest
reform of July 2015 trough which want to solve the problems delay some courts and
increase the quality of the answer given to citizens. We will analyze if it meets the
objetives of the law, and know if solve the problems of the Judicial Branch in Spain.
Ultimately, we will focus on the granted immunity, making an approach to its content
and what it is, and the reasons for its creation. We meditate if these reasons are
maintained at present, ori f instead it has become a unnecessary privilege. After its
study, we propose some reforms that we consider necessary by creating a new law

where the content and scope of the figure is collected.

KEYWORDS: THE ORGANIC LAW OF THE JUDICIAL BRANCH, REFORM,
GRANTED IMMUNITY, AUTHORITY, JUDICIAL.
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1. INTRODUCCION

Debido a los cambios sociales producidos desde la publicacion de la primera
LOPJ, ha sido necesario llevar a cabo diferentes reformas para lograr la adaptacion del
poder judicial a las necesidades de la sociedad actual. Se han llevado a cabo gran
cantidad de reformas, aunque actualmente éste continda sufriendo deficiencias que no

han sido solventadas.

La altima de estas reformas se produce con la LO 7/2015, de 21 de julio, por la
que se modifica la Ley Orgéanica del Poder Judicial, que pretende una adaptacion a la
sociedad actual de la LOPJ, persiguiendo como objetivos terminar con los problemas de
retraso de algunos organos jurisdiccionales e incrementar la calidad de la respuesta

ofrecida al ciudadano.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el objetivo de este trabajo es
analizar las diferentes reformas llevadas a cabo en la LOPJ hasta la actualidad,
centrandonos en el anélisis de la ultima reforma de 2015. Trataremos de poner de
manifiesto si las modificaciones que ésta introduce contribuyen o no a la mejora del
poder judicial. Ademas, nos centraremos también en el aforamiento, una figura muy
polémica y discutida en la actualidad. Trataremos de conocer en qué consiste y los
problemas que plantea su uso, asi como distintas propuestas de mejora necesarias para

gue pueda seguir manteniendo su vigencia

2. ANALISIS DE LA LOPJ DE 1985

2.1. Conceptualizacién de la LOPJ

La Ley Organica del Poder Judicial es la ley encargada de desarrollar el mandato
constitucional del art. 122 de la Constitucion Espafiola de 1978. Esta Ley Organica
regula la eleccion, composicién, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y
Tribunales, también el Estatuto de Jueces y Magistrados de carrera y del personal al
servicio de la Administracion de Justicia, asi como el estatuto y régimen de

incompatibilidades de los miembros del Consejo General del Poder Judicial y sus



funciones, en particular en materia de hombramientos, ascensos, inspeccion y régimen

disciplinario.

La Ley Orgéanica del Poder Judicial parte del art. 1 CE, en el cual se establece
que Espafia se constituye en un Estado social y democratico de Derecho. Para garantizar
un Estado de Derecho, seré necesaria la existencia de unos érganos independientes que
se encarguen de la aplicacién imparcial de las normas, la sumision de los poderes
publicos al imperio de la ley, el control de la legalidad de la actuacién administrativa y
la garantia de una tutela judicial efectiva para los ciudadanos®. Asf, los 6rganos
encargados de llevar a cabo esta mision conforman el Poder Judicial, regulado en el
titulo VI de la Constitucion espafiola de 1978. Se trata de uno de los tres poderes del
estado, al que se encomienda, con exclusividad, el ejercicio de la potestad jurisdiccional
en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado segun las normas de

competencia y procedimiento que las leyes establezcan.?

Esta Ley Orgéanica satisface, como recoge la exposicion de motivos de la ley, un
doble objetivo: pone fin a la situacién de provisionalidad existente hasta 1985 en
relacion a la organizacion y funcionamiento del poder judicial, y cumple el mandato

constitucional.
2.2. Regulacion de la LOPJ de 1985

La LOPJ se divide en un Titulo Preliminar y siete libros que versan,
respectivamente, de la extension y limites de la jurisdiccion y de la planta y
organizacion de los juzgados y tribunales; del gobierno del poder judicial; del régimen
de los juzgados y tribunales; de los jueces y magistrados; de los secretarios judiciales y
de la oficina judicial; de los cuerpos de funcionarios al servicio de la Administracion de

! Como recoge CANO — MAILLO REY, P.V. “Estatuto juridico del juez”, La Ley Digital, 2002 “Estado
de Derecho es aquel en el cual no dominan los hombres, sino las layes. [...] La tarea del Derecho en un
Estado de tal nombre es la delimitacion y el aseguramiento de las esferas de la libertad individual, y la
unica tarea del Estado es la defensa de un ordenamiento juridico limitado a esta tarea”.

Z Esta funcion se regula en el art. 117 CE, estableciéndose en la sinopsis de éste, realizada por MARTI
SANCHEZ, S. y actualizada por SIEIRA S., ambas letradas de las Cortes, que la legitimacion
democratica del Poder Judicial no se traduce en la eleccidn popular de éstos, sino su exclusiva sujecién a
lo dispuesto en la Constitucion y la ley. Ademas, este sometimiento al imperio de la ley implica que los
jueces no pueden inaplicar una ley porque sea contraria a la Constitucion, sino que debe plantear la
cuestion ante el Tribunal Constitucional.
http://www.congreso.es/consti/constitucion/indice/sinopsis/sinopsis.jsp?art=117 &tipo=2
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Justicia y de otro personal; y del Ministerio Fiscal y demas personas e instituciones que

cooperan con la Administracién de Justicia.

En el Titulo Preliminar de la LOPJ encontramos una serie de principios
constitucionales a los que se sujeta el Poder Judicial, entre los que destacan como
superiores el principio de legalidad y el de independencia judicial. Ademas, a parte de
estos, encontramos mas principios como, por ejemplo, el principio de inamovilidad,
exclusividad, unidad jurisdiccional y responsabilidad, gratuidad, publicidad y oralidad,

entre otros.

El art. 1 LOPJ coincide en su totalidad con el art. 117.1 CE. De este articulo
derivan los principales principios rectores mencionados anteriormente, y, ademas, se
pueden observar otros principios que deben regir la actividad judicial, garantizando de
esta forma su independencia, caracteristica principal del Poder Judicial. El art. 104
LOPJ habla también de la independencia del Poder Judicial, diciendo que éste se

organiza y ejerce sus funciones con arreglo a los principios de unidad e independencia.®

El art. 5 LOPJ se encarga de desarrollar el principio de legalidad, recogiendo a
su vez la superioridad de la CE en el ordenamiento juridico espafiol. Esta superioridad
se traduce en el principio de jerarquia normativa. Es decir, la Constitucién es la norma
suprema del ordenamiento juridico espafiol, por lo que debe respetarse en todo
momento. En aquellos casos en que alguna ley contravenga la Constitucion, prevalecera
ésta sobre la ley debido a su superioridad. Lo que hace este principio es vincular el
poder judicial al cumplimiento y respeto de la CE, de manera que los jueces aplicaran
las normas buscando siempre una interpretacion que concuerde con la Constitucién. En
caso contrario, se dejara de aplicar dicha ley o, en caso de que sea una ley fundamental

para la resolucion del caso, se planteara cuestion de inconstitucionalidad.

De la exposicion de motivos de la Ley Organica del Poder Judicial de 1985 se
desprenden una serie de novedades importantes en lo relativo al Poder Judicial espariol,
y se recogen una serie de ideas que se desarrollan posteriormente a lo largo de toda la
ley. Se hace referencia a la organizacion territorial del Estado, a efectos judiciales. Se

¥ GONZALEZ — CUELLAR GARCIA, A., “El Poder Judicial en la Constitucién”, Diario La Ley, 1989,
p.3.



democratiza el procedimiento de designacion de los Jueces de Paz y se suprimen los

Juzgados de Distrito, dando paso a los Juzgados de Instruccion.

También se crean los Juzgados unipersonales de lo contencioso — administrativo
y de lo social, sustituyendo estos a las Magistraturas de Trabajo. Ademas, se atribuyen
competencias en materia civil a las Audiencias Provinciales y se modifica la estructura

de la Audiencia Nacional, creandose una nueva Sala, la Sala de lo Social.

Se destaca como modificacion mas importante que afecta al Poder Judicial la
aparicion de las Comunidades Auténomas, puesto que da lugar a la aparicion de los
Tribunales Superiores de Justicia, que culmina la organizacion judicial en la Comunidad
Autonoma. Con la creacion de estos Tribunales, desaparecen las Audiencias
Territoriales. El objetivo de esta organizacion territorial es garantizar la realizacién
efectiva de los derechos fundamentales recogidos en el articulo 24 de la Constitucion
Espafiola, en concreto, el derecho a un juicio publico sin dilaciones indebidas y con
todas las garantias. Este objetivo no logra cumplirse, puesto que para ello se necesita un
mejor reparto de los asuntos de las Salas de lo Civil y lo Penal en los Tribunales

Superiores de Justicia.

A pesar del objetivo de estos 6rganos, realmente no se alcanza puesto que para
ello seria necesario potenciar las Salas Civil y Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia, para disminuir la saturacion de asuntos en el Tribunal Supremo. La reduccién
de la competencia de la Sala de lo Civil al recurso de casacion por quebrantamiento de
forma, y en materia penal al conocimiento de causas que afectan al Tribunal del Jurado®
o0 en relacion a los aforados, provoca la saturacion y retraso en la actuacién del Tribunal
Supremo y, por tanto, la vulneracién del art. 24 CE, puesto que no se produce un juicio
sin dilaciones indebidas, todo lo contrario. Asi, nos encontramos con la infrautilizacion
de estos tribunales y la no adecuacion de sus funciones a su regulacién constitucional

(art. 152 CE).°

*En este sentido, se producen situaciones de inconstitucionalidad en lo referido a los aforamientos
constitucionales, puesto que como recoge MARCOS AYJON, M., si la Constitucion establece que la
responsabilidad penal de Diputados, Senadores, Presidente del Gobierno y demas miembros del Gobierno
serd exigible ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, al relacionarlo con los arts. 1.3y 2.1 de la LO
5/1995, éstos serian inconstitucionales puesto que van en contra de los arts. 71.3 y 102.1 CE, donde se
recoge esta responsabilidad penal ante el Tribunal Supremo.

® VALLESPIN PEREZ, D “El papel de los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades
Autdénomas” Informe comunidades autonomas, 2012.



En esta ley se regula el Consejo General del Poder Judicial, creado en la
Constitucidn para garantizar la independencia judicial. Se reconoce al CGPJ todas las
atribuciones necesarias para la aplicacion del estatuto organico de los Jueces y
Magistrados. Ademas, se concibe la facultad de inspeccién de juzgados y Tribunales
como una potestad que incorpora elementos de perfeccionamiento de la organizacién

gue se inspecciona.

En relacion a la eleccidn de los miembros del CGPJ, a pesar de la reflexién que
se produce en la exposicion de motivos, donde se dice que al ser un poder del estado
debe ser elegido por las cortes, puesto que los poderes del estado emanan del pueblo y
éstas son sus representantes, consideramos que no es un método efectivo. A pesar de la
exigencia de una muy cualificada mayoria de tres quintos para su eleccion, es una forma
de evitar la independencia del poder judicial. Al ser escogidos los candidatos por las
Cortes Generales, y el CGPJ, a su vez, escoger al presidente, que sera también del
Tribunal Supremo, supone la existencia de relaciones entre electores y elegidos,

convirtiendose en una forma de presionar “politicamente” al candidato electo.

Lo mismo ocurre, por extension, con el Tribunal Supremo, puesto que es elegido

por el Pleno del CGPJ, como recoge el art. 127 CE.

Se produce, como podemos observar, un claro nombramiento politico de los mas
altos cargos del Poder Judicial: el Fiscal General del Estado, del que hablaremos mas
adelante, el CGPJ y el Tribunal Supremo. Podriamos decir que “en ultimo término la
composicion de los tribunales son un reflejo de la composicion politica del Congreso y
el Senado. Una misma mayoria parlamentaria controla el legislativo, el ejecutivo y el
judicial™®,

También se reconoce en esta ley el derecho a la libre asociacién profesional de
Jueces, Magistrados y fiscales, con la Unica limitacion de no poder llevar a cabo

actuaciones politicas ni tener vinculaciones con partidos politicos o sindicatos.

En cuanto a la prohibicion de tener vinculaciones con los partidos politicos,
hemos podido comprobar que se trata de una prohibicidn teorica, ya que en la realidad

encontramos enormes vinculaciones como las expuestas anteriormente.

® http://www.navarraconfidencial.com/2009/01/30/quien-nombra-a-los-magistrados-del-tribunal-supremo/
visitado por ultima vez: 22 de mayo de 2016, a las 17:20h.
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En los libros V y VI se recoge el marco basico regulador de otros 6rganos,
cuerpos de funcionarios y profesionales que colaboran con el poder judicial, haciendo

posible la efectividad de la tutela en los términos establecidos por la Constitucion.

Nos referimos, en especial, al Ministerio Fiscal, cuya mision, tal y como se
recoge en la exposicion de motivos de la ley organica, serd promover la accion de la
justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y el interés
publico, y la de velar por la independencia de los Tribunales y la satisfaccion del interés

social conforme a lo previsto por el articulo 124 de la Constitucion.

En cuanto al nombramiento del Fiscal General del Estado, la Constitucion en su
art. 124 establece que serd nombrado por el Rey, a propuesta del Gobierno, oido el
Consejo General del Poder Judicial. Vemos una clara interferencia del poder ejecutivo
en la actuacion del Ministerio Fiscal, a pesar de su obligacion de actuar con

imparcialidad e independencia.

Aun asi, quienes defienden la actual forma de elegir al Fiscal General del Estado

(13

consideran que “...al atribuirse al Gobierno democraticamente elegido mediante
mayoria parlamentaria la funcion de proponer al Jefe del Estado el nombramiento del
Fiscal General del Estado se transmite a éste la legitimacion democrética de aquél”’. Se
trata, por tanto, de una forma de legitimar la actividad del Ministerio Fiscal, puesto que
se considera que al ser un poder publico, debe tener directa o indirectamente su
legitimacion en la voluntad popular. En contraposicion a este postura, se considera que
“la Fiscalia no precisa de legitimaciones democréaticas para el valido ejercicio de sus
funciones: es el cumplimiento de la Ley, fundamento mismo del Estado Democrético de
Derecho, la que impone, justifica y legitima la existencia del Ministerio Fiscal y no la
periddica votacion popular. La legalidad a la que en todo caso debe someterse el Fiscal
esta presidida por la Constitucion y las leyes que de las Cortes emanen como expresion

de la voluntad popular.”8

Por tanto, con la actual regulacion del nombramiento del Ministerio Fiscal
observamos una desviacion en sus funciones, puesto si sus funciones son, entre otras,
velar por la independencia de los Tribunales, no se puede confiar en que pueda llevarse

a cabo si esta en cuestion su propia independencia. Esto es asi porque “aunque se insiste

"LANZAROTE MARTINEZ, P.A., “La autonomia del Ministerio Fiscal en el proceso penal y la reforma
de su Estatuto Organico” Editorial La Ley, 2008, p.374.
8 LANZAROTE MARTINEZ, P.A., “La autonomia..., op., cit., p.375.



en la necesidad de que se trate de un jurista de reconocida competencia, la experiencia
demuestra que se busca mas a la persona de partido, docil a las instrucciones politicas,
que al jurista de reconocida competencia. La independencia o plena autonomia de
criterio de una persona que puede ser cesada en cualquier momento por el poder

gjecutivo se presta a legitimas sospechas”.

Por tanto, en lugar de mantener el nombramiento del Fiscal General del Estado
por parte del Gobierno, para evitar decisiones partidistas y basadas en intereses
particulares, en lugar del interés publico, deberia plantearse una forma de designacion
mas independiente, como por ejemplo su designacion por parte del propio Poder
Judicial. Aun asi, para que pudiese mantenerse la distancia con el Poder Ejecutivo,
deberia modificarse previamente, como ya hemos dicho anteriormente, el modelo de

nombramiento de los miembros del CGPJ.

También se hace referencia a la funcion de abogados y procuradores; la Policia
Judicial; el personal que sirve a la Administracion de Justicia; etc. En este sentido, es
realmente importante el personal colaborador y personal auxiliar de la Administracion
de Justicia puesto que se encargan de funciones de colaboracion, registro, etc, que hacen

posible el correcto desarrollo de los procedimientos judiciales.

Finalmente, debemos recalcar la importancia de tener una Ley Organica del
Poder Judicial, puesto que es la encargada de regular, de forma exhaustiva, el
funcionamiento del Poder Judicial, uno de los tres poderes del Estado. Para desempefiar
de forma efectiva la funcion de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, es necesaria la
seguridad juridica que aporta dicha ley organica, puesto que de ello depende la
proteccion y solucion efectiva de todo tipo de problemas que puedan plantearse. Aun
asi, para lograr alcanzar todas estas funciones de una forma correcta, es necesario que,

de una vez por todas, se realice una reforma completa y profunda de la ley.

3. REPASO DE LAS REFORMAS DE LA LOPJ DESDE SU ENTRADA EN
VIGOR

La LOPJ, desde su nacimiento hasta la actualidad, ha sufrido gran cantidad de
modificaciones, siendo la Ultima de ellas la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, por la

que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.



Siguiendo a VACAS GARCIA — ALOS y MARTIN MARTIN®, nos centraremos en

algunas de las mas significativas reformas de la LOPJ.

3.1. Bloque de reformas de 1980 y 1990

En la reforma efectuada por la LO 7/1988, de 28 de diciembre, de los Juzgados de
lo Penal y por la que se modifican diversos preceptos de la Ley Organica del Poder
Judicial y la de Enjuiciamiento Criminal. Se introduce la figura del Juez imparcial
considerandose que la imparcialidad del juzgador es realmente complicada si actla éste,
a su vez, como instructor de la causa penal. La introduccion de esta figura es, por tanto,
la mejor forma de velar por la imparcialidad, necesaria en todo proceso judicial, siendo

la Gnica forma de administrar verdadera justicia, junto con la independencia™.

Para posibilitar esta figura, se crean los Juzgados de lo Penal, a los que se atribuye
el conocimiento de las causas por delitos castigados con pena de hasta seis afios de
privacion de libertad, manteniéndose la instruccion de las diligencias previas de dichas

causas en los Juzgados de Instruccion.

Se adoptan también una serie de medidas que pretenden una simplificacion del

proceso y una mejora en la proteccion de las garantias del inculpado.

Se introduce, ademas, una importante novedad, puesto que se permite la posibilidad
de celebrar juicios en ausencia del acusado con intervencion de su abogado defensor,

ademas de la posibilidad de recurrir en anulacion contra la sentencia dictada.

Por ultimo, se suspende el sistema transitorio de jubilacion forzosa por edad de
Jueces, Magistrados y Fiscales, en el estado de cumplimiento que ha alcanzado en 1988,
durante el periodo de instauracion de la nueva planta y demarcacion judiciales, con el

objeto de lograr los propositos de la reforma.

La Ley Organica 16/1994, de 8 de noviembre, por la que se reforma la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. Esta ley contiene una gran

cantidad de reformas que responden a la necesidad de perfeccionar el equilibrio entre

® VACAS GARCIA-ALOS, L y MARTIN MARTIN, G, Comentarios a la Ley Organica del Poder
Judicial, Volumen I, Aranzadi, 2008.

10 CALVO SANCHEZ, M.C., “La abstencion y recusacion en la LO 19/2003, de 23 de diciembre, de
modificacion de la LO 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial”, La Ley: Revista juridica espafiola de
doctrina, jurisprudencia y bibliografia, 2005, p.2.



los poderes del Estado, reclamadas por parte del CGPJ desde la entrada en vigor de la

primera LOPJ para lograr el ejercicio integro de sus funciones constitucionales.

Con esta nueva norma se produce, principalmente, la atribucion de la competencia
en materia de seleccion de Jueces y Magistrados al CGPJ; se aborda la composicion y
normas de funcionamiento de las Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores de
Justicia; se modifica la responsabilidad de los componentes de la carrera judicial por la
comision de un delito doloso, asi como la potestad disciplinaria respecto a éstos, para
garantizar un adecuado funcionamiento de la Administracion de Justicia y el

aseguramiento de la independencia judicial.

También se lleva a cabo una reforma necesaria en relacion a la utilizacion de los
medios técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos en la administracion de
justicia.

La LOPJ fue modificada de nuevo por la Ley Orgénica 5/1997, de 4 de diciembre,
de Reforma de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. En esta ley
se propone la reforma de dos aspectos muy diferentes, pero considerados urgentes en
ese momento: En primer lugar, se hace referencia al tratamiento procesal de la nulidad
de actuaciones. Hasta el momento, no existia un cauce para declarar la nulidad radical
de actuaciones por vicio procesal una vez “hubiere recaido sentencia definitiva”. Por
ello, se establece un sencillo incidente para tratar los vicios formales que generen
indefension y nulidad, y que no sea posible denunciar por via de recursos, ni antes de

dictar sentencia o resolucion irrecurrible.

En segundo lugar, debido a la necesidad de imparcialidad e independencia de Jueces
y Magistrados, se introducen modificaciones en el estatuto de éstos para garantizar los

principios recogidos en la Constitucion Espafiola.

En cuanto a estas modificaciones, se reducen sustancialmente los cargos publicos
que puedan considerarse servicios especiales, con reserva de plaza, a la que volver al
cesar dichos cargos. También se establece que si los Jueces y Magistrados fuesen
elegidos como miembros de una Camara legislativa o de una Corporacién Municipal, y
los que desemperfien cargos politicos o de confianza, deben esperar tres afios, de forma
forzosa, para poder reintegrarse al servicio en plaza o destino que comporte el ejercicio

de la potestad jurisdiccional. Se introducen también nuevas causas de abstencion y



recusacion, y, finalmente, se regula la posibilidad de promocién para Secretarios

Judiciales, asi como la posibilidad de ocupacion temporal de Secretarias vacantes.

Como conclusion, en este primer blogue de reformas observamos una clara
intencion, por parte del legislador, de garantizar la independencia judicial y su
imparcial. Se llevan a cabo gran cantidad de medidas, como la inclusion del Juez
Instructor en el ordenamiento juridico, se establecen condiciones para que Jueces y
Magistrados que hayan formado parte de la politica o de alguna Cémara legislativa
puedan ejercer de nuevo su cargo, asi como la introduccion de nuevas causas de
abstencion y recusacion. También se atribuye al CGPJ la competencia de seleccion de
Jueces y Magistrados y se modifica la responsabilidad de los componentes de la carrera
judicial asi como la potestad disciplinaria respecto a éstos, entre otras medidas.

3.2.Bloque de reformas de 2000 a 2005

Se produce una nueva modificacion con la entrada en vigor de la Ley Orgénica
9/2000, de 22 de diciembre, sobre medidas urgentes para la agilizacion de la
Administracion de Justicia, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial. En esta reforma se abordan, principalmente, las siguientes
cuestiones. Con el objetivo de lograr una mayor agilidad en la justicia, se produce la
unificacion del proceso selectivo para el ingreso en la carrera judicial y fiscal, sin
afectar con ello la formacion, y dejando a la eleccion del opositor la eleccion de una u
otra carrera. Ademas, hasta que se produzca el aumento del nimero de jueces necesario,
se produce la ampliacion de la edad de jubilacion hasta los 72 afios. Por altimo, se prevé
la posibilidad de la adscripcidn de los Magistrados de unas salas a otras en funcion de la

carga de trabajo.

A través de la Ley Organica 2/2001, de 28 de junio, sobre composicion del
Consejo General del Poder Judicial por la que se modifica la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio,, del Poder Judicial. Se modifica de nuevo la Ley Organica del Poder
Judicial, disefiando un procedimiento nuevo para designar a los VVocales del Consejo
General del Poder Judicial, en particular aquellos que deben ser propuestos entre Jueces

y Magistrados de todas las categorias judiciales.

Con la Ley organica 19/2003, de 23 de diciembre, de modificacion de la Ley

Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. Se introduce una importante



modificacion de la LOPJ debido al Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia
suscrito por los principales partidos politicos el 28 de mayo de 2001. El objetivo de la
reforma es el mismo recogido en el Pacto de Estado, que consiste en que “la Justicia
actie con rapidez, eficacia y calidad, con métodos mas modernos y procedimientos
menos complicados. Que cumpla satisfactoriamente su funcién constitucional de
garantizar en tiempo razonable los derechos de los ciudadanos y de proporcionar
seguridad juridica, al actuar con pautas de comportamiento y decision previsibles. Que
actie como poder independiente, unitario e integrado, con una estructura vertebrada,
regida por una coherencia institucional que le permita desarrollar mas eficazmente sus

funciones constitucionales”.

Asi, con esta modificacion se recoge, por primera vez, la estructura organizativa
de la Oficina Judicial, y el Estatuto del Cuerpo de Secretarios Judiciales y del resto del
personal al servicio de la Administracion de Justicia. Se regula también la segunda
instancia penal, que reside en las Salas de lo Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia con respecto de las resoluciones dictadas por las Audiencias Provinciales en
primera instancia, y se crea la Sala de Apelacion de la Audiencia Nacional. Con la
creacion de esta sala, se resuelve el conflicto del sistema de casacidn espafiol que se
consideraba que vulneraba el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En
este sentido, el Unico problema que se planted es la infrautilizacion que se ha dado de la
Sala de Apelacion de la Audiencia Nacional, puesto que a pesar de crearse en 2003

mediante esta ley, no se ha utilizado hasta 2016.

También, para lograr una mayor especializacion y operatividad en el seno de las
Audiencias Provinciales, se crean secciones especializadas y se determina el caracter

funcional de la adscripcion de los Magistrados a dichas secciones.

Se recoge entre las competencias reglamentarias del CGPJ la de fijar sistemas de

racionalizacion, organizacion y medicion del trabajo de los 6rganos judiciales.

En esta reforma se modifica también el sistema de ingreso en la Carrera Judicial,
ademas de superar el criterio de antigliedad en la adjudicacion de destinos, primando los
principios de mérito, formacion y especializacion. Se incorpora al Estatuto de Jueces y
Magistrados la normativa del régimen comun relativa a la conciliacion de la vida
familiar con la actividad profesional. Ademas, para evitar la practica fraudulenta de

apartar a un juez o magistrado del conocimiento de un determinado asunto mediante la



previa presentacion de querella que luego resulta sin fundamento, se prevé que el
organo instructor pueda practicar diligencias previas a su admision, asi como la
relevancia penal de los hechos imputados o la verosimilitud de la imputacion. Se valora,
ademas, que esta practica supone atentar contra el derecho constitucional al juez

ordinario predeterminado por la ley.

En relacién a la Oficina Judicial y a los aspectos estatutarios, funcionales y
organicos del Cuerpo de Secretarios Judiciales, se introducen nuevas estructuras con un
mayor y mejor disefio organizativo, tanto para posibilitar la progresiva incorporacion de

nuevas tecnologias como para mejor la atencién de la calidad a los ciudadanos.

Se lleva a cabo una nueva reforma de la LOPJ en la Ley Organica 2/2004, de
28 de diciembre, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial. Con esta ley pretendia darse respuesta a la preocupacion manifestada
por los grupos parlamentarios, que instaron al Gobierno a la adopcion de medidas

destinadas al refuerzo de la independencia del Poder Judicial.
La reforma se centra en tres importantes aspectos:

En primer lugar, se produce un cambio en el sistema de mayorias necesarias para
la adopcion de acuerdos por el Pleno del CGPJ, y se refuerza la figura del Magistrado
suplente del Tribunal Supremo y del Jefe del Servicio de Inspeccion del CGPJ. Lo que
se pretende es fortalecer el mérito y la capacidad como las razones esenciales para el
nombramiento y acceso al Tribunal Supremo y a las Presidencias de los Tribunales
Superiores de Justicia, evitando un sistema de mayorias que no fomenta una justicia de

calidad sino que puede producirse el efecto contrario.

Este tema de composicion y funcionamiento del CGPJ se trata en una reforma

posterior, por lo que al haber cambiado esta materia, trataremos el tema posteriormente.

Para la eleccidn de los presidentes, tanto del supremo como de los superiores de
justicia, se pasa a un sistema basado en el consenso, necesitando una mayoria
cualificada de tres quintos. Aun asi, sigue siendo una medida ineficaz, y mas
actualmente, puesto que nos encontramos en un panorama politico y judicial marcado
por la corrupcion. Por esta razon, enlazando con el tema que trataremos mas adelante, se
plantea un problema importante de confianza en el sistema, puesto que en materia de

aforamiento, al ser elegidos los presidentes del Tribunal Supremo y de los Tribunales



Superiores de Justicia por los posibles futuros enjuiciados, es una inferencia
inconcebible en el sistema de justicia. Por tanto, a pesar de la intencién de mejorar la

calidad de la justicia, esta reforma es insuficiente para lograr dicho objetivo.

En segundo lugar, se establece que los Magistrados del Tribunal Supremo no
perderan dicha condicion cuando desempefien la Jefatura del Servicio de Inspeccion del
CGPJ.

En tercer y ultimo lugar, los Magistrados del Tribunal Supremo jubilados, que
asi lo manifiesten, seguiran ejerciendo funciones jurisdiccionales como magistrados
eméritos, aprovechandose, de esta manera, su dilatada experiencia en el ejercicio de

funciones jurisdiccionales.

Este bloque de reformas, en sintesis, toma decisiones en relacion a la carrera
judicial, su sistema de acceso y se produce un aumento de la edad de jubilacion hasta
que se cubra el namero necesario de jueces. También se modifica la forma de designar a
los Vocales del CGPJ, asi como se lleva a cabo una modificacion realmente importante
a través del Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia de 2001. En éste, se recoge
por primera vez la estructura organizativa de la Oficina Judicial, el Estatuto del Cuerpo
de Secretarios Judiciales y el resto de personal al servicio de la Administracion de
Justicia y se regula por primera vez la segunda instancia penal, como modificacion méas
destacada. También se introducen medidas para evitar el apartamiento de un juez de un
caso y que se pueda alterar el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley. Se
introducen también reformas destinadas a reforzar la independencia judicial. Se
modifican las mayorias necesarias para la adopcion de acuerdos en el seno del CGPJ, se
introduce un sistema basado en el consenso para el nombramiento de los presidentes del
Tribunal Supremo y de los Tribunales Superiores de Justicia, y se permite a los

Magistrados del Tribunal Supremo jubilados continuar como magistrados emeritos.

3.3.Bloque de reformas desde 2005 hasta la actualidad

Sobre esta materia relativa a la estructura y funcionamiento del CGPJ se lleva a
cabo la penultima reforma de la LOPJ. Se trata de la Ley Organica 4/2013, de 28 de
junio, de reforma del Consejo General del Poder Judicial, por la que se modifica la
Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. Se introducen, en cuanto a sus



atribuciones, tres novedades importantes: En primer lugar, se coordina la actividad
internacional del Consejo con el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion,
debiendo realizarse todas aquellas atribuciones con proyeccion internacional en el
marco del art. 97 CE; en segundo lugar, la potestad reglamentaria del CGPJ debe
referirse Unicamente a la esfera interna del consejo; en tercer lugar, se hace referencia a
la autonomia del CGPJ como 6rgano constitucional, estableciendo que su presupuesto
se integrara como seccion independiente dentro de los Presupuestos Generales del
Estado.

Se reforma también el sistema de designacion de Vocales del CGPJ, centrandose
la reforma en la eleccidn en base a criterios de mérito y capacidad; la posibilidad de ser
designados como Vocales a la totalidad de los miembros de la carrera judicial que
cuenten con un numero minimo de avales, que pueden ser de otros Jueces y Magistrados
o0 de alguna asociacion; la consideracion en la designacion de los Vocales de origen
judicial de la proporcion real de Jueces y Magistrados asociados y no asociados; y se
tendra en cuenta la redaccion del art. 122.3 CE, previendo que podran ser designados
Vocales Jueces y Magistrados de todas las categorias judiciales. Asimismo, para evitar
la prorroga del Consejo por falta de renovacion cuando finaliza su mandato, se establece
que no sera posible la prérroga siendo posible la sola presencia de los Vocales
designados por una de las Camaras para que el nuevo Consejo pueda constituirse. Solo
sera posible la prorroga en el supuesto muy excepcional de que ninguna de las Camaras
cumpliese el mandato de designacion. Se prevé también la posibilidad de que los
Vocales puedan compaginar su cargo con la funcion jurisdiccional, si son de origen
judicial, o con su profesion si fueron elegidos por el turno de juristas de reconocida
competencia. En materia de organizacion y funcionamiento del Consejo, se prevé un
nuevo reparto de competencias entre los 6rganos del mismo. En este sentido, las
atribuciones relativas al funcionamiento del CGPJ quedan en manos de la Comision
Permanente y el Pleno. Finalmente, se transforma la Comision Disciplinaria, creando la
figura del Promotor de la Accion Disciplinaria que se encargara de la incoacion e

instruccion del procedimiento, asi como la formacion del pliego de cargos.

4. COMENTARIO A LA ULTIMA REFORMA DE LA LOPJ

En este apartado estudiaremos las reformas introducidas en la LOPJ a través de la

LO 7/2015, tratando, en primer lugar, el objetivo pretendido por la reforma, para lograr



comprender la modificacién y asi, posteriormente, poder analizar si las modificaciones

realizadas logran alcanzar ese proposito expuesto en la exposicion de motivos.

4.1.0bjetivo de la reforma

La LO 7/2015 es la dltima reforma de la LOPJ, con la que se pretende agilizar la
justicia y mejorar la respuesta judicial. EI objetivo de la ley, como recoge la exposicién
de motivos, es doble: de un lado, acabar con los problemas de retraso que existen en
algunos 6rganos jurisdiccionales y, de otro lado, incrementar la calidad de la respuesta
ofrecida al ciudadano. Se introducen gran cantidad de medidas que afectan a la
jurisdiccion, competencia y organizacion de Juzgados y Tribunales, asi como al

funcionamiento y régimen interno de los integrantes de la Administracion de Justicia.

El objetivo de nuestro estudio en adelante sera, como ya hemos dicho, comprobar si

dichas medidas logran alcanzar las metas planteadas anteriormente.

4.2 Claves de la reforma

La ultima reforma de la LOPJ se estructura en un unico articulo, que consta de
ciento dieciséis apartados, mediante el cual se articula un paquete de medidas
estructurales y organizativas encaminadas a lograr una mejor respuesta a los ciudadanos

que acuden a la jurisdiccion en defensa de sus intereses.

Siguiendo la estructura de la propia exposicion de motivos de la ley organica, nos
referiremos a las siguientes medidas: Jurisdiccion Militar; Recurso de Revisién ante el
Tribunal Supremo; Medidas para agilizar y especializar las resoluciones judiciales;
Unificacion de criterio; Eliminacion de responsabilidad civil de jueces y magistrados;
Violencia de género; Otras modificaciones; y la nueva regulacién del recurso de

casacion en la jurisdiccion contencioso — administrativa.

En primer lugar, se encaja, definitivamente, la Jurisdiccién Militar dentro del Poder
Judicial y se elimina la posibilidad de presentacidn de ternas del Ministerio de Defensa
para la designacion de los Magistrados de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo

procedentes del Cuerpo Juridico Militar.

Es una buena medida que evitar la interferencia del ejecutivo en el poder judicial. A
pesar de que se trate de temas castrenses, no era légica la presentacion de las ternas del



Ministerio de Defensa, puesto que no dejan de ser Jueces que deben mantener, con

absoluta rigidez, su independencia e imparcialidad.

En segundo lugar, se introduce el recurso de revision ante el Tribunal Supremo. Se
podra interponer este recurso para la proteccion de los Derechos Humanos en aquellas
sentencias firmes en que se declare la vulneracion de alguno de los derechos
reconocidos en el Convenio Europeo para la proteccién de los Derechos Humanos y

Libertades Fundamentales y en sus Protocolos.

Se trata, por tanto, de un refuerzo de la seguridad juridica, una medida necesaria

para velar por los derechos fundamentales de la ciudadania.

Se introducen también una serie de medidas que, segun el legislador, pretenden
lograr una mayor agilizacion y especializacion de las respuestas judiciales. Se trata de

lograr un mejor reparto de los asuntos entre los juzgados.

Una de las medidas que se introduce en la reforma es la posibilidad de modificar las
normas de reparto entre los Juzgados de lo Mercantil, de lo Penal, de Menores, de
Vigilancia Penitenciaria, de lo Contencioso — Administrativo o de lo social, por parte de

las Salas de Gobierno para equilibrar la distribucion de asuntos.

Se introduce también la posibilidad de que se adscriba al érgano instructor uno o
varios Jueces, Magistrados o Letrados de la Administracion de Justicia para poder

realizar labores de estudio, apoyo, colaboracién y propuesta.

Por ultimo, se introducen modificaciones en relacion a los jueces de adscripcion
territorial, mediante las que se pretende una mayor flexibilidad en la organizacion
judicial. Los jueces de adscripcion territorial estaran a disposicion del Tribunal Superior
de Justicia para funciones de sustitucion y refuerzo, realizando dicha funcion, en casos
de sustitucion, se realiza con plenitud de jurisdiccion. Serd competencia de la Sala de
Gobierno la fijacion de los objetivos del refuerzo y el reparto de asuntos en caso de que

este juez realice tareas de refuerzo.

Finalmente, en relacién a la transparencia y el derecho de acceso de los ciudadanos
a la informacion puablica y dentro de los limites recogidos en las leyes, se recoge la

obligacion de publicar la agenda de sefialamientos de los 6rganos judiciales.



Estas medidas, a nuestro parecer, son perjudiciales para la independencia e
imparcialidad judicial, asi como para el derecho al juez predeterminado por la ley. Este
tema debemos relacionarlo con la transparencia en la gestion de los tribunales. En este
sentido, nos referimos tanto a los jueces de adscripcion territorial como para el refuerzo
de los juzgados, puesto que en estos casos no se exige la publicidad necesaria para
ambitos tan relevantes. Si se otorga a las Salas de Gobierno la facultad de nombrar
jueces para cubrir contingencias previstas en la LOPJ, ¢(No deberia tener gran
publicidad y condiciones de transparencia plenas este tipo de acuerdos?™* En relacion a
esto, encontramos un informe sobre los jueces de adscripcion territorial en Pais Vasco
donde se pone de manifiesto esta situacion. En este informe sefialan que en relacion a
los acuerdos de nombramiento y las actas de Sala de Gobierno correspondientes a las
propuestas de asignacion, existe escasa informacién por escrito y falta la determinacién
de las necesidades que dan lugar al nombramiento, asi como la falta de criterios que

determinan el nombramiento.*?

Para lograr una mayor seguridad juridica y evitar resoluciones contradictorias entre
Secciones de un mismo 6rgano judicial, se introducen modificaciones en la regulacion
de los Plenos Jurisdiccionales para unificacion de criterio. Se preveé la presencia de los
Magistrados que conocen de la materia controvertida en los Plenos, y se requiere la
necesidad de motivacion por parte de las Secciones cuando se aparten del criterio

acordado en los Plenos Jurisdiccionales.

En este sentido, como dice VIGUER SOLER®®, la uniformidad en la aplicacion e
interpretacion de las normas juridicas es algo fundamental para garantizar los principios
esenciales de nuestra Constitucion: el principio de igualdad, art. 14 CE; y el de
seguridad juridica, art. 9.3 CE. Aun asi, no debemos perder de vista la independencia
judicial “...que no implica otra cosa que la libertad de criterio del juez a la hora de

resolver los asuntos que se someten a su conocimiento, sin estar sometido a ningun tipo

1 JUAN SANCHEZ, R., “La LO 7/205: el Juez legal predeterminado, la gestion de los tribunales y su
incidencia sobre el acceso a la justicia. ¢La implantacion encubierta de los Tribunales Provinciales de
Instancia?”, La Ley Digital, 2015.

12 http://lwww.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Tribunales-Superiores-de-Justicia/ T SJ-Pais-
Vasco/Actividad-del-TSJ-Pais-Vasco/Convocatorias/Jueces-sustitutos-y-Magistrados-
suplentes/Propuesta-de-criterios-para-asignar-a-los-Jueces-de-Adscripcion-Territorial-a-los-diversos-
organos-judiciales-de-la-Comunidad-Autonoma-del-Pais-Vasco

13 VVIGUER SOLER, P.L., “El articulo 264 de la LOPJ. Unificacion de criterios”, La Ley Digital, 2015.
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de presion, condicionamiento y sin que puedan dirigirse al juez directrices o

instrucciones sobre como realizar su trabajo o indicando el sentido de su resolucion...”.

Este tema de la unificacion de criterios debe ser desarrollado con cierta cautela,
puesto que es un terreno sensible que, de no tratarse con precaucion, podria dar lugar a
una importante interferencia en el Poder Judicial tanto externa, por parte de otros
poderes del estado, como interna, de otros juzgados o tribunales, que en lugar de lograr

seguridad juridica, provocaria un efecto contraproducente.

Se produce también la eliminacion de la responsabilidad civil directa de Jueces y
Magistrados, equiparando su responsabilidad a la del resto de empleados publicos. Aun
asi, se permite a la Administracion repetir, en via administrativa, contra el Juez o

Magistrado si éste incurre en dolo o culpa grave.

En el &mbito de los Juzgados de Violencia de Género, para lograr mantener el
equilibrio entre la proximidad del Juzgado y la victima y una respuesta especializada,
segun la propia exposicion de motivos, se permite que mediante real decreto los
Juzgados de Violencia sobre la Mujer que se determinen extiendan su jurisdiccion a dos

0 més partidos dentro de la misma provincia.

Aun asi, como bien considera TARDON OLMOS™ “esta modificacion pone de
manifiesto los problemas de la falta de proximidad fisica del Juzgado, respecto del
ciudadano que acuda a la jurisdiccion, y para el que la tutela judicial efectiva pasa,
también, por su cercania geografica y/o su accesibilidad [...] el distanciamiento del
Juzgado supondria una dificultad sobreafiadida que, en muchos casos, resultaria
insalvable”. Es asi porque debemos tener en cuenta que los casos de violencia de género
son muy delicados. Para aquella persona que sufre maltratos es realmente dificil la
denuncia en si, empeorando esta situacion, en lugar de facilitarla, el alejamiento de los

Juzgados.

Se amplian también las competencias del Juez de Violencia sobre la Mujer a los
delitos contra la intimidad, el derecho a la propia imagen y el honor de la mujer. En
concreto, podra exigir responsabilidad penal por los delitos de revelacién de secretos y

los delitos de injurias. En este caso, nos referimos al nuevo tipo penal introducido en la

 TARDON OLMOS, M., “Medidas incluidas en la reforma de la LOPJ (1964/1985) para lograr una
mayor agilizacion y especializacion en las respuestas judiciales (articulos 98 y 167 LOPJ (la ley
1964/1985))”, La Ley Digital, 2015.



LO 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la LO 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal, en su art. 197, conocido como sexting™. Este delito consiste en la
revelacion o cesion a terceros de imagenes o grabaciones que menoscaben la intimidad
personal de una persona, aun cuando se hayan obtenido por la propia victima, pero sin
su autorizacion para difundirlas. Se regula este delito con caracter general, pero
agravandolo en casos de violencia de género, puesto que es probable que el agresor

tenga en su poder ciertas imagenes y trate con ellas de vengarse o bien de extorsionarla.

Se trata de una medida muy necesaria en la actualidad, puesto que nos encontramos
en la era de la informacidn, y en el ambito de la violencia de género estd muy presente
la tecnologia. Es necesaria la especializacion, por tanto, en este ambito para lograr una

mayor proteccion de la victima.

Otra modificacién establece que conocerd también el Juez de Violencia sobre la
Mujer del delito de quebrantamiento de condena previsto en el articulo 468 del Cédigo
Penal. Se considera que al atribuir esta competencia se obtendra una mayor eficacia a la
hora de proteger a la victima, porque el juez tendra muchos méas datos para valorar la
situacion.’® Si esto se hubiera producido antes, probablemente se hubiesen evitado gran

cantidad de muertes en este &mbito.

Ademas, se hace necesaria una formacion especializada de los operadores
juridicos para desarrollar con eficacia las funciones encomendadas. Para ello, en el
acceso y promocion de la Carrera Judicial, se introduce la necesidad del estudio del
principio de igualdad entre mujeres y hombres, medidas contra la violencia de género y

su aplicacion con carécter transversal en el ambito de la funcidn jurisdiccional.

Se llevan a cabo otras modificaciones, como en relacion al Cuerpo de Secretarios
Judiciales que pasa a denominarse Cuerpo de Letrados de la Administracion de Justicia.
Se hace referencia expresa en la nueva regulacion a que ostentan la direccién de la
Oficina judicial, y se afiaden nuevas competencias, como la mediacion, tramitacion y la
resolucion de procedimientos monitorios. Ademas, se incorpora un régimen
disciplinario propio, incluyéndose la sancion de multa para facilitar la graduacion de las

sanciones a imponer.

5 MARTINEZ OTERO, J. M, “El nuevo tipo delictivo del articulo 197.4 bis: la difusién no autorizada de
imagenes intimas obtenidas con consentimiento”, La Ley Digital, 2014.

' MAGRO SERVET, V. “Reformas incluidas en la LOPJ en la competencia de los juzgados de violencia
sobre la mujer”, La Ley Digital, 2015



Asimismo, se hace referencia a los médicos forenses, exigiendo la especialidad en

Medicina Forense para el ingreso en el Cuerpo de Médicos Forenses.

Se atribuye también la condicién de agente de la autoridad a los miembros del
Cuerpo de Gestion Procesal, y se incluye a los Graduados Sociales como profesionales
que pueden actuar como colaboradores de la Administracion de Justicia.

En Gltimo lugar, se modifica la regulacion del recurso de casacion en la Jurisdiccion
Contencioso — administrativa. Con ello se pretende intensificar las garantias en la
proteccion de los derechos de los ciudadanos. Se permite recurrir todas las sentencias,
con independencia de que se dicten en Unica instancia o apelacion, siempre y cuando

tengan “interés casacional objetivo”, y se motive expresamente en el auto de admision.

Tras este breve analisis sobre la LO 7/2015, de 21 de julio, de modificacién de la
LOPJ, debemos reflexionar sobre el alcance y validez de las reformas introducidas en

ella.

En general, se trata de una modificacion que, a nuestro juicio, no logra cumplir
el ambicioso objetivo recogido en su exposicion de motivos. Es cierto que se necesita
terminar con los problemas de retraso de algunos 6rganos jurisdiccionales, puesto que
esta situacion provoca una gran desconfianza por parte de la sociedad hacia la
Administracion de Justicia. Pero, a pesar de esta necesidad, tenemos que plantearnos si
debemos sacrificar calidad por eficiencia, puesto que, desde nuestra opinién, es algo
inaceptable en la Administracion de Justicia. No debe tratarse la Justicia como una
empresa, permitiendo la alteracion de normas de competencia para un mejor encaje de
los asuntos y asi no tener que introducir mayores recursos personales y econémicos. La
solucién introducida, por tanto, no es eficaz, puesto que no ataja el problema real de la
Administracion de Justicia, sino que introduce una serie de “parches” para contener el
problema durante un breve periodo de tiempo. Por tanto, se deja escapar de nuevo la

oportunidad de reformar realmente la justicia espafola.

Aun asi, también debemos hacer mencion a los aspectos positivos de esta nueva
norma que, a pesar de no ser demasiados, eran necesarios, aunque podian haber ido méas
alld. Nos referimos a las medidas introducidas en materia de violencia de género.

Observamos que con estas reformas se produce una adaptacion a la sociedad de la



tecnologia en la que nos encontramos, puesto que se amplian las competencias del juez
de violencia sobre la mujer al permitir que pueda exigir responsabilidad penal por los
delitos de revelacion de secretos e injurias, que, por desgracia, son realmente habituales
actualmente. Se trata de un tema muy delicado y con el que hay que tratar de acabar, por
lo que estas medidas tratan de satisfacer los problemas que van apareciendo en este

ambito.

Por ultimo, no debemos olvidarnos de una medida eliminada de esta nueva ley
que contenia el anteproyecto de 2014, donde se abordaba un tema realmente
preocupante en la actualidad: el aforamiento. Debido a su importancia, de aqui en
adelante trataremos la figura del aforamiento, su repercusion en la actualidad y
necesidad de reforma.

5. ESPECIAL REFERENCIA AL AFORAMIENTO EN LA LOPJ

En este apartado nos centraremos en el estudio de la figura del aforamiento, su

regulacion y repercusion en la actualidad politica y judicial.

En el anteproyecto de LOPJ de 2014 se planted la modificacion de esta figura,
tratando de reducir significativamente el nimero de aforados, reduciéndose a los
recogidos en la Constitucion y a los incorporados en los Estatutos de Autonomia.
También se pretendié que los aforados que abandonasen el cargo que les proporcion6
ese derecho siguiesen siendo enjuiciados por el tribunal que les juzgaba en su condicion
de aforados. Finalmente, este intento de modificacion no llegd a prosperar en la LO
712015, de 21 de julio.

Para comprender el alcance de esta figura comenzaremos definiendo el
aforamiento y hablando de sus antecedentes historicos, para asi lograr entender la

necesidad de su creacion y si ésta persiste en la actualidad

5.1.Concepto de aforado y breve recorrido histérico

Se puede definir al aforado como una persona que por razén del cargo que
ostenta, normalmente un alto cargo del Estado, no estan sujetos a las normas ordinarias

que determinan la competencia de los tribunales para conocer o enjuiciar un asunto®’.

" FUENTES, 0. Catedrética de Derecho Procesal UMH a través de
http://cadenaser.com/emisora/2016/02/15/radio_elche/1455526364 924107.html visitada por Gltima vez
el dia 27 de mayo a la 13:00h.
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Siguiendo a GIMENEZ ONTANON, “el aforamiento complementa asi a las
prerrogativas de inviolabilidad e inmunidad, que tienen por objetivo proteger a los
legitimos representantes del pueblo de acciones penales que persigan coartar su libertad
de opinion e impedir su participacion en la formacién de la voluntad de la respectiva

. 18
Camara”™".

Como acabamos de ver, el aforamiento forma parte de las tres prerrogativas de
que gozan los parlamentarios espafioles. En principio, no se trata de privilegios, sino
que tienen su razon de ser, como establece el Tribunal Constitucional, en la “necesidad
de proteger de forma cualificada la libertad, autonomia e independencia de los érganos
constitucionales, interés superior del ordenamiento de todo Estado democratico de
Derecho (art. 1.1 CE) e instrumento imprescindible para garantizar la efectiva
separacion entre los distintos poderes del Estado”. Asi, siguiendo a FERNANDEZ
SEGADO®, podemos definir la inviolabilidad como la imposibilidad de apertura de
cualquier clase de proceso o procedimiento que tenga por objeto exigir responsabilidad
a los diputados o senadores por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus
funciones. La inmunidad, por su parte, consiste en el sometimiento de determinados
procesos al requisito de la autorizacion de la Camara legislativa respectiva, actuando asi
como presupuesto de para ser procesado, caso de ser denegada la autorizacion, del

cierre del proceso con su consiguiente archivo.

Una vez explicadas las prerrogativas parlamentarias, nos centraremos en el
aforamiento, del que, ademas de los parlamentarios, gozan muchas mas personas debido

a la importancia de su cargo.

El origen del aforamiento se sitla en Inglaterra durante la Edad Media,
reconociendo la libertad de expresion y de reunion de los parlamentarios para velar por
el correcto desempefio de sus funciones representativas, especialmente frente a las
intromisiones del monarca. Con la Revolucion francesa se configura como tal al
incorporar, en el Decreto de 20 de junio de 1789, abiertamente la inviolabilidad

parlamentaria, completandose con determinadas garantias del Decreto de 26 de junio de

¥ GIMENEZ ONTARNON, V., “La competencia del Tribunal de enjuiciamiento en las causas con
aforados queda fijada con la apertura del juicio oral”, Diario La Ley, 2015.

% Auto del Tribunal Constitucional 236/2000, de 9 de octubre, en su fundamento juridico 1°

2 FERNANDEZ SEGADO, F. “La doctrina constitucional sobre las prerrogativas parlamentarias en
Espafia”, FORO. Revista de Ciencias Juridicas y Sociales, Nueva Epoca, 2011, p.8.



1790%*. Finalmente, la primera aparicion de la figura del aforamiento en la historia
espafola se da con la Constitucion de 1812, que recoge en su articulo 128 el derecho de

aforamiento, pudiendo ser juzgados tnicamente por el Tribunal de Cortes®.

Como podemos ver, en sus origenes la figura del aforamiento se concibié como
una garantia de los representantes de la nacién para permitir el correcto desempefio de
las funciones que constitucionalmente se les encomiendan. Esta vision de la figura del
aforamiento plantea un problema actualmente y es que, “si en un momento histdrico
esta tesis era defendible, a fecha actual no es lo suficientemente sélido para justificar su
existencia [...] es en la gran mayoria de casos una vulneracion del principio

constitucional de igualdad de dificil justificacion”?.

Esta situacién nos hace plantearnos la necesidad de acotar y establecer unos
limites razonables a su aplicacidn, puesto que ante el panorama politico que nos
encontramos da una sensacién de impunidad e impasividad ante los responsables de la
situacion de corrupcion actual. Aun asi, a pesar de la situacion de la que hablamos, debe
plantearse una reforma al margen de movimientos pendulares, evitando justificar las

modificaciones en las circunstancias actuales.

El articulo 66.1 establece que “las Cortes Generales representan al pueblo
espafiol y estan formadas por el Congreso de los Diputados y el Senado”. Se ve, por
tanto, que son los parlamentarios son elegidos por el pueblo espafiol y, precisamente por
ello, deberian rendir cuentas con mayor rigor debido a la responsabilidad que ostentan.
Al permitir que no puedan ser juzgados sin el suplicatorio® del Congreso o el Senado,
se produce una situacion de privilegio excesiva, puesto que es extensible ésta a los actos

anteriores a su nombramiento.

Siguiendo a GIMENO SENDRA, podemos afirmar que, desde nuestro punto de

vista, “El aforamiento no cumple con su genuina funcion de garantizar la independencia

“ARANGUENA, C., Catedratica de Derecho Procesal UVA, a través de
http://www.icava.org/revistas/dicl4/reportaje.pdf , visitada por Ultima vez el dia 27 de mayo a la 13:00h.
22 CASALS BERGES, Q. La representacion parlamentaria en Espafia durante el Primer Liberalismo
(1810 — 1836), Universidad de Cadiz. Servicio de publicaciones, 2014, p.97.

2 ARANGUENA, C., Catedrética de Derecho Procesal UVA, a través de
http://www.icava.org/revistas/dicl4/reportaje.pdf, visitada por ultima vez el dia 27 de mayo a la 13:00h.
24 El suplicatorio es uno de los articulos de previo pronunciamiento recogidos en el articulo 666 LECrim.
Estos articulos de previo pronunciamiento son, como establece la Sentencia del Tribunal Supremo de 15
de mayo de 2002, presupuestos procesales que pueden impedir el normal avance de la causa. El
suplicatorio, regulado en el articulo 71.2 CE, consiste en la necesidad de autorizacion para el
enjuiciamiento de Diputados y Senadores, cuando se le imputan delitos cometidos durante su mandato en
el ejercicio de sus funciones.



http://www.icava.org/revistas/dic14/reportaje.pdf
http://www.icava.org/revistas/dic14/reportaje.pdf

y regular funcionamiento de las Céamaras legislativas, sino que [...] extiende el
aforamiento a hechos punibles cometidos con anterioridad a la toma de posesion del
cargo autonomico y que nada tienen que ver con el desempefio de su oficio, se

"% Esto es algo

convierte, en la practica, en un auténtico privilegio procesal...
inconcebible, que debemos replantearnos y restringir, exclusivamente, a sus actos en el

ejercicio de su cargo.

Aun asi, es cierto que, debido a la responsabilidad del cargo que ostentan, deben
ser protegidos de posibles interferencias que puedan producirse para la alteracion del

principio democrético y, de este modo, proteger la institucion del Parlamento.?

El problema, por tanto, lo encontramos en la desvirtuacion de la figura del
aforamiento. Es decir, la controversia no reside, a nuestro juicio, en la propia figura,
puesto que lleva a cabo una funcion realmente importante en un Estado Democratico,
sino en el uso que se ha hecho de ésta, que es, cuanto menos, discutible y dificil de
justificar. Por ello, consideramos necesario retornar a los origenes de la misma pero con

la vision y redaccién que corresponden a las instituciones del S. XXI.

Esta desvirtuacion se pone de manifiesto en la regulacion normativa de esta

figura, que, como podemos comprobar en la siguiente tabla, es excesivamente amplia.

NOMBRE REGULACION
Presidente del Gobierno y Ministros. Art. 101.2 CE
La Corona. Art. 56.3 CE
Presidentes Autondmicos y consejeros de los ejecutivos de las CCAA. | Art. 57 LOPJ
Presidente del Congreso y del Senado. Art. 57 LOPJ
Diputados y senadores. Art. 71.3 CE
Presidentes de Parlamentos Autondémicos y sus parlamentarios. Art. 73 LOPJ
Presidente y miembros del Consejo de Gobierno de la Comunidad

Autdénoma y contra miembros de su Asamblea Legislativa. A 73 LOPI
Presidente y consejeros del Tribunal de Cuentas. Art. 57 LOPJ
Presidente y consejeros del Consejo de Estado. Art. 57 LOPJ

% GIMENO SENDRA, V., “Corrupcion y propuestas de reforma”, Diario La Ley, Universidad de
Salamanca, Salamanca, 2012, p.5.

% TOQUERO PUERTAS, M., “El aforamiento y su espacio en nuestro ordenamiento juridico”, Zaguan,
Universidad de Zaragoza, 2015.



Defensor del Pueblo. Art. 57 LOPJ
Presidente y vocales del CGPJ. Art. 57 LOPJ
Presidente y Magistrados del Tribunal Supremo, Tribunal

o ] _ o o Art. 57 LOPJ
Constitucional, el Tribunal Superior de Justicia y la Audiencia.
Jueces, Magistrados y funcionarios del Ministerio Fiscal. Art. 73 LOPJ
Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Art. 8 LOFCSE

Estos son los aforamientos regulados actualmente en Espafia, elevandose a la
desorbitada cifra de 17.621 aforados®’. Por ello, para evitar una utilizacién indebida de
esta garantia es necesaria la reduccién de los aforamientos a los recogidos en la

Constitucién, como desarrollaremos més adelante.

Tras esta breve explicacidn sobre en qué consiste el aforamiento y el esquema
actual de esta figura en nuestro ordenamiento, en el siguiente apartado trataremos mas
en profundidad la regulacion de la figura y la necesidad o no en algunos de los casos

contemplados en las leyes.
5.2.Regulacion del aforamiento

En relacion a esta figura encontramos una dispersion normativa en una gran

cantidad de textos legales.

En principio, el aforamiento se regulaba exclusivamente en la Constitucion
Espafiola, dotando de esta garantia a la persona del Rey, declarado inviolable y no
sujeto a responsabilidad (articulo 56 CE); Presidente del Gobierno y al resto de
miembros del Gobierno (articulo 102 CE); y a Diputados y Senadores durante el

periodo de su mandato (articulo 71.2 CE).

Posteriormente, estos articulos son desarrollados por la Ley Organica del Poder
Judicial, tanto en el ambito civil como en el ambito penal, y, ademas de regular lo
recogido en la Constitucion, se encargan de extender el aforamiento méas alld de lo

establecido en ésta.

En relacién al ambito civil, el articulo 56 LOPJ establece que el Tribunal

Supremo conocera de las demandas de responsabilidad civil por hechos realizados en el

27 http:/lwww.elperiodico.com/es/noticias/politica/propuesta-gallardon-reduccion-aforados-3480404
visitada por Ultima vez el dia 27 de mayo a la 13:00h.
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ejercicio de su cargo, dirigidas contra el Presidente del Gobierno, Presidentes del
Congreso y del Senado, Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del
Poder Judicial, Presidente del Tribunal Constitucional, miembros del Gobierno,
Diputados y Senadores, Vocales del Consejo General del Poder Judicial, Magistrados
del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, Presidentes de la Audiencia
Nacional y de cualquiera de sus Salas y de los Tribunales Superiores de Justicia, Fiscal
General del Estado, Fiscales de Sala del Tribunal Supremo, Presidente y Consejeros del
Tribunal de Cuentas, Presidente y Consejeros del Consejo de Estado, Defensor del
Pueblo y Presidente y Consejeros de una Comunidad Auténoma, cuando asi lo
determinen su Estatuto de Autonomia. También conocera de las causas dirigidas contra
Magistrados de la Audiencia Nacional o de los Tribunales Superiores de Justicia, por

hechos realizados en el ejercicio de sus cargos.

En el ambito penal, el articulo 57 LOPJ extiende el aforamiento, ademas del
Presidente y miembros del Gobierno y Diputados y Senadores, a los presidentes del
Tribunal Supremo, Consejo General del Poder Judicial, Tribunal Constitucional, a los
vocales del Consejo General del Poder Judicial, Magistrados del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo, al Presidente de la Audiencia Nacional y de
cualquiera de sus Salas y de los Tribunales Superiores de Justicia, al Fiscal General del
Estado, Fiscales de Sala del Tribunal Supremo, Presidente y Consejeros del Tribunal de
Cuentas, Presidente y Consejeros del Consejo de Estado y Defensor del Pueblo, asi

como de las causas que, en su caso, determinen los Estatutos de Autonomia.

Como vemos, en ambos ambitos se permite también el establecimiento por parte
de los Estatutos de Autonomia de cuantos aforamientos consideren necesarios, como se

desprende de ambos articulos.

Gran parte de los aforamientos recogidos en estos articulos carecen de sentido,
puesto que a pesar de desempefiar un cargo publico importante, no es necesario su
enjuiciamiento ante un Tribunal especial. Es asi porque su enjuiciamiento no pone en
peligro el correcto desarrollo de la vida democratica espafiola, todo lo contrario. Si se
les enjuicia por los Tribunales que actualmente se recogen, puede peligrar la solidez y

transparencia del Poder Judicial espafiol.



Entre los que no deberian regularse encontramos al Presidente del Tribunal
Supremo y Consejo General del Poder Judicial, Presidente del Tribunal Constitucional y
Vocales del CGPJ. Como venimos hablando a lo largo del trabajo, permitir que puedan
ser todos ellos enjuiciados por el Tribunal Supremo solamente aumenta la desconfianza,

I6gicamente dado que se producira cierta camaraderia.

En cuanto a los Magistrados del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Supremo, Presidentes de la Audiencia Nacional y de cualquiera de sus Salas y de los
Tribunales Superiores de Justicia, se trata de la misma situacion de la que hablabamos
anteriormente, una camaraderia que evita la transparencia y el correcto funcionamiento

de la Justicia.

En relacion al enjuiciamiento del Fiscal General del Estado, debemos tener en
cuenta que el art. 124.4 CE establece que “El Fiscal General del Estado sera nombrado
por el Rey, a propuesta del Gobierno, oido el Consejo General del Poder Judicial”.
Vemos de nuevo un entramado en el que estan siempre relacionados el CGPJ y los
partidos politicos. Nos referimos a los partidos porque éstos conforman el Parlamento y
el Gobierno, atendiendo a intereses partidistas en lugar de velar por el interés general.
Por tanto, debido a la composicion del Tribunal Supremo, que como ya hemos dicho es
designado por el CGPJ, es incomprensible que se permita el enjuiciamiento de cargos
de tal calibre por el propio Tribunal Supremo. Esto mismo ocurre para los anteriores
aforamientos de los que hemos hablado, puesto que se produce una especie de bucle
entre elegidos, electores y posibles enjuiciados.

Por tanto, para evitar esta situacion, lo mas logico seria su enjuiciamiento por los
Tribunales ordinarios. Es cierto que éstos podrian verse presionados desde muchos
sectores, por lo que deberia buscarse una solucién y una forma de proteger a estos
jueces, porque probablemente mayor sera la presion y parcialidad en la élite judicial que

en la base de la pirdmide.

Tampoco son comprensibles los aforamientos de Fiscales de Sala del Tribunal
Supremo, Presidente y Consejeros del Tribunal de Cuentas, Presidente y Consejeros del
Consejo de Estado y el Defensor del Pueblo. La intencion del constituyente en 1978 no
era la de ampliar a todos los 6rganos constitucionales esta garantia, por lo que deberian

suprimirse puesto que no existen motivos para que se mantengan.



En relacion a la familia real, el articulo 55 LOPJ se encarga de desarrollar el
articulo 56 CE, que atribuye el conocimiento y enjuiciamiento de las acciones civiles y
penales dirigidas contra la Reina consorte o el consorte de la Reina, la Princesa o
Principe de Asturias y su consorte, asi como contra el Rey o Reina que hubiere

abdicado y su consorte.

En este sentido, se produce una ampliacion del aforamiento comprendido en
principio en la Constitucion Espafiola con la aprobacion de la LO 4/2014, de 11 de julio,
por la que se modifica este articulo 55 LOPJ, tras la abdicacion del Rey Juan Carlos I. A
nuestro juicio, una vez abandonado el cargo de Jefe del Estado, no es ldgico el
mantenimiento de esta situacion puesto que ya no desempefia una funcién institucional.
Deberia ocurrir lo mismo que en el resto de casos, en los que una vez abandonado el
cargo que se ostentaba vuelva a ser juzgado por la Justicia Ordinaria, ya que deja de

desempefiar el cargo que dio lugar a esta garantia.

Aun asi, a pesar de que no deba estar aforado una vez abandonado el cargo, si
que consideramos importante mantener que los actos realizados durante el ejercicio de
su cargo no puedan enjuiciarse. Esto es asi porque ante el panorama politico que
encontramos actualmente, es mas que probable que ciertos sectores tratarian de hacer

politica con ello, no debiendo permitirse.

El articulo 61 LOPJ establece la competencia del Tribunal Supremo por las
demandas de responsabilidad civil y la instruccion y enjuiciamiento de las causas que se
dirijan contra los Presidentes de Sala o contra los Magistrados de una Sala del propio

Tribunal Supremo por actos realizados en el ejercicio de su cargo.

Como dijimos anteriormente, “todo queda en familia” produciéndose una
camaraderia entre jueces que no debe existir, puesto que se trata de asuntos que no
deben atender a intereses personales. Con ello no queremos decir que se produzca

siempre, sino que es mejor evitar los posibles riesgos.

El articulo 73 LOPJ es el encargado de desarrollar la competencia de los
Tribunales Superiores de Justicia tanto en el &mbito civil como penal, en los asuntos de
contra el Presidente y miembros del Consejo de Gobierno de las Comunidades
Autonomas y los miembros de la Asamblea legislativa, y de Magistrados, Jueces y

miembros del Ministerio Fiscal.



Por Gltimo, el articulo 8 de la LO 2/1986, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, establece que cuando se entienda que existen indicios racionales de criminalidad
en la conducta de miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, se suspenderan las
actuaciones y se remitird a la Audiencia Provincial correspondiente, que serd la

competente para continuar con la instruccion.

El aforamiento de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad consideramos que es algo
l6gico, por las connotaciones de sus actos. Ademas, no puede considerarse innecesario
porque so6lo comprende los actos realizados en el ejercicio del cargo, quedando fuera lo

realizado en la esfera de su &mbito personal.

De lo expuesto anteriormente observamos una extension masiva del
aforamiento, una generalizacién de lo que debia ser, segin su concepcién original, una
excepcion a las reglas generales de competencia. Se produce una distorsion de la figura,
que en principio debe funcionar como garantia, y no como privilegio. En cambio,
actualmente observamos una tendencia a su concepcion como privilegio, puesto que,
casualidad o no, gran cantidad de imputados de muchos partidos politicos son incluidos
en las listas autondmicas, vetando la posibilidad de que los jueces que deberian
corresponderles sean quienes instruyan sus causas, 0 que directamente se les pueda
juzgar, dado que se necesita la autorizacion de la Camara. Aun asi, que tengan la
condicion de investigado no significa que sean, de inmediato, culpables de aquello que
se les imputa, pero es logica la falta de confianza que provoca el hecho de evitar, por
todos los medios, la posibilidad de ser incluido en un proceso judicial. Realmente, si
una persona fuese inocente, en lugar de tratar de poner obstaculos deberia facilitar la

situacion colaborando, en todo lo posible, para la resolucion del caso.

Se trata de una obstaculizacion de los procedimientos judiciales por parte de los
partidos politicos, intencionada o no, provocando con ello la desconfianza de la

sociedad, tanto en la clase politica como en la propia Administracion de Justicia.

Es necesario, por tanto, que se produzca una reforma en este &mbito para lograr
de nuevo la confianza en el Poder Judicial y atajar, cuanto antes, la esfera de corrupcién

y oscuridad que encontramos en la actualidad.



5.3.Competencia

El aforamiento constituye una excepcién a las reglas generales de competencia.
Se trata de una regla de competencia objetiva ratione personae, que se atribuye al
Tribunal Supremo y, en su caso, a los Tribunales Superiores de Justicia con el objeto de
salvaguardar la independencia de determinados cargos y el ejercicio de las funciones

que llevan aparejadas®.

Aun asi, se planteaban ciertos problemas en relacién a cudl era el Tribunal
competente una vez que los aforados perdian dicha condicion durante el procedimiento.
Con intenciones ocultas o no, en muchas ocasiones los encausados abandonaban el
cargo que daba lugar a esta prerrogativa, de manera que perdian su condicion de aforado
debiendo ser otro Tribunal el que conociese del caso.

Esta situacion se soluciona con la STS 869/2014, de 10 de diciembre, en la que
se determina el momento procesal a partir del cual queda fijada la competencia del
Tribunal para el enjuiciamiento y fallo, es decir, se determina el momento en que se

produce la perpetuatio jurisdiccionis®.

De esta sentencia se desprende que la competencia del tribunal quedara fijada en
el momento de la apertura del juicio oral. El Tribunal expone diversos argumentos para
fijar la perpetuatio iurisdictionis, entre los que destaca que es en ese momento cuando

quedan delimitados los hechos objeto de enjuiciamiento y las partes™®.

Aun asi, esta situacién da lugar a una gran cantidad de problemas, puesto que en
el caso de que la persona aforada renuncie a este derecho, antes de la apertura del juicio
oral, debe volver a cambiar el juez instructor porque con la renuncia al cargo se pierde
también el derecho de aforamiento. A pesar de que la Constitucion no recoja el limite

temporal al que debe sujetarse la figura del aforamiento, el Tribunal Constitucional,

% R1ZO GOMEZ, B. “El derecho al juez ordinario predeterminado por la ley y la predeterminacion de la
competencia. Principios que deben inspirar toda reforma competencial del sistema judicial espafiol.”
Diario La Ley, 2014, p.9.

% Seguin CHOZAS ALONSO, J.M., la perpetuatio iurisdiccionis “es el efecto procesal de la
litispendencia por el cual, una vez que se han determinado la jurisdiccion y la competencia de un Juez o
Tribunal conforme a las circunstancias facticas y juridicas existentes en el momento de la presentacién de
la demanda, no surtirdn efecto alguno, sobre los citados presupuestos procesales, las posibles
modificaciones que pudieran producirse con posterioridad tanto respecto al estado de hecho como a la
norma juridica que los habian determinado”.

¥ GIMENEZ ONTANON, V., “La competencia. .., op, cit, p.3.



como Organo encargado de interpretar y velar por la Constitucion, considera que el
aforamiento se mantendrd Unicamente durante el ejercicio de las funciones de éste, y

que cuando finalice el cargo que ostenta, dejara de ser aforado.*

Por tanto, esto da lugar a una dilacion indebida de los procesos, vulnerando un
derecho fundamental recogido en nuestra constitucion, y, por ende, una enorme
desconfianza por parte de la ciudadania hacia la justicia. Esta situacién la encontramos
en gran cantidad de ocasiones, como es el caso de los ERE de Andalucia y el caso del
PP de Valencia.

Finalmente, una vez expuestas las deficiencias de la regulacién actual del
aforamiento, plantearemos una serie de medidas que podrian adoptarse para evitar los
problemas actuales, asi como un proyecto de configuracién del aforamiento en nuestro

ordenamiento.

5.4.Propuestas de mejoray lege ferenda sobre el régimen de aforamientos

Tras un estudio aproximado del concepto de aforado, asi como su regulacion y la
competencia de los Tribunales en torno a ésta, en este apartado trataremos de proponer
una serie de ideas para mejorar la figura del aforamiento, que desarrollaremos mas en

profundidad posteriormente.

Son muchas las reformas que deben llevarse a cabo en este ambito, pero debemos
tener en cuenta que deben ser estudiadas de forma muy minuciosa, puesto que al ser un
tema tan relevante, no podemos dejarnos llevar por impulsos. Al tratarse de un tema tan
polémico, las ganas de cambio podrian llevar a cambios tan radicales que pudiesen dar

pie al uso de esta figura como arma arrojadiza por parte de los partidos politicos.
Como plantea GIMENO SENDRA, podriamos tener dos opciones®:

— Bien cortar por lo sano, haciendo desaparecer esta figura de nuestro

ordenamiento.

— Bien, limitar esta situacion a los actos realizados en el ejercicio del cargo.

31 STC 22/1997, de 11 de febrero.
*GIMENO SENDRA, V., “Corrupcion y propuestas de reforma”, Diario La Ley, Universidad de
Salamanca, Salamanca, 2012, p.5.



A nuestro juicio, la medida ideal seria un equilibrio entre las dos opciones
anteriores. Por una parte, deberian reducirse los aforamientos exclusivamente a los que
recoge la Constitucion, no permitiéndose a las leyes organicas o Estatutos de
Autonomia su ampliacion. Por otra parte, también deberia modificarse la doctrina del
Tribunal Constitucional, restringiendo la aplicacion del aforamiento a los actos

cometidos en el ejercicio del cargo unicamente.

En adelante, trataremos de elaborar un proyecto de regulacién de esta figura en

nuestro ordenamiento, teniendo en cuenta el planteamiento propuesto anteriormente.

Nos centraremos en el objetivo del aforamiento, quiénes deben ostentar esta
garantia institucional y delimitar su alcance, asi como ciertas modificaciones necesarias

para que pudiese llevarse a cabo.

Como primer objetivo a abordar en este proyecto, se trataria de unificar en una
sola norma todas las garantias que derivan del ejercicio de un cargo importante, para

evitar la dispersion normativa actual.
Las razones que marcan la necesidad de esta nueva regulacion son dos:
— Salvaguardar las funciones institucionales.

— Volver a los origenes de esta figura, es decir, garantizar un uso correcto de la

figura del aforamiento, para evitar que continle siendo un privilegio procesal.

En cuanto a los sujetos protegidos por esta garantia, deberia reducirse, como ya
hemos dicho, exclusivamente a los recogidos en la Constitucién que son a los que el
legislador constituyente hace referencia expresa y, por tanto, en los que se pensaba en el
momento de su creacion. Ademas, no debemos olvidar que esta garantia supone la
reduccion del derecho a la segunda instancia, de manera que el aforado Unicamente
tendra derecho a una Unica instancia, y la alteracion del derecho al juez legal
predeterminado por la ley. Al tratarse de un derecho fundamental, debe restringirse al
minimo necesario, no debiendo ampliarse a la ligera puesto que supone afectar al

derecho a la tutela judicial efectiva.

No obstante, a pesar de lo anteriormente expuesto, debemos hacer una referencia
especial a los presidentes y parlamentarios autonomicos. A pesar de que no estan

recogidos en la Constitucidn, si podria preverse la ampliacion a estos sujetos debido a la



analogia de sus funciones con las del Gobierno en el ambito autonémico. Esto no quiere
decir que se permita su regulacion propia en los estatutos de autonomia, sino que se

recogera también en esta ley, con los mismos limites que el resto de aforamientos.

Para continuar, debe delimitarse también qué esta protegido por el aforamiento.
Unicamente debe ponerse en relacion con los actos realizados en el ejercicio del cargo,
relacionados con la funcién que desempefian. No podran ampararse actos previos a la
toma del cargo ni tampoco aspectos que forman parte Unicamente de la esfera personal

del aforado.

A grandes rasgos, estas son algunas de las directrices que, a nuestro parecer, deben
tenerse en cuenta en caso de que se elaborase un proyecto de ley que regule el

aforamiento.

Aun asi, para lograr un eficaz funcionamiento de esta figura, deben modificarse
ciertos aspectos que, aunque no estan directamente relacionados, afectan de forma
indirecta a esta garantia, poniendo en duda en gran cantidad de ocasiones su condicién
de garantia en lugar de privilegio. Las modificaciones mas importantes, a nuestro juicio,
que deben modificarse son: en primer lugar, la eleccion de los miembros del CGPJ; y en
segundo lugar, en relacion a las Cortes Generales, deberia suprimirse el suplicatorio

para poder enjuiciar a un diputado o0 a un senador.

En primer lugar, a nuestro juicio, uno de los principales problemas radica, como ya
expusimos en la primera parte de este trabajo, en la composicion del CGPJ. En
concreto, nos referimos al problema que se plantea en cuanto al enjuiciamiento de

Diputados y Senadores.

Para comprender la magnitud del problema, debemos recordar, como ya tratamos
anteriormente, la forma en que se escoge a los miembros del CGPJ. Al permitir que las
Cortes Generales sean las que eligen al CGPJ, y éste, a su vez, a los componentes del
Tribunal Supremo, produce una situacion de desconfianza porque que no es logico que
se permita una vinculacion, por minima que sea, entre los “posibles enjuiciados” y el
Tribunal que conocerd del asunto, dado que se convierte en una forma de presion,
bastante clara, al candidato electo. Como expone ESPIGADO GUEDES, “es factible
pensar que, dado que el sistema de nombramientos de los magistrados del Tribunal

Supremo y de ascensos, promocion y provision de destinos [...] corresponden al



politizado CGPJ [...] los atributos de independencia y sometimiento unico a la ley
(articulo 117.1 CE) se ven garantizados mas facilmente, en mi opinion, en los jueces y

magistrados de la base de la piramide judicial que en los de su cﬁspide”33.

Si mantenemos este método de eleccion de los miembros del CGPJ acabaremos
con la figura del aforamiento, algo realmente necesario siempre y cuando se haga buen

uso de él, cosa que no ocurre en la actualidad.

Lo que ocurre, a nuestro juicio, es que actualmente no encontramos tres poderes
del estado como tal, legislativo, ejecutivo y judicial; sino un solo poder, el ejecutivo,
que trata de manejar a los demas. Por esta razdn, se necesita modificar el sistema de
designacion del CGPJ de manera que no se permita la interferencia de intereses que
vayan mas alla del correcto y eficaz funcionamiento del poder judicial. A este respecto,
como bien dice SANCHEZ BARRIOS, “...cualquier modificacion del sistema de
designacion de los vocales judiciales del CGPJ solo sera valida si los partidos politicos
[...] ajustan su actuacion a las reglas fijadas en la Constitucion y a las indicaciones que
en su dia marcd el Tribunal Constitucional al respecto, es decir, que el nombramiento de
los vocales no tenga que ver con afinidades politicas sino con la valia y prestigio formal

de los candidatos™*,

Por tanto, la solucion a este problema seria el retorno a una eleccion judicial de
los miembros del CGPJ, como la existente hasta 1985, puesto que debe mantenerse la
independencia de todo el poder judicial. Deben ser los propios Jueces y Magistrados
quienes elijan a sus propios representantes. Es necesario, como considera GOMEZ DE
LIANO, “un sistema de listas abiertas que permitiese que cualquier juez o magistrado,
asociado 0 no, que quisiera ser vocal del CGPJ, se presentase a sus comparieros,

ofreciendo un programa judicial, junto con su hoja de servicios™.

En segundo lugar, debemos tener en cuenta la necesidad de suprimir el
suplicatorio en las Cortes. Resulta algo innecesario puesto que supone una doble
proteccion que lejos de ser una garantia institucional, se convierte en un obstaculo que

saltar para lograr el enjuiciamiento de un parlamentario. Por tanto, si pretendemos

¥ ESPIGADO GUEDES, D. “Los privilegios parlamentarios en cuestion. Una revision de la inmunidad y
el aforamiento en el Derecho Espafiol”, Roed, Madrid, 2013, p.23.

* SANCHEZ BARRIOS, M.1., La eleccién de los miembros del Consejo General del poder judicial
espafiol y de sus homdlogos europeos, Tirant lo Blanch, Espafia, 2007, p. 223.

% GOMEZ DE LIANO, J., “Vientos de reforma: del Gobierno de los jueces”, en el periodico EI Mundo
de 7 de marzo de 2001.



mantener el aforamiento y a su vez un correcto funcionamiento de los érganos
institucionales, debemos salvaguardar sus funciones sin llegar a una proteccion
paternalista. Una vez suprimido, para enjuiciar a un senador o diputado, deberia llevarse
a cabo una investigacion exhaustiva siendo el propio juez el garante de la actividad
parlamentaria. El juez encargado representaria, a través de su actuacion, la proteccién

del parlamentario en cuestion.

Estas dos cuestiones son, por tanto, fundamentales para lograr tanto un correcto
uso de la garantia del aforamiento, como para lograr la despolitizacion del poder judicial

y un buen desarrollo de las actuaciones judiciales.
6. CONCLUSIONES

PRIMERA

Se ha producido una amplia evolucion legislativa desde 1985 hasta la actualidad.
El objetivo ha sido tratar de solventar en cada una de las reformas que se han llevado a

cabo los problemas que se han ido planteando en la practica.
SEGUNDA

Se ha tratado de adaptar la estructura del sistema judicial a los cambios sociales
experimentados, centrandose en proteger la independencia e imparcialidad judicial,
aunque no se haya logrado realmente.

TERCERA

Observamos una clara tendencia a la intromision del poder ejecutivo en el
judicial, puesto que se produce el nombramiento politico de gran cantidad de 6rganos de
relevancia judicial. Por esta razon, a pesar de los esfuerzos de velar por la
independencia e imparcialidad judicial con las sucesivas reformas de la LOPJ, no se han

producido cambios en los aspectos esenciales.
CUARTA

La ultima reforma de la LOPJ no ha logrado los objetivos tan ambiciosos
planteados en la exposicion de motivos, dandose un mayor valor a la eficiencia que a la
calidad de la justicia. Por tanto, no se ha aprovechado la oportunidad de llevar a cabo

una verdadera reforma del poder judicial, sino que, como en ocasiones anteriores,



Gnicamente ha tratado de cubrirse ciertos problemas, sin llegar a una modificacion a

fondo.
QUINTA

En relacion al aforamiento observamos que se ha producido un aprovechamiento
en beneficio propio de los aforados convirtiendo la figura en un privilegio procesal, en
lugar de mantener la esencia y que continlde siendo una garantia para el correcto

desempefio de sus funciones.
SEXTA

Debido a la ampliacion masiva del aforamiento, observamos que se produce la
vulneracion de dos derechos fundamentales de forma injustificada. Por un lado, se
produce una dilacién indebida de los procesos, vulnerando el derecho a la tutela judicial

efectiva; por otro, se vulnera también el derecho al juez predeterminado por la ley.
SEPTIMA

Es necesario llevar a cabo una reforma de la figura del aforamiento para poner
solucion a la corrupcion de la figura y lograr que se convierta de nuevo en la garantia
que en principio dio lugar a su aparicion. Para ello sera necesaria una modificacion real
de las instituciones poder judicial, garantizando su verdadera independencia e

imparcialidad.
OCTAVA

La reforma que precisa la figura del aforamiento requiere la creacion de una
nueva ley, basada en el consenso e implicacion de las fuerzas politicas actuales. Para
ello deben evitarse movimientos pendulares y tratar de velar por la transparencia de las

instituciones y su correcto funcionamiento.
NOVENA

Para lograr una formula 6ptima debe reducirse el aforamiento exclusivamente a
los previstos en la Constitucion, puesto que son aquellos que el legislador tenia en
mente a la hora de su redaccion. En esta ley podra preverse la inclusion de los gobiernos
autonémicos, debiendo estudiarse detenidamente su pertinencia. Carece de sentido la
masificacidn existente en la actualidad, siendo claro ejemplo de ello los aforamientos de

jueces y fiscales de todos los niveles. Al tratarse de un poder que sirve a la legalidad,



debe acogerse a ella de la forma mas rigurosa posible. Aun asi deben recogerse una
serie de requisitos que permitan filtrar las posibles denuncias que se interpongan frente

a jueces para evitar su uso como arma arrojadiza.

DECIMA

Esta nueva ley debe recoger de forma taxativa aquellas situaciones que
quedarian amparadas por la figura, siendo unicamente las que afecten al ejercicio del
cargo que la justifica. Esto se justifica precisamente para evitar el abuso de la figura que

encontramos en la actualidad.
UNDECIMA

Para evitar cualquier posibilidad de intromision en la labor judicial, deben
crearse mecanismos que permitan la transparencia absoluta del poder judicial. Por ello
debe modificarse, de manera urgente, la forma de eleccion del CGPJ. Si buscamos un
Estado de Derecho fuerte y sin fisuras, debe comenzarse por blindar las altas esferas del
poder judicial frente a poderes externos, puesto que ello permitira la expansion al resto

de niveles.
DUODECIMA

A pesar de la necesidad de lograr la independencia judicial, debe tenerse en
cuenta la existencia de contrapesos que permitan exigir cuentas en caso de que sea
necesario. Debemos buscar el equilibrio entre la independencia y la sensacion de
moverse en un terreno por encima del “bien y del mal”. Se trata, por tanto, de una

especie de control de los controladores.
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