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Resumen: Las transformaciones en los sistemas de informacion y comunicacion cientifica estan
modificando el acceso, la gestidn y la evaluacién de los contenidos. Los sistemas de medicion
cientifica, ya muy cuestionados, se muestran insuficientes en el nuevo entorno digital; ya que la
llegada de lo digital implica nuevos valores como lo abierto, lo social o la reutilizacién de
contenidos, ello implica nuevas formas de medir la calidad de la investigacion que afecta a los
aspectos relativos a la evaluacion por pares como a la valoracién post publicacién. Por otra parte
se estan produciendo avances considerables que permiten una ciencia mas abierta e
interconectada. En este nuevo entorno aparecen medidas complementarias de valoracién de
contenidos como las métricas alternativas, y sistemas de revision pre y post publicacién. Sin
embargo, la hegemonia de los sistemas de evaluacidn y las formas de recompensa de los
investigadores contribuyen poderosamente al mantenimiento de los modelos de evaluacion
prexistentes.
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En el nuevo ecosistema informativo se estan produciendo cambios
profundos. Los medios sociales estan modificando la forma de interactuar,
presentar las ideas e informacion y juzgar la calidad de los contenidos y
contribuciones. En los ultimos afios han surgido cientos de plataformas que
permiten compartir libremente todo tipo de informacidn y conectarnos a
través de redes. Estas nuevas herramientas generan estadisticas de
actividad e interacciones entre sus usuarios, tales como menciones,
retweets, conversaciones, comentarios. Como afirma Eric Qualman “Los
medios sociales no son una moda, son un cambio fundamental en la forma
en que nos comunicamos.” A la par de estos cambios, la mayor parte de los
investigadores han trasladado sus actividades de investigaciéon a la web y
con el éxito de los medios sociales esta situacion se ha hecho mas evidente,
ya que estas herramientas tienen mas potencialidad para desarrollar un
rango mayor de influencia académica que los entornos tradicionales de
publicacidn. Segun un estudio de Van Noorden llevado a cabo en 2014 el
75% de los investigadores cuando inician el proceso de documentacién para
una futura investigacion, ya no acuden a las bibliotecas sino que el punto
de partida es Google o Google académico (Van Noorden, 2014)
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Ello produce un reposicionamiento de todos los elementos que
contribuyen a todo el proceso de investigacion, por ello este entorno digital
en expansion donde se producen nuevas interacciones cientificas impulsa
cambios en los criterios para medir el impacto de la investigacion vy
erudicion (Committee, 2014); de modo que es importante disponer de un
método para el seguimiento del impacto de cualquier publicacién en estos
nuevos medios de comunicacion.

En las ultimas décadas los cambios tecnoldgicos han afectado a todos
los segmentos sociales, pero especialmente a aquellos sectores
profesionales que trabajan de manera mas intensiva con informacion.
Estos cambios han afectado especialmente a dos aspectos: los soportes de
la informacidn cientifica y los sistemas de comunicacion. Por lo tanto, los
sistemas de medicidn cientifica nacidos en los afos 60, -de hecho, ya muy
cuestionados anteriormente- basados fundamentalmente en criterios
como la importancia de la publicacidon y las citas recibidas se muestran
insuficientes para evaluar la calidad de la investigacion en este nuevo
entorno.

Las principales criticas que se han hecho a estos sistemas tienen que
ver con aspectos como que el numero de las citas no mide realmente la
calidad de la publicaciéon, pero si la cantidad de publicaciones; que el
periodo de cdlculo base para citas es muy corto, especialmente para las
ciencias no experimentales en las que el indice de obsolescencia es mas
alto; que la naturaleza de los resultados en distintas en diferentes areas de
investigacién (Ciencias vs. Sociales-Humanidades); o que existe un sesgo
lingliistico-geografico, ya que pese a ampliar su base de revistas, la gran
mayoria de las incluidas en los indices de citas, y aquellas de mayor impacto
estdn escritas en inglés y proceden de paises desarrollados,
fundamentalmente de paises anglosajones (Ho & Kahn, 2014).



Table 1. Characteristics of the top 15 Journals with highly cited reviews

Journal TP (%) IF2011  PC Weh of Science® category Rank
Chermical Reviews 127668y 401487 US Multidisciplinary chemistry a
Nature 13661 36230 UK Multidisciplinary sciences 11
Annual Rewiew of Biochernistty 96 (5.2) 34317 US Biochermistry and maolecular biology 13
Calf 92 (5.0 32403 US Biochermistry and maolecular biology 19
Cell biology
Science 83 (4.5 31201 US Multidisciplinary sciences 24
Rewviews of Mociern Physics a7 (3.1 43.933 US Multidisciplinary physics 4
New England Jowrnal of Medicine 83 (2.9 53.298 US General and internal medicine 2
Annual Review of lmmunoliogy al (2.1 82761 US Immunaology 3
Physiological Reviews 45 (2.4) 26866 US FPhysiology 34
Pharmacological Reviews 28 {(1.6) 20235 US Pharmacology and pharmacy 61
Methods in Enzymology 27015 2.042 us Biocherical research methods 4400
Biochemistry and maolecular hiology
Angewandte Chemie-International Edition 27018 13455  Germany  Multidisciplinary chemistry 136
Paychaological Bulietin 23010 14457 S Psychalogy 93
Multidisciplinary psychology
Journal of Blological Chermistng 23010 4773 us Biochemistry and maolecular hiology 934
Paychological Rewview 200 7.756 us Paychalagy 3a7

Multidisciplinary psychology

Note. TP=total number of HCRs; PC=issued country; /P20 f=impact factor in 2011; Rank=impact factor rank in 8,336
journals in 2041 Jowrnal Citation Reparts, Science Edition; UK = United Kingdom:; US = United States.

Ho, Y.-S. and M. Kahn “A bibliometric study of highly cited reviews in the Science Citation
Index expanded™.” Journal of the Association for Information Science and Technology vol.
65, n. 2 (2014). pp. 372-385.

Durante los ultimos afios han sido constantes las declaraciones
publicas organizadas por investigadores, instituciones y asociaciones
profesionales que han cuestionado los sistemas de evaluacion de la calidad
y medicidon cientifica establecidos por la bibliometria ortodoxa. Asi la
Declaracion de San Francisco sobre Evaluacion de la Investigacion (DORA)
impulsada por la Sociedad Americana de Biologia Celular (BCSV), junto con
un grupo de directores y editores de revistas cientificas, reconoce la
necesidad de mejorar la forma en que se evallan los resultados de la
investigacién cientifica (David, Courtney, & Suber, 2016), afirmando
textualmente que existe:

e |a necesidad de eliminar el uso de métricas basadas en revistas, tales
como indice de impacto de revistas, en la financiacién, en los
nombramientos, y en las consideraciones de promocién;

¢ la necesidad de evaluar la investigacion por sus propios méritos y no
en base a la revista en la que se publica la investigacion, y



e la necesidad de aprovechar las oportunidades que ofrece la
publicacidn en linea para la exploracion de nuevos indicadores de la
importancia y el impacto

En este mismo sentido The Leiden Manifesto for research metrics de
2015, llega a declarar que la obsesion de las universidades con su posicion
en los rankings globales (como el deShanghaio el Times Higher
Education, por ejemplo) esta amenazando con daiar el sistema cientifico
ya que éstas listas estdn basadas en datos inexactos e indicadores
arbitrarios. Incluso el organismo mundial mas importante dentro de la
ciencia “The International Council of Science”, en 2014 hizo una declaracién
publica Open access to scientific data and literature and the assessmentof
research by metrics, donde pone de relieve la necesidad de incluir nuevas
métricas afirmando literalmente “Las nuevas tecnologias digitales y la
comunicacién ubicua ofrecen oportunidades sin precedentes para la ciencia
basada en procesos abiertos” (Science, 2014). Estos son algunos de los mas
destacados, pero las declaraciones son muchas mas, entre ellas las del
prestigioso Instituto Max Planck o el MIT.

Como antes habiamos mencionado, los investigadores estan
utilizando cada vez mds herramientas sociales para el descubrimiento, el
analisis y la difusion de la investigacion. Hace unos meses un grupo de
investigadores de la Universidad de Utrecht llevaron a cabo una encuesta
sobre las herramientas mas populares utilizadas por los investigadores de
todo el mundo “Most popular tools for single research activities “. Los datos
de la encuesta son de gran utilidad para conocer que herramientas estan
utilizando los investigadores, cuales son las herramientas emergentes que
tienen una mayor consistencia y proyeccion de futuro. ("First 1000
responses — most popular tools per research activity," 2015). Las
herramientas de investigacion de la web 2.0 generan estadisticas muy
precisas de sus actividades y de las interacciones con los usuarios; tales
como comentarios, descargas, visualizaciones, “me gusta”, o las veces que
fue compartido en medios sociales. De manera que las redes sociales
genéricas estan sirviendo como mecanismo de traccidn para impulsar la
visibilidad de las actividades de investigacién sobre todo a través de grupos
especializados. Este tipo de impacto tiene otro signo diferente al impacto



académico clasico en el que la importancia fundamental recaia sobe las
citas recibidas y el impacto de la revista en la que se habia publicado la
investigaciéon, se trata del impacto social de la investigacién, que no
pretende sustituir, si no que complementa las mediciones clasicas y que es
necesario evaluar con objetividad.

Hacia una ciencia mas abierta y mas interconectada

Todo esto se ha visto favorecido por los avances que estan
impulsando una ciencia mas interconectada y abierta. DOIs, URIs y URLs y
otros tipos de enlace persistentes han cristalizado muchos de los ansiados
proyectos de identificacion de autores y publicaciones anteriormente
desarrollados. En el momento actual se estdan dando avances asombros en
los sistemas de identificacion de obras y autores, progresos esenciales para
la interconexidn de sistemas favoreciendo la busqueda, la recuperacidny la
medicion de resultados. Los identificadores persistentes surgen para
solucionar el problema de los cambios de ubicacion y/o nombre de los
archivos en Internet. Su objetivo es redireccionar a los documentos, aunque
estos hayan cambiado de ubicacidn fisica o de propiedad en la red (cambio
de URL). La identificacion permanente de los documentos digitales permite
garantizar la citacion correcta de este tipo de obras. Facilitan la
Interconexidon entre sistemas y la integridad de los datos. Y a su vez la
medicidn de las interacciones que se producen respecto a visualizaciones,
descargas, citas y otro tipo de acciones que dan una idea del impacto social
de una investigacion.

Es el caso de ORCID, un proyecto abierto, sin animo de lucro,
comunitario, que ofrece un sistema para la identificacion inequivoca de
investigadores y un método universal para vincular las actividades de
investigacion y los productos de estos identificadores como DOl o ORCID.
ORCID integra otros sistemas de identificacion precedente como ISNI, VIAF,
NAF, Research ID, etc. y es capaz de interactuar con las principales bases de
datos como Scopus, CrossRef, Readlyc y otras. Estos identificadores cobran
aun mas importancia cuando hablamos de métricas a nivel de autor
(Altmetrics), ya que recopilan datos a través de plataformas tales como



Altmetric.com, Plum Analytics e ImpactStory.org, o de redes sociales
académicas como ResearchGate.net, Academia.edu, GetCited.org, Fuentes
todas ellas de importancia capital cuando se trata de evaluar la actividad de
autores e investigadores de articulos en redes sociales académicas, redes
generales o revistas con indicadores bibliométricos. Estos acontecimientos
estan haciendo replantearse nuevas posibilidades y desafios en Ia
evaluaciéon de la calidad de la investigaciéon, también a nivel de
investigadores individuales, organismos de financiacién y desarrollos de
carrera. (Alonso-Arévalo, Cordodn-Garcia, & Barba, 2016)Un aspecto
fundamental es disponer de una identidad univoca favoreciendo la
capacidad de los autores para cultivar su reputacion digital.

La medicion del impacto social de la investigacion o Altmetrics fue
formulada en el llamado "Alt-metrics: a manifesto" publicado en 2010 por
Priem, Taraborelli y Groth (Priem, Taraborelli, & Groth, 2010),
anteriormente otros autores del ambito del acceso abierto habian
empezado a correlacionar citas con descargas y visualizaciones (Brody &
Carr, 2006).

Los defensores de Altmetrics sostienen que la utilizacién de las citas
de articulos y los factores de impacto de las revistas como medios
exclusivos para la evaluacion de la investigacion no miden con suficiente
precision el impacto de los articulos basados en la web o la comunicacién
académica entre los cientificos, académicos e investigadores. Altmetrics,
integra todas las métricas, no excluye, si no que complementan a los
medios tradicionales de medicién del impacto académico y el proceso de
revision por pares. Las mayores criticas se centran en decir que se trata de
una simple medida de uso y no de influencia cientifica (Neylon 2011), o
también sobre la falta de normalizacion entre los diferentes agregadores y
la inconsistencia de los datos.

Altmetrics abarcan la actividad social en la forma de menciones en
las redes sociales, la actividad académica en las bibliotecas digitales, indices
de popularidad en los gestores de referencias, comentarios eruditos a
través de blogs cientificos y referencias en los medios sociales.
Potencialmente, altmetrics podria en un futuro tener relacién con la
evaluacién del profesorado y proceso de acreditacion, proporcionando a los
comités de revisidon informacién complementaria sobre la investigacion a
efectos sociales o interdisciplinares, y también podria ser considerado



como una herramienta para la concesién y dotacién de financiacion de
proyectos de investigacién. Ya que, si los investigadores pueden demostrar
gue sus investigaciones estan generando una gran cantidad de interaccion
en la comunidad académica, tal informaciéon, puede proporcionar una
ventaja competitiva en un entorno de crisis financiera como el actual, de
cara a la obtencién de proyectos de investigaciéon en un momento en el que
aumentan los potenciales beneficiarios, pero no los recursos disponibles.

Las ventajas de las métricas alternativas tienen que ver con que
Almetrics puede aplicarse a formatos no tradicionales como blog y
presentaciones, que muestra el impacto en tiempo real y también que informa
sobre la atencion recibida por una obra mas alla de las citas, y més alla de la
academia, una cuestion que se habia obviado hasta la actualidad.

A pesar de que aun las métricas tradicionales basadas en el impacto
de la publicacién y en las citas recibidas siguen teniendo una fuerte
influencia en la comunidad académica, los medios sociales como blogs,
repositorios, redes sociales y gestores de referencias en linea estan
empezando a ser considerados con el objetivo de obtener una imagen mas
completa acerca del impacto de las publicaciones. El valor de altmetrics
como una herramienta complementaria de analisis de citas es evidente,
aunque se sugiere gque se debe investigar mas profundamente sobre esta
cuestion para desentrafar el significado y el valor de los indicadores para la
evaluacién de su potencial.

Revision por pares pre y post publicacidn: nuevos cuestionamientos.

Las revistas son actualmente los principales medios de comunicacién
de la investigacion y de los avances cientificos en el mundo. Segun datos
tomados de STM Report (Ware & Mabe, 2015), hay en el mundo cerca de
28.100 revistas académicas activas revisadas por pares a finales de 2014 (y
mas de 6.450 revistas en otros idiomas), se publican alrededor de 2,5
millones de articulos al afo. El nUmero de articulos publicados cada afio y
el numero de revistas han crecido continuamente a lo largo de los dos
ultimos siglos, alrededor de un 3% y un 3,5% por afo, respectivamente,
aunque hay algunos indicios de que el crecimiento se ha acelerado en los



ultimos anos. La razdén es el crecimiento igualmente persistente en el
numero de investigadores, que también se ha incrementado en torno al 3%
anual y ahora se situa entre los 7 y 9 millones de investigadores, — aunque
esta cifra depende de la definicidon, aunque sdlo un 20% de ellos son autores
gue publican por segunda vez.

El proceso de revision cientifica da validez como tal a una
investigacion, el desarrollo del proceso de revision lo lleva a cabo el comité
cientifico de la revista o publicacion. Cuando un autor envia un original a
una revista, el editor designa a dos o tres de esos expertos para que revisen
la calidad de la publicacién; normalmente este proceso se lleva a cabo por
lo que se denomina doble ciego; es decir los revisores no saben quién es el
autor de la publicacidon y a la viceversa, el investigador desconoce quiénes
son los que hacen la revision de su publicacidon. Cuando el comité cientifico
emite el juicio de evaluacidon normalmente se dan tres posibilidades

1. Publicacion del articulo sin modificaciones
2. Aceptacion del articulo con modificaciones

3. Rechazo

En resumen, los revisores analizan la metodologia de investigacion
utilizada en el trabajo y hacen sugerencias para mejorar y optimizar la
calidad de lo publicado. También pueden optar por rechazar un trabajo sila
investigacién es poco sélida. y como vimos anteriormente los revisores
normalmente no tienen contacto directo con los investigadores, si no que
les comunican sus comentarios, criticas y preocupaciones por medio de los
editores de la revista, que luego son quienes deciden finalmente si aceptan
o no el documento para su publicacion en base al consenso respecto al
juicio emitido por aquellos otros. En el caso de que haya una diferencia
fuerte de criterio entre ambos revisores se designa a un tercero.

Altos estandares de calidad editorial y la evaluacion por pares, son
elementos fundamentales para determinar unos buenos resultados para
cualquier investigacion (Buenas Prdcticas para la Evaluacion por Pares). El
proceso consiste en que investigadores expertos e independientes del
mismo campo del conocimiento escruten los trabajos de investigacion



presentados para ser publicados en una revista o libro con el objetivo de
otorgarles autoridad, validez, importancia y originalidad y de este modo
ayudar a los editores a evaluar si los trabajos de investigacion deben ser
publicados en su revista.

Un estandar de calidad de una revista estad en el indice de rechazo;
es decir, la cantidad de originales presentados y rechazados. Hay revistas
como JAMA que desechan un indice cercano al 90% de los manuscritos
recibidos. Una de las creencias mds asentadas de la publicacién académica
es que las revistas que buscan un alto factor de impacto deben ser
altamente selectivas, aceptando sélo los documentos que se prevé que
pueden ser muy importante y novedosos, y que por lo tanto probablemente
vayan a atraer a un gran numero de citas. Segun el estudio "Selecting for
impact: new data debunks old beliefs" esta afirmacidon no es del todo cierta;
ya que en un estudio de 570 revistas no se encontrd ninguna correlacién
aparente entre el indice de rechazo y el factor de impacto obtenido (Silva,
2015). El autor considera que una tasa de rechazo de hasta el 30 por ciento
es justificable, pero mas alla de esta cifra estima que se estan rechazando
articulos de calidad con la finalidad de disenar altos indices de impacto que
finalmente no tienen que ver con el factor de impacto obtenido por la
publicacion.

La revisidn por pares generalmente se percibe como el estdndar de
oro de la publicacion académica, y para muchos determina si la
investigacién puede considerarse cientificamente vdlida (Tennant, 2016).
En consecuencia, la revision por pares es un componente vital en el nucleo
del proceso de comunicacidon de la investigacion, con repercusiones en la
estructura misma de la ciencia, que opera en gran medida a través de un
sistema de recompensas e incentivos basados en la publicacién.

A pesar de estar clara importancia de la revision por pares, cada vez
hay mas pruebas de que los errores son cada vez mas frecuentes en el
proceso. Tales como la diferente opinion que tienen los distintos revisores
0 pares sobre una misma investigacion, el rechazo de un documento que
posteriormente se envia a otra revista y obtiene un alto impacto, o la
admisidn de una obra fraudulenta. Incluso algunos autores consideran que
el proceso de revision por pares es innecesario y que causa importantes
retrasos en la publicacién de una investigacion. Otros puntos de vista
consideran que la tradicional revisidon por pares es un proceso



profundamente viciado que opera dentro de un sistema cerrado y opaco en
el que es dificil determinar las diferencias entre la obra originalmente
presentada y la publicada para poder determinar si la revisidon aportd un
valor afadido a la investigacion original. Por ello son muchas las voces que
abogan por un sistema de revisidon mas abierto y transparente.

En la actualidad, la evaluacion de la investigacion es una cuestion que
se estd replanteando en todo el mundo. En este momento, los
desarrolladores de sistemas de informacidon estan experimentando con
nuevas herramientas para la validacion de los productos de investigacion
que facilita cuestiones tales como el acceso abierto a la investigacion. Estas
herramientas permiten a los investigadores registrar la investigacion vy
ponerla facilmente al alcance de otros investigadores. Como afirman
Parinov y Antonova, “si los documentos son compartidos por sus creadores
publicamente, estas acciones pueden dar lugar a una comunicacién
cientifica directa entre los creadores y los receptores de la investigacion”
(Parinov & Antonova, 2016). Para autores como Kriegeskorte y Deca
(Kriegeskorte & Deca, 2012), el sistema de publicacion tradicional restringe
el acceso a los documentos, exigiendo el pago, y limita la capacidad de
evaluacién de los trabajos basdandose en los criterios de tan sélo 2-4
revisiones por pares y manteniendo en secreto las criticas.

Unido a todo ello la aparicion de las Illamadas “revistas
depredadoras” que enmascaran publicaciones cientificas que no lo son y
gue requieren del pago para aceptar y publicar trabajos sin ningun tipo de
revision por pares. Segun los datos proporcionados por Shen y Bjork, las
revistas “depredadoras” publicaron mas de 420.000 articulos en 2014 (Shen
& Bjork, 2015). Estas revistas son generalmente faciles de detectar. Si bien
a este problema se afiade otro, en el que el propio proceso de revision por
pares esta siendo “hackeado” gracias a los servicios de terceros a los que se
paga para fabricar falsas revisiones por pares (Romano, 2015). El hecho de
gue el nombre del revisor asignado a un trabajo suene legitimo no quiere
decir que en realidad lo sea. En algunos casos incluso se esta produciendo
el robo de identidad, ya que los pares falsos suelen utilizar nombres de
importantes cientificos pertenecientes al area de investigacion del
documento a revisar, sin que los verdaderos cientificos sepan que su
identidad ha sido robada y esta siendo utilizada para la emision de
opiniones falsas sobre una investigacion a evaluar.



Tal como afirma Tennant (op. cit) estas discusiones en torno a la
revision por pares en general se pueden clasificar en cuatro categorias
principales:

1. La manera en que los arbitros reciben reconocimiento por su trabajo vy,
en caso afirmativo, en qué forma;

2. Debe considerar que estos informes se hagan de manera publica o
cerrada;

3. Los pares deben permanecer en el anonimato o firmar sus informes;

4. la revision por pares debe hacerse antes o después del proceso de
publicacion.

Tradicionalmente la revisidn comienza cuando un editor envia un
manuscrito a los colaboradores expertos en un tema determinado, y
termina cuando el editor acepta un manuscrito para su publicaciéon. Sin
embargo, este aspecto sélo se produce en una fase muy concreta del
proceso y no en todas las etapas de la publicacion. Para Tony Ross la
revision abierta implica todo el ciclo de la publicacién y diferencia dos
procesos: PPR1, Apertura de los manuscritos antes de revision y PPR2 o
revision posterior a la publicacién (Ross-Hellauer, 2016). La diferencia entre
unay otra es temporal. Segun este autor, la revisidon post publicacién (PPPR)
trata de tender un puente sobre esta desconexidn, para incorporar
elementos de la “peer review” en el proceso posterior a la publicacién con
el objetivo de abrir la investigacidn a un escrutinio mas amplio. Y por lo
tanto la apertura de los manuscritos al publico -antes o en sincronia con la
revision por pares- y la evaluacidn continua de la version final. Aunque esta
apertura puede también producirse incluso antes de la revisidn. Esto es
comun en repositorios técnico-cientificos como ArXiv o bioRxiv.org donde
se autoarchivan las versiones preliminares o preprints, ya que se trata de
areas de conocimiento muy dindmicas que requieren de sistemas de
publicacidon muy rdpidos. En esta fase otros colegas hacen comentarios a la
primera version, y algunas de estas sugerencias pueden ser incorporadas a
la versidon publicada. (Boldt, 2011)

The Association of American University Presses (AAUP) elabord en
2016 “Best Practices in Peer Review : AAUP Manual” (Best Practices in Peer
Review : AAUP Manual, 2016). Un recurso que recopila algunas de las
mejores y mas innovadoras practicas que se estan desarrollando en los



sistemas de evaluacion cientifica. Otro documento que recoge algunas de
las alternativas a la tradicional revision por pares es "Alternatives to Peer
Review in Research Project Funding" (Guthrie, Guérin, Wu, Ismail, &
Wooding, 2013) elaborado por la unidad de investigacién del
Departamento de RAND Europe’s Department of Health-funded Policy
Research in Science and Medicine (PRiSM), y esta destinado a ser utilizado
como una herramienta por quienes financian la investigacion para ayudar a
desarrollar un enfoque mas adecuado para la financiaciéon de sus
necesidades especificas de investigacion, e incluye un nuevo marco para la
consideracion de revisidn por pares y seis nuevos ejemplos de posibles
alternativas a los aspectos especificos del enfoque de evaluacion por pares:
la excelencia sin restricciones, la financiacion condicionada, a través de un
mentor, puntuacion, el caracter iterativo y al azar.

En PLOS, los autores pueden introducir los nombres de los editores
académicos sugeridos en el formulario de presentacion, pero esto no
garantiza que el editor sugerido se asignara al manuscrito. Los autores
pueden introducir los nombres de posibles evaluadores que deseen excluir
de la consideracién en la revision por pares de su manuscrito. El equipo
editorial respetara estas solicitudes siempre que esto no interfiera con la
evaluacién objetiva y completa de la presentacion.

El objetivo principal de la revista Biology Direct?, es una revista de
BioMed Central con indice de Factor de Impacto 3.016, cuyo objetivo es
proporcionar a autores y lectores un nuevo sistema de revisidon por pares.
Esto incluye hacer que el autor sea responsable de seleccionar revisores
potencialmente adecuados para su manuscrito de entre los miembros del
comité editorial de la revista, que el proceso de revisidn por pares sea mas
abierto que andénimo; y haciendo publicos los informes de los revisores,
aumentando asi la responsabilidad de los arbitros y eliminando parte de los
abusos que a menudo se producen en el proceso de arbitraje.

Sitios como F1000Research? proporcionan una plataforma de
publicacion de ciencia abierta que ofrece la posibilidad de publicacién
inmediata en acceso abierto, transparente y un sistema de revisién por
pares posterior a la publicacion. Ademas de dar la posibilidad de depositar

! Biology Direct https://biologydirect.biomedcentral.com/
2 F1000Research http://f1000research.com/




y compartir todos los datos subyacentes utilizados en el desarrollo de la
investigacién. Un sistema similar es “Peer Evaluation”, una herramienta que
pretende facilitar el acceso abierto a los datos primarios, que permite
revisar y discutir por parte de otros colegas documentos de trabajo,
articulos y documentos de los medios sociales de los autores. En algunos
aspectos se puede considerar la version abierta libre del sistema
F1000Research. La principal diferencia con esta, es que en este caso todos
los otros usuarios registrados del sistema son potenciales colaboradores
para todas las publicaciones incorporadas en el mismo. La idea bdsica de la
herramienta es complementar las métricas cuantitativas con un nuevo
conjunto de indicadores cualitativos que sean integrales, transparentes y
verificables de inmediato por los investigadores y las instituciones de
financiacion.

El nuevo médulo recientemente desarrollado por Open Scholar en
asociacion con OpenAlRE, es un software de cddigo abierto con plug-in3
Open-Peer-Review-Module, que afiade funcionalidades de revisidon por
pares a los repositorios que utilizan el software DSpace. OPRM permite un
numero ilimitado de los colaboradores para evaluar cualquier trabajo de
investigacién, puede tratarse de voluntarios para revisar cualquier objeto
del repositorio, o bien pueden ser invitados a través del sistema. En ambos
casos, los colaboradores reciben los datos de la solicitud de opinion por
correo electrénico y se les pide que ofrezcan sus informes en un plazo
determinado. De este modo cualquier investigador puede convertirse en un
revisor en el sistema, tanto si esta afiliado a la entidad del repositorio o no.

Otro modelo innovador en este sentido es el de Science Open, que
genera metadatos desde los servidores de preprints, los contextualiza
afadiendo altmetrics y otras informaciones relacionales antes del proceso
de revisién por pares.

A pesar de todos estos problemas potenciales la revisidon por pares
en su forma actual se ha mantenido a lo largo del tiempo, y aun continuara
teniendo una gran influencia en la investigacidn, si bien hay que decir que
estamos presenciando el comienzo de una transformaciéon del modelo
tradicional. Ya que tal y como afirma el SMT Report (op. cit.), la comunidad
de investigacion considera la revision por pares como fundamental para la

3 Open-Peer-Review-Module https://github.com/arvoConsultores/Open-Peer-Review-Module/wiki



comunicacién académica, a pesar de percibir importantes deficiencias y
desacuerdos en la seleccidn de los comités cientificos de las revistas.

Gestion de datos de investigacion.

Cada operacion consciente o inconsciente que realizamos en la web
genera un rastro. Datos de registros de llamadas, transacciones de banca
movil, contenidos generados por el usuario de internet, tales como blogs y
tweets, busquedas en linea, imagenes de satélite, etc. es informacién
procesable que requiere el uso de técnicas computacionales para dar a
conocer las tendencias y patrones dentro de éstos extremadamente grandes
conjuntos de datos. Estos datos cada vez con mas frecuencia se estan
utilizando para apoyar la toma de decisiones en todos los dmbitos, tanto
empresarial, social como institucional. Hasta el punto que los especialistas
aseguran que se podra propiciar un desarrollo sostenible a partir de la
adecuada gestion de los datos. Por ello, la gestion de los datos de
investigacion (RDM) se plantea como uno de los grandes retos que han de
asumir durante los proximos anos las universidades y las bibliotecas
cientificas y de investigacion. Hasta el punto que han sido considerados “la
nueva materia prima del siglo 21”°. Un informe del Foro Econémico Mundial
declar6 que los datos constituyen una nueva clase de activo econdmico,
como la moneda o el oro. Para la revista Forbes, el Big Data ha sido la
principal tendencia tecnologica de los ultimos afios, y consideran que se
mantendra como tal en los proximos afios. Para la IDC, hasta 2015 su
crecimiento sera siete veces superior al de la media de todo el sector de las
TIC (Parinov & Antonova, 2016).

Dentro de los movimientos open hay uno denominado Open Notebook
Science, que se refiere a la aplicacion del concepto de datos abiertos en el
proceso cientifico, incluidos los experimentos fallidos y los datos en bruto.
El concepto datos se refieren a un sistema comun, y cualquier tipo de datos
es susceptible de ser utilizado en cualquier investigacion, a pesar de que hay
una amplia variedad y tipologia de datos, datos de patrones de



comportamiento, datos matematicos, datos textuales, datos iconograficos,
etc. En el entorno que nos concierne, el de la investigacion y la comunicacion
cientifica los datos son un recurso relevante, que servird para apoyar una
mejor investigacion. En la actualidad los datos que utilizan los cientificos al
realizar un proceso de investigacion quedan encerrados en laboratorios y
oficinas.

Un requisito indispensable es que estos datos estén accesibles para
todos. Los datos se definen como abiertos cuando se pueden utilizar
libremente, modificar y compartir por cualquiera para cualquier proposito,
incluyendo la creacion de un bien comin en el que cualquiera puede
participar. Los datos abiertos son de utilidad para millones de personas en
todo el mundo, investigadores, empresas y ciudadanos. Pero para que puedan
ser realmente ttiles es necesario crear aplicaciones, poner en marcha nuevos
productos y servicios que mejoren la transparencia y la apertura. En los
ultimos afios, varias organizaciones cientificas nacionales e internacionales
han emitido declaraciones y politicas que subrayan la necesidad de un
inmediato archivo de los datos, y algunos organismos de financiacién han
comenzado a exigir que los datos procedentes de investigaciones que se
financian con recursos publicos sean depositados en un archivo abierto.

Ademas, con la llegada de la Gestion de Datos de Investigacion (GDI),
se estd dando también relevancia incluso a los datos negativos o resultados
fallidos de una investigacidon, otorgandoles un valor destacado. El
intercambio de datos permite a los cientificos utilizar, analizar y reproducir
los resultados de los demds, con importantes beneficios derivados del
intercambio de datos que van mas all4 de la mera posibilidad de replicacion,
ya que permiten la comprobacion de métodos nuevos o alternativos; ademas
de la capacidad de reutilizar esos datos de una manera que ni siquiera los
investigadores originales que los recopilaron nunca hubieran previsto. Para
cualquier investigador es de vital importancia conocer porque algo no
funciono, que fall6 en concreto, o no permitid obtener los resultados
esperados de la aplicacién de una metodologia o un proceso determinado.
De ahi que la mayoria de repositorios de datos instan a los investigadores a
facilitar todos los datos de una investigacion, no so6lo los resultados finales
como ocurria hasta ahora; ya que es de vital importancia para un investigador
conocer porque una determinada metodologia no funcion6 adecuadamente.
Para la ciencia es de un valor primordial poder disponer de la informacion



de todo el proceso de investigacion, por ello son importantes y necesarios los
datos de resultados positivos y/o negativos, incluidos estos ultimos que
tradicionalmente no han contado para la ciencia. En término estrictamente
economicos, dentro de un proceso de investigacion probablemente lo que
consume mas insumos es la compilacion de datos, disponer de todos los
datos de las investigaciones precedentes incluidas los datos de
investigaciones fallidas es econdmicamente sostenible para la ciencia

El intercambio de datos también permite a los cientificos utilizar,
analizar y reproducir los resultados de los demds. Aunque hay muchos mas
beneficios derivados del intercambio de datos que van mas alld de la mera
posibilidad de replicacion. Fienberg (Guide to Social Science Data
Preparation and Archiving: Introduction., 2012) sostiene que el intercambio
de datos:

o Refuerza la investigacion cientifica abierta. Cuando los datos estan
ampliamente disponibles, las posibilidades de auto-correccion de la
ciencia son mas eficaces.

e Alienta la diversidad de andlisis y opiniones. Si los investigadores
tienen acceso a los mismos datos pueden mas facilmente desafiar los
andlisis y conclusiones de los otros.

e Promueve la investigacion y permite la comprobacion de los métodos
nuevos o alternativos. Existen muchos ejemplos de datos que se
utilizan de una manera que los investigadores originales no habian
previsto.

e Mejora métodos de recogida y mediciéon de datos a través del
escrutinio de los demds. La puesta a disposicion del publico permite a
la comunidad cientifica llegar a un consenso sobre los métodos.

e Reduce los costes evitando los esfuerzos de recoleccion de datos
duplicados. Algunos conjuntos de datos estandar tales como encuestas
sociales y electorales producen miles de documentos que no podrian
haber sido publicados si los autores tuvieran que recoger sus propios
datos.



e El archivado pone a disposicién de todos los datos para que no se
tengan que invertir recursos adicionales para reunir esencialmente la
misma informacion.

e Proporciona un recurso importante para la formacion en investigacion.
Los datos secundarios son extremadamente valiosos para los
estudiantes, que de ese modo tienen acceso a datos de alta calidad
como modelo para su propio trabajo.

e El archivado inmediato permite a un investigador mejorar el impacto
(y, ciertamente, la visibilidad) de un proyecto.

El objetivo es hacer que el uso de estos datos pueda proporcionar
nuevos y valiosos servicios o mejorar la eficiencia. El problema para
alcanzar estas metas es que a medida que la cantidad de almacenamiento y
procesamiento ha crecido, la complejidad de los datos y los retos de gestion
son mas complejos, por lo que se requiere definir una buena planificacion de
la gestion de datos de investigacion que abarque todo el ciclo vital de los
mismos, incluso antes de que estos datos se hayan generado. Para ello se
requiere del intercambio por medio de una cooperacidon mas intensa entre
entidades, y sobre todo estar dispuesto a compartir las mejores practicas
sobre la Gestion de Datos de Investigacion.

La reapropiacion de los contenidos.

Un estudio de la Universidad de Montreal dirigido por Vincent
Lariviere muestra que después de una ola de fusiones y adquisiciones, la
cuota de mercado de las cinco grandes compaiiias de la publicacion cientifica
acapara la mitad de todo lo que se publica actualmente (Lariviere, Haustein,
& Mongeon, 2016). La comunidad cientifica comenzd a protestar contra las
practicas comerciales agresivas de los principales editores. Si bien la
magnitud de este movimiento, aunque importante es limitado por el hecho
de que las revistas todavia sirven para la adjudicacion de capital cientifico
que necesitan los investigadores de cara a obtener la acreditacion necesaria
para conseguir un trabajo, promocion, fondos de investigacion y
reconocimiento de sus colegas; de este modo las grandes editoriales



comerciales siguen manteniendo el control sobre el sistema de publicacion
cientifica.

Heidi Laine, una investigadora perteneciente al Open Knowledge
Finland Open Science Working Group, afirma que el articulo cientifico es
actualmente mas parte del problema que de la solucioén para la comunidad
cientifica, y que en un futuro no lejano se convertird en una cosa del pasado,
y que sera reemplazado por informes de estilo, articulos narrativos, blogs,
wikis, grabaciones de video y audio, documentos de conferencias y
presentaciones. Y, se pregunta ;Por qué dependemos de estas revistas y sus
articulos, que acaparan el dinero de los contribuyentes, los derechos de autor
de los investigadores y la creacion de incentivos distorsionados? ¢ El sistema
sirve para otro objetivo que no pueda ser satisfecho por cualquier otro
medio? (Laine, 2015)

En general, las grandes editoriales controlan mas de la mitad de los
articulos cientificos de mercado, tanto en Ciencias Naturales y Medicina,
como en Ciencias Sociales y Humanidades. Ademas, estas grandes
editoriales comerciales tienen grandes niveles de ventas, con margenes de
beneficio de casi el 40%. Hay varios factores que ayudan a explicar esta
rentabilidad, el mas importante es que los editores no tienen que pagar por
los articulos o para llevar a cabo el control de calidad de los articulos que se
realiza a través de comités cientificos que no perciben ninguna remuneracion
por su trabajo y que se proporciona gratuitamente por parte de la comunidad
cientifica. Por otra parte, el editor tiene un monopolio sobre el contenido de
las revistas, y con la llegada del formato digital el margen de beneficios se
ha incrementado, ya que en el formato electronico se publica un solo
ejemplar cuyo acceso se vende a varios compradores, distribuidores y
suscriptores.

El acceso abierto tiene una influencia cada vez mayor en el mundo
editorial. Si bien, a pesar de las fuertes discusiones y debates en curso en
torno a la cuestion, aun no se ha estudiado bien el impacto que tiene y tendra
este modelo de comunicacion cientifica sobre el ecosistema de la edicion. En
cuanto a los articulos y revistas cientificas los modelos se han centrado
fundamentalmente en lo que se ha denominado como la “ruta dorada”, en
este caso las tasas de procesamiento de los articulos corren a cargo del autor
a través del modelo “el autor paga” para que el contenido esté accesible a
todos sin necesidad de suscripcion. Estos costes, conocidos como cargos de
procesamiento de articulo (APC), pueden ser financiados directamente por
el autor, pero pueden también ser cubiertos por fuentes tales como



subvenciones, subsidios o presupuestos procedentes de bibliotecas
institucionales. (Alonso-Arévalo & Vazquez Vazquez, 2015)

En la actualidad, la responsabilidad de los cargos de financiacion para
procesamiento de articulo (APC) recae fundamentalmente sobre el autor o la
institucion. E1 70% de las bibliotecas estan proporcionando financiacion con
cargo a su presupuesto. Sin embargo, se estima que esta equivale a menos
del 1% del presupuesto para las suscripciones de recursos tradicionales. Solo
el 19% de las instituciones involucradas en la financiacion tiene un limite
maximo establecido, por lo general esta financiacion va desde los 2000 a
30009, sin embargo, la biblioteca deberia apostar mas activamente por el
acceso abierto. Aunque la participacion en la financiacion es un tema dado a
la division de opiniones. Mientras algunos creen que la responsabilidad
financiera debe recaer unicamente en el autor, otros consideraron que la
biblioteca debe desempenar un papel central en la financiacion del acceso
abierto, en parte, mediante el control de los fondos de APC. Aun no hay un
camino claro hacia el futuro de la financiacidon del acceso abierto, pero se
vislumbran muchas oportunidades para la innovacién por parte de las
bibliotecas y editores. Algunos informes han apuntado como posibilidad la
progresiva transferencia de fondos de suscripcion hacia cargos por
procesamiento por articulo.

En este sentido, y como recuerda Parker, el acceso abierto se convierte
en un laboratorio para la innovacién (Parker, 2015). De este modo la
demanda impulsada por modelos y la publicacion de acceso abierto se
presentan como uno de los terrenos mas fértiles de la innovacion en el
contexto de la investigacidn en los Gltimos afios. Innovacion que va mas alla
de las revistas, que también afecta a otros formatos como las monografias,
archivos y otros articulos digitales, cuyo resultado final es poder disponer de
mas y mejores tipos de contenidos para estudiantes e investigadores.

Si bien es cierto que los editores histéricamente han jugado un papel
fundamental en la difusion del conocimiento cientifico en la era de la
impresion, teniendo en cuenta el contexto actual, es cuestionable hasta que,
punto siguen siendo necesarios en la era digital. Por ello algunas
universidades y organismos cientificos se encuentran haciendo analisis e
investigaciones en torno a la concrecién de modelos sostenibles de Acceso
Abierto a través de los APC (gastos de procesamiento de articulo) para las
instituciones de investigacion. (Pay It Forward: Investigating a Sustainable
Model of Open Access Article Processing Charges for Large North



American Research Institutions., 2016) Entre las conclusiones de este
estudio se dice que si las actitudes de los autores fueran proclives a la
publicacidon segun este modelo, garantizarian que los autores pudieran
publicar libremente donde eligieran y no en funcion de otros intereses o
circunstancias como ocurre en la actualidad.

Es decir, que la viabilidad futura de los modelos de acceso abierto de
la denominada ruta dorada dependerd, en parte, de las actitudes de los
propios autores hacia el acceso abierto (OA). En una encuesta a
investigadores llevada a cabo en las cuatro principales universidades de
investigacion en América del Norte, se examinaron las opiniones Yy
comportamientos de los investigadores frente a este modelo de acceso
abierto. Los resultados muestran que hay una amplia gama de actitudes y
comportamientos hacia la publicacidon en acceso abierto. La comprension de
la gama de percepciones, opiniones y comportamientos entre los académicos
frente a la ruta dorada es importante para poder orientar la futura direccion
del acceso abierto y su desarrollo futuro, asi como para entender el papel e
impacto del acceso abierto. (Tenopir, Dalton, Christian, & Jones, 2016)

Tal como se afirma en el estudio Counting the cost Open Acces, la
mayoria de los costes se relacionaron con la gestion, promocion y desarrollo
de infraestructuras. La gestion de procesamiento del articulo s6lo representa
una pequefia proporcion del total. Muchos de los costes no son recuperables
a través de esta ruta, y deben ser sufragados por los organismos de
investigacion (Counting the Costs of Open Access, 2014). En el caso
instituciones de investigacion intensiva, el costo de la aplicacion supera
ampliamente el gasto en articulos, y es sustancialmente mayor que la
subvencion global de la financiacién; una posibilidad seria la de
proporcionar un presupuesto plano a la biblioteca que cubriria
aproximadamente los gastos de publicacion de una revista de nivel en linea,
y luego establecer fondos discrecionales de autor controlados por los autores,
que se puedan utilizar para los costos de publicacion por encima del nivel de
subvencion, que sirvan para esta cuestion o para cualquier otra actividad de
investigacion.

De este modo, la Oficina de Biblioteca de la Universidad de Harvard
para la Comunicacion Cientifica (OSC) publicé un Informe sobre las
estrategias para la conversion de las revistas de suscripcion en revistas de
acceso abierto (Salomoén, Laakso, & Bjork). Para llevar a cabo el estudio se
utilizaron 15 revistas, 10 cuya financiaciéon dependia de los Gastos de



Procesamiento de Articulos (APC) y 5 que no. Para cada una de ellas el
analisis se ilustra con ejemplos, pruebas y evaluacién de sus fortalezas y
debilidades. Los ejemplos proceden de todos los nichos académicos por
disciplina, regiones del mundo, y estratos econdomicos. En cuanto a los
resultados se dieron éxitos y fracasos, pero bastantes fueron capaces de
conservar o aumentar el namero de lectores, presentaciones, la calidad y la
sostenibilidad financiera.

El estudio “Support for Open Science in EU member states™ se llevo
a cabo con el objetivo de conocer el apoyo de los investigadores europeos a
la Ciencia Abierta y al Acceso Abierto, para ello se entrevistdo a 20.663
personas, de los cuales 10.297 procedian de la UE, y 7.358 eran
investigadores. Independientemente de las diferencias entre los paises, se da
un apoyo general al Acceso Abierto y a la Ciencia Abierta entre los
investigadores europeos. Por supuesto, el apoyo no implica automaticamente
que pongan rapidamente en practica las ideas. ("Support for Open Science in
EU member states," 2016)

En septiembre de 2015 se publicé un informe sobre la “transicion al
acceso abierto” en el Reino Unido (Monitoring the Transition to Open
Access: A report for the Universities UK Open Access Co-ordination Group
August 2015 2015). El informe fue encargado al Grupo Coordinador de
Universidades OA-UUK vy elaborado por un equipo de expertos liderados
por Research Information Network (RIN). Los resultados que aqui se
presentan son un primer intento de generar este tipo de indicadores que
abarcan cinco conjuntos de cuestiones:

1. Opciones OA disponibles para los autores: Datos totales sobre el acceso
abierto en el Reino Unido, ademas de otras cuestiones tales como el nivel de
precios de procesamiento de articulo (APC), la disponibilidad de Licencias
CC-BY* y otro tipo de licencias, y la duracion de los periodos de embargo.

2. Accesibilidad: asimilacion por parte de los autores de las opciones de
acceso abierto: numero de los articulos OA accesibles a través de las
diferentes rutas.

3. Uso: Niveles de uso de los articulos OA en comparacion con aquellos que
no son accesibles en términos de acceso abierto.



4. La sostenibilidad financiera de las universidades: cantidades pagadas por
las universidades del Reino Unido en las suscripciones y la sostenibilidad
financiera de las sociedades cientificas: los ingresos y gastos generales, asi
como los volumenes de ingresos y gastos relacionados con las revistas
cientificas.

Por supuesto, hay otras cuestiones de gran importancia para el seguimiento
de los avances hacia la OA, incluyendo algunas como la calidad de los
servicios prestados por los editores a los autores y lectores; que se desea
estén disponible en estudios posteriores. También se dan una serie de
recomendaciones que podrian conducir a mejoras en la calidad de los datos;
que se podrian introducir en ejercicios posteriores

Conclusiones

La medicién de la calidad de la investigacion se encuentra en un
momento de cambio favorecido por los cambios en el ecosistema de
comunicacion cientifica, lo que esta llevando a un necesario reequilibrio de
todos los elementos que intervienen en el proceso. Podemos asegurar que
vivimos un tiempo de importantes cambios en la estructura de comunicacion
de la ciencia que estd convergiendo hacia un sistema mucho més robusto,
flexible y abierto. Algunos de los puntos clave tiene que ver con:

e La ciencia estd evolucionando de manera rapida y eficaz al albur de
los cambios operados en los sistemas de acceso, identificacion e
interconexion de sistemas y plataformas. Todo ello esta teniendo una
importante repercusion en todos los procesos de investigacion.

e Los medios sociales estan cambiando la forma de interactuar,
presentar las ideas e informacion y juzgar la calidad de los contenidos
y contribuciones. Un entorno digital en expansion impulsa cambios en
los criterios para medir el impacto de la investigacion y erudicion

e Un mayor nivel de transparencia en la investigacion, los cambios en
el movimiento de acceso abierto, la revision interpares y de evaluacion
de la investigacion post publicacién estan propiciando un nuevo



escenario para la comunicacion y la reapropiacion de los sistemas de
comunicacion por parte de los investigadores y de las instituciones.

e FEl planteamiento de una “evaluacién abierta” como un proceso
continuo posterior a la publicacion de la revision por pares promete
hacer frente a los problemas del sistema actual. Sin embargo, no esta
claro como debe realizarse exactamente.

e En el momento actual estamos transitando de un sistema basado en los
resultados de la investigacion algin sistema mas robusto que se basa
en la gestion de todos los datos que apoyan el proceso de investigacion

e [a adecuada gestion de datos es fundamental para maximizar la
utilidad y el valor de los datos de investigacion de alta calidad y, por
tanto, la investigacion de excelencia. La organizacion y archivo de los
datos también es crucial para facilitar el intercambio de datos y
asegurar la sostenibilidad y la accesibilidad de los datos a largo plazo,
y por lo tanto su reutilizacion para la ciencia futura.

e Hasta ahora los cientificos han dejado el disefio del proceso de
evaluacion en manos de las revistas y editoriales. Sin embargo, el
mecanismo de gestion de la ciencia debe ser disefiado y controlado por
los cientificos.
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