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Proyecto Goratu: Aprendiendo con personas con discapacidad intelectual

Diana Cabezas Gómez y Conchi Basabe Bolívar (GORABIDE)

Autora principal: Diana Cabezas Gómez (GORABIDE. España)
Email: dianacabezas@gorabide.com

Resumen: El Proyecto Goratu surge como resultado de la autoevaluación según los 
criterios del modelo de calidad FEAPS, identificando como línea de trabajo estratégica 
potenciar la participación y autodeterminación de personas con DI en espacios comuni-
tarios. Su objetivo es capacitar a personas con DI como formadores para impartir sesio-
nes formativas y de sensibilización dirigidas a diferentes grupos de interés, impulsando 
así su participación y vida activa en la comunidad. Las fases de desarrollo son: 1. Diseño 
del proyecto y formación del equipo (7 personas con DI y 2 personas de apoyo); 2. Ca-
pacitación de las PcDI como formadores y desarrollo de contenidos, metodología, he-
rramientas formativas (actividades prácticas y vídeos) y fines; 3. Difusión del programa 
formativo y agenda de sesiones; 4. Impartición de sesiones formativas. Los contenidos 
que se consideraron prioritarios giran en torno a las dimensiones de calidad de vida de la 
PcDI: familia, trabajo, salud, relaciones interpersonales, metas personales, etc. Durante 
2014 (enero-octubre) se han realizado 19 sesiones formativas y de sensibilización en las 
que han participado 509 personas (56 familias; 21 voluntarios; 166 alumnos Ed. Prima-
ria; 19 alumnos F. Profesional; 97 alumnos universitarios; 90 profesionales, y 60 perso-
nas con DI). Tras las sesiones, se aplica un cuestionario de valoración a los asistentes, 
obteniendo una puntuación media de 9,2 sobre 10. El valor añadido de esta experiencia  
es que las PcDI, según su propio testimonio, cuentan “lo que no está en los libros y nadie 
que no tenga DI puede contar”.

Palabras clave: autodeterminación; personas formadoras con discapacidad intelec-
tual; empoderamiento y sensibilización.

Mesa de Comunicaciones “Instrumentos de Evaluación (II)”

La Escala de Intensidad de Apoyos para niños y adolescentes en una muestra sin 
discapacidad intelectual. Un estudio preliminar

Antonio Manuel Amor González, Miguel Ángel Verdugo Alonso, Isabel Calvo Álvarez, Borja 
Jordán de Urríes Vega, Eva Vicente Sánchez y Verónica Marina Guillén Martín (INICO. Uni-
versidad de Salamanca)

Autor principal: Antonio Manuel Amor González (INICO. Universidad de Salamanca. España)
Email: aamor@usal.es

Resumen: Desde la Asociación Americana de Discapacidades Intelectuales y del 
Desarrollo (AAIDD), se ha planteado un proyecto internacional con el objetivo de de-
sarrollar un instrumento de referencia para la evaluación de las necesidades de apoyo de 
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los niños y adolescentes con discapacidad intelectual (Supports Intensity Scale for Chil-
dren [SIS-C]). Este proyecto recoge la actual concepción de discapacidad intelectual, 
que destaca la importancia de los apoyos individualizados para reducir las discrepancias 
entre las capacidades de la persona y las demandas del entorno. Paralelamente al desa-
rrollo de la SIS-C, la AAIDD recoge la importancia de conocer las necesidades de apoyo 
típicas de niños sin discapacidad y propone una serie de indicadores normativos que 
permiten diferenciar entre aquellas necesidades normativas (i. e., relacionadas a la edad) 
y aquellas extraordinarias (i. e., derivadas de la discapacidad). El objetivo del presente 
trabajo es presentar el procedimiento y resultados preliminares de la adecuación de estos 
indicadores normativos en España. Para tal fin, se ha elaborado un cuestionario en el que 
los docentes de los diferentes niveles educativos evalúan la pertinencia de dichos indica-
dores. La aplicación de este instrumento a una muestra preliminar de 80 profesionales 
permite obtener datos iniciales sobre el grado de ajuste de los indicadores a las necesida-
des de los estudiantes con desarrollo típico. El impacto del presente trabajo radica en la 
obtención de indicadores que facilitarán la evaluación de las necesidades de apoyo que 
tengan los niños y adolescentes entre los 5 y 16 años.

Palabras clave: apoyos; necesidades de apoyo; evaluación; escala y apoyos en 
educación.

La valoración de las necesidades de apoyo de las familias con un hijo/a con disca-
pacidad intelectual. Elaboración de una escala 

Natasha Baqués Aguiar, Marta Gràcia García y Anna Balcells-Balcells (Universitat Ramón Llull)

Autora principal: Natasha Baqués Aguiar (Universitat Ramón Llull. España)
Email: natashaba@blanquerna.url.edu

Resumen: Objetivo. El objetivo de nuestro estudio es presentar los resultados del pro-
ceso de normalización y estandarización de la Escala de Evaluación de Necesidades Fami-
liares (ENF) llevado a cabo con familias con un miembro con discapacidad intelectual (DI) 
de 0 hasta 18 años de edad en Cataluña. Los objetivos de la escala son: (a) evaluar el nivel de 
necesidades de apoyo de las familias con un miembro con DI, (b) conocer las prioridades 
de las familias y (c) identificar los apoyos que las familias consideran que darían respuesta 
a sus necesidades. Método. Con el fin de obtener una escala válida y fiable hemos seguido 
las bases de la psicometría. Concretamente se ha explorado: (a) la fiabilidad de la escala y 
(b) tres tipos de validez: (1) de contenido, establecida a partir del proceso de construcción 
de la escala (revisión de la literatura, la creación de los ítems, etc.); (2) de criterio, que se ha 
analizado a través de la covariación entre las escala de ENF y la de CdVF-E (Giné et al., 
2013); y (3) de constructo, para la que hemos utilizado el procedimiento metodológico de 
análisis factorial confirmatorio. Resultados. Se presentarán las propiedades psicométricas 
de la escala, la percepción de las familias acerca de sus necesidades de apoyo y la relación 
entre las necesidades de apoyo y la calidad de vida de la familia. Conclusión. Se discutirán 
las implicaciones prácticas del uso de la escala y los próximos pasos del estudio.

Palabras clave: apoyo familiar; necesidades de apoyo; calidad de vida familiar; SIS-C 
y análisis factorial.




