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INTRODUCCION

La presente tesis doctoral se inscribe dentro de los estudios de linglistica contrastiva
para el par de lenguas aleman - espafiol. El objeto de estudio es un tipo de construccion
verbonominal comuin a muchas lenguas indoeuropeas, entre ellas las lenguas germanicas y
romances, asi como a otras lenguas tipoldégicamente muy distantes de las anteriores (Alonso
Ramos, 2004: 23). EI marcado caracter interlinguistico de este fendmeno (North, 2005: 7) y
su productividad en los sistemas linglisticos del aleman y del espafiol ha suscitado nuestro
interés por construcciones como in Gang kommen o tomar una decision, denominadas
construcciones con verbos funcionales. Se trata de un fendmeno linglistico poco apreciado
por la estilistica alemana de finales del s. XIX y principios del s. XX que lo consideraba el
producto de una excesiva tendencia a la nominalizacion, “sprachliche Wassersuppen”
(Engel, 1917: 346) o “Sprachbeulen” (Weiskopf, 1955: 19). Sin embargo, los estudios
acerca de su capacidad integradora bajo el enfoque funcionalista han puesto de manifiesto
que, lejos de ser “barroquismos”, aportan precision y economia al discurso, sin que ello

dificulte o entorpezca su decodificacion.

Tal y como evidencia la existencia de una amplia y dilatada bibliografia, las
tradiciones linguisticas alemana y espafiola han estudiado en profundidad este tipo de
construcciones. A pesar de ello, todavia hoy, las investigaciones llevadas a cabo para una y
otra lengua no han convergido en una concepcién homogénea del fenémeno linglistico
(Wotjak, 2006: 8). Muchas de las investigaciones, especialmente hasta finales del s. XX,

versan en torno a la definicion subjetiva del fendmeno desde un enfoque introspectivo o en



Introduccioén

base a los presupuestos de una teoria linglistica determinada, mas que a su descripcion
objetiva a partir de procedimientos empiricos. La multiplicidad de teorias y enfoques
metodoldgicos, asi como el caracter multidisciplinar inherente a este tipo de construcciones,
dificultan enormemente la puesta en marcha de estudios contrastivos. Este tipo de trabajos,
mucho mas proliferos en aleméan que en espafiol, son especialmente escasos para este par de
lenguas, lo cual supone la existencia de un vacio bibliografico que nuestra investigacion

pretende reducir en la medida de sus posibilidades.

Acorde con la falta de consenso tedrico en torno al fendmeno de las construcciones
con verbos funcionales, pensamos que la realizacion de un anélisis empirico tiene que ser
precedido de una profunda reflexion metodoldgica que concluya con la delimitacién de
dicho fenémeno en el marco de la presente investigacion. Por esta razon, consideramos
necesario dividir nuestra tesis en dos partes claramente diferenciadas. En la primera se
llevard a cabo una revision bibliogréafica del fendmeno en aleman y en espafiol. El objetivo
es comprobar si las divergencias conceptuales existentes en torno a las construcciones con
verbos funcionales se corresponden con una idiosincrasia particular del fendmeno gque pueda
condicionar su estudio contrastivo en las lenguas que aqui nos ocupan, o, si, por el contrario,
estas divergencias se adscriben més bien a una dimension tedrico- metodoldgica. En la
segunda parte, una vez contextualizado el objeto de estudio en el marco de las tradiciones
lingliisticas alemana y espafiola, se realizara un analisis contrastivo de las construcciones a
partir de su comportamiento morfosintactico. Para ello tomaremos como base empirica un

corpus bilingle elaborado para tal fin.

Previamente al desarrollo en profundidad de los ejes tedrico y practico de la tesis,
abordaremos tres cuestiones preliminares. En primer lugar se llevara a cabo una revision
terminolodgica del fendmeno en la bibliografia alemana y espafiola desde una perspectiva
pragmatica. De este modo justificaremos la seleccidn del término construccion con verbo
funcional en el marco de este trabajo. En segundo lugar argumentaremos la exigencia
metodoldgica de la consideracion inter e intralingtistica del fendmeno como condicion
previa a la aplicaciébn de un enfoque contrastivo. Por Gltimo, enmarcaremos nuestra
investigacion en el ambito general de la gramatica germanica y romance, prestando especial
atencion a los casos concretos del inglés y el francés como dos de las lenguas de referencia

en el estudio de este tipo de construcciones.

La primera parte conforma el eje tedrico de la presente investigacion y consta de un

capitulo que abordara el estado de la cuestion en la literatura e investigaciones precedentes,
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tanto para el aleman como para el espafiol. En esta relacion, dedicaremos un breve
subcapitulo a los estudios de enfoque diacronico. Con ello y a pesar de la escasa
repercusion de estos trabajos, pretendemos legitimar la operatividad y productividad de
estas construcciones en los sistemas linglisticos del aleman y del espafiol,
independientemente de factores estilisticos o idiolectales. Posteriormente y en
consonancia con el enfoque metodoldgico de esta tesis, se desarrollara el principal eje
expositivo de este capitulo en torno a los estudios de caracter sincrénico. Para ello se
Ilevard a cabo la exposicion detallada de algunas de las propuestas metodoldgicas mas
significativas para cada lengua, seleccionadas en base a su originalidad, carécter pionero
y/o repercusion en investigaciones posteriores. Una vez definido el estado de la cuestion
de forma independiente para el aleman y el espafiol, contextualizaremos nuestra

investigacion en el marco de los estudios contrastivos para este par de lenguas.

Tras una reflexion sobre las divergencias y posibles convergencias metodoldgicas
y conceptuales en el estudio de las construcciones con verbos funcionales en las dos
lenguas objeto de estudio, esta primera parte concluye con un pequefio excurso en torno
al tratamiento fraseoldgico de las construcciones en la tradicién alemana y espafiola. En
este sentido, al igual que diferenciamos entre un enfoque diacrénico y sincronico,
establecemos una diferenciacion entre las propuestas de enfoque fraseoldgico y no
fraseoldgico, aunque estas Ultimas puedan aludir de forma mas 0 menos sucinta a cierto
grado de fraseologizacion del fendmeno como punto de partida para su propia
definicién o delimitacion frente a otro tipo de construcciones. Como las investigaciones
que parten de la naturaleza fraseoldgica subordinan las construcciones con verbos
funcionales al estudio general de los fraseologismos y se fundamentan en un enfoque
metodoldgico diferenciado, no consideraremos en nuestro estudio los trabajos que

proponen una interpretacion fraseoldgica del fendmeno.

La segunda parte de la tesis representara el eje préactico de la misma, que, para la
consecucion de nuestros objetivos, abarcara varios capitulos. Como paso previo y
fundamental al analisis contrastivo, en el capitulo Il se procede a la delimitacion de
nuestro objeto de estudio. En primer lugar realizaremos una caracterizacion del
paradigma de las construcciones con verbos funcionales atendiendo a su caracter
heterogéneo y multidisciplinar, para poner de relieve a continuacion su interaccion con
paradigmas vecinos. Una vez descrito y delimitado el paradigma propondremos una

caracterizacién basica de las construcciones con verbos funcionales en torno a un
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ejemplar prototipico. Para ello tomaremos como referencia los principios conceptuales
de la Semantica de los prototipos propuestos por Kamber (2008) para las construcciones
alemanas. En este contexto no se pretende ofrecer una definicion academicista y estatica
de nuestro objeto de estudio a partir de una abstraccion conceptual, sino una definicion
operativa del mismo como resultado del proceso de observacion del comportamiento de

las construcciones en el &ambito comunicativo real.

Una vez delimitado el objeto de estudio se impone la necesidad metodologica de
enmarcar su andlisis en un contexto comunicativo determinado. En consecuencia, en el
capitulo 11l presentaremos el corpus que servird de base empirica del estudio
contrastivo de las construcciones con verbos funcionales en el marco de la presente
tesis. Se trata de un corpus elaborado a partir de las blogosferas de tres periddicos
digitales alemanes y espafioles de consolidada tradicion en el mercado de la informacién
general. El caracter heterogéneo del blog como género hipertextual exige llevar a cabo
una caracterizacion precisa del mismo con el fin de cumplir los requisitos de
contrastividad que persigue nuestra investigacion. Por ello, en este capitulo operativo,
expondremos las razones que nos han llevado a seleccionar el blog como fuente del
material linglistico de nuestro corpus. También detallaremos ampliamente su proceso
de elaboracion, asi como los criterios de seleccion a los que se subordinan los blogs que

lo conforman.

Después de contextualizar el paradigma de las construcciones con verbos
funcionales en el marco del género hipertextual del blog, en el capitulo IV se llevara a
cabo la descripcion metodoldgica del andlisis contrastivo. Nuestra propuesta divide el
analisis de las construcciones con verbos funcionales en dos fases. En la primera fase,
qgue denominamos parametrizacion I, nos ocuparemos de la distribucion de las
construcciones alemanas y espafiolas en el paradigma correspondiente para cada lengua
en torno a un centro o prototipo y un entorno periférico. Para ello, partiremos del
ejemplar prototipico caracterizado en el capitulo 1l y de su delimitacién en base a una
serie de rasgos distintivos que describiremos y sefialaremos como atributos base y

atributos secundarios.

En la segunda fase del andlisis, parametrizacion IlI, nos ocuparemos del
comportamiento morfosintactico de las construcciones con verbos funcionales. Tanto en
la tradicion linglistica alemana como en la espafiola, el estudio de este tipo de

construcciones, especialmente tras la aportacion de Gerhard Helbig (1979), suele
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relacionarse con la operatividad de una serie de mecanismos morfosintacticos. Estos
afectan primordialmente al componente nominal de las construcciones y se recogen,
aunque bajo distintas denominaciones, en gran parte de la bibliografia. En este analisis
nos centraremos en el fendmeno de la modificacién del evento, entendiendo como tal el
mecanismo morfosintéctico llevado a cabo por modificadores, que, sin mantener una
relacion argumental con el sustantivo de la construccion verbonominal, inciden
directamente sobre este. Junto al mecanismo de la modificacion, que constituye el eje
central del analisis, consideraremos dos variables como son la flexion de nimero del

sustantivo y su actualizacion mediante un articulo o determinante.

El objetivo de este capitulo consiste en formalizar los parametros descriptivos de
nuestra propuesta de analisis a partir del fendmeno de la modificacion del evento y las
variables de la actualizacion y la flexién de nimero. Para ello y acorde con el concepto
de “corpus- driven approach” de Tognini- Bonelli (2001: 84), estos parametros se
determinaréan a partir de la observacion del comportamiento de las construcciones en el
marco de nuestro corpus. Por otro lado y con el fin de facilitar la comprension y
visualizacion del andlisis de las muestras extraidas, elaboraremos un sistema de

anotacion que se describira de forma sistematica a lo largo del capitulo V.

La formalizacion de todos los pardmetros descriptivos nos permitira llegar a
nuestro objetivo en el capitulo V: analizar las construcciones con verbos funcionales
alemanas y espafiolas de forma independiente, para, posteriormente, llevar a cabo el
analisis contrastivo. Acorde con la parametrizacion I, se procedera, en primer lugar, a la
distribucion de las construcciones alemanas y espafiolas en los paradigmas respectivos
en base a los parametros descritos de forma sistematica en el capitulo V. El objetivo es
determinar el grado de representabilidad en nuestro corpus de construcciones
subordinadas a las categorias que combinan los atributos base y los atributos
secundarios en las dos lenguas que aqui nos ocupan. De esta forma, podremos
comprobar si existen tendencias convergentes en la distribucion de las construcciones y
en relacion con los paradigmas de ambas lenguas que legitimen la operatividad de

nuestro corpus como base empirica del analisis contrastivo.

En segundo lugar, una vez acreditada la operatividad de los mecanismos de
modificacion del evento en el corpus y en concordancia con lo establecido para la
parametrizacion 1, el objetivo fundamental sera determinar las distintas realizaciones

de dichos mecanismos en aleméan y en espafiol en el marco de nuestro corpus. También
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comprobaremos si existe alguna relacion entre los mecanismos de la modificacion del
evento y la concurrencia de otros mecanismos morfosintacticos como la actualizacién

del sustantivo y/o la flexion de numero.

Con el fin de no priorizar el tratamiento de una lengua sobre la otra, realizaremos
un analisis independiente para cada una de ellas. A continuacion pondremos en comdn
los resultados obtenidos de estos andlisis. Esto nos permitira extraer conclusiones
pertinentes acerca del comportamiento de las construcciones con verbos funcionales
alemanas y espafiolas a partir de la parametrizacion | y la parametrizacion Il en el

contexto comunicativo que ofrece nuestro corpus.



CONCLUSIONES GENERALES

Con la presente tesis doctoral hemos abordado en profundidad el estudio de las
construcciones con verbos funcionales en aleman y espafiol. Este fendmeno se ha
convertido en objeto de estudio de numerosas investigaciones tanto en la tradicion
linglistica alemana como en la espafiola. En el caso del aleman y desde una perspectiva
tedrico-conceptual, hemos identificado la existencia de lo que consideramos una tradicion
‘propia’ o ‘enddgena’ del estudio de las construcciones con verbos funcionales. Se trata de
una serie de trabajos de enfoque estructural-funcionalista desarrollados en el marco de la
Germanistica durante las décadas de los 60 y los 70 y en los que las alusiones a trabajos
afines elaborados fuera del contexto linglistico aleman son mas bien escasas. Estos trabajos,
algunos de gran influencia en la produccion cientifica posterior como el de Heringer (1968)
0 Helbig (1979), prestan especial atencién a la funcién de este tipo de construcciones

verbonominales con el fin de legitimar su operatividad en el sistema linglistico aleman.

Trabajos como los anteriores retoman los presupuestos tedricos de Kolb (1962) y von
Polenz (1963), que, desde la diacronia, defienden la productividad de las construcciones con
verbos funcionales mas all4 de cuestiones estilisticas o ideolectales. En este sentido,
presentan una alternativa conceptual a los planteamientos de la estilistica alemana, valedora
del monopolio tedrico hasta aquel momento, y, desde la cual, autores como Engel (1917),
Reiners (1944) o Weiskopf (1955) vinculan la proliferacion de este tipo de construcciones a

un ‘mal uso’ de la lengua alemana como resultado de una excesiva burocratizacion.
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En el estudio de las construcciones con verbos funcionales en lengua espafiola, la
influencia de otras tradiciones lingiisticas, especialmente la francesa, esta mucho mas
presente que en aleman. Por esta razon, y a pesar de la existencia de una amplia bibliografia,
no hemos considerado pertinente referirnos aqui a una tradicion “propia’ del estudio de las
construcciones con verbos funcionales espafiolas, sino mas bien a una tradicion ‘heredada’,

cuya base teorica se forja en el seno de otras tradiciones linguisticas.

La influencia de la linguistica francesa se materializa de forma predominante en los
trabajos de Dubsky (1963/ 1964/ 1967) y Alonso Ramos (1998/ 2004). En el primer caso, el
autor parte de la nocion de desdoblamiento de la accion verbal en analogia a la propuesta de
Lombard (1930: 221- 223) para las construcciones verbonominales francesas. En el
segundo, Alonso Ramos adopta el marco tedrico de la Teoria Sentido-Texto a partir del
modelo lexicografico desarrollado por Zholkovsky y Mel’¢uk (1970) para el analisis de las

construcciones francesas.

También bajo la impronta de la linguistica francesa, otros autores, como por ejemplo
Herrero Ingelmo (2000/ 2001/ 2002), y, mas sucintamente, Bustos Plaza (2005a) o Mendivil
(1999), adoptan la base tedrica elaborada por la Léxico-Gramatica, especialmente en
relacion al mecanismo del doble analisis. En el caso concreto de Mendivil, ademés de las
referencias a la propuesta léxico-gramatical, el estudio de las construcciones espariolas se
contextualiza en el marco las teorias generativistas (Chomsky: 1981/ 1995), algo que,
aunque de forma muy moderada y en su version inicial (Chomsky: 1957), ya identificamos
en el trabajo de Solé (1966).

Junto a la tradicion linguistica francesa y los modelos generativistas, también
destacamos la influencia de la tradicion alemana en los estudios sobre las construcciones
con verbos funcionales en lengua espafiola. Se trata principalmente de trabajos realizados
por romanistas alemanes, como por ejemplo Busch (1985), Buttner (1997) o Wotjak (1993/
1994, etc.) y que, a excepcion de este Gltimo, cuentan con una escasa repercusion entre 1os
linglistas espafioles. A excepcion de estos trabajos y de la existencia de breves referencias,
siempre desde la tradicion espafiola, el intercambio de conocimientos y materiales entre la
Hispanistica y la Germanistica respecto al estudio de las construcciones con verbos
funcionales son muy limitadas. Esta falta de interaccion se pone claramente de manifiesto si
observamos la produccién bibliografica de enfoque contrastivo en las dos lenguas que aqui

NoS ocupan.
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Como hemos comprobado en el capitulo I, la bibliografia alemana contiene un
amplio numero de trabajos dedicados al estudio contrastivo de las construcciones con
verbos funcionales (Athayde: 2001; Giindogdu: 2003; Prochazkova: 2010; etc.), aunque
no necesariamente se tengan en cuenta las propuestas conceptuales desarrolladas en
otras tradiciones linguisticas. En espafiol, por el contrario, este tipo de estudios son
menos proliferos. Tampoco lo son los estudios contrastivos sobre construcciones con
verbos funcionales para el caso concreto del aleméan y del espafiol. Desde nuestro punto
de vista, este vacio en la investigacion puede estar motivado por la disparidad de los
enfoques metodoldgicos utilizados por las tradiciones linguisticas alemana y espafiola
para el estudio del fendmeno en cada lengua concreta.

Algunos de los enfoques de mayor influencia en el estudio de las construcciones
con verbos funcionales espafiolas, como son la Teoria Sentido-Texto y la Léxico-
Gramatica, tienen una escasa repercusion en los estudios alemanes, salvo excepciones
como las de Béhmer (1994) y Seelbach (1998). Lo mismo sucede con los enfoques
generativistas, ya sea en sus origenes 0 en su expresion mas reciente mediante la Teoria
de Principios y Parametros y el Programa Minimalista. Estos, a excepcion de las
aportaciones de Herrlitz (1975) y Persson (1975), son también poco frecuentes en los
estudios sobre construcciones con verbos funcionales en la tradicion alemana.

En esta relacion también cabe destacar el protagonismo que adquieren en la
tradicion linguistica alemana los fendmenos de la Aktionsart y de la causatividad. Tal y
como constatamos en la exposicion de los estudios diacronicos, su importancia reside en
la hipotesis del origen de las construcciones con verbos funcionales alemanas como
mecanismos diferenciadores de la Aktionsart y de la causatividad como consecuencia
del debilitamiento del mecanismo sintético (Kolb: 1962; von Polenz: 1963). En los
estudios sobre las construcciones espafiolas, por el contrario, la Aktionsart, v,
especialmente la causatividad, reciben un tratamiento mucho mas marginal, quizas
debido a la influencia de la Léxico-Gramatica, que excluye las construcciones
causativas del paradigma de las construcciones con verbos funcionales. Esta
diferenciacion tiene una repercusion a nivel pragmatico, en cuanto que el interés por las
construcciones con verbos funcionales causativas hace que las construcciones con
componente nominal preposicional del tipo in Erfahrung bringen sean las mas

estudiadas por la tradicion alemana. En contraposicion, y a excepcion de la propuesta de
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Buttner (1997), en la tradicion espafiola predomina el estudio de las construcciones con

componente nominal no preposicional.

Otro aspecto diferenciador en el tratamiento tedrico de las construcciones
alemanas y espafiolas esta relacionado con en el protagonismo que adquiere la valencia
en la tradicion lingiistica alemana. Su valor como herramienta de analisis sintactico es
consecuencia del predominio de la Teoria de Valencias como modelo descriptivo en la
Germanistica durante décadas. En espafiol, a diferencia del aleman, la Teoria de
Valencias no cuenta con una tradicion tan arraigada, lo cual explica su menor incidencia

en el estudio de las construcciones con verbos funcionales en esta lengua.

Si partimos del tratamiento conceptual de las construcciones espafiolas, ademas de
la Teoria Sentido-Texto, de la Léxico-Gramatica y de las teorias generativistas, el
fendmeno de la colocacion adquiere un protagonismo que no identificamos en el caso
de los estudios alemanes. De hecho, a diferencia de lo que sucede en la Germanistica, el
incremento de la investigacion en torno a las construcciones con verbos funcionales en
lengua espafiola en la década de los 90 se sucede en consonancia con el interés de los
lingliistas espafioles por la Fraseologia, y, dentro de esta, por las colocaciones. Prueba
de ello es la cantidad de estudios que tratan de forma mas o menos sucinta el tema de las
construcciones con verbos funcionales en lengua espafiola desde un enfoque
fraseoldgico, aunque, como en la propuesta de Garcia- Page (2008), esto no implique la
interpretacion fraseoldgica del fenémeno. En la Germanistica, por el contrario y a pesar
de aludir también a su relacion con el paradigma fraseoldgico, el estudio de las
construcciones con verbos funcionales se desarrolla tradicionalmente desde un enfoque

de marcado caracter gramatical.

Tras realizar una exhaustiva revision bibliografica en el ambito del aleméan y el
espafol y a pesar de las divergencias conceptuales existentes, llegamos a la conclusion
de que estamos ante la realizacion de un mismo fendémeno linguistico en ambas lenguas.
Desde nuestro punto de vista, estas divergencias, no sélo entre la tradicion alemana y
espafola, sino también entre los estudios para cada lengua concreta, son consecuencia
de la naturaleza multidisciplinar del fendmeno y, en su mayoria, sélo legitimas en una
dimension teorico-metodologica. Este hecho puede explicar la escasez de trabajos
contrastivos sobre las construcciones con verbos funcionales alemanas y espafiolas y
gue los que existen, frecuentemente con un fin traductoldgico, suelan priorizar el

analisis de las construcciones en una de las lenguas contrastadas, ya sea el aleman,
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como por ejemplo en la tesis de irsula Pefia (1994) o el espafiol en la de Buckingham
(2009). Estos trabajos, junto a otros como el de Busch (1987/ 1988), Elena (1991) o
Castell (1999), abren una nueva via de investigacion para germanistas y romanistas en
el campo de los estudios contrastivos, que, sin embargo, no ha recibido especial
atencion hasta el momento. La presente tesis retoma el planteamiento metodoldgico de
las propuestas anteriores y pretende reducir el vacio bibliogréafico existente en torno al
estudio contrastivo de las construcciones con verbos funcionales en el par de lenguas

aleman- espafiol.

Con este propdsito, en el capitulo 1l nos hemos centrado en la caracterizacion del
paradigma que constituyen las construcciones con verbos funcionales en las dos lenguas
objeto de estudio. Desde nuestro punto de vista, se trata de un paradigma heterogéneo
compuesto a su vez por una serie de subparadigmas, en los que las construcciones
sistematizadas presentan un comportamiento morfosintactico regular u homogéneo
desde una perspectiva sincronica. La homogeneidad de los subparadigmas depende de la
realizacion de mecanismos como la actualizacion, la flexion de ndmero, la
modificacion, la pronominalizacién, la relativizacion o la pasivizacion, que, en las
propuestas mas conservadoras, han sido interpretados como criterios restrictivos en

torno a los que gira la definicién del fenémeno.

En nuestra propuesta, en consonancia con los planteamientos de Kamber (2008) y
Alonso Ramos (2004), dudamos de la adecuabilidad de los mecanismos
morfosintacticos arriba citados para la definicion de nuestro objeto de estudio. Desde
nuestro punto de vista, se trata de descriptores del comportamiento morfosintactico de
las construcciones, a los que a priori no se les puede otorgar un caracter axiomatico.
Una misma construccion puede admitir diferentes realizaciones (Antworten geben-
die/eine Antwort geben- tener el/un efecto- tener efectos prejudiciales), lo que, acorde
con nuestra propuesta, no implica su exclusion del paradigma. También es cierto que
existen casos en los que una determinada construccién neutraliza uno o varios
mecanismos morfosintacticos de forma constante e independiente al contexto, como por
ejemplo zur Verfligung stehen o tener en cuenta. Estas construcciones presentan un
mayor grado de lexicalizacion que las anteriores y son muestra del caracter dinamico

del paradigma desde una perspectiva diacronica.

También en relacion a la caracterizacion del paradigma de las construcciones con

verbos funcionales hemos abordado la problematica de su delimitacion frente a los
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paradigmas vecinos: las combinaciones libres de palabras y las unidades fraseoldgicas.
Tal como se propone en gran parte de la bibliografia consultada, también nosotros
rechazamos la existencia de una diferenciacion dicotomica entre el paradigma de las
construcciones con verbos funcionales y los dos anteriores. Segun nuestro
planteamiento, estos tres paradigmas constituyen conjuntos autbnomos e
independientes, que, sin embargo, interaccionan y pueden llegar a intercambiar

construcciones como resultado de un proceso de lexicalizacion.

Teniendo en cuenta lo anterior y admitiendo la existencia de distintos grados de
transparencia, consideramos que la delimitacién del paradigma de las construcciones
con verbos funcionales gira en torno a dos factores. Por un lado, la neutralizacion de la
relaciéon argumental entre el verbo funcional y el sustantivo de la construccion
verbonominal y, por otro, el caracter composicional de su significado. EI primero es
operativo en la delimitacion de las construcciones con verbos funcionales y las
combinaciones libres de palabras y el segundo en la de las construcciones con verbos

funcionales y las unidades fraseologicas.

Una vez descrito el paradigma, hemos llevado a cabo la caracterizacion bésica de
nuestro objeto de estudio. En analogia a Kamber (2008) y con el fin de aportar una
definicién operativa del fendmeno acorde con el planteamiento metodolégico de nuestro
trabajo, hemos tomado como referencia los principios conceptuales de la Semantica de
los prototipos. En consecuencia, nuestra concepcion de construccion con verbo
funcional se erige en torno a lo que hemos denominado atributos o criterios base y

atributos o criterios secundarios.

Los primeros son obligatorios y constituyen los dos rasgos que de forma inherente
definen la naturaleza de las construcciones con verbos funcionales. Se trata de los
siguientes: el componente verbal es un verbo funcional (atributo base A) y el
sustantivo expresa un evento (atributo base B). El atributo base A hace referencia al
debilitamiento de la carga léxica original del verbo de la construccion verbonominal,
que, sin completar el proceso de gramaticaliazacién, carece en mayor o0 menor grado de
componentes semanticos especificos. En cuanto al atributo base B, se alude a la
participacion del sustantivo en la expresion del evento descrito por el predicado que
configura junto al verbo funcional. La formulacion de estos dos criterios como atributos
base es consecuente con la relacion de dependencia mutua que se establece entre el

componente verbal y nominal de las construcciones analizadas y que marca la diferencia
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respecto a las combinaciones libres de palabras: el verbo funcional no puede expresar
un predicado sin la participacion del evento que designa el sustantivo, y el
sustantivo no puede realizar sintacticamente el evento que denota sin la estructura

argumental del verbo funcional.

En cambio, los atributos secundarios son optativos y pueden combinarse de
forma independiente con los atributos base. Se trata de los siguientes: el verbo
funcional tiene un significado general o taxonémico (atributo secundario C), el
sustantivo de la construccion con verbo funcional mantiene una relacion semantica
con un verbo o adjetivo de base léxica comun (atributo secundario D) y el

componente nominal es un grupo preposicional (atributo secundario E).

El atributo secundario C se refiere al grado de debilitamiento semantico del verbo
funcional. De esta forma se pone de manifiesto que los verbos funcionales prototipicos
presentan un alto grado de polisemia, como por ejemplo kommen, bringen o nehmen en
aleman o hacer, dar y tener en espafiol; mientras que los denominados verbos
funcionales periféricos presentan un mayor grado de especializacion semantica. Se trata
de verbos operativos en construcciones como Druck ausiiben en aleman o realizar un
esfuerzo en esparfiol, que, en ocasiones, pueden conmutar con los verbos funcionales

prototipicos, como por ejemplo en Druck machen y hacer un esfuerzo.

En la formulacion del atributo secundario D hemos tratado de determinar el tipo de
relacién semantica que se establece entre el sustantivo de la construccion verbonominal
y un verbo o adjetivo de base léxica comun, independientemente de su relacion
etimoldgica y la direccionalidad de los procedimientos derivativos. Se trata de
sustantivos como Frage o marcha en eine Frage stellen y hacer una pregunta
respectivamente que coexisten en el sistema linguistico de cada lengua concreta con un
verbo o adjetivo con el que mantienen una relaciébn morfoldgica y semantica
identificable desde una perspectiva sincronica, como por ejemplo en este caso fragen y
preguntar. En cambio, los sustantivos periféricos, como por ejemplo los operativos en
construcciones como in den Selbtsmord treiben o hacer la colada, no mantienen el tipo
de relacidn arriba descrita con ningun verbo o adjetivo, a pesar de expresar un evento y

combinarse con un verbo funcional.

En cuanto al atributo secundario E, hemos considerado uno de los parametros

descriptivos clasicos de las construcciones con verbos funcionales, especialmente en la
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tradicion alemana. Se trata de la realizacion sintactica del componente nominal y la
consecuente distincion entre los componentes nominales preposicionales de las
construcciones prototipicas, como por ejemplo in Verbindung stehen o estar de
acuerdo, y los componentes nominales no preposicionales de las construcciones

periféricas, como por ejemplo en Unterschied geben o dar pena.

De la combinaciéon de los atributos base y los atributos secundarios resulta la
division del paradigma de las construcciones con verbos funcionales en un ndcleo y un
entorno periférico. En el nucleo se sistematizan los ejemplares prototipicos como zur
Verfligung stellen o poner a la venta, en los que los atributos base A y B combinan con
los tres atributos secundarios, C, D y E. En contraposicion, el entorno periférico se
divide en tres grandes grupos segun el numero de atributos secundarios que combinen
con los atributos base, los cuales hemos denominado periferia I, periferia Il y

periferia I11.

En la periferia | intervienen 2 atributos secundarios, lo que permite la
subcategorizacién de las construcciones en los siguientes grupos: grupo (1): A+B+C+D
- Abschied nehmen y tener miedo -, grupo (2): A+B+C+E - in Not geraten y entrar en

trance - y grupo (3): A+B+D+E - zum Kauf bewegen y mantener en guerra -.

En la periferia Il opera un Unico atributo secundario, lo que también deriva en la
subcategorizacién de las construcciones en tres grupos diferentes: grupo (4): A+B+C -
eine Autopsie machen y hacer una ecografia -, grupo (5): A+B+D - Information
weiterleiten y cometer un asesinato - y grupo (6): A+B+E - in den Selbstmord treiben
y mantener en stand by -.

En la periferia 11l se sistematizan las construcciones mas alejadas del prototipo y
en las que no interviene ningln atributo secundario. El resultado es la configuracion del
grupo (7): A+B, en el que se sistematizan construcciones como ein Rezept ausstellen y

realizar una hazafa.

A pesar de las limitaciones que presenta cualquier modelo que pretende delimitar
una categoria continua, consideramos que esta aproximacién conceptual al fendmeno de
las construcciones con verbos funcionales en torno a un ejemplar prototipico cumple los
requisitos de contrastabilidad que exige nuestra investigacion. Por un lado, se trata de
una propuesta valida para las dos lenguas objeto de estudio y, por otro, admite la

existencia de variaciones en su realizacion atendiendo a factores extra e
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intralinguisticos. Bajo esta premisa, nuestra propuesta representa una alternativa al
reduccionismo estructuralista que considera las construcciones con verbos funcionales
una clase homogénea, excluyendo del paradigma todas aquellas, que, segin una serie de

generalizaciones formuladas a priori, presentan algin comportamiento irregular.

También cabe destacar que la Germanistica ha aplicado la Seméntica o Teoria de
los prototipos previamente al estudio de las construcciones con verbos funcionales en
trabajos como los de Kamber y Naf (2001), Seifert (2004) o Kamber (2008). En cambio,
en el &mbito de la Hispanistica no nos consta la existencia de trabajos que apliquen esta
metodologia al estudio de las construcciones espafiolas. En esta relacion, nuestra tesis
aporta un nuevo punto de vista al estudio de las construcciones con verbos funcionales
en el ambito del espafiol y contribuye asi al intercambio de conocimientos entre la
tradicion alemana y espafiola en una parcela de la investigacion linguistica que presenta

pocas interferencias.

Una vez delimitado el objeto de estudio surge la necesidad metodoldgica de
enmarcar el anélisis contrastivo de las construcciones con verbos funcionales alemanas
y espafiolas en un contexto comunicativo determinado acorde a unas variables
diastraticas, diatopicas y diaféasicas. Para ello y con el fin de dotar a nuestra
investigacion de una solida base empirica, hemos elaborado un corpus bilingle a partir
de las blogosferas de las ediciones digitales de die Zeit, Stddeutsche Zeitung y
Frankfurter Allgemeine Zeitung para el aleméan y de El Pais, EI Mundo y ABC para el

espafiol (capitulo I11).

La eleccion del género hipertextual del blog como fuente del material linguistico
del corpus tiene una motivacién pragmatica. Como hemos constatado en el capitulo I,
tanto en aleman como en espafiol los corpora utilizados para el estudio de este tipo de
construcciones suelen elaborarse a partir de obras literarias, textos juridicos, literatura
cientifica o prensa tradicional. Nuestra investigacion, acorde con la propuesta
conceptual de Dubsky (1963: 23), se centra en el estudio de las construcciones con
verbos funcionales no marcadas funcionalmente, facilmente decodificables en distintas
situaciones comunicativas. Bajo esta premisa, consideramos que los corpora
tradicionales no son los mas adecuados para nuestra propuesta de analisis. Por esta
razon nos remitimos a las alternativas que nos ofrece la web como fuente inagotable de

material linglistico multilingiie en continua actualizacién.
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En consonancia con el caracter heterogéneo inherente al género hipertextual,
hemos realizado una exhaustiva caracterizacion de los blogs que conforman las
blogosferas seleccionadas. Para ello, hemos aplicado una serie de filtros en base al
alojamiento y acceso, contenido, formato, idioma, autoria, proposito e informacién
temporal. Tras aplicar estos filtros de forma sistemética, hemos seleccionado 5 blogs
para cada lengua adscritos a la categoria temética de la ciencia y la tecnologia:
Biopolitik, Kulturkampf, Netzokonom, Planckton y Schaltzentrale para el aleméan y
Apuntes cientificos desde el MIT, Eco Lab, Estrategia Digital, Gadgetoblog y EI blog
de ciencia y tecnologia para el espafiol. Todos ellos se alojan en periddicos digitales de
caracter generalista y de difusion nacional y tienen un acceso libre y gratuito a través de

la pagina de inicio del periddico digital que los aloja.

Acorde con nuestro objeto de estudio nos hemos centrado en el material textual de
los post o0 entradas. Desde un punto de vista cuantitativo, nuestro corpus consta de
168.060 palabras, 68.694 para el aleman - Corpa - y 99.366 para el espafiol - Corpg -,
distribuidas en 156 y 178 entradas respectivamente. De estas hemos extraido 469
muestras para el aleman y 493 para el espafiol, las cuales nos han permitido observar el
comportamiento de las construcciones con verbos funcionales de forma independiente

para cada lengua como paso previo al analisis empirico y contrastivo.

En cuanto a la descripcion cualitativa, el material textual seleccionado tiene una
funcién informativo-apelativa en consonancia con la clasificacion de los tipos de texto
de Brinker (2001). En su vertiente informativa hemos identificado la combinacion
constante de una realizacion objetiva y subjetiva del contenido. Por otra parte, en lo
referente al registro, nuestro corpus combina particularidades de los registros formales
e informales. Por un lado, no alcanza el grado de informalidad propio de otros géneros
hipertextuales desarrollados en el marco de la comunicacion simétrica, como por
ejemplo el SMS o el chat, pero, por otro, presenta un grado menor de formalidad que

otros géneros prototipicamente informativos como la noticia.

En base a lo anteriormente dicho, consideramos que el corpus elaborado cumple
con las exigencias que requiere el fin contrastivo de la presente tesis, especialmente
teniendo en cuenta la gran cantidad de informacion extralinguistica que pone a nuestra
disposicion. Esta nos permite contextualizar el material lingtistico en las dos lenguas
objeto de estudio, favoreciendo su contrastabilidad. Ademas, nos ha permitido observar

el comportamiento de las construcciones con verbos funcionales en un contexto
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comunicativo con un menor grado de estereotipizacion del que proponen los corpora
tradicionales en este tipo de estudios, generalmente, en el marco de los registros

formales.

Nuestra propuesta metodoldgica de andlisis (capitulo 1V) se realiza en dos fases
diferentes que hemos denominado parametrizacién | y parametrizacion Il. En la
parametrizacion | hemos procedido a la distribucion de las construcciones alemanas y
espanolas en el nucleo y el entono periférico (periferia I, periferia 11 y periferia I11) de
cada paradigma. Para ello, hemos partido de la produccion bruta de los ejemplares
unicos de construcciones con verbos funcionales que documenta nuestro corpus, 327 en

el caso del alemén y 313 en el del espafiol.

El andlisis individual de las construcciones alemanas y espafolas se realiza en el
capitulo VV como paso previo y necesario al analisis contrastivo. Este analisis nos ha
permitido identificar numerosas pautas comunes en la distribucién paradigmética

de las construcciones:

- Tanto las construcciones con verbos funcionales alemanas extraidas de Corpa como
las construcciones con verbos funcionales espafiolas extraidas de Corpg forman
parte de un paradigma heterogéneo que admite ser dividido en un nucleo y un

entorno periférico.

- En los dos paradigmas la relacion de construcciones sistematizadas en el entorno
periférico supera ampliamente a las construcciones sistematizadas en el nucleo o

prototipo.

- El grado de productividad de las tres periferias que componen el entorno periférico
presenta unos valores paralelos en ambos paradigmas. La periferia | es la mas
productiva. Le sigue la periferia Il y, finalmente, la periferia Il con un grado de

productividad muy inferior a las dos anteriores.

- EIl alto grado de productividad que presenta la periferia |1 en los paradigmas
contrastados se corresponde en ambos casos con el alto grado de productividad del
grupo (1) de la periferia | en el que se sistematizan construcciones que combinan los

atributos base A y B con los atributos secundarios C y D.

- El segundo grupo en grado de productividad forma parte de la periferia Il de ambos
paradigmas. Se trata del grupo (5), en el que las construcciones combinan los

atributos base A y B con el atributo secundario D.
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El resto de grupos del entorno periférico presentan en los dos paradigmas un grado
de productividad muy inferior a los dos anteriores. En esta relacién destaca la
inoperatividad del grupo (6) de la periferia Il en el paradigma de las construcciones
espafolas. Sin embargo, atendiendo al caracter marginal de este grupo en el
paradigma aleméan, no consideramos que pueda interpretarse como una tendencia
divergente en la distribucién de las construcciones alemanas y espafiolas en los

paradigmas respectivos.

En los dos paradigmas predominan las construcciones que operan con un verbo
funcional prototipico frente a las que se realizan con un verbo funcional con un

mayor grado de especializacion semantica.

En los dos paradigmas predominan las construcciones con un sustantivo prototipico,

presentando en ambos casos un grado similar de productividad combinatoria.

En los dos paradigmas predominan las construcciones que operan con un

componente nominal no preposicional.

También hemos identificado dos pautas diferenciadas:
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Aunque las construcciones que operan con un verbo funcional prototipico son
predominantes en ambos paradigmas, atendiendo a los ejemplares unicos de verbos
prototipicos, hemos identificado un mayor grado de productividad combinatoria por
parte de los verbos funcionales prototipicos del paradigma aleman. Esta diferencia
se debe a que un porcentaje menor de verbos prototipicos alemanes operan en un
porcentaje similar de construcciones que documentan la presencia de un verbo

prototipico.

La segunda divergencia no afecta a la distribucion de las construcciones en el
paradigma, sino a la realizacién sintactica del componente nominal no
preposicional. En el caso aleméan, las construcciones admiten un componente
nominal en nominativo, dativo y genitivo, a pesar de que la realizacion
predominante sea el componente nominal en acusativo. Se trata de construcciones
como eine Entwicklung erfolgen, einer Behandlung unterziehen y der Meinung sein,
todas ellas con un grado muy bajo de productividad. En espafiol, por el contrario,
las construcciones solo admiten un complemento nominal no preposicional en
forma de complemento directo. Cabe destacar que se trata de una divergencia

extensible a cualquier contexto comunicativo.
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Partiendo de las valoraciones anteriores, hemos constatado un claro paralelismo
a nivel distribucional entre el paradigma de las construcciones alemanas y el
paradigma de las construcciones espafiolas. La identificacion de esta tendencia
convergente legitima nuestro corpus como fuente del material lingtistico para el
estudio contrastivo del mecanismo morfosintactico de la modificacion del evento.
Corpa ¥ Corpe documentan construcciones de distinta tipologia en base a la
combinacion de los atributos base y atributos secundarios que sirven de descriptores del
ejemplar prototipico y los ejemplares periféricos y que, ademas, se distribuyen de forma
semejante en ambos paradigmas. En consecuencia, nuestro corpus no solo presenta unos
valores equilibrados a nivel cuantitativo, tal y como evidencia la recogida de datos, sino
también a nivel cualitativo. Desde nuestro punto de vista, estos dos factores favorecen el
caracter empirico de nuestra propuesta y permiten el andlisis contrastivo de fendmenos

mas especificos, como por ejemplo la realizaciéon de la modificacion del evento.

En la parametrizacion 11 el andlisis contrastivo gira en torno a la caracterizacion
del perfil morfosintactico de las construcciones con verbos funcionales a partir del
fendomeno de la modificacion del evento y las variables de la actualizacion y la flexion
de nimero. En este caso y a diferencia de la parametrizacion |, hemos partido de la
productividad neta de Corpa y Corpg; es decir, de un total de 469 construcciones

alemanas y 493 construcciones espafolas.

Segun al grado de productividad del fendmeno de la modificacion del evento, las
construcciones no modificadas superan a las modificadas en ambos paradigmas. En esta
relacién el paradigma de las construcciones espafiolas presenta unos valores mas
equilibrados, ya que el valor diferencial ente unas y otras no supera el 5%. A pesar de
ello, teniendo en cuenta que tanto en el paradigma de las construcciones alemanas como
en el de las espafiolas la modificacion del evento esta presente en mas del 40% de las
construcciones, consideramos que este mecanismo morfosintactico pone de manifiesto
un grado de productividad lo suficientemente elevado en los dos paradigmas como para

permitir la realizacion de un analisis contrastivo.

En primer lugar nos hemos centrado en la descripcion de las diferentes
realizaciones que documenta el fendbmeno de la modificacion del evento en cada

paradigma. En total hemos documentado las siguientes 13 realizaciones:

- TIPOwmop I: Modificacion adjetival sin modificador adverbial
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- TIPOwmop Il: Modificacion adjetival con modificador adverbial

- TIPOwmop I11: Modificacion adjetival con grupo preposicional adjunto

- TIPOwmop IV: Moadificacion por grupo nominal partitivo

- TIPOwmop V: Madificacién por grupo adjetival comparativo

- TIPOwmop VI: Modificacion por grupo adjetival superlativo

- TIPOwmop VII: Modificacion por relativizacion

- TIPOwmop VIII: Modificacion por grupo preposicional adjunto

- TIPOmop IX: Moadificacién por aposicion

- TIPOwmop X: Modificacion por construccién parentética

- TIPOwmop XI: Modificacion por grupo conjuntivo atributo en funcién predicativa

- TIPOmop XII: Modificacion por grupo conjuntivo atributo en funcion

ejemplificativa
- TIPOwmop XII1: Modificacién atributiva por composicion

Estas realizaciones estan presentes en los dos paradigmas a excepcion del TIPOyop VI,
el TIPOwop X1y el TIPOmop XII. El TIPOyop VI y el TIPOywop XIl, relativos a la
modificacion mediante un grupo adjetival superlativo y un grupo conjuntivo atributo en
funcién ejemplificativa, s6lo se documentan en el paradigma de las construcciones
espafiolas; mientras que el TIPOwop Xl, referente a modificacion mediante un grupo
conjuntivo atributo en funcién predicativa, solo lo hace en el paradigma de las
construcciones alemanas. A pesar de ello, no consideramos que la inoperatividad de
estos tipos de modificacion en alguno de los paradigmas motive la existencia de un
comportamiento diferenciado en la realizacién del fendmeno de la modificacion en las
construcciones alemanas y espafiolas. Por una parte, se trata de mecanismos operativos
en los sistemas linguisticos de las dos lenguas que aqui nos ocupan, y, por otra,

presentan un bajo grado de productividad en el paradigma en el que se realizan.

En cuanto a la operatividad del resto de realizaciones, ambos paradigmas
presentan unos valores muy similares, a excepcion del TIPOyop XIII. Se trata de la
modificacion atributiva por composicién, presente en construcciones como zu einer
Hausdurchsuchung flilhren o tener conexién web. Después del TIPOmop |,

predominante en ambos paradigmas, este tipo de modificacion representa el segundo
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modelo mas productivo en el paradigma aleman. En el espafiol, por el contrario, se trata
de uno de los tipos menos productivos. El alto grado de productividad de este tipo de
modificacion tiene una motivacion intralinglistica, en cuanto que la composicion
constituye uno de los procedimientos morfoldgicos de la formacion de palabras mas

productivos del aleman.

Por otra parte, en alusion al TIPOuop |, cabe destacar la supremacia en ambos
paradigmas de la modificacién adjetival simple frente a la multiple en cualquiera de sus
realizaciones - coordinacion, yuxtaposicion e incrustacion-. Esta misma relacion se
observa en el TIPOwop I, en el que el adjetivo opera junto a un modificador adverbial.
En cuanto al TIPOmop I, este tipo de valoracion cuantitativa carece de relevancia

teniendo en cuenta su productividad marginal en los dos paradigmas.

Atendiendo al aspecto cuantitativo, hemos diferenciado entre una modificacion
simple del evento, en la que sélo interviene un tipo de modificacion, y una modificacion
maltiple del evento, en la que se combinan dos o mas realizaciones. En los dos
paradigmas predomina la modificacién simple, aunque también hemos identificado los

siguientes tipos de modificacion maltiple:

- TIPOpmop | + TIPOmop VII: modificacion adjetival sin modificador adverbial y

modificacion por relativizacion

- TIPOwmop | + TIPOuop VI modificacion adjetival sin modificador adverbial y

modificacion por grupo preposicional adjunto

- TIPOpmop | + TIPOMmop IX: modificacion adjetival sin modificador adverbial y

modificacion por aposicion

- TIPOmop | + TIPOmop X: modificacion adjetival sin modificador adverbial y

modificacion por construccion parentética

- TIPOmop | + TIPOmop XI: modificacion adjetival sin modificador adverbial y

modificacion por grupo conjuntivo atributo en funcion predicativa

- TIPOmop | + TIPOmop XII: modificacion adjetival sin modificador adverbial y

modificacion por grupo conjuntivo atributo en funcion ejemplificativa

- TIPOmop | + TIPOumop XII: modificacion adjetival sin modificador adverbial y

modificacion atributiva por composicién
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- TIPOpmop Il + TIPOwmop VII: modificacidn adjetival con modificador adverbial y

modificacion por relativizacion

- TIPOmop I+ TIPOmop X: modificacion adjetival con modificador adverbial y

modificacion por construccion parentética

- TIPOpop Il + TIPOwop XIHI: modificacion adjetival con modificador adverbial y

modificacion atributiva por composicion

- TIPOmop IV + TIPOmop I:  modificacion por grupo nominal partitivo y

modificacion adjetival sin modificador adverbial

- TIPOpmop XIHI + TIPOwop VII: modificacion atributiva por composiciéon y

modificacion por relativizacion

- TIPOmop VI + TIPOmop VII: modificaciéon por grupo preposicional adjunto y

modificacion por relativizacion

- TIPOpmop IX + TIPOmop XIII: modificacién por aposicion y modificacion

atributiva por composicion

- TIPOmop XIII + TIPOmop X: modificacion atributiva por composicion y

modificacion por construccion parentética

- TIPOmop IV + TIPOmop VI+ TIPOmop |: modificacion por grupo nominal
partitivo, modificacion por grupo adjetival superlativo y modificacién adjetival sin

modificador adverbial

- TIPOmop | + TIPOmop IX + TIPOmop VII: modificacién adjetival sin
modificador adverbial, modificacion por relativizacion y modificacion por
aposicion

Tan solo 4 de las 17 combinaciones se realizan en los dos paradigmas. Se trata de las

siguientes: TIPOwop | + TIPOmop VI, TIPOmop | + TIPOmop X, TIPOwop IV +

TIPOmop | Y TIPOpmop | + TIPOmop IX + TIPOmop VII. A pesar de ello consideramos

que la diferencia mas significativa se establece en torno al tipo TIPOpmop | + TIPOmop

XIlI. Se trata de construcciones en las que la modificacion adjetival sin modificador

adverbial se realiza conjuntamente a la modificacion atributiva por composicion. Esta

combinacion representa el tipo de modificacién multiple méas productivo del paradigma

aleman, presente en mas del 60% de las construcciones que presentan una modificacion
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maultiple del evento. El resto de combinaciones, ya sea en el paradigma aleman o en el

espafiol, manifiestan un grado de productividad muy inferior.

En lo que concierne a la variable de la actualizacion, hemos identificado un
comportamiento similar entre las construcciones alemanas y espafiolas. En los dos casos
el actualizador estéa presente en méas del 40% de las construcciones, independientemente
de la realizacion del fendmeno de la modificacion del evento. En consecuencia no puede
establecerse una relacion implicatoria entre el fendmeno de la modificacion y la variable
de la actualizacion. A pesar de ello, hemos observado una cierta incidencia del
fendmeno de la modificacion en el grado de productividad del articulo determinado y el
articulo indeterminado: las CVF modificadas evidencian una mayor preferencia por
el articulo indeterminado, mientras que las CVF no modificadas tienden a
seleccionar el articulo determinado. Esta valoracion es extensible a los dos
paradigmas analizados y, desde nuestro punto de vista, adquiere una mayor
significacion si se tiene en cuenta que se trata de los dos actualizadores méas productivos

de cada paradigma.

En la Gltima fase de la parametrizacion 11 nos hemos ocupado de la variable de la
flexion de ndmero. En primer lugar hemos considerado la realizacién de ndmero sin
tener en cuenta la variable de la actualizacion. El resultado es la identificacion de una
cierta preferencia por el singular en ambos paradigmas que no permite extraer ninguna
conclusion respecto al comportamiento de las construcciones respecto a la flexion de
namero. Por esta razén, hemos procedido a realizar un analisis diferenciado a partir de
la operatividad del fendémeno de la actualizacion, lo que ha derivado en la identificacion
de una tendencia divergente entre las construcciones modificadas y no modificadas de
cada paradigma: en las construcciones modificadas y sin actualizador la flexion de
namero plural supera al singular; mientras que en las construcciones no
modificadas la realizacion del singular es ampliamente predominante en todos los
casos. Esta preferencia por el plural que manifiestan las construcciones modificadas y
sin actualizador se acentla en el caso del espafiol. En este caso el valor referencial
respecto a las construcciones en singular asciende al 32,8%; mientras que en el
paradigma aleman este valor es del 24%. No obstante, consideramos que se trata de una
tendencia convergente entre ambos paradigmas, sobre todo teniendo en cuenta los
valores referenciales en las construcciones modificadas que operan con actualizador, en

las que la flexion de numero singular supera al plural en mas del 60%.
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En cuanto a las construcciones no modificadas, los valores extraidos se aproximan
a los de las construcciones modificadas que operan con actualizador. Este hecho,
aunque no de forma absoluta, nos lleva a identificar una relacion implicatoria entre el
fendomeno de la modificacion del evento y las variables de la actualizacion y la flexién
de numero en el marco de nuestro corpus, que, ademas, es extensible a los dos
paradigmas objeto de estudio: las construcciones con verbos funcionales alemanas y
espafiolas que presentan el fenomeno de la modificacion del evento y que no exigen
o0 seleccionan un actualizador en cualquiera de sus realizaciones tienden a
seleccionar la flexion de namero plural. Por el contrario, las construcciones con
verbos funcionales alemanas y espafiolas que presentan el fenémeno de la
modificacion del evento y exigen o seleccionan un actualizador en cualquiera de

sus realizaciones tienden a realizarse en singular.

De acuerdo con lo anteriormente dicho, consideramos que el estudio contrastivo
realizado en la presente tesis, en el que el fenémeno de la modificacion del evento, en
cualquiera de sus realizaciones, se analiza en relacién las variables de la actualizacion y
la flexion de ndmero, aporta datos significativos sobre el comportamiento
morfosintéctico de las construcciones con verbos funcionales en las dos lenguas objeto

de estudio.

Las construcciones alemanas Yy espafiolas analizadas presentan un perfil
morfosintactico analogo en el contexto comunicativo de nuestro corpus respecto a la
realizacion del fendbmeno de la modificacion del evento y en su relacion con las
variables de la actualizacion mediante un articulo o determinante y la flexion de
namero. Ademas, aunque en gran parte de la bibliografia consultada se alude de forma
mas o0 menos sucinta al fendmeno de la modificacion, por lo general, no se profundiza
en su realizacion sintactica mas alld de la incidencia del adjetivo modificador, la
modificacion por relativizacion y la modificacién por grupo preposicional adjunto. Los
resultados obtenidos en nuestra investigacion ponen de manifiesto la intervencién de
otro tipo de mecanismos, que, como por ejemplo la modificacion atributiva por

composicidn en el caso del aleman, presentan también un alto grado de productividad.

Tambien queremos destacar el fendmeno de la modificacion multiple, ya que
permite presentar un evento altamente caracterizado dentro de los pardmetros de la
economia linglistica. Las construcciones que presentan la modificacion del evento y, en

particular, aquellas que admiten la intervencion varios tipos de modificacion ponen de
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manifiesto una alta densidad informativa, lo que, desde nuestro punto de vista,
representa uno de los factores que determinan la productividad sintactica y expresiva de

este tipo de construcciones frente a los verbos plenos.

Por otra parte, queremos poner de relieve que nuestra opcién metodoldgica de no
priorizar el analisis de una de las dos lenguas contrastadas nos ha permitido reflexionar
sobre el comportamiento de las construcciones respectando la idiosincrasia de cada
lengua concreta. De esta forma, hemos conseguido evitar la interferencia de los
resultados obtenidos para la lengua predominante, lo que podria conducir a una

interpretacion sesgada de los datos en la lengua secundaria o0 no predominante.

También en esta relacién, destacamos la importancia de la utilizacién de corpora
en la realizacion de estudios contrastivos, especialmente cuando el objeto de estudio
presenta una naturaleza tan heterogénea como el que aqui nos ocupa. En este sentido y
en consonancia con el concepto de “corpus-driven approach” de Tognini- Bonelli
(2001: 84), consideramos fundamental que las valoraciones y conclusiones extraidas
sean posteriores a la observacion de los datos que ofrece el corpus y no anteriores a su

analisis, tal y como llevamos a cabo en nuestra investigacion.

Por altimo y en relacién a futuras investigaciones, consideramos que trabajos
contrastivos de base empirica como el que aqui proponemos contribuyen a la mejor
comprension del comportamiento morfosintactico de las construcciones con verbos
funcionales, asi como a su correcta codificacion en la lengua extranjera. En este sentido,
la presente investigacion, debidamente didactizada, podria tener una aplicacion directa
en la didactica del alemén y del espafiol como lengua extranjera, especialmente en el
ambito de la produccién oral y escrita. De igual forma, pensamos que los resultados
obtenidos pueden aplicarse al campo de la lexicografia bilingle, en el que, todavia hoy,
existe un importante vacio y donde pensamos puede existir un amplio campo de

investigacién adn por explorar.

553



