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AUTOEFICACIA SEGÚN EL GÉNERO Y SU INFLUENCIA EN EL ÁMBITO 

CIENTÍFICO-TECNOLÓGICO 

RESUMEN 

El objetivo del presente trabajo es estudiar las diferencias de género en las creencias 

de autoeficacia de los estudiantes y su influencia sobre la elección vocacional. 

Se llevó a cabo una revisión sistemática de artículos científicos posteriores al año 

2004, en las que se utilizaron estudios cuasi-experimentales, cualitativos y cuantitativos. 

Las bases de datos consultadas fueron SpringerLink, WOK y Dialnet. 

Se seleccionaron los 9 artículos que mejor se ajustaban a los objetivos fijados. Los 

resultados mostraron diferencias de género en la autoeficacia matemática, donde, las 

niñas presentaban una menor autoeficacia que los niños aun cuando no existían 

diferencias en el rendimiento entre ambos. Parece ser que estas diferencias aparecen en 

primaria y se van acentuando a lo largo de secundaria. Además, los datos parecen indicar 

que los estereotipos de género de los progenitores influyen indirectamente en la 

autoeficacia de sus hijos/as, aumentando la de los chicos y disminuyendo la de las chicas.  

En conclusión, la autoeficacia en el ámbito científico-tecnológico se encuentra 

sesgada por la pertenencia a un sexo u otro, donde ellas perciben una menor autoeficacia 

en estos campos, alejándose de los mismos, y ellos perciben buenas habilidades 

eligiéndolas como un nicho de estudio y trabajo. Por otro lado, vemos como la 

autoeficacia se muestra como un parte vital en la elección vocacional de los jóvenes, ya 

que estos eligen aquellos campos donde se perciben capaces y competentes.  

En cuanto a las implicaciones prácticas, el conocimiento de estas diferencias de 

género nos permite abordar las mismas, y poner en marcha prácticas que aumenten la 

autoeficacia de las chicas en las áreas científico-tecnológicas y permitan que estas se 

sientan igual de capaces que los hombres. 

PALABRAS CLAVE: autoeficacia, género, diferencias, decisión de carrera, CTIM 

(Ciencia, Tecnología, Ingeniería, Matemáticas). 
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SELF-EFFICACY ACCORDING TO GENDER AND IT IS INFLUENCE ON 

SCIENTIFIC-TECHNOLOGICAL FIELD 

ABSTRACT 

The objective of the present study is to establish the gender differences in students´ 

self-efficacy beliefs and their influence on the professional decision making. 

A systematic review of scientific papers, after the year 2004, using quasi-

experimental, qualitative and quantitative methodology carried out.  The databases 

consulted were SpringerLink, WOK and Dialnet. 

Nine articles were selected which better fit the objectives. The results suggest that 

there were gender differences in mathematical self-efficacy, girls have lower self-efficacy 

than boys, even though there were no differences in performance between them. It seems 

that these differences take place in primary and increase throughout secondary. In 

addition, the data indicate that the gender stereotypes of fathers and mothers influence the 

self-efficacy of their children indirectly, and it increase in the case of the boys and 

decrease in the case of the girls. 

In conclusion, self-efficacy in the scientific-technological field is biased by 

belonging to one sex or another, girls perceive less self-efficacy in these fields, moving 

away from them, and on the other hand, they perceive good skills and performance in 

these specialties, choosing them as a niche of study and work. Therefore, we observe 

gender differences in self-efficacy and how this self-efficacy is a vital part in the 

vocational choice of young people, they choose those fields where they feel capable and 

competent. 

With regard to the practical implications, these gender differences knowledge 

allows us to deal with them, and to implement practices that increase the self-efficacy of 

girls in the scientific and technological areas and allow them to feel as capable as men. 

 

KEYWORDS: self-efficacy, gender, differences, career decision, STEM (Science, 

Technology, Engineering, Mathematics). 
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1. INTRODUCCIÓN 

 

Desde la segunda mitad del siglo XX hasta nuestros días se ha ido incrementando 

el número de mujeres entre la población activa. Sin embargo, esta conquista no se da por 

igual en todos los ámbitos (Anderson & Zinsser, 2000; Lipovetsky, 1999). En el laboral 

existe una división sexual del trabajo, donde ciertos sectores están etiquetados como 

“trabajos femeninos” mientras que otros son clasificados como “trabajos masculinos”, 

siendo estos últimos más reconocidos y valorados socialmente y presentando mayores 

remuneraciones y posibilidades de promoción laboral (Barberá, Candela & Ramos, 

2008). Esto se debe a que, en gran medida, las preferencias profesionales siguen estando 

influenciadas por los estereotipos de género (EG), que son las creencias, características, 

atributos y comportamientos que, en nuestra sociedad, se suelen vincular a mujeres y 

hombres (Sáez, 1995). Lo mismo ocurre en el ámbito educativo, donde Sáez (1995) 

argumenta que habría estudios de carácter femenino y masculino, los femeninos, serían 

aquellos elegidos por las mujeres y rechazados por los hombres, y los masculinos, 

aquellos que las mujeres rechazan. Las carreras feminizadas se relacionarían con áreas de 

atención, cuidado y educación tales como Enfermería, Psicología y Magisterio, mientras 

que las masculinas serían la Informática, Ingenierías y Matemáticas, entre otras (Barberá, 

Candela & Ramos, 2008).  

Se ha visto que en la elección de estudios y profesiones tiene un mayor peso la 

variable género que la variable social (Gaviria, 1994).  Estas diferencias ya se perciben 

en los estudios de Bachillerato donde la proporción de hombres y mujeres varía según la 

modalidad de estudios, existiendo diferencias entre ambos en las modalidades de Ciencias 

y Tecnología (50,7 % hombres frente al 38,6% mujeres) y Humanidades y Ciencias 

Sociales (44,6% hombres, 54,5% mujeres), pero no en la modalidad de Arte (4% 

hombres, 6,2 % mujeres) (MEC, 2015a). En cuanto a las titulaciones universitarias, el 

género también se presenta como un factor influyente en la elección académica, donde se 

ha detectado que las mujeres invierten mayor tiempo y esfuerzo en estudiar que los 

hombres (Comas & Granado, 2002) y que estos prefieren ramas relacionadas con 

titulaciones de Ciencias e Ingenierías, mientras que ellas, se decantan por carreras de 

Sanidad, Pedagogía o Educación Social (Navarro-Guzmán & Casero-Martínez, 2012). 

Numerosos estudios han tratado de establecer los principales determinantes del 

interés de los estudiantes por el ámbito científico-tecnológico, encontrándose diferentes 

factores que interactúan entre sí para explicar dicho interés: factores familiares ( por 
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ejemplo (p. ej.), los  EG de los padres ), factores extra-curriculares (p. ej., la participación 

en actividades científicas), factores pedagógicos (p. ej., transmisión de valores de 

cooperación y apoyo), y factores sociales (p. ej., presencia de modelos científicos 

significativos en el entorno de los jóvenes) (Schoon, 2001; Seymour & Hewitt, 1997). 

Estos factores influirán más o menos sobre la decisión vocacional, en función de la 

capacidad de los mismos para fortalecer la motivación académica y la autoeficacia de los 

jóvenes respecto a las materias científico-tecnológicas (Ratelle, Larose, Guay & Senécal, 

2004). Además de factores, se han propuesto diferentes modelos para explicar dichas 

diferencias en la elección vocacional, entre ellos tenemos: la Teoría de la Autoeficacia de 

Bandura (Bandura, 1986, 1997) y la Teoría Expectativa-Valor (Eccles, Roeser, Wigfield, 

& Freedman-Doan, 1999), que exponen que si el entorno fortalece las creencias de 

autoeficacia de los estudiantes, estos son más propensos a conservar su interés por la 

ciencia, tener éxito y persistir en la misma.  

De acuerdo con la Teoría de la Autoeficacia de Bandura (Bandura, 1986, 1997), la 

autoeficacia se presentaría como uno de los predictores más potentes de logro académico 

y profesional, donde las creencias de autoeficacia positivas harán que los sujetos tomen 

unas u otras decisiones, valoren su esfuerzo, persistan en tareas complejas y hagan frente 

a los acontecimientos estresantes de su vida (Bandura, 1986; Valentine, DuBois & 

Cooper, 2004). 

En las siguientes páginas, analizaremos las diferencias de género en la percepción 

de la autoeficacia tecnológica y cómo dicha percepción afecta a las elecciones académicas 

de los estudiantes. Para ello, se eligieron aquellas investigaciones que presentaban una 

mayor calidad metodológica. 

 

1.1. JUSTIFICACIÓN 

 

Dado que la elección de la carrera o profesión, es una de las decisiones que más 

influencia ejerce en nuestras vidas, sería de gran importancia invertir esfuerzos en estudiar 

los elementos y fenómenos relacionados con dicha elección vocacional y ver cómo la 

autoeficacia y el género intervienen sobre ella.  
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1.2. MARCO TEÓRICO DE REFERENCIA   

1.2.1. DIFERENCIA SEXO-GÉNERO 

 La categoría sexo, en las especies animales, haría referencia a esas características 

fisiológicas y sexuales derivadas del dimorfismo sexual asociado a la reproducción. 

Cuando este término se utiliza para hacer referencia a la especie humana, adquiere una 

mayor complejidad, aludiendo: 

1. Por una parte, a aquellas características biológicas que diferencian a 

machos y hembras. 

2. Y por otra, a aquellos componentes de índole psicológico, cultural y 

socialmente construidos que se asignan a hombres y mujeres. Esta 

segunda acepción es la que actualmente conforma el concepto de 

género (Benlloch & de Sola Domínguez, 2003). 

Por lo tanto, el género haría referencia a ese conjunto de construcciones sociales 

e históricas elaboradas en función de las diferencias sexuales, que configuran las 

relaciones entre hombres y mujeres, así como las creencias, representaciones, prácticas, 

símbolos, normas y valores sociales considerados de uno u otro género, variando según 

las diferentes etnias, religiones, clases sociales, culturas y momentos históricos. Mientras 

que el sexo, apuntaría a esas características fisiológicas y sexuales con las que ambos 

nacen (Rocha-Sánchez & Díaz-Loving, 2005). 

1.2.2. EDUCACIÓN Y GÉNERO 

En las últimas décadas la situación de las mujeres en el sistema educativo ha 

mejorado notablemente y se ha logrado un acceso más igualitario a los diferentes niveles 

de la enseñanza, donde el porcentaje de estudiantes femeninas es superior al de 

masculinos en estudios como Bachillerato (52.6% mujeres, 47,4% hombres) (MEC, 

2015a) y estudios Universitarios (58,5% mujeres, 54,3% hombres) (MEC, 2015b).  Sin 

embargo, mujeres y hombres siguen eligiendo materias de estudio diferentes dando lugar 

a una distribución asimétrica de los sexos según qué carrera.   

Estas diferencias de género en las elecciones académicas son apreciables tan pronto 

como existe la posibilidad de tomar decisiones: en secundaria, numerosos estudios han 

mostrado que las féminas se decantan más por materias sociales y de la salud, mientras 

que ellos prefieren asignaturas relacionadas con la física, matemáticas y tecnología 
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(Bonal, 2005; Dobson, 2007; European Union, 2006, 2009; National Science Board, 

2010; National Science Foundation, 2006; Pérez Tucho, 1993).  

Lo mismo sucede en Bachiller, donde las mujeres muestran una mayor preferencia 

por ramas de Humanidades, Ciencias Sociales y Ciencias de la Salud, a diferencia de los 

hombres que prefieren la rama Científico-Tecnológica (Alonso & Mas, 2002, 2003; 

Rodríguez, Torío & Fernández, 2006; Vázquez & Manassero, 2008). 

Este fenómeno también se presenta de forma similar en los estudios Universitarios: 

en el curso académico 2014/2015, el sector femenino es una amplia mayoría en grados 

como Ciencias Sociales y Jurídicas ( 60% mujeres, 40% hombres), Artes y Humanidades 

(61,1% mujeres, 38,9% hombres), Ciencias de la Salud (69,4% mujeres, 30,6% hombres); 

vemos una proporción más igualitaria de mujeres y hombres en Ciencias (51,2 % mujeres, 

48,8 % hombres) y una clara subrepresentación de las mujeres en Ingeniería y 

Arquitectura (25,8% mujeres, 74,2% hombres) (MEC, 2015b). 

En cuanto a la Formación Profesional, vemos una menor presencia femenina y esta 

se limita a determinadas titulaciones como Servicios Sociosanitarios y Administración 

(Lucas & Balibrea, 2003; MEC, 2015a). 

Estos resultados no sólo se dan en la población española, sino también en otros 

países tales como Australia, donde hay una menor proporción de mujeres en carreras de 

Física, Ingeniería, Matemáticas e Informática (Anderson, Lankshear, Timms & Courtney, 

2008; Vale & Leder, 2004), lo mismo sucede en Gran Bretaña (Colley & Comber, 1994a, 

1994b, 2003; Francis, 2002; Lightbody & Durndell, 1996; Lightbosy & Siann, 1996; 

Rodd & Bartholomew (2006); Whitehead, 1996), Sudáfrica, Alemania, Israel y los Países 

Escandinavos (Ayalon, 2002, 2003; Bovée, Voogt & Meelissen, 2007; Brandell & 

Staberg, 2008; Nagy, Trautwein, Baumert, Köller & Garrett, 2006) y EE. UU., donde hay 

poca presencia femenina en carreras de Informática, Matemáticas, Física o Ingeniería, sin 

embargo no se mostraron diferencias de género en carreras como Química o Biología 

(Clark, 2005; Chipman, 2005; Frome, Alfeld, Eccles & Barber, 2006; Jacobs, Davis-

Kean, Bleeker, Eccles & Malanchuk, 2005; Zarret & Malanchuk, 2005). 

1.2.3. ESTEREOTIPOS DE GÉNERO Y SU INTERIORIZACIÓN 

 Podemos ver que pertenecer a un sexo u otro, condiciona el proceso de decisión 

vocacional y da lugar a una subrepresentación de las mujeres en el ámbito científico-

tecnológico.  Una posible explicación es la influencia de los EG. Estos se definen como 

el conjunto de creencias acerca de los comportamientos, atributos y características de 



9 
 

cada sexo que se adquieren mediante un aprendizaje sociocultural a través del contacto 

con los modelos más próximos, como la familia, la escuela (Sáez, 1995) y los medios de 

comunicación (Renold, 2001). Se ha visto, que dichos EG ejercen una influencia sobre la 

elección de materias relacionadas con el ámbito científico-tecnológico en los estudiantes. 

La creencia de que las actividades tecnológicas son “cosa de hombres” o, que los hombres 

tienen mejores habilidades matemáticas que las mujeres, influye en las percepciones, 

interés y expectativas que tienen los jóvenes sobre las mismas (Pérez, Sánchez, Miranda 

& García, 2008).   

La internalización de estos EG puede provocar que las chicas tengan expectativas 

más negativas sobre uno mismo y perciban una menor capacidad en dominios como las 

matemáticas y el razonamiento en comparación con los chicos (Cejka & Eagly 1999; 

Davies, Spencer, Quinn & Gerhardstein, 2002). Numerosas investigaciones sugieren que 

tales EG tienen el potencial de socavar la autoeficacia femenina en estas habilidades y 

disminuir su rendimiento e interés por carreras tipificadas como masculinas (Eccles,1 

987; Gunderson, Ramirez, Levine & Beilock, 2012); Jacobs, 1991; Steele, 1997; 

Tenenbaum & Leaper, 2003; Tiedemann, 2000; Wigfield et al.,1997). En relación con 

esto, se ha observado que las niñas presentan una mayor asociación entre las creencias de 

autoeficacia y los resultados académicos, y una mayor tendencia que los niños a atribuir 

sus fracasos en materias cientíco-tecnólogicas a su capacidad (Vermeer, Boekaerts & 

Seegers, 2000).  

1.2.4. AUTOEFICACIA 

En virtud de lo visto, se nos plantea la siguiente pregunta: ¿por qué las mujeres 

sienten que no tienen la suficiente capacidad intelectual para concluir con éxito ciertos 

estudios? 

Para responder a esta pregunta, podemos apelar al concepto de autoeficacia. La 

autoeficacia es un constructo que hace referencia a la percepción que tiene un individuo 

de sus propias habilidades y capacidades para desarrollarse de forma exitosa en un campo 

específico. Es un mecanismo que media entre el conocimiento y la acción, estando 

íntimamente relacionado con la autorregulación de las decisiones, intereses y 

motivaciones (Rossi Cordero & Barajas Frutos, 2015). Se ha demostrado que el proceso 

de elección académica está muy influenciado por la autoeficacia, y que se presenta como 

uno de los predictores más potentes de logro académico y profesional del individuo 

(Larose, Ratelle, Guay, Senécal & Harvey, 2006). En ciencias, aquellos estudiantes que 
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tienen unas creencias de autoeficacia positivas, y creen, que puede tener éxito en tareas y 

actividades científicas, tienen más probabilidades de seleccionar materias relacionadas 

con la ciencia y de perseverar en ellas hasta completarlas, aun cuando se les presenten 

barreras que dificulten dicho logro. Sin embargo, la presencia de creencias de autoeficacia 

negativas en los jóvenes respecto a los estudios científicos, va a suponer la evitación de 

las mismos (Britner & Pajares, 2006). Por otro lado, se ha concluido que, persistimos e 

invertimos más esfuerzo en aquellas actividades donde nos sentimos más competentes 

(Bandura & Cervone, 2000; Rodríguez, Calvo & Caro, 2012; Schunk, 1981; Schunk & 

Hanson, 1985; Schunk et al., 1986). 

La autoeficacia se forma a partir de la interpretación de cuatro situaciones 

(Bandura, 1977, 1997):   

1. Experiencias de dominio: es la fuente de mayor influencia sobre la 

autoeficacia ya que supone la comprobación del dominio real de las 

habilidades. Las personas realizan tareas e interpretan los resultados de esas 

tareas desarrollando unas u otras creencias acerca de su capacidad en tareas 

posteriores, actuando de acuerdo a esas creencias. Experiencias interpretadas 

como exitosas aumenta la autoeficacia, mientras que, los fracasos repetidos la 

disminuyen. 

2. Modelado y aprendizaje vicario: supone la formación de creencias de 

autoeficacia a partir de la observación de las acciones realizadas por otras 

personas y, comparando su propia competencia, con las otras personas. Este 

recurso ejerce influencia en la autoeficacia, cuando el modelo observado y el 

observador tienen características semejantes. 

3. Persuasión social: supone la exposición del sujeto a los juicios, verbales y no 

verbales, de personas significativas para él acerca de sus capacidades. Los 

juicios positivos ayudan a aumentar la autoeficacia, mientras que los 

negativos, la debilitan. 

4. Experiencias fisiológicas y emocionales: hace referencia al estado psicológico 

y emocional que experimenta un individuo cuando realiza o contempla una 

tarea. Estados negativos, tales como la ansiedad o el estrés, pueden disminuir 

el rendimiento, aumentar la probabilidad de un mal resultado y contribuir a 
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una menor autoeficacia, sin embargo, estados positivos, dan lugar a una mayor 

autoeficacia. 

Los estudiantes construyen sus creencias de autoeficacia a través de la 

interpretación e integración de la información de estas cuatro fuentes (Britner & Pajares, 

2006). En función de la actividad y el proceso de integración de la persona, estas 

situaciones tendrán mayor o menor influencia en la formación de tales creencias 

(Rodríguez, Calvo & Caro, 2012). 

Por lo tanto, podemos ver que la autoeficacia es un concepto esencial para explicar 

los procesos de elección vocacional y las diferencias de género que se producen en las 

elecciones vocacionales. Numerosos estudios han concluido que una baja autoeficacia en 

hombres y mujeres, actúa como una barrera autoimpuesta que dificulta la consecución 

del logro en determinadas materias y ocupaciones profesionales, e incluso, supone una 

autoeliminación en las mismas (Betz, 1992; Betz & Schifano, 2000; Vouillot et al.,2004). 

Asimismo, se ha demostrado, que las mujeres presentan una menor autoeficacia, teniendo 

así, menos oportunidades para desarrollar sus habilidades potenciales (Sullivan & 

Mahalik, 2000; Whiston & Bouwkamp, 2003).  

2. OBJETIVOS  

2.1. Objetivo general 

Analizar las diferencias de género en las creencias de autoeficacia. 

2.2. Objetivos específicos 

Analizar el efecto de la autoeficacia y el género en la toma de decisiones académicas 

del alumnado.  

Analizar las diferencias de género en cuanto a la autoeficacia en habilidades 

matemáticas. 

Analizar cómo la autoeficacia influye en la elección vocacional. 

3. MÉTODO 

Las bases de datos empleadas para la selección de los trabajos revisados fueron 

SpringerLink, WOK y Dialnet. Además, se procedió a la búsqueda manual en las 

siguientes revistas: REOP (“Revista Española de Orientación y Psicopedagogía”), Journal 

of Career Development, Journal of Career Assessment y Journal of Educational 
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Psychology. Las palabras clave utilizadas fueron: self-efficacy, gender, differences, 

career decision, women, studies, educational, choise, science, STEM (Science, 

Technology, Engineering, Mathematics), en diferentes combinaciones.  

Como criterios de inclusión se establecieron los siguientes: haber sido publicados 

partir del año 2004, tratarse de estudios que ofrezcan información de resultados, sin 

restricciones en cuanto al sexo o raza y que definiesen la autoeficacia desde la Teoría de 

Autoeficacia de Bandura. 

Se excluyeron aquellas investigaciones que tenían alguna de estas características: 

publicaciones no científicas, investigaciones sin resultados empíricos, estudios anteriores 

al año 2004 y estudios que hablasen de autoconcepto. 

Por otro lado, indicar que el volumen de investigaciones que estudian la influencia 

del género sobre las creencias de autoeficacia matemática y su efecto sobre la decisión 

vocacional es escaso en los últimos 10 años. Estos estudios estuvieron al alza en los años 

70, 80 y 90.  

 

4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Se seleccionaron 9 investigaciones que cumplían los criterios de inclusión. Los 

trabajos seleccionados utilizaron una variedad de diseños de investigación, siendo el más 

común el diseño cuasiexperiemntal, cuantitativo y transversal.  

Los estudios trabajan con una muestra poblacional de edades comprendidas entre 

los 8 y los 25 años. El número de sujetos medio utilizado en los estudios fue de 611, 

estando comprendida la muestra entre 34 y 2260. En el Anexo 1 se presenta un resumen 

de dichas investigaciones. 

A continuación, se detallan por orden cronológico los estudios seleccionados y 

analizados en la revisión:  

Bleeker & Jacobs (2004) llevaron a cabo un seguimiento longitudinal al realizado 

por Jacobs y Eccles (1992), para estudiar la relación entre los EG de las madres, las 

creencias de autoeficacia de sus hijos en matemáticas y su elección vocacional. Los 

resultados obtenidos fueron los siguientes: los profesores de 6º Primaria afirmaban que 

las habilidades matemáticas de las niñas eran superiores a las de los niños. A pesar de 

esto, las madres de 6º Primaria tenían más expectativas de que los niños concluyesen una 
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carrera de matemáticas con éxito, en comparación con las niñas. Las madres de niños, 

presentaban mayores EG que favorecían a los chicos en matemáticas que las madres que 

tenían hijas. En cuanto a la autoeficacia, no existían diferencias de género en 6º Primaria, 

pero si en 4ºESO y a la edad de 19-20 años, donde ellos reportaban una mayor 

autoeficacia en las habilidades matemáticas y científicas que ellas. También se encontró 

que la autoeficacia de los menores cuyas madres tenían predicciones positivas de éxito en 

matemáticas en 6ºPrimaria, contaban con una mayor autoeficacia en 4ºESO. Además, se 

encontró que el género de los adolescentes estaba significativamente relacionado con el 

acceso a unas profesiones y otras. Los adolescentes tenían un 67% menos de 

probabilidades de elegir una carrera de Ciencias de la Salud o negocios que las chicas. 

Las mujeres tenían cuatro veces menos de probabilidades de elegir una carrera científica 

frente a una carrera no científica. También se vio, que, las adolescentes cuyas madres 

reportan predicciones bajas de éxito en las carreras de matemáticas tenían un 66% más 

de probabilidades de elegir una carrera no científica y que, estas mismas percepciones por 

parte de las madres, tenían una influencia mínima en el género masculino. De este estudio 

se obtuvieron dos conclusiones: 1) las predicciones de las madres sobre el éxito de sus 

hijos en una carrera orientada a las matemáticas durante 1ºESO, estaban posiblemente 

relacionadas con las elecciones de las chicas en cuanto a realizar carreras científicas, 2) 

El género intervino en las percepciones de madres y profesores acerca de las habilidades 

matemáticas de los menores, así como en la autoeficacia de los mismos, y esta 

autoeficacia a su vez, influye en las decisiones vocacionales de los jóvenes.  

Lloyd, Walsh & Yailagh (2005) llevaron a cabo un estudio con 161 alumnos de 

Primaria y 1ºESO para analizar si las diferencias de género en el rendimiento académico 

están relacionadas con la autoeficacia de los jóvenes. Se administró la prueba FSA 

(Foundation Skills Assessment Numeracy subtest scores) para estudiar el rendimiento de 

niños y niñas y se encontró, que ambos sexos tenían el mismo rendimiento. Sin embargo, 

las notas académicas en matemáticas de las chicas eran significativamente más altas que 

las de los chicos. En cuanto al estudio de las atribuciones de éxito en las matemáticas no 

se encontraron diferencias de género. Se vieron 3 atribuciones del éxito en matemáticas: 

esfuerzo, habilidad y ayuda de los profesores. Resultados de estudios anteriores 

reportaban que las chicas tendían a atribuir su éxito académico al esfuerzo en mayor 

medida en la que lo hacían los hombres, y que estos, atribuían su éxito a sus habilidades 

en mayor proporción que las mujeres.  Sin embargo, este estudio muestra que chicos y 
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chicas atribuyen en igual proporción su éxito al esfuerzo y habilidades.  Si bien, no se 

encuentran diferencias en las atribuciones en cuanto al género, sí que se hallan respecto 

al curso académico, donde los alumnos de 4ºPrimaria adscriben las causas de su éxito al 

esfuerzo y ayuda de los profesores en mayor proporción que los de 1ºESO. Por otro lado, 

en cuanto a las atribuciones de fracaso (escaso esfuerzo, dificultad de la tarea y escasa 

ayudar de los profesores) se encontraron diferencias de género únicamente en la 

atribución escasa ayuda de los profesores donde se observó, que las chicas eran más 

propensas a atribuir sus fracasos a la escasa ayuda de los profesores que los chicos. En 

cuanto a la autoeficacia, los alumnos de primaria tendían a sentirse más autoeficaces en 

las matemáticas que los alumnos de secundaria y las chicas tendían a sentir una menor 

autoeficacia en cuanto a su rendimiento académico en comparación con los chicos. Estos 

resultados sugieren que, a pesar de que las chicas atribuían sus éxitos a las mismas causas 

que los chicos, y tenían un mayor rendimiento en matemáticas que estos, seguían 

sintiendo que tenían una menor autoeficacia en matemáticas. Este estudio mostró que, 

aquellos estudiantes que tenían una autoeficacia baja o alta en relación con su rendimiento 

obtenían peores resultados académicos, que aquellos que tenían una autoeficacia en 

consonancia con su rendimiento. Esto implica que, para que los resultados académicos 

sean maximizados, los alumnos deben percibir sus habilidades acorde a su rendimiento 

actual. 

Larose et al. (2006) llevaron a cabo un estudio donde analizaban la relación entre 

la autoeficacia y los intereses de los jóvenes por la ciencia, sus niveles de decisión 

respecto a realizar una carrera científico-tecnológica y su logro y persistencia en el ámbito 

científico-tecnológico. Estas relaciones se examinaron de manera longitudinal (3 años) y 

a través de tres mediciones:1) 2ºBachiller, 2) 1er año de la universidad, 3) final del 2º año 

de la universidad. La muestra se componía de estudiantes que habían decidido realizar 

una carrera de Ciencias de la Salud (55%) o Tecnológica (es decir, la física (25%) y 

biología (20%)). Los análisis mostraron diferencias en la autoeficacia en el tiempo 1, 

donde las niñas reportaban una menor autoeficacia en matemáticas y ciencias que los 

niños, a pesar de tener un mejor rendimiento académico. Además, las niñas matriculadas 

en carreras tecnológicas reportaron mayores niveles de decisión de carrera e intereses 

científicos que los varones, mientras que no hubo diferencias entre los sexos para los 

estudiantes en ciencias de la salud. En el tiempo 2, estas diferencias no estaban presentes. 

En el tiempo 3, las mujeres que cursaban ciencias de la salud reportaron una mayor 
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autoeficacia y niveles de decisión que los hombres. Así mismo, aquellas que se 

encontraban realizando estudios tecnológicos, tenían una mayor autoeficacia que ellos. 

En resumen, la trayectoria en la autoeficacia de los alumnos estuvo moderada por el 

género, especialmente en los programas tecnológicos. Las chicas informaron de una 

menor autoeficacia en matemáticas y ciencias al final de 2ºBachiller que los chicos, y 

para las matriculadas en carreras tecnológicas, su autoeficacia aumento, siendo superior 

a la de los hombres. Además, este incremento se asoció con el aumento de la decisión 

vocacional, pero solo en el caso de las chicas.  Por último, no se encontró asociación entre 

el género y la persistencia. 

Louis & Mistele (2012) llevaron a cabo un estudio donde analizaban las 

diferencias de género que se dan en la autoeficacia en las materias de matemáticas y 

ciencias. Las asignaturas de matemáticas fueron Álgebra, Geometría, Cálculo y Datos, y 

las de ciencias: Ciencias de la Tierra, Física, Biología y Química. Se evaluó si existían 

diferencias entre el género y la autoeficacia en cada una de las ramas (matemáticas y 

ciencias). Los análisis mostraron que existían diferencias de género en la autoeficacia en 

matemáticas, pero no en ciencias. En cuanto al análisis del rendimiento, no existieron 

diferencias de género significativas en el rendimiento académico en matemáticas, pero 

si, en el rendimiento académico en ciencias. Tanto en matemáticas como en ciencias, en 

general, los niños obtuvieron mejores notas que las niñas. En cuanto a las asignaturas, si 

bien todos los hombres tenían notas más altas que ellas en Geometría, Cálculo y Datos, 

en Álgebra no fue así, ya que las niñas tenían notas significativamente más altas que los 

niños. En ciencias, los hombres obtuvieron un rendimiento significativamente más 

elevado que ellas en todas las asignaturas, excepto en Química, donde no hubo 

diferencias de género. En resumen, podemos ver que existían diferencias de género en 

la autoeficacia en matemáticas, aun cuando no se daban diferencias en el rendimiento, 

mientras que, en ciencias sí existían diferencias de género en el rendimiento, pero, no se 

encontraban diferencias en la autoeficacia. 

Rossi Cordero & Barajas Frutos (2015) llevaron a cabo una investigación para 

evaluar la influencia de los EG y la autoeficacia en la elección de estudios durante el 

bachillerato. El análisis de los resultados no mostró diferencias de género en la 

autoeficacia en CTIM y ambos rechazan los EG, siendo las chicas las que rechazan en 

mayor proporción las afirmaciones estereotipadas fortaleciendo su autoeficacia. En el 

discurso de las chicas se vio, que no consideraban que el motivo por el que las mujeres 
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no optan por una carrera de CTIM sea su bajo rendimiento en matemáticas, ya que 

pensaban que tienen la misma capacidad en estas áreas que ellos, mostrando así una 

autoeficacia positiva. Las chicas afirman tener similares habilidades que los chicos en 

matemáticas y ellos están de acuerdo.  Sin embargo, a pesar de esto, y el mejor 

rendimiento de las alumnas en matemáticas, son estas las que acaban declarando que a 

los chicos se les dan mejor las tecnologías. Vemos que al profundizar en las percepciones 

de las alumnas, madres y profesoras nos encontramos con muchos estereotipos sociales y 

de género. Los padres y profesores, en general, relacionan estas diferencias de género con 

factores genéticos y biológicos. Los resultados muestran que los EG siguen presentes: 

hombres asociados con el prestigio y ganancias económicas y mujeres asociadas a la 

dedicación y cuidado. En cuanto a la autoeficacia, existe una diferencia entre la 

autoeficacia aparente (la declarada) y la real (creencias respecto a las habilidades y 

capacidades), por lo que es importante estudiar este binomio como un principio teórico. 

Bolat y Odacı (2016) tenían como objetivo estudiar la influencia de la autoeficacia, 

los estilos de apego y el género sobre la decisión académica.  Se encontró una correlación 

significativa entre la autoeficacia y el estilo de apego seguro y evitativo, pero no con el 

apego ansioso-ambivalente y desorganizado-desorientado. Los sujetos con apego seguro 

tenían una mayor autoeficacia positiva sobre sí mismos que los de apego evitativo, y 

presentaban una mayor decisión académica que estos últimos. En cuanto al género, las 

personas que se percibían a sí mismas como andróginas tenían una mayor autoeficacia y 

decisión de carrera que los sujetos masculinos o femeninos, y estos a su vez, mayor 

autoeficacia que los estudiantes con un género indiferenciado. 

Falk, Rottinghaus, Casanova, Borgen & Betz (2016) realizaron una investigación 

con el objetivo de identificar la relación entre la autoeficacia y los intereses del alumnado 

sobre estudios CTIM. Con el fin de realizar un perfil de carrera que integrará los intereses 

y la autoconfianza utilizaron como marco teórico las orientaciones básicas de la 

personalidad de Holland (1997) que afirmaba que la elección de una vocación es la 

manifestación de la personalidad y hablaba de seis tipos de personalidad: Realista, 

Investigador, Artístico, Social, Emprendedor y Convencional (RIASEC). Se vio que no 

existían diferencias en la autoeficacia e interés en las dimensiones de Investigación, 

Artística, Social y Emprendedoras, pero sí en la dimensión Realista. En cuanto a la 

autoeficacia y el interés, el 60.7% de los hombres frente al 19,2% mostraban alto interés 

y autoeficacia en CTIM. El 60,6% de las mujeres de la muestra presentaban bajo interés 
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y baja autoeficacia en CTIM.  Estos resultados sugieren que una alta autoeficacia e interés 

puede permitir que las mujeres perciban los estudios de CTIM como potenciales carreras 

a cursar, sin embargo, su percepción de una menor autoeficacia en la dimensión realista 

puede contribuir a las altas tasas de deserción en estas especialidades. 

Hardin & Longhurst (2016) llevaron a cabo un estudio longitudinal de dos meses 

de duración, donde median la autoeficacia de los alumnos al inicio del curso de 

introducción a la química (requerido en el 93% de las carreras de CTIM) y al final del 

mismo.  Se observó que no se producían cambios en la autoeficacia entre el inicio y el 

final del semestre. Pero si se observaron diferencias entre la autoeficacia e intereses de 

hombres y mujeres, donde las mujeres presentaban una menor autoeficacia e interés en el 

transcurso del semestre. Por otro lado, se vio que los hombres, en general, experimentaron 

un aumento significativo, del apoyo percibido para la obtención de un grado CTIM 

mientras que las mujeres no lo hicieron. 

Tellhed, Bäckström, & Björklund, (2016) llevaron a cabo una investigación para 

responder a la pregunta: ¿por qué los intereses de los hombres y las mujeres jóvenes 

difieren en la elección vocacional? Para ello, estudiaron las diferencias de género en la 

autoeficacia, intereses y pertenencia social además de analizar, cómo las creencias de 

autoeficacia y expectativas de pertenencia social, median las diferencias de género en el 

interés de los estudiantes por carreras de CTIM o HEED (Ciencias de la salud, Educación 

y Esferas Domésticas).Los resultados mostraron que, en cuanto al interés, los hombres 

estaban significativamente más interesados por carreras de CTIM que las mujeres, y estas, 

estaban más interesadas en especializaciones de HEED que los hombres, aunque en esta 

última, la diferencia entre ambos fue menor.  Se encontró que el interés de los hombres 

difiere mucho más entre CTIM y HEED, en comparación con el interés de las mujeres en 

CTIM y HEED. En cuanto a la autoeficacia, se vio que los hombres tenían una mayor 

autoeficacia en CTIM que las mujeres, y que la autoeficacia de las chicas en HEED era 

mucho mayor que las chicas que cursaban CTIM. También se vio, que la autoeficacia es 

un mediador muy importante en las diferencias de género en cuanto al interés que se da 

en especialidades de CTIM en comparación con HEED. Por otro lado, se observó que la 

diferencia en la autoeficacia de los hombres de CTIM y HEED era prácticamente cero. 

Finalmente, en cuanto a la pertenencia social, las mujeres tenían mayores expectativas de 

pertenencia en el grupo de HEED en comparación con el de CTIM, y los hombres en el 

grupo de CTIM en comparación con el de HEED. Por último, se vio que el estatus social 
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era mayor para CTIM que para HEED, y no había diferencias entre hombre y mujeres 

dentro de cada grupo. 

DISCUSIÓN 

Tras la revisión realizada, y respecto a las tendencias actuales de investigación 

acerca de la autoeficacia, tal vez lo más llamativo sea la heterogeneidad de las variables 

junto con las que se estudia. Podemos ver que desde el 2004, predominan los estudios que 

tratan de analizar la autoeficacia junto con otras variables como el interés (Falk et al., 

2016; Hardin & Longhurst, 2016; Tellhed et al., 2016), los EG (Bleeker & Jacobs, 2004; 

Rossi Cordero & Barajas Frutos, 2015), los estilos de apego e identidad de género (Bolat 

& Odacı, 2016) y pertenencia social (Tellhed et al., 2016).  

En cuanto a la muestra poblacional esta se presenta más homogénea, donde la 

mayoría de los artículos trabajan con alumnos de secundaria (Louis & Mistele, 2012; 

Rossi Cordero & Barajas Frutos, 2015; Bolat & Odacı, 2016; Tellhed et al., 2016) y una 

minoría con: alumnos de primaria y secundaria (Bleeker & Jacobs, 2004; Lloyd et al., 

2005), secundaria y universidad (Larose et al., 2006) y por último, estudiantes 

universitarios (Falk et al., 2016; Hardin & Longhurst, 2016). 

En cuanto a los instrumentos de medida utilizados, se vuelve a presentar una gran 

heterogeneidad donde no hay coincidencias entre los cuestionarios y pruebas 

administradas, aunque prima la utilización de entrevistas y cuestionarios de elaboración 

propia. 

Respecto a la temporalización, solo tres de los nueve estudios son longitudinales, 

teniendo una duración de 2 meses (Hardin & Longhurst, 2016), 3 años (Larose et al., 

2006) y 12 años (Bleeker & Jacobs, 2004), mientras que el resto de investigaciones son 

transversales. 

Como hemos mencionado los estudios de Falk et al. (2016), Hardin & Longhurst 

(2016), Tellhed et al. (2016) estudiaron las diferencias de género en la autoeficacia y los 

intereses de los estudiantes. Podemos ver que en estos estudios los intereses y la 

autoeficacia estaban relacionados de manera bidireccional. Esto es consistente con la 

hipótesis de que las personas tienden a desarrollar y mantener sus intereses, y persistir, 

en aquellas habilidades donde se sienten eficaces (Lent, Brown & Hackett, 1994). Otros 

estudios anteriores han corroborado esta relación recíproca entre intereses y autoeficacia 

(Nauta, Kahn, Angell & Cantarelli, 2002) o creencias de competencia (Lent, Tracey, 
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Brown, Soresi, & Nota, 2006). Sin embargo, Lent et al. (2008) observaron un camino 

unidireccional predominante de la autoeficacia a los intereses, influyendo más la 

autoeficacia sobre los intereses que al contrario. Se ha comprobado que, una alta 

autoeficacia en matemáticas y ciencias está asociada con altos niveles de interés en 

carreras científico-tecnológicas y una mayor probabilidad de elección de las mismas 

(Luzzo, Hasper, Albert, Bibby & Martinelli, 1999). También se ha mostrado que la 

modificación de la autoeficacia puede producir cambios en los intereses (Luzzo et 

al.,1999; Silvia, 2003). La investigación sugiere que tanto la autoeficacia y los intereses 

son necesarios para abordar con éxito una carrera (Falk et al., 2016), y el efecto de umbral 

de Bandura (1986) postuló que era necesaria una autoeficacia moderada para mantener el 

interés en una actividad. 

Un dato interesante que se encuentra en el estudio de Hardin & Longhurst (2016) 

es que, aun siendo un periodo de tiempo muy corto (2 meses), los hombres 

experimentaron en general, un aumento del apoyo percibido para persistir en sus estudios 

de CTIM, cosa que no sucedió en las mujeres. Este hecho es importante ya que se ha visto 

que el apoyo social aumenta la autoeficacia de los individuos (Lent et al., 2008). Por otro 

lado, en dicho estudio, no se dilucidó si las diferencias de género en la autoeficacia e 

interés, se daban durante el semestre, o bien las chicas ya comienzaban el curso con unos 

valores más bajos. Al no mostrarse cambios en estas variables en este estudio, ni en 

estudios con periodos de tiempo más largos (Lent et al., 2008; 5 meses), parece más 

probable que las mujeres comenzaran el curso con menos interés y auto-eficacia que sus 

pares masculinos. 

Por otro lado, los resultados de la investigación Tellhed et al. (2016) se ven abalados 

por muchas otras (Betz & Hackett, 1981; Bridges,1988; Matsui, Ikeda & Ohnishi, 1989), 

donde las chicas presentaban una mayor autoeficacia en el manejo de carreras de HEED, 

en comparación con las carreras de CTIM, mientras que los hombres percibían que tenían 

la misma capacidad de manejar ambos tipos de carreras.  

Estas investigaciones muestran las diferencias de género en la autoeficacia y los 

intereses, las cuales son más perjudiciales para las mujeres, ya que al tener una menor 

autoeficacia e interés se espera que tengan una menor persistencia en carreras de CTIM. 

Estos resultados se ven apoyados por la Teoría Social Cognitiva de Desarrollo de la 

Carrera que expone que una baja autoeficacia, apoyos contextuales y mayores obstáculos 
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predicen la disminución del interés en CTIM, y una menor probabilidad de elegir estas 

especialidades (Rodríguez, Caro & Calvo, 2015). 

En cuanto a los EG, tenemos las investigaciones de Bleeker, & Jacobs (2004) y 

Rossi Cordero & Barajas Frutos (2015). Los datos del primer estudio también se muestran 

en otras investigaciones como Jacobs (1991), Jacobs & Eccles (1992), Keller (2001) y 

Tiedemann (2000) donde las creencias estereotipadas de género de los padres sobre el 

aprendizaje de niños y niñas en ciencias (por ejemplo, los chicos tienen más habilidades 

científico-tecnológicas que las chicas) socavan las creencias de autoeficacia de las niñas 

en sus habilidades científicas y matemáticas y su posterior motivación y elección 

vocacional en ese ámbito, haciendo que la autoeficacia de las mismas sea menor que la 

de los chicos. Por su parte, Rossi Cordero & Barajas Frutos (2015) estudiaron los EG de 

los jóvenes, sus progenitores y profesores, y encontraron la presencia de EG que siguen 

influyendo en las carreras caracterizándolas en función del género, así los estudios 

científicos-tecnológicos corresponderían más a ocupaciones masculinas y los estudios 

“sociales o humanos”, a ocupaciones femeninas. Estos EG estarían relacionados con una 

baja autoeficacia por parte de las chicas en los ámbitos científico-tecnológicos, ya que, si 

bien las féminas se percibían capaces para concluir con éxito estas especialidades, en la 

práctica, no se juzgaban con las habilidades necesarias para poner en marcha decisiones, 

creencias y acciones en caminadas hacia dichas carreras. En este estudio también aparece 

la “ideología del gusto innato” donde, los jóvenes aseguran que les gusta lo que les gusta 

desde pequeños por tema de gustos y no por la influencia de los EG. Los resultados de 

esta investigación se encuentran en consonancia con otros estudios recientes (Fernández, 

Hernández y Rodríguez, 2014; Sánchez et al., 2011; Vega, García & Llanos, 2012). 

 Bolat & Odacı (2016) ofrecen resultados muy interesantes al relacionar la 

autoeficacia con la identidad de género, y muestran como aquellos individuos que se 

identificaban con roles andróginos tenían unos mayores niveles de autoeficacia en las 

tomas de decisiones académicas, y en la elección de unos estudios u otros. Esto puede 

deberse a que estos individuos no tenían tanta presión social, ni atribuciones tradicionales 

como los sujetos con identidades masculinas o femeninas. Se observó que las personas 

que se identificaban como femeninas tendían a evitar carreras que estuvieran clasificadas 

como masculinas, y lo mismo pasaba con las personas que se identifican con el género 

masculino, las cuales evitaban carreras catalogadas como masculinas. Por lo que, este 

estudio mostró que los individuos de género andrógino eligían la carrera según su 
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autoeficacia e intereses, sin que tuviesen tanto peso los EG.  Estudios anteriores mostraron 

los mismos resultados (Bozgeyikli, Eroğlu & Hamurcu, 2009; Chung, 2002; Creed, 

Patton & Watson, 2002; Mau, 2000), mientras que otros no encontraron diferencias de 

género en la autoeficacia en la decisión vocacional (Wilson, 2000).  

Louis & Mistele (2012) y Larose et al. (2006) no encontraron diferencias de género 

en la autoeficacia en ciencias, pero sí en las áreas tecnológicas, cuando no había 

diferencias en el rendimiento académico. Este descubrimiento, parece mostrar que los 

jóvenes tenían un desempeño diferente en las ciencias en comparación con las 

matemáticas. Resultados similares se obtuvieron en otras investigaciones como (Brush, 

1985, Ma & Cartwright, 2003). Louis & Mistele (2012) no observaron diferencias en el 

rendimiento académico en matemática, esto también se mostró en estudios anteriores 

pudiendo ver que las diferencias de género en el rendimiento en matemáticas se están 

reduciendo (Hyde & Mertz, 2009). Estos hallazgos, parecen sugerir, que el rendimiento 

académico se ve influido por la autoeficacia hasta el punto, que esta puede ser considerada 

como un mayor predictor de las decisiones de carrera relacionadas con las matemáticas 

que el rendimiento real o pasado en las mismas, como también se observa en el estudio 

de Luzzo, Hasper, Albert, Bibby, & Martinelli (1999). 

Lloyd, Walsh & Yailagh (2005) también estudiaron el rendimiento académico en 

matemáticas de los jóvenes mediante la administración de una prueba, obteniendo que no 

hay diferencias de género. Estos resultados coincidieron con los de Louis & Mistele 

(2012) y Larose et al. (2006). Por otro lado, en este estudio también se observaron 

diferencias en la autoeficacia según el grado, donde los alumnos de primaria presentaban 

mayor autoeficacia que los de secundaria, estos hallazgos también se vieron en otras 

investigaciones (Paris & Oka, 1986). 

En general, podemos ver como los nueve artículos muestran diferencias de género 

en la autoeficacia, donde ellas tienen una menor autoeficacia que ellos, y las diferencias 

en cuanto a la elección vocacional, donde ellos se decantan en mayor proporción por 

estudios científico-tecnológicos y ellas, por Ciencias de la Salud, Humanidades y 

Ciencias Sociales. Por otro lado, vemos como apoyan la hipótesis de que las creencias de 

autoeficacia constituyen potentes predictores de la elección académica y profesional de 

los individuos (Bandura, 1986; Hackett y Betz, 1989). Además, todas estas 

investigaciones, plasman la necesidad de medidas psicopedagógicas y socioeducativas 

que incrementen la autoeficacia de las mujeres en áreas de CTIM. 
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La principal limitación, presente en todas las investigaciones, es que se realiza un 

muestreo no probabilístico, por lo que los elementos de la muestra son elegidos a juicio 

del investigador disminuyendo así las posibilidades de generalización. Además, las 

muestras de los estudios se realizan en un contexto geográfico y cultural específico, 

dificultando la generalización de sus resultados a otras culturas y contextos. Otra de las 

limitaciones es que la mayoría de los estudios tienen un carácter transversal, no pudiendo 

ser apoyadas inferencias causales. 

Respecto a las líneas futuras de investigación deberían dirigirse, por un lado, a 

examinar la autoeficacia de los jóvenes a largo plazo con estudios longitudinales que 

analicen estas diferencias desde primaria hasta el final de los estudios universitarios para 

observar la trayectoria de dicha autoeficacia, y, por otro lado, centrarse en programas 

educativos que aborden las cuestiones de autoeficacia para aumentarla, y conseguir una 

menor subrepresentación de las mujeres en carreras de CTIM. 

5.   CONCLUSIONES 

La revisión parece indicar que existen diferencias de género en la autoeficacia y 

que esta, es un elemento muy importante en la decisión vocacional de los jóvenes. Del 

análisis de los resultados estudiados podemos deducir las siguientes conclusiones: 

 Los estudiantes masculinos reportan mayores creencias de autoeficacia en 

el ámbito científico-tecnológico que las féminas. 

 Parece que estas diferencian aparecen en primaria y se van acentuando en 

secundaria. 

 La diferencia de género en la autoeficacia en las matemáticas no favorece a 

las mujeres en ningún nivel de la escolaridad. 

 Las diferencias de género se encuentran aun cuando ambos tienen el mismo 

rendimiento en matemáticas. 

 Las percepciones de los progenitores acerca de las habilidades de los 

jóvenes se relacionan indirectamente con la autoeficacia de los mismos y 

con su elección vocacional. 
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7. ANEXO 

Tabla 1. Resumen de las investigaciones 

Autores Muestra Diseño Instrumentos Resultados 

Bleeker & 

Jacobs 

(2004) 

Muestra inicial: 80% 

Estudiantes de 

6ºPrimaria (N = 2,471) 

y el 62% de las madres 

(N = 1,380). Muestra 

final: 354 madres y sus 

hijos 

respondió a todos los 

elementos. 

Estudio cuantitativo y 

longitudinal (12 años). 

Objetivo: estudiar la 

relación entre los EG de 

las madres y la 

autoeficacia de los 

jóvenes en matemáticas 

y su elección 

vocacional. 

 Adolescent’s Self-

Perception of Math 

Ability 

 Adolescent’s Science and 

Math Career Self-

Efficacy 

 Adolescent’s Occupation 

or Career 

 Mother’s Gender 

Stereotype  

 Mother’s Prediction of 

Child’s Success in Math 

Career 

 Teacher’s Rating of 

Child’s Math Ability 

Los análisis indican que existen 

diferencias consistentes entre los niveles 

de autoeficacia de las niñas y niños, 

teniendo estos últimos una mayor 

percepción de autoeficacia en 

matemáticas y una mayor probabilidad 

de cursar carreras científico-tecnológicas. 

Dichas diferencias vienen explicadas por 

las predicciones de éxito o fracaso en las 

matemáticas de sus madres. 

Lloyd et al. 

(2005) 

161 alumnos: 

 62, 4ºPrimaria 

(37 hombres, 

25 mujeres). 

 99, 1º ESO (43 

hombres, 56 

mujeres). 

Estudio cuantitativo y 

transversal.  

Objetivo: analizar si las 

diferencias entre chicos 

y chicas en las 

matemáticas se deben a 

sus creencias de 

autoeficacia. 

 Foundation Skills 

Assessment (FSA) 

Numeracy subtest scores 

 Attribution for 

Performance in Math 

 Diseño de dos escalas de 

autoeficacia de acuerdo 

con las especificaciones 

de Bandura (2001) 

Los resultados muestran que hay 

diferencias en la autoeficacia en función 

del género y del grado. Los alumnos de 

primaria tienden a sentirse más 

autoeficaces en las matemáticas que los 

alumnos de secundaria. Las chicas 

tienden a tener una menor autoeficacia en 

sus habilidades matemáticas en relación 

a su rendimiento, mientras que los chicos 

tienen un exceso de autoeficacia. 
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Larose et 

al. (2006) 

441 estudiantes de 2º 

de Bachiller (216 

mujeres, 195 

hombres). 

Estudio de corte 

cuantitativo y 

longitudinal (3 años).  

Objetivo: determinar si 

se producen cambios en 

la autoeficacia durante 

y después de la 

transición a la 

universidad y si esta se 

ve afectada por el 

género. 

 

 Perceived Competence 

Scale (PCS) 

 Decidedness Scale of the 

Career Decision Profile 

(CDP) 

 Cuestionario de 

elaboración propia para 

evaluar los intereses 

científicos 

 Socioeconomic Status 

(SES). 

 The Cumulative Mean in 

Science (CMS) 

 High School Weighted 

Academic Average 

(HSWAA) 

En la investigación se observa un efecto 

del género sobre la autoeficacia, donde 

las chicas gozan de menos autoeficacia 

que los niños al finalizar la secundaria, 

pero esta aumenta tras cursar estudios 

tecnológicos llegando a ser incluso 

superior a la de los chicos en segundo de 

carrera. 

Louis & 

Mistele 

(2012) 

7618 alumnos de 

1ºESO (3.855 chicas y 

3.764 chicos8) 

Estudio de corte 

cuantitativo, 

transversal. 

Objetivo: analizar las 

diferencias de género 

en cuanto a la 

autoeficacia en 

matemáticas y ciencias. 

 

 SES 

 Student Attitude Survey 

 Grade 8 Student 

Questionnaire 

Se observaron diferencias de género en la 

autoeficacia en matemáticas donde los 

hombres gozaban de una mayor 

autoeficacia en Cálculo, Datos y 

Geometría, y las mujeres, en Álgebra. No 

se observaron diferencias en la 

autoeficacia en Ciencias de la Salud. 

Rossi 

Cordero & 

Barajas 

Frutos 

(2015) 

34 alumnos de 

Bachiller (18 chicas, 

16 chicos), 12 

progenitores (9 

madres, 3 padres) y 25 

Estudio cualitativo 

transversal de caso 

múltiple. Objetivo: 

evaluar la influencia de 

los EG y la autoeficacia 

 Entrevista de elaboración 

propia 

 Grupos de discusión 

No se observan diferencias entre la 

autoeficacia del alumnado en CTIM. Sin 

embargo, se observa una disparidad entre 

la autoeficacia declarada por las chicas y 

la autoeficacia real, donde, si bien dicen 
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profesores (13 

mujeres, 12 hombres) 

y 18 universitarias de 

CTIM. 

en la elección de 

estudios durante el 

bachillerato. 

 OLEQ (Oldenburg 

Epistemic Beliefs 

Questionnaire) 

presentar una autoeficacia positiva, 

argumentan que a los chicos se les dan 

mejor las materias relacionadas con 

CTIM. 

Bolat & 

Odacı 

(2016) 

808 alumnos de 2º 

Bachillerato (369 

chicos, 439 chicas). 

Estudio cuantitativo y 

transversal. Objetivo: 

estudiar la influencia de 

la autoeficacia, los 

estilos de apego y la 

identidad de género 

sobre la decisión 

académica. 

 The Career Decision-

Making Self-Efficacy 

Scale (CDMSES) 

 The Relationship Scales 

Questionnaire 

 Bem Gender Role 

Inventory 

 Personal Information 

Form 

Los resultados muestran que la 

autoeficacia varía en función del género 

y condiciona la decisión vocacional. Las 

personas andróginas gozan de mayor 

autoeficacia y decisión vocacional que 

las masculinas, femenina e 

indiferenciadas. 

Falk et al. 

(2016) 

448 estudiantes 

universitarios de un 

curso de acceso a 

carreras de CTIM (99 

mujeres, 349 

hombres). 

Estudio de corte 

cuantitativo transversal. 

Objetivo: estudiar la 

autoeficacia y los 

intereses de los 

estudiantes en relación 

con los estudios CTIM. 

 CAPA Confidence 

Inventory (CCI) 

 CAPA Interest Inventory 

(CII) 

 General Confidence 

Themes (GCT) 

 Basic Confidence Scores 

(BCS) 

Los resultados de este estudio muestran 

que las mujeres presentan una menor 

autoeficacia e interés que los hombres en 

CTIM. 

Hardin & 

Longhurst 

(2016) 

184 estudiantes de un 

curso de acceso a 

carreras de CTIM 

(45,4%mujeres, 60,5% 

hombres). 

Estudio de corte 

cuantitativo y 

longitudinal (2 meses).  

Objetivo: estudiar si se 

producen cambios en la 

autoeficacia de los 

alumnos en un 

semestre. 

 Self-Efficacy for 

Academic Milestones 

Scale 

 Coping Self-Efficacy 

Scale 

 Contextual Barriers and 

Supports Inventory 

 

Se observó que no se producían cambios 

en la autoeficacia entre el inicio y el final 

del semestre. Pero si se observaron 

diferencias entre la autoeficacia e 

intereses de hombres y mujeres, donde 

las mujeres presentaban una menor 

autoeficacia e interés en CTIM que los 

hombres. 
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Tellhed et 

al. (2016) 

1327 estudiantes 2º 

Bachiller (650 

chicos, 677 chicas) 

Estudio de corte 

cuantitativo, 

transversal. 

Objetivo: estudiar las 

diferencias de género 

en la autoeficacia, 

pertenencia social e 

intereses en carreras de 

CTIM y HEED. 

- Contextual Supports and 

Barriers to Career Choice 

- Cuestionario de 

elaboración propia para 

la evaluación de los 

intereses y la 

autoeficacia 

Los resultados mostraron diferencias de 

género en cuanto a los intereses, 

autoeficacia y la pertenencia social. 

 

 


