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INTRODUCCION

Para que no se pueda abusar del poder, es
preciso que el poder detenga al poder.
Montesquieu

Es simple: sin justicia no hay democracia. La practica cotidiana ha demostrado que un régimen
democratico no puede consolidarse tan solo a partir de reformas constitucionales o el
cumplimiento de préacticas electorales, como tampoco, simplemente con la creacién y adopcién
exclusiva de politicas publicas. La democracia requiere una sélida institucionalidad politica y un
poder constituido en forma de Estado (Grzybowski, 2004: 64). Por ello, un Estado que se precie
de ser democréatico debe contar con un sistema judicial que respalde y sancione eficazmente
cualquier vulneracion a los derechos y libertades fundamentales; pero, sobre todo, que garantice
a la ciudadania un mecanismo eficaz para controlar el ejercicio del poder politico.

Hasta hace poco tiempo, el poder judicial no era mas que «la Cenicienta» de los poderes
fundamentales del Estado (Nagle, 2003). Incluso, no hace mucho, todavia se podia constatar el
poco interés que se tenia por analizar el impacto de la funcion judicial en los sistemas politicos
(Nohlen, 2010; Garcia Pascual, 1996). Sin embargo, esta percepcion ha cambiado
considerablemente. Con el advenimiento del Estado constitucional de derecho, y en América
Latina, especialmente con la tercera ola de democratizaciéon (Huntington, 1991), no sélo se
reconoce que el poder judicial constituye una piedra angular de cualquier democracia
constitucional moderna, sino que el estudio de la funcién judicial ha adquirido también mayor
importancia en el campo de la literatura cientifica (Castagnola, 2010; Domingo, 2009; Pérez-
Lifian & Castagnola, 2009; Uprimny, 2007; Inclan & Inclan, 2005; Couso, 2004; Ferejohn, 2002;
Garcia Pascual, 1996; Fiss, 1993; Ramos Rollén, 2005; Nohlen, 2010, et alia). Actualmente,
existe un acuerdo generalizado de que el sistema judicial es un contrapeso esencial de los
demas poderes estatales, en tanto asegura que las leyes del poder legislativo y los actos del
poder ejecutivo respeten los derechos humanos y libertades fundamentales y, por supuesto, que
ajusten su actividad al Estado de derecho.

Por esa razon, la mayoria de las constituciones politicas actuales establecen, como uno de sus
postulados principales, que el sistema judicial sea un poder independiente. De esta manera, el
Estado asegura la libertad del juez para desarrollar estas funciones vitales sin mas ataduras que
su comprension de las normas juridicas. Entonces, la independencia judicial, en si, es la
condicion objetiva y basica en cualquier Estado constitucional de derecho, que permite el
gjercicio de la funcién judicial sin presiones, amenazas, sujeciones o interferencias. Es
importante referir también que se reconocen al menos dos medios que garantizan la
independencia judicial, a saber: el primero es que los jueces estén protegidos de la amenaza de
represalias para que el temor no les guie en la toma de decisiones. Y, el segundo, que es el
objeto de estudio de esta investigacion, consiste en que el método de seleccion de los jueces se



estructure de tal modo que se reduzca al minimo el riesgo de corrupcién e influencias indebidas
externas (Day O’Connor, 2003).

Asi pues, indudablemente, en una democracia real, el poder judicial debe posicionarse junto al
ejecutivo y legislativo como uno de los tres pilares de la institucionalidad estatal. Por ello, la
legitimidad democratica de un Estado se pone en entredicho cuando el sistema judicial se
encuentra fracturado, débil e incapaz de soportar el peso de sus responsabilidades
constitucionales de control del poder politico y de garantia de los derechos humanos. Al analizar
los sistemas judiciales en América Latina es facil percatarse que no han logrado dar cumplimento
total a sus deberes constitucionales. Las razones de este fracaso varian de pais a pais, mas
pueden ser sintetizadas en amenazas, intimidacion, corrupcién e influencia politica sobre los
érganos judiciales (Nagle, 2003: 228). Precisamente en este ultimo punto, la literatura cientifica
refiere que una de las formas de control politico del érgano judicial que con mayor frecuencia se
utiliza, esta relacionada directamente con los mecanismos de seleccién de jueces
—especificamente, los magistrados de los méximos tribunales de justicia o bien, aquellos que
desarrollan las funciones de justicia constitucional— (Cfr. Martinez Alarcon, 2004: 223; Llanos &
Figueroa, 2008: 609; Gargarella, 1996: 111; Cole, 2002: 8, et alia) .

En virtud de ello, esta investigacion pretende identificar los modelos de seleccién de magistrados
en América Latina y analizar los efectos que dichos modelos pueden tener en el desarrollo de la
funcion judicial en estos regimenes democraticos. Para ello, se ha hecho un recorrido doctrinal
por medio de un amplio trabajo de recopilacién, sistematizaciéon y analisis de informacion
relacionada con la funcién judicial en regimenes democraticos, justicia constitucional, calidad
democratica, independencia judicial, forma de organizacion del gobierno judicial, et alia.
Igualmente, este estudio ha comparado el ordenamiento juridico de dieciocho paises de América
Latina, a saber: Argentina; Bolivia; Brasil; Chile; Colombia; Costa Rica; Ecuador; El Salvador;
Guatemala; Honduras; México; Nicaragua; Panama; Paraguay; Peru; Republica Dominicana;
Uruguay; y, Venezuela; todo ello para identificar qué tipo de modelo ha adoptado cada pais de la
region, con base a la clasificacién propuesta por Linares (2008); ademas, esta informacién
juridica ha servido de base para estudiar cada una de las caracteristicas que han sido
identificadas como factores de manipulacion politica del poder judicial. Finalmente, ha tomado un
caso de estudio para analizar la aplicacion e identificar consecuencias de un modelo de
seleccion de magistrados en una democracia latinoamericana.

Este estudio se divide en tres secciones principales. En primer lugar, se presenta un marco
conceptual de la relacion del juez y la democracia que, a su vez, se subdivide en tres apartados
en los cuales se pretende contestar las siguientes preguntas: ;Cuél es el papel de los jueces en
un régimen democratico?, ;por qué es importante que esta funcién se desarrolle de forma
independiente? y por ultimo, ;,como afecta la seleccion de los jueces constitucionales su
independencia? Especificamente, en el primer acapite se estudia a profundidad, la funcién
judicial en los regimenes democraticos, enfocandose particularmente en indagar la funcién
estatal desarrollada por los jueces con competencia constitucional. En el marco de esta
investigacion, ésta sera entendida como la funcion cardinal de controlar y limitar los excesos
legislativos y ejecutivos del poder sobre la Constitucién, asi como los excesos judiciales o
administrativos que puedan vulnerar los derechos fundamentales (Mcllwain, 1991: 37);
independientemente, ésta sea desarrollada en el seno del Organo Judicial —modelo americano
de justicia constitucional— o por un Tribunal Constitucional —modelo europeo de justicia
constitucional, que supone a dicho tribunal fuera de la érbita del poder judicial ordinario (Linares,
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2008:17)—. Dicho de otra forma, sin animo de valorar qué tipo de modelo de justicia
constitucional es mejor para el desarrollo de las democracias, esta disertacion estudiaré a la
justicia constitucional de caracter general como una funcién judicial especial que contribuye al
establecimiento de regimenes democraticos. En el segundo acapite se aborda la temética de la
«independencia judicial» como una garantia minima del ejercicio de la funcion judicial. En este
punto, se describe los principales aportes de la literatura cientifica en la materia; enfocandose,
inter alia, en el concepto, finalidad, las garantias constitucionales para la independencia, criterios
para determinar si un tribunal es independiente, las posibles mecanismos para afectarla (Day
O’Connor, 2003; Martinez Alarcén; Dominguez, 2006; Tomas y Valiente, 1989; Garcia Pascual,
1996; Linares, 2008; Helmke, 2002; Gargarella, 1996; Nohlen, 2010; Rios-Figueroa, 2006; Siles,
2011; Cole, 2002; Pizzorusso, 1984; Diez-Picazo, 1991; Cappelletti, 1985; Ordofiez, 2004;
Popkin, 2004; Ferrajoli, 2001; CIJ, 2007; Martinez Alarcon; 2004, et alia). En el Ultimo acapite, se
describe el impacto que tienen los mecanismos de seleccidn de jueces constitucionales en la
independencia judicial, haciendo hincapié en algunos de los factores que facilitan la cooptacion
politica del érgano judicial mediante los métodos de seleccion de los operadores jurisdiccionales.
Ademas, se adopta como criterio de analisis y se explica la clasificacion de los modelos de
seleccion de magistrados propuesta por Linares (2008).

Posteriormente, en el segundo capitulo, se ofrece un estudio comparado de los ordenamientos
juridicos, principalmente constitucional —salvo algunas excepciones, donde fue necesario
revisar el desarrollo legal de algunos preceptos constitucionales—, de los dieciocho paises
latinoamericanos antes mencionados. Es preciso aclarar que, en ningin momento, se pretende
homogeneizar la region, mas bien el objetivo de este apartado es sistematizar las disposiciones
juridicas que regulan los érganos que ejercen la competencia constitucional en América Latina,
especialmente, aquellas disposiciones relacionadas con las caracteristicas principales de las
Cortes Supremas y Tribunales Constitucionales. Con este capitulo, en general, se busca tener
un vistazo de las condiciones que imperan en los paises del hemisferio y tener el escenario
claro, para luego observar como algunas de estas condiciones afectan directamente el desarrollo
de la funcién judicial en una de las democracias mas jovenes del hemisferio. Sobre esa base,
este capitulo consta de tres acapites especificos, en el primero, se hace una pequefa referencia
sobre la distribucién organica de la funcion judicial constitucional en los dieciocho paises, es
decir, se identifica cuél es el érgano encargado de ejercer la funcién de justicia constitucional. En
el segundo, se describen las principales caracteristicas de los maximos tribunales en la regién,
las mismas que han sido identificadas por la literatura cientifica como aquellas que
frecuentemente la clase politica utiliza para adecuar los 6rganos judiciales a su intereses, a
saber: la conformacién del érgano, la duraciéon del mandato y la forma de renovacién de los
operadores jurisdiccionales de la entidad judicial (Cfr. Lara, Castagnola, & Pérez Lifian, 2012;
Siles, 2011; Ahumada, 2007; Martinez Alarcon, 2004; Colle, 2002; Domingo, 1999; Dakolias,
1995; Hammergren, 1998; Larkins, 1996; TEDH, 2011a; Linares, 2008, et alia). En el Ultimo
acapite, se identifica el tipo de modelo de seleccidén de magistrados que se utiliza en cada uno de
los paises de la regidn, a partir del anélisis de las reglas de seleccién de magistrados de las
Cortes Supremas y de los Tribunales Constitucionales en estos paises y de la clasificacién
propuesta por Linares (2008).

Por ultimo, en el tercer capitulo, se adopta como caso de estudio la aplicacién y los efectos del
mecanismos salvadorefio de seleccion de magistrados introducido con los Acuerdos de Paz de
1992. Se selecciond este caso por cuatro razones: la primera porque, como refiere Diaz &
Linares (2005: 54), el estudio de la funcién que desarrolla «la independencia judicial» en los



procesos de democratizacion de la region centroamericana ha sido escasamente abordado por
la literatura cientifica. La segunda porque, el caso salvadorefio ofrece un panorama interesante y
representativo de la regidn, en varios sentidos: a) forma parte del 68% de los casos cuyo método
de seleccion de magistrados es catalogado como «cooperativo de doble instancia»; b) como en
la mayoria de paises de la region, la autoridad responsable de «designar» a los magistrados de
la Corte Suprema de Justicia (CSJ) es el poder legislativo (Popkin, 2004: 418); c) concurren
muchas de los factores que la doctrina ha identificado como herramientas para la adecuacion de
tribunales en funcion de intereses politicos (Cfr. Lara, Castagnola, & Pérez Lifian, 2012; Siles,
2011; Ahumada, 2007; Martinez Alarcon, 2004; Colle, 2002; Domingo, 1999; Dakolias, 1995;
Hammergren, 1998; Larkins, 1996; TEDH, 2011a; Linares, 2008, et alia). La tercera razdn,
porque en el primer lustro de la década de los afios noventa, en aras de contar con los
mecanismos y procedimientos concretos para garantizar el fin del conflicto armado y parar
arrancar la dinamica democratizadora, se tomaron varias decisiones que presagiaban, en su
momento, un brillante futuro a la democracia salvadorefia. Una de ellas fue fortalecer la
independencia del Organo Judicial a través de la instauracion de un nuevo método de eleccion
de magistrados de la CSJ, con un disefio que pretendia robustecer la estabilidad en el cargo de
dichos funcionarios; distinguiendo la seleccion en dos momentos: «la nominacién» y la
«designaciony»; y a su vez, dividiendo la nominacion en dos procesos autdnomos, «uno
electoral» y otro «institucional»; delegando a cada legislatura la eleccion de un tercio de los
magistrados, pues la correlacién politica presente en la Asamblea Legislativa siempre variaria en
cada periodo, y asi se podria impedir que sectores politicos mayoritarios en la Asamblea
pudieran tener control sobre la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, estd documentado que
«hasta el momento ninguno de los actores politicos se ha comprometido a la colocacién de la
independencia judicial o los derechos humanos por encima de intereses partidistas» (Martinez &
Linares, 2010: 56). La ultima razon, porque el caso salvadorefio es ejemplarizante de las
influencias indebidas externas en los mecanismos de seleccién de magistrados que afectan
directamente la «independencia judicial».

Aclarado el punto de por qué se seleccioné el caso salvadorefio, es importante indicar que este
ultimo capitulo consta de tres subdivisiones: en la primera, se presenta una pequefia descripcion
del mecanismo actual de seleccion de magistrados de la CSJ, elaborado a partir del analisis de
las reglas de seleccion dispuestas en el ordenamiento juridico salvadorefio. En la segunda, se
realiza una cronica de las ultimas siete selecciones de magistrados, es decir, desde la primera
seleccion con las nuevas reglas (1994) hasta la ocurrida en este afio (2012), tratando de
identificar cuales son las caracteristicas y vicios comunes que presenta la aplicaciéon de este
mecanismo en un contexto como el salvadorefio. Por Ultimo, se identifica las consecuencias que
ha provocado especificamente este modelo de seleccion de magistrados, verificando por un lado
el impacto que ha tenido en el desarrollo de las funciones judiciales; y advirtiendo por otro, los
efectos sobre la calidad de la democracia salvadorefia. Destacando, particularmente entre otros
aspectos, la politizacion del poder judicial a partir del mecanismos de seleccion de magistrados.

Asi, este recorrido investigativo, tedrico y practico permite tener una idea clara del problema
referente a los efectos adversos que pueden tener determinados mecanismos de seleccion de
magistrados en una democracia joven como la salvadorefia. Asimismo, admite las carencias y
los vicios comunes que tiene la justicia constitucional producto de estos mecanismos y sugiere
algunos aspectos que podrian mejorarse para poder avanzar hacia lograr una realidad concreta
la independencia judicial y con ello optimizar el desarrollo de la funcion judicial en democracias
j6venes como la salvadorefa.
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En fin, el aporte de este estudio descansa en la relacion entre los argumentos «empiricos» y
«normativos» sobre la independencia judicial. De modo tal, defiende el importante aporte que
pueden los jueces hacer a la calidad democratica de un régimen, en la medida que pueda
desarrollar su funcion de forma independiente de injerencias politicas indebidas. En ese sentido,
un aspecto a tomar en cuenta, sin duda alguna, es la forma de seleccion de dichos jueces,
porque segun la experiencia ha mostrado que esta ha sido una herramienta de control politico,
cuyo efecto principal es la politizacion del 6rgano judicial.

Se presenta, por tanto, el resultado de esta investigacion, con la firme conviccion de que sea Util
para efectuar una revision integral de los modelos de seleccion de magistrados, que derive en
cambios sustantivos, tanto legales como de actitud, en los diferentes actores que participan en el
desarrollo de estos mecanismos.






Capitulo 1: Relacién Juez y Democracia

Por mucho tiempo los estudios juridicos—politicos mostraron poco interés por analizar la funcion
judicial (Garcia Pascual, 1996: 15; y, Nohlen, 2010: 15). Sin embargo, en las ultimas décadas es
posible observar que ha habido un cambio sutil en esa tendencia, quizas provocado por la
creciente importancia que han adquirido las cortes de justicia en el campo politico (Couso, 2004:
29; Domingo, 2009: 35; Uprimny, 2007: 53-54; Ferejohn, 2002. 14; Garcia Pascual, 1996: 19,
147-148; Pérez-Linan & Castagnola, 2009: 88, et alia) o, por el reconocimiento del papel
fundamental que el Poder Judicial ha desarrollado en los procesos de democratizacién (Inclan &
Inclan, 2005: 56; Fiss, 1993: 57; Castagnola, 2010: 6; Ramos Rollén, 2005: 12; y, Nohlen, 2010).

Actualmente se reconoce que la existencia de un sistema de justicia adecuado, eficaz e
independiente es uno de los elementos esenciales de cualquier sociedad democratica; bajo el
argumento segun el cual la Justicia y el Estado de Derecho constituyen piedras angulares en la
realizacion de los derechos humanos y en el buen funcionamiento de la institucionalidad
democratica (Cole, 2002: 4; y, Ordofiez, 2004: 17). Sin duda alguna, la labor desempefiada por
el Poder Judicial es primordial en las sociedades actuales, donde la ciudadania renuncia a una
parte de su autonomia y acepta determinadas limitaciones a su libertad a cambio de «la
convivencia pacifica» y, por eso espera que cuando surjan conflictos en ella, o entre ella y el
Estado, pueda recurrir a un lugar —institucion— que sea independiente de influencias indebidas,
que sea digno de confianza y que tenga autoridad sobre todas las partes para resolver las
diferencias de manera pacifica (Garcia Pascual, 1996: 116; Domingo, 2009: 35; y, Antonio Pelé,
2006: 1050).

En otras palabras, hoy por hoy, no es posible concebir a la institucionalidad democratica sin un
sistema de justicia autbnomo, que genere seguridad a la ciudadania en cuanto al Estado de
Derecho (Carothers, 2006). Es mas, como reconoce Prillaman (2000), la fortaleza de este
sistema es un factor determinante para lograr la legitimidad de un gobierno; en la medida que un
régimen democratico que cuente con un Poder Judicial debilitado, puede tener serios problemas
para conseguir el apoyo popular hacia el Estado de Derecho (Nagle, 2003). Al respecto, de lo
dicho por O’Donnell (1993) se puede inferir que, cuando una parte de la poblacién percibe a su
sistema de justicia como inaccesible e ineficiente, es probable que se genere un suerte de
«ciudadania de baja intensidad», también calificada como «incompleta» o «truncada»?, lo cual
—entre otras cosas— erosiona el apoyo al régimen politico, haciéndolo casi inexistente.

1 Especificamente, O’Donnell (1993) propone que «un [E]stado incapaz de imponer su legalidad sustenta una democracia
con una ciudadania de ‘baja intensidad’». Lo preocupante es que en este tipo de Estados, refiere el mismo autor, gran
parte de su poblacion —los campesinos, los residentes de barrios pobres, los indigenas, las mujeres, etc.— estan
excluidos de los beneficios de vivir en una «sociedad democratica», por ejemplo, «no reciben un trato justo en los
tribunales». Este tipo de restricciones —en palabras de O’'Donnell— implican la inefectividad del Estado como ley, pero
también, la reduccion de ciertas garantias y derechos que tan constitutivos de la democracia, como poder votar sin
coaccion.



Por su parte, la literatura cientifica ha reconocido también que el ejercicio idéneo de la funcién
judicial incide positivamente en distintas aspectos de los regimenes actuales; por un lado,
contribuye indefectiblemente al ideal democréatico de controlar al poder (Ordofiez, 2004: 60;
Couso, 2004: 30; Almoguera, 2009: 73; Martinez Alarcon, 2004: 20; y, Nohlen, 2010: 25); y por el
otro, se convierte en garante indispensable de la legalidad y constitucionalidad de los actos
publicos y particulares (Martinez Alarcon, 2004: 21; y, Garoupa & Maldonado 2010: 595).

Como se advierte de lo anterior, es posible estudiar la relacion entre la funcidn judicial y los
regimenes democréaticos desde distintos angulos. Por ello, perfilar o acotar el objeto de este
capitulo ha sido particularmente dificil. Asi que, por la naturaleza de esta investigacion y
siguiendo la separacion tradicional de poderes de Montesquieu, este estudio se enfocara en
indagar la funcidn estatal desarrollada por los jueces con competencia constitucional. En este
marco, ésta sera entendida como la funcién cardinal de controlar y limitar los excesos
Legislativos? y Ejecutivos del poder sobre la Constitucion, asi como los excesos judiciales o
administrativos que puedan vulnerar los derechos fundamentales (Mcllwain, 1991: 37);
independientemente, ésta sea desarrollada en el seno del Organo Judicial —modelo americano
de justicia constitucional— o por un Tribunal Constitucional —modelo europeo de justicia
constitucional, que supone a dicho tribunal fuera de la érbita del Poder Judicial ordinario (Linares,
2008: 17)—. Dicho de otra forma, sin animo de valorar qué tipo de modelo de justicia
constitucional es mejor para el desarrollo de las democracias, esta disertacion estudiara a la
justicia constitucional de caracter general como una funcién judicial especial® que contribuye al
establecimiento de regimenes democraticos.

En esa linea, el presente capitulo se circunscribe en el analisis de la importancia que tienen las
instancias, ya sea de indole judicial o constitucional, que desarrollan esta funcién especial en un
Estado Constitucional de Derecho. Para tal efecto se han desarrollado tres preguntas, a saber:
¢ Cual es el papel de los jueces en un régimen democratico? ;Por qué es importante que esta
funcién la desarrollen de forma independiente? y, por Ultimo ;,Como afecta la seleccién de los
jueces constitucionales a la independencia?

2 Sobre este punto hay que hacer referencia que existen diversas posturas acerca de que si los jueces deben o no realizar
un control de la constitucionalidad de las leyes (para mayor informacion, véase Linares, 2008; Sager, 2007; Gargarella,
1996; et alia). Sin embargo, intencionalmente, en este estudio se ha querido dejar a un lado esta discusién. En razén que,
la experiencia revela que cada vez mas las reformas estatales incluyen y potencializan esta funcién; aunado al hecho que,
también cada vez es mas frecuente la confianza de la ciudadania en este mecanismo, como forma legitima de control de
poder (Cfr. Ahumada, 2007: 31; Barak, 2002: 54 y ss.).

3 Es preciso sefialar que esta investigacion se enfoca en la region de América Latina, donde algunos Estados han
adoptado un modelo americano de justicia constitucional y otros un modelo europeo. No obstante ello, como indica Linares
(2008: 18), en algunos de los ultimos aun conviven ciertos elementos propios del modelo americano.
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1.1. EL PAPEL DE LOS JUECES CONSTITUCIONALES EN LOS REGIMENES
DEMOCRATICOS

En los ultimos afios, la democracia ha sido un régimen adoptado en casi dos tercios de los
paises en el mundo* (Puddington, 2012: 29) y la regiéon de América Latina no ha sido la
excepcion. Luego de la tercera ola de democratizacion (Huntington, 1991) muchos paises
latinoamericanos adoptaron a la democracia como régimen politico y con ello, iniciaron una serie
de reformas que pretendian transformar los sistemas institucionales heredados de los gobiernos
autoritarios a modelos mas democraticos. Es que, no se debe perder de vista que, en paises que
han sufrido una (re)fundacion politica pueden subsistir ciertos enclaves autoritarios que impidan
la consolidacion de la institucionalidad democrética (Garreton, 2004).

Concretamente, los periodos transicionales de algunos paises de esta region dejaron al
descubierto lo endeble que era el Estado de Derecho y la poca eficacia que tenia el principio de
separacion de poderes. También, estos procesos develaron las graves falencias de los sistemas
de administracion de justicia, que en el pasado reciente, habian hecho propicio el ambiente
dentro del cual se gestaron las aberraciones mas grandes contra la dignidad (Popkin, 2004: 410;
y, Diaz & Linares, 2005: 54). Consciente de esta realidad, el discurso de legitimacién de la nueva
institucionalidad democratica incorporo, entre otras tareas fundamentales, el establecimiento de
un nuevo «Estado de Derecho» y, la consolidacion de mecanismos de rendicion de cuentas
(accountability) y de responsabilidad legal-constitucional en el manejo del poder politico (Inclan &
Inclan, 2005: 56; Domingo, 2009: 34; y, Diaz & Linares, 2005: 54).

Durante este proceso se eludié conceptualizar al «Estado de Derecho» como una forma carente
de significado sustantivo. En razon que, los regimenes autoritarios —que se pretendia superar—
habian utilizado esta expresion para revestir con su falsa apariencia juridica, su realidad factica
de concentracion de poder (Martinez Alarcdn, 2004: 55). En principio, como explica Zagrebelsky
(2009: 21), la concepcion de Estado de Derecho indica «un valor y alude s6lo a una de las
direcciones de desarrollo de la organizacion del Estado». El valor intrinseco es la eliminacion de
la arbitrariedad en el &mbito de la actividad estatal que afecta a la ciudadania y, la direccién es la
inversion de la relacion tradicional que habian tenido el poder y el derecho; de un rex facit legem
se paso a lex facit regem.

En este primer estadio, el Estado de Derecho era tan sélo un corolario directo del «imperio de la
ley» e, indudablemente, respondia a la tradicién de impugnar al absolutismo con otro poder
absoluto —en esta ocasion, la voluntad popular expresada como «Ley» por el Poder
Legislativo— (Zagrebelsky, 2009: 25). Sin embargo, con el advenimiento del Estado
Constitucional, esta situacién cambié considerablemente pues «[lJa ley, por primera vez en la
época moderna, viene sometida a una relacion de adecuacion, y por tanto de subordinacion, a
un estrato mas alto de derecho establecido por la Constitucién» (Zagrebelsky, 2009: 34). Esta
nueva perspectiva trajo consigo un «auténtico cambio genético» del concepto de Estado de
Derecho, cuya «novedad capital» consiste en la nueva posicién de la Ley (Zagrebelsky, 2009:
33), pues ahora la sujecion a la misma queda supeditada en cuanto ésta sea valida, es decir,
coherente con la Constitucion (Ferrajoli, 2001: 25-26).

4 Segun Freedom in the World 2012: The Arab Uprisings and Their Global Repercussions, en 2011, el 60% de los paises
estudiados (117 de 195 paises) podian ser catalogados como democracias electorales.



A raiz de ello, es valido afirmar que la consagracion definitiva del Estado constitucional de
Derecho alter6 el sistema de fuentes del Derecho decimonénico, al introducir cambios
significativos en sus paradigmas; entre ellos: la contundente institucionalizacion de la
Constitucion, como fuente suprema de Derecho; y la consiguiente pérdida del protagonismo de la
ley, que «aun ocupando todavia un puesto preeminente en el sistema de producciéon normativa
queda, sin embargo, subordinada a la Constitucién» (Martinez Alarcén, 2004: 61-62).

De modo que, categéricamente puede sostenerse que «la [sola] existencia de un orden juridico,
de un sistema de legalidad no autoriza a hablar sin mas de Estado de Derecho» (Diaz, 1998: 29;
véase también: Morlino, 2008: 5) y, para lograr ese objetivo, debe establecerse ademas un
cuerpo normativo preestablecido con un determinado contenido axiologico (Martinez Alarcon,
2004: 56). Desde este angulo, el concepto de Estado de Derecho que impera en estos
regimenes es aquel que supone que el Estado se somete a la ley que él mismo impone a través
de su imperio, pero no una ley cualquiera, sino una coherente con la norma suprema llamada
«Constitucién». Otro elemento basico es que ordenamiento juridico es obligatorio para todos, ya
sean gobernantes o0 gobernados, en igualdad de condiciones, contrariamente a lo que ocurria en
los regimenes anteriores (Zagrebelsky, 2009). Todo esto trajo consecuencias importantes en el
balance de los poderes fundamentales del Estado; ya que, a partir de este momento el
Legislativo pierde su caracter de poder ilimitado, pues ahora debe ajustar su actividad dentro de
los pardmetros constitucionales; y, por otro lado, el Poder Judicial gana protagonismo en el
tablero estatal, al ser reconocido como el maximo intérprete de la ley y de la Constitucidn.

En ese orden de ideas, en las Ultimas décadas, el concepto de Estado de Derecho se ha
modulado, ha sufrido un auténtico cambio cualitativo; por lo que, ya no implica Unicamente la
existencia de una serie de normas emanadas del 6rgano supremo conforme a unos
determinados procedimientos. El Estado Constitucional de Derecho, propio de los procesos
(re)fundacionales latinoamericanos, ya no sélo consistird en un conjunto normativo, sino en un
conjunto normativo con una importante carga axiolégica compuesta por «derechos
fundamentalesy; que a su vez, se convierten en verdaderos limites al ejercicio del poder politico.
Ademas, este concepto implicara la existencia de determinados mecanismos para ajustar al
poder a los parametros establecido por él mismo® (Domingo, 2009: 35). Todo ello es importante
porque se entiende que sin un vigoroso Estado de Derecho, defendido por un Poder Judicial
independiente, la igualdad y la dignidad de la ciudadania estaran en riesgo eminente (O’'Donnell,
2001y 2004, citado por Barreda, 2011: 270).

Lo anterior toma mayor relevancia al advertir que, debido a las duras experiencias con la
absolutizacion del poder durante los regimenes autoritarios y sobre la base que las tentaciones
del poder son enormes, también se han desarrollado «diversos mecanismos institucionales
destinados a establecer los controles necesarios para que las transgresiones sean prevenidas y,
llegado el caso, castigadas. Esos mecanismos incluyen, en regimenes presidencialistas, los
clasicos checks and balances [sistemas de ‘frenos y contrapesos’] mutuos entre los poderes
[E]jecutivo, [L]egislativo y [J]udicial» (O’'Donnell, 2008: 38). Estos sistemas, principalmente, estan
orientados a constituir diferentes areas de poder, parcialmente separadas entre si y capaces de
controlarse entre ellas. La forma de alcanzar este Ultimo objetivo consiste en proveer a cada una

5 En un reciente estudio, Pilar Domingo explica que «la legitimacion de las nuevas democracias esta siendo medida por la
capacidad de los Estados por fortalecer de manera convincente su Estado de Derecho, es decir, los mecanismos de
control sobre el ejercicio de poder politico y publico» (Domingo, 2009: 35).
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de las areas en cuestion —el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial— de medios capaces de
restringir los posibles excesos de las otras (Gargarella, 1996: 36).

Evidentemente, el Poder Judicial tiene aqui una funcion preponderante; pues, ademas de ser
quien dirime y resuelve los conflictos de intereses (O’Donnell, 1993); como se verd mas
adelante, es el poder que, por antonomasia, ejerce el control del ejercicio del poder politico, al
ser el responsable de determinar la constitucionalidad y legalidad de los actos publicos
emanados por los otros poderes estatales.

Asi pues, resulta manifiesto que el concepto de Poder Judicial tiene real validez dentro del ideal
contemporaneo de la division de poderes. Si bien es cierto que, en lineas generales, el principio
de separacion de poderes no resulta esencial para el ejercicio del poder politico, si que lo es
para el ejercicio de éste en un Estado Constitucional de Derecho (MacCormick, 1995: 405; v,
Barak, 2002: 56). Dos ideas subyacen a este principio: por un lado, el pensamiento que el abuso
de la fuerza es menos probable cuanto més pequefa sea la porcion de fuerza que se tenga; y
por otro, la conviccion que el abuso de la fuerza, una vez que se produce, es menos peligroso
cuanto menor haya sido la porcién de fuerza poseida (Martinez Alarcon, 2004: 39). Ergo, no hay
que perder de vista que, el principio de separacién de poderes no es tanto un principio juridico
como un principio con contenido politico destinado a evitar la «absolutizacion» del poder; y que a
diferencia de como fue concebido en sus origenes, en la actualidad no implica una separacion
absoluta de los poderes, sino un control reciproco entre los mismos.

Bajo ese argumento, es menester destacar que la manera en que la doctrina ha definido y
valorado la funcion judicial ha variado significativamente desde las primeras teorizaciones sobre
el Poder Judicial —expuestas por Montesquieu— hasta nuestros dias. Durante este tiempo no
s6lo se han formulado distintas concepciones de Estado y de Derecho, sino que, ademas, se han
ofrecido distintas bases sobre las que configurar el nuevo modelo de juez y de Poder Judicial
(Garcia Pascual, 1996: 21). En rigor, la evolucion historica de la democracia representativa ha
tenido consecuencias especialmente vitales en la concepcion de la misién del juez (Ordofiez,
2004: 51; y, Nohlen, 2010: 20). Por ejemplo, al analizar la evolucion del pensamiento juridico en
los dos ultimos siglos se puede constatar con suma claridad que «en la concepcion actual del
derecho no se cuestiona ya la limitacion del papel del juez al de una boca a través de la cual
habla la ley [como referia Montesquieu]. Esta Gltima no constituye todo el derecho. [Ahora e]s
solo el principal instrumento que guia al juez en la realizacion de su tarea que es la solucion de
los casos concretos» (Ordofiez, 2004: 51).

Ciertamente, la democratizacion del sistema politico y la constitucionalizacién de la vida juridica
han tenido consecuencias realmente extraordinarias; pues, es precisamente en ese contexto
donde, ademas de cambiarse el paradigma del juez, se refleja un reforzamiento del papel de la
jurisdiccion (Ferrajoli, 2001: 25-26; y, Martinez Alarcon, 2004: 62). En definitiva, como ya se dijo,
con la instauracion de este nuevo modelo de organizacion politico-juridico, las bases en las que
histéricamente se habia edificado el andamiaje estatal comenzaron a ser fuertemente
cuestionados, por no decir que entraron en crisis, adjudicando mayores competencias al érgano
judicial. Especificamente, los fendmenos de la desvirtuaciéon de la actividad legislativa y del
gigantismo del Estado® provocaron inevitablemente la necesidad de concebir a una fuerza que

6 Como lo explica Hespanha, «la inflacion legislativa provocada por la necesidad de dar respuesta [...] a las enormes
transformaciones sociales y politicas sufridas a comienzos del siglo XX, y mas tarde con la repolitizacién de la vida
juridica, cuando el final de la Segunda Guerra Mundial revitaliza el principio democratico» generan un cambio en la



actuara de contrapeso, con capacidad real de proteger los valores superiores del Derecho vy el
orden que la Constitucion ha establecido como fundamental (Garcia Pascual, 1996: 166). De ese
modo, en la configuracion del Estado actual, esta fuerza se encarna en el Poder Judicial,
especificamente en la persona del juez, como instancia no comprometida —ni de jure ni de
facto— con el poder Legislativo ni el Ejecutivo.

Asi pues, desde un enfoque juridico-politico, se identifica que una de las misiones del juez es
determinar la legalidad y la constitucionalidad de los actos entre particulares, y especialmente,
de las actuaciones de los demés poderes del Estado. De esta manera, la funcion judicial se
convierte en fuente de equilibrio frente a los otros poderes del Estado y, ademas, se encuentra
destinada a ejercer una actividad fiscalizadora de los actos del poder desde el Derecho
(Ordofiez, 2004: 61). Incluso, se propone que a la magistratura le corresponde orientar la
actuacion de los demés poderes publicos y, ayudar a generar comportamientos democraticos
tanto en el ejercicio del poder como en la sociedad (Nohlen, 2010: 25).

Si una de las tareas basica del juez es «garantizar la sumisién del poder al Derecho», puede
sostenerse que éste se configura en un verdadero contrapoder —esto es, como un mecanismo
efectivo para garantizar el respeto de los limites juridicos que la Constitucion y el resto del
ordenamiento imponen—; en la medida en la que va abandonando el reducido espacio de la
resolucion de las controversias entre particulares y va extendiendo su actuacion al ejercicio de
un control independiente de poder (Martinez Alarcon, 2004: 21; y, Garcia Pascual, 1996: 126).
En definitiva, como indica Cappelletti (1984), el papel del juez es mas dificil y complejo que
cuanto se habia pensado, ya que el juez es mas responsable, moral y politicamente, de sus
decisiones de cuanto habian sugerido las doctrinas tradicionales. Bajo esa légica, el ambito
judicial se ha convertido en un espacio complejo y diversificado; inclusive, hoy por hoy, seria
inimaginable concebir un sistema adecuado de controles del desmesurado crecimiento del
Estado al margen del Poder Judicial (Almoguera, 2009: 73).

En efecto, basta revisar los textos constitucionales contemporaneos para advertir que se han
transformado totalmente las funciones de los jueces, al afadirles a las ya tradicionales de
resolucion de conflictos intersubjetivos las siguientes: primero, control juridico absoluto de la
Administracion por los tribunales, concediendo a la ciudadania la posibilidad de acudir ante el
juez frente a todas las infracciones legales del Ejecutivo; segundo, control juridico de la actividad
legislativa por los tribunales, a través los mecanismos de revision de la constitucionalidad de las
leyes; y, por Ultimo: la capacidad de resolucién de una serie de conflictos entre érganos
superiores del Estado. Como es manifiesto, con estas funciones la magistratura actia como un
deseable contrapoder que equilibra la balanza de las fuerzas politicas (Garcia pascual, 1996:
166-197). No obstante, hay que destacar que la posicion constitucional del Poder Judicial en el
Estado contemporaneo no supone, en ningun momento, una proclamacion de la soberania
judicial sobre la parlamentaria; ya que este poder aun se encuentra subordinado al ordenamiento
juridico (Del Rio, 2009: 125); pero, eso no significa que el Poder Judicial esté sometido al poder
Legislativo. En una linea: los jueces estan supeditados a la ley y no al érgano que la emite. En
fin, gracias a la evolucion constante que ha sufrido la forma de organizacién estatal, hoy en dia,
se reconoce que los jueces —sobre todo aquellos con competencia en justicia constitucional —

concepcion del juez, reforzando el papel del intérprete de la norma juridica para el desarrollo de la actividad estatal.
(Hespanha, 2002: 192, citada por Ordofiez, 2004: 47)
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se han convertido en verdaderos jugadores de veto institucionales en el sistema politico (Nohlen,
2010: 23).

Ahora en dia, los jueces resultan imprescindibles en un sistema politico, y desde luego, en el
respectivo sistema juridico (Garrapon, 1997: 17). Y, no es de extrafiar que este escenario de
institucionalizacion del Estado Constitucional de Derecho y de la democracia haya conducido a
un incremento del protagonismo judicial (Martinez Alarcén, 2004: 62; y, Garcia Pascual, 1996:
148). De hecho, en esta época se habla del nuevo fendmeno de la «justicia total» donde «todo y
todo el mundo, debe ser ahora justiciable» (Garrapon, 1997: 17). Es evidente que se ha
producido un progresivo deslizamiento de la magistratura del area estatal al sistema politico
(Garcia Pascual, 1996: 162), y consecuentemente, ha habido un fendmeno de «explosion
juridica» o, dicho de otra forma, el aumento de la carga de trabajo de los 6rganos jurisdiccionales
(Friedman, 1985). Lo anterior, posiblemente, ha sido causado en parte por la
«constitucionalizacién de los derechos fundamentalesy, ya que han actuado como catalizadores
de la vida social, han creado y transformado ciertas instituciones del Estado, y con ello han
motivado nuevas y crecientes demandas sociales (Cappelletti, 1984; y, Ferrajoli, 1995: 22). En
fin, han «positivado» una transformacién social y han hecho posibles nuevas exigencias de la
sociedad frente a los aparatos del Estado (Garcia Pascual, 1996: 121).

Todo ello toma mas relevancia con la implementacidén generalizada de la plena competencia
judicial para ejercer control sobre el Ejecutivo y sobre el Legislativo, a través de los diversos
mecanismos instaurados dentro de la justicia constitucional (Mcliwain, 1991: 37). Sobre este
punto es pertinente aclarar que, en las nuevas democracias, la proliferacion de estos
mecanismos de justicia constitucional esta justificada, por un lado, en el miedo a la recurrencia
de Estados autoritarios; y por otro, en el hecho que de no existir dichos mecanismos, los
parametros de actuacion estatal que impone la Constitucién serian nugatorios (Siles, 2011). Para
muchos, el Poder Judicial tiene encomendada su propia funcién de equilibrio respecto de los
otros poderes, se encomienda a los jueces el control de la actividad estatal y, en especial, la
garantia de los derechos fundamentales constitucionalmente consagrados (cfr. Mcllwain, 1991:
37; Ordofiez, 2004: 37; Martinez Alarcon, 2004: 43; Ahumada, 2007: 30; Garcia Pascual, 1996:
21; Cappelletti, 1984; Mayer-Serra & Magaloni, 2010: 28; et alia).

En este escenario, la justicia representa uno de los requisitos mas basico en un sistema juridico
igualitario moderno —también llamado democratico—, que pretenda garantizar y no soélo
proclamar los derechos para todas las personas. Como refiere Garcia-Sayan (2002, § 12) «la
relacion entre la administracion de justicia y los derechos humanos es estrecha y esencial». En
ese sentido, el ejercicio de la funcion judicial se convierte en «exigencia para que [los derechos
fundamentales] sean practicables cuando se hallan en riesgo, se les desconoce o son atacados,
es decir, para que se trasladen del aura de las buenas declaraciones a la inmediata realidad de
la existencia» (Garcia Ramirez, 2006, § 2).

Poco a poco, el control constitucional realizado por los jueces se ha concebido como un
instrumento basico para la construccién de un piso comin de derechos (Mayer-Serra &
Magaloni, 2010: 29; Del Rio, 2009: 125; e, Ibafiez, 2002: 9). Lo que se traduce en que, hoy, los
jueces deben garantizar los derechos fundamentales y libertades publicas de la ciudadania a
traves del rigoroso control del sometimiento al Derecho de la actuacion del resto de poderes
estatales y, también, sociales (Couso, 2004: 30).



Indudablemente, en los regimenes democraticos, el ejercicio del poder siempre es contingente y
no hay nada de patoldgico en el hecho de que la Ley sea la expresidn de la mayoria contingente;
siempre y cuando respete, en sus decisiones, el contenido material-axiologico y formal que se
desprende de la Constitucion (Martinez Alarcon, 2004: 65) y garantizar esta situacion es,
precisamente, la labor que le corresponde a los jueces (Ahumada, 2007: 31). Como advierte
Ferrajoli (1995), ahi radica una de las principales misiones de la judicatura, pues los derechos
fundamentales son todos derechos individuales contra la mayoria y para el individuo; por ello la
tutela de los mismos no puede ser desarrollada por el parlamento ni por la administracion estatal,
pues esto no supone garantia alguna, en todo caso, potencializa un peligro. Lo que se pretende
es evitar que quién ostente el poder politico sea invitado a ser «jueces exclusivos» de sus
propias decisiones (Gargarella, 1996: 100). Por lo que, en busqueda de una solucién eficaz se
ha concebido que, dentro de la estructura organica estatal, la proteccion de estos derechos se le
encomiende al 6rgano judicial en funcion de su papel de equilibrio del poder.

Asi, la funcion judicial se constituye como una proteccion esencial de las minorias frente a las
decisiones mayoritarias. Este es el sentido de la tesis esgrimida por Ely, para quien la funcién del
juez consiste en «proteger los derechos de los individuos y de los grupos minoritarios frente a las
acciones de la mayoria» (Ely, 1980: 148). De hecho, bajo este argumento, los jueces en su papel
de outsiders del sistema politico, tienen a su cargo la primordial mision de evitar que un grupo
particular se haga con el poder, tienda a pertenecer en él, y/o tome ventajas indebidas respecto
de los demas grupos (Gargarella, 1996: 154-155). Definitivamente, la finalidad de la propuesta
de Ely es de asegurar una democracia representativa estable, en la que todos los posibles
afectados por una cierta decision tengan la posibilidad de expresar su propio punto de vista,
evitando a toda costa la «tiranias» de la mayoria (Gargarella, 1996: 154; también, al respecto,
véase: Barak, 2002).

En virtud de ello, el Poder Judicial es concebido como un factor fundamental para el ejercicio de
la democracia. Incluso, el juez es, frecuentemente, apreciado como piedra angular de estos
regimenes y, desde luego, como la clave de boveda de todo el sistema juridico contemporaneo
(Ordofiez, 2004: 55; y, Garrapon, 1997: 17). Por eso, las distintas evoluciones histéricas
convergen hacia la consideracion del érgano judicial como un elemento politico importante en las
actuales sociedades democraticas (Ordofiez, 2004: 56). Mas aun si consideramos que la
democracia «no consiste de ningin modo en el despotismo de la mayoria, sino un sistema fragil
y complejo de separaciones y equilibrios entre poderes, de limites y vinculos a su ejercicio, de
garantias establecidas para la tutela de los derechos fundamentales, de técnicas de control y
reparacion frente a sus violaciones; y que [si] tales equilibrios se rompen, [se] pone en peligro a
la Democracia [mismal» (Ferrajoli, 1995: 22).

Consecuentemente, es bastante l6gico que el Poder Judicial sea un punto central en la
legitimacion de las nuevas democracias. Tanto asi que, en muchos de los procesos
(re)fundacionales latinoamericanos incorporaron reformas significativas al sector justicia’ (Cfr.
Levine & Molina, 2007: 18; Popkin, 2004: 410; Nagle, 2003: 218 y 229; y, Cole, 2002: 5), con el
objeto de fortalecer los mecanismos de rendicidon de cuentas y transparencia del ejercicio del

7 Las reformas fueron adoptadas en momentos criticos que donde se pretendia superar las viejas estructuras autoritarias,
de modo que, en algunos casos, estas reformas requirieron no solo un fuerte proceso de dialogo, sino la materializacion
de cambios constitucionales.
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poder politico (Domingo, 2009: 35; Diaz & Linares, 2005: 49; véase, también: Inclan & Inclén,
2005).

A todas luces, el ejercicio efectivo de la funcion judicial tiene implicaciones directas en la calidad
de los regimenes democraticos en los que opera. Verbigracia, ahora es innegable que el control
judicial de la constitucionalidad de la ley sea consustancial al Estado de Derecho, y por tanto
fundamental para los procesos de democratizacion (Couso, 2004: 36). En concreto, la literatura
contemporanea sobre la calidad de la democracia ha valorado como elementos cardinales a
ciertos aspectos relacionados con el Poder Judicial (véase, entre otros: Barreda, 2010 y 2011;
Morlino, 2007, 2008 y 2004; y, Levine & Molina, 2007). Ademas, muchos de los trabajos
recientes sobre esta tematica la asocian «con el tema de los derechos y cémo estos derechos
funcionan en la sociedad y en las instituciones claves (electorales, judiciales y administrativas)»
(Levine & Molina, 2007: 20).

Por eso no resulta extrafio que al menos dos de las dimensiones tradicionales de la calidad de la
democracia estén vinculadas directamente con el Poder Judicial; y evidentemente, éstas son
aquellas que conciernen la idea de control del poder politico (Barreda, 2011: 270). La primera es
«la existencia de mecanismos efectivos de control o accountability» (Barreda, 2010 y 2011;
Morlino, 2007 y 2008; asi como, Levine & Molina, 2007); especialmente, la accountability
horizontal que se realiza a través de ciertas instituciones estatales con autoridad para prevenir,
reparar o castigar acciones presumiblemente «ilegales o inconstitucionales» de otra institucion o
agente estatal (Barreda, 2010: 4) y, especificamente, como explica Levine y Molina (2007), tiene
como uno de sus cometidos la posibilidad de exigir judicialmente el control de dicha actividad
gubernamental. La segunda refiere a «la existencia de un Estado de Derecho» (Barreda, 2010 y
2011; y, Morlino, 2007 y 2008), dentro del cual se destaca, entre otros aspectos basicos, el grado
de independencia judicial® que exista dentro del régimen (Morlino, 2008: 5; véase también:
Barreda, 2011: 270; y, Barreda, 2010: 7).

Es que, definitivamente, el funcionamiento de una justicia independiente de presiones politicas y
econémicas se ubica, sin dificultad, dentro de la exigencia de seguridad y certeza que debe
prestar toda comunidad politica que se precie de ser democratica. Constituyéndose, en «un
vértice para el encuentro entre el Estado, la sociedad y el ser humano. Es, dicho en otros
términos, el escenario para que el Estado acredite su moralidad y su utilidad» (Garcia Ramirez,
1996: 22).

En virtud de lo anterior, es evidente que con la evolucion del pensamiento juridico—politico se
reconoce la existencia de una relacion indisoluble entre el ejercicio de la funcion judicial y la
calidad del régimen democratico. Esto ocurre porque la actividad judicial, practicamente, se
constituye como una especie de valvula, que modula la tensién de la dimension institucional y la
dimensién axiologica y ética en un sistema politico. Con esto, lo que se procura es contribuir al
fortalecimiento del Estado de Derecho, controlar el ejercicio del poder para evitar los abusos y
garantizar eficazmente los derechos fundamentales. Dicho en otros términos, sin duda alguna,
un sistema democratico requiere un sistema juridico e institucional en el que, por un lado, las
leyes prevalezcan sobre la voluntad de los gobernantes y, por el otro, en el que exista un control
judicial de la constitucionalidad y legalidad de los actos del poder publico (CIDH, 2003, § 150).

8 Al respecto, es imperante destacar que Levine & Molina (2007) también toman en cuenta la independencia judicial como
factor esencial para medir la calidad democratica; sin embargo, ellos la ubican en su dimension de «responsabilidady,
entendida ésta como «accountability», a diferencia de los demas autores que la relacionan con el «Estado de Derecho».



Todo ello para garantizar el mejor ejercicio del poder publico y gozar de plena vigencia de los
derechos reconocidos como fundamentales.

1.2. LA INDEPENDENCIA JUDICIAL: UN REQUISITO ESENCIAL

Con la redefinicion del rol democratico del Estado, en los ultimos afios, el Poder Judicial no sélo
ha adquirido mayor interés académico, sino que ademas ha conseguido mayor protagonismo en
el ejercicio del poder del que histéricamente habia gozado. Esto ha sucedido porque, con el
advenimiento del Estado Constitucional de Derecho le han sido adjudicadas importantes
funciones estatales —como la del ejercicio de control del poder publico— que de realizarse
eficazmente traen como consecuencia inmediata: la robustez del Estado de Derecho vy, por
supuesto, la garantia de los derechos fundamentales de la poblacion en general.

Es precisamente por esta funcién vital que el ejercicio de su actividad debe cumplir determinados
requisitos para que pueda ser denominada como «legitima». Al respecto, es imperativo
mencionar que la «legitimidad democréatica del Poder Judicial» ha sido, constantemente, objeto
de debate doctrinal®. En el que, desde luego, han existido diversos enfoques'®y posturas' sobre
su legitimidad democratica; pero, generalmente, encuentran su punto de inflexién en «la
exigencia de la independencia e imparcialidad de los jueces como garantia minima del ejercicio
la funcion judicial» (Garcia Pascual, 1996: 176; Linares, 2008: 253; Gargarella, 1996: 262;
Nohlen, 2010: 24; Ordofiez, 2004: 55; et alia).

El término «independencia» es generalmente utilizado para caracterizar la relaciéon de la
judicatura con otras instituciones u organismos publicos. Un juez independiente es aquel que no
esta bajo la influencia o control de nadie (Fiss, 2003: 46). Cabe traer a colacion que, por mucho
tiempo, la independencia judicial era, tan sélo, una clausula retérica que cerraba la estructura
politico-juridica del Estado Liberal. Sin embargo, esta concepcion, en tanto que era dependiente
de otros principios juridicos que mas tarde entraron en crisis, sufrié un proceso de cambio hasta
adquirir el papel preponderante que tiene en la actualidad (Garcia Pascual, 1996: 147). Ahora es
innegable que, la independencia judicial es una parte medular de la democracia constitucional,
por consiguiente, se convierte en una exigencia politica para la jurisdiccion propia del Estado
moderno (Day O’'Connor, 2003; Martinez Alarcén, 2004: 66, Dominguez, 2006: 20; y, Tomas y
Valiente, 1989: 17). Empero, es preciso hacer hincapié en que, este principio no es un rasgo
consustancial al concepto de juez ni de jurisdiccion, sino que es «una caracteristica especifica
del Estado constitucional»; lo cual se evidencia en que es, practicamente, inexistente en otro tipo
de sistema (Martinez Alarcon, 2009: 20).

9 Como se explicd anteriormente, op. cit. supra nota 2, por la naturaleza de esta investigacion no se entrara a estudiar
profundamente sobre este tema. Sin embargo, para mayor informacion sobre el tema se recomienda ver: Linares, 2008;
Sager, 2007; Gargarella, 1996; Garcia Pascual, 1996; Ordofiez, 2004; Nino, 1997, et alia.

10 E| andlisis realizado ha partido desde distintas perspectivas, unas mas proximas a la filosofia politica y juridica, y otras
mas cercanas a las ciencias juridicas y politolégicas puras.

1 Se ha discurrido sobre muchos elementos, entre otros, que si existe 0 no la legitimidad democratica; que si afecta 0 no
la falta de legitimacion de origen de los jueces; que si es idéneo o no el control judicial de constitucionalidad de las leyes;
que en el caso de hacerlo, los jueces pueden realizar juicios normativos o sélo aplicar directamente lo que la ley establece,
etc.
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Evidentemente concurre también una intima relacion entre la consagracion del principio de
independencia judicial y la teoria de la «divisién de poderes» (Del Rio, 2009: 123). Al respecto, la
comunidad internacional abiertamente ha reconocido que la separacion de poderes es la base de
la independencia e imparcialidad del Poder Judicial (ONU, 1995, § 55; y, CortelDH, 2001, § 73).
Entonces, si el primer principio exige que cada uno de los poderes que lo configuran tengan
atribuido un determinado nucleo funcional en el que no sean permisibles intromisiones por parte
de terceros —como lo ha expresado el Tribunal Constitucional Federal Aleman—; por
consiguiente, el principio de separacion de poderes sera vulnerado cuando, en beneficio de un
poder, se produce una intromisién en el nucleo funcional del poder judicial por parte otro poder
del Estado (Martinez Alarcon, 2004: 46). En ese sentido, la exigencia de la independencia
judicial no so6lo deviene como un requisito cardinal para su funcionamiento; sino que ademas
colateralmente evita el peligro de la confusion de poderes (Garcia Pascual, 1996: 60).

Definitivamente, si se toma en cuenta que el Poder Judicial ha adquirido una dimensién central
en la dinamica politica, gracias al papel del juez como garante de los derechos fundamentales y
del orden constitucional; perfectamente, puede advertirse que en este nuevo escenario la
independencia se instituye en esencia de la divisién de poderes, a fin de que cada poder cumpla
la funcién que le es propia, constituyendo la nota distintiva basica del Poder Judicial a nivel
constitucional (Del Rio, 2009: 125). En esa linea, debe afirmarse que al Estado Constitucional de
Derecho ya no le basta la existencia material de un érgano que desarrolle funciones judiciales;
éste debe ser, ademas, independiente e imparcial si lo que se pretende es que se cumpla de
manera efectiva las funciones judiciales de control politico y de garantia de los derechos
humanos (CIDH, 2003, §153; y, Ferrajoli, 2001: 27). Esta exigencia adquiere aun mas fuerza
cuando se trata de jueces constitucionales, en razén de la naturaleza de los asuntos sometidos a
su conocimiento (CortelDH, 2001, § 75). Aunque, claro esta que, la independencia judicial no es
un fin en si misma, sino un medio para alcanzar determinados objetivos (Day O’Connor, 2003; y,
Martinez Alarcon, 2004: 69).

Ahora en dia la independencia e imparcialidad judicial pueden ser observada desde varias
perspectivas: como un condicion sine qua non en un sistema un sistema politico racional y
democratico (Ordofiez, 2004: 69); como «un derecho [humano] absoluto que no admite
excepciones» (Comité de Derechos Humanos, 1992, § 5.2); como consecuencia de la
separacion de poderes en un sistema democratico; etc. Pero, desde el angulo que se aprecie, lo
cierto es que estos principios constituyen un binomio indisoluble dentro del sistema judicial;
quizas por eso, en muchas ocasiones, ambos términos se utilizan indistintamente pese a que
cada uno tiene su significado especifico.

En sentido amplio, «independencia» es la autonomia de determinado juez o tribunal para
resolver los conflictos aplicando el Derecho a los hechos; en palabras mas técnicas, es esa
garantia juridico-institucional que implica la no subordinacion de los jueces a los demas poderes
publicos. En cambio, «la imparcialidad» se refiere especificamente a la disposicion de un juez o
tribunal con respecto a un caso y a las partes del mismo, es decir, que «no tengan intereses en
juego en un caso particular, y que no tengan opiniones formadas con respecto a las partes» (CIJ,
2007: 29). Bajo ese argumento, se afirma que la independencia judicial es una precondicion para
la imparcialidad que resulta ser una caracteristica inexcusable de la funcién de juzgar (Popkin,
2004: 410; Ordofiez, 2004: 69; y, Martinez Alarcdn, 2004: 68).



En una democracia constitucional, como las instauradas en la mayoria de paises de América
Latina luego de la tercera ola de democratizacion, la independencia e imparacialidad del Poder
Judicial son dos esferas imprescindibles para garantizar la salubridad del sistema politico
(Cappelletti, 1985); por eso, es imperativo no sélo respetar estos principios, sino protegerlos del
influencias indeseables de las otras efesferas (Hortal, 2009: 44), mediante la adopcion de
mecanismos concretos que aseguren la exclusion de toda intervencion externa encaminada a
mediatizar su labor 0 que sea susceptible de producir ese efecto (Dominguez, 2006: 21). Es
preciso acotar que el objetivo de la proteccion de estos principios radica en evitar que el sistema
judicial en general y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles injerencias
indebidas en el ejercicio de su funcién jurisdiccional por parte de érganos ajenos a este poder o
incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de revision o apelacion
(CortelDH, 2008, §55).

En cualquier caso, la connotacién mas importante de la independencia judicial es cuando se le
adjudica «un significado juridico-politico autonomo de la concreta configuracion del sistema de
fuentes» (Diez Picazo, 1991, 125-126). De este modo, puede concebirse como una verdadera
garantia juridico-institucional que pretende asegurar la exclusividad en el ejercicio de la actividad
jurisdiccional y, por tanto, la vertiente funcional de la separacién de poderes y el sometimiento
del juez al derecho (Martinez Alarcon, 2004: 67; y, Garcia Pelayo, 1986). Consecuentemente,
este principio exige que el Poder Judicial tenga exclusiva jurisdiccion sobre todos los temas de
naturaleza judicial y la facultad para decidir si un tema es de dicha naturaleza o no. Como
corolario, las decisiones judiciales no pueden ser cambiadas por una autoridad no judicial,
salvado en los casos de mitigacion o conmutacion de condena y perdones (CIJ, 2007: 23).

Un elemento concomitante de esta realidad es la exigencia de la apoliticidad de la judicatura.
Esto no es mas que la adopcién de medidas concretas que permiten la esterilizacion de
cualquier influencia politica dentro del sistema judicial y funciona en dos vias: la primera,
exigiendo la no injerencia de los demas poderes politicos en el sistema judicial; y la segunda,
exigiendo la prohibicién que los jueces participaran de cualquier forma en la vida politica activa,
destacadamente, impidiendo una militancia en partidos politicos (Garcia Pascual, 1996: 189). En
una idea: la esencia de la independencia judicial radica, basicamente, en que los jueces no sean
influenciados o controlados en sus decisiones por el poder politico o la politica misma (Fiss,
1993).

Pero es indispensable aclarar que: la independencia no trata de situar al juez en una posicion de
privilegio, como se hace un tiempo se consideraba (Marin Castan, 2009: 106; y, Del Rio, 2009:
107). Es mas, ahora en dia es todo lo contrario, se concibe como una herramienta imprescindible
para que los jueces puedan desarrollar las funciones constitucionales. Su justificacion es,
precisamente, garantizar a la ciudadania que las decisiones que se adopten estaran amparadas
solo a derecho; por ende, seran ajenas a la arbitrariedad, trataran de concretar los valores
constitucionales y, sobre todo, salvaguardaran los derechos fundamentales (Martinez Alarcon,
2004: 21). Por otro lado, es interesante traer a colacion «la elocuente observacion de Hamilton
(1987), segun la cual los jueces que carecen de independencia rara vez ‘se arriesgaran a
ganarse la antipatia’ de los gobernantes, la premisa de que ésta es una condicion necesaria,
aunque insuficiente, para que funcione el sistema de controles y equilibrios entre poderes nunca
ha sido cuestionada» (Helmke, 2002: 291). En ese orden, este principio genera confianza
ciudadana que las leyes y la Constitucion se aplicaran de forma justa e igualitaria; no obstante,
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esto puede provocar en algunos casos que las decisiones adoptas sean poco populares para el
poder politico o publico (Day O’Connor, 2003).

Asi que, inevitablemente, la funcion judicial sélo tiene como base al conocimiento juridico, por
eso no tolera mandatos externos; esto es, directivas de actuacion sobre el modo de proceder en
la aplicacién del Derecho, y que en caso incumplimiento pudiera derivarse consecuencias
sancionadoras para el juzgador (Dominguez, 2006: 21; y, Martinez Alarcon, 2004: 105). En
palabras sencillas, esto significa que el principio de independencia judicial implica,
indefectiblemente, que el juez so6lo puede recibir «de la razén y del Derechoy, las reglas que
debe aplicar en el juicio y, por tanto, no puede estar ligado de jure ni de facto a otras posibles
servidumbres (Garcia Pascual, 1996: 16; y, Martinez Alarcon, 2004: 105)

Entonces, la razdn de ser del principio de independencia judicial no requiere mucha explicacién:
«cuando el juez no se encuentra protegido de influencias o presiones, no puede decir el Derecho
establecido de forma imparcial» (Martinez Alarcon, 2004: 68). Como se indicd antes, la
independencia es una precondicién para la imparcialidad, reforzando asi, su naturaleza de
garantia constitucional; y, que actualmente se percibe, por la subordinacion de los jueces a las
pautas juridicas establecidas previamente en la Ley o en la Constitucién para resolver
efectivamente el conflicto juridico.

Evidentemente, ahora en dia, la idea que un sistema judicial independiente es esencial para la
recta administracién de la justicia estd profundamente arraigado en las instituciones juridicas
alrededor del mundo. Es que, junto con la imparcialidad, son «principios generales del derecho
reconocidos por las naciones civilizadas» en el sentido del inciso c) del parrafo 1 del Articulo 38
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. La preocupacion de la comunidad internacional
sobre la independencia judicial ha quedado reflejada en numerosas convenciones y
declaraciones, por ejemplo, en los seis Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial,
redactados con los auspicios de las Naciones Unidas con el fin de reforzar la integridad judicial
(Del Rio, 2009: 108).

Segun el primer principio: «la independencia judicial es un requisito del principio de legalidad y
una garantia fundamental de la existencia de un juicio justo. En consecuencia, un juez debera
defender la independencia judicial tanto en sus aspectos individuales como institucionales y
servir como ejemplo de ellas». Por su parte, los Principios Basicos de las Naciones Unidas
Relativos a la Independencia de la Judicatura', establecen que «[lJa independencia de la
judicatura sera garantizada por el Estado y proclamada por la Constitucion o la legislacion del
pais. Todas las instituciones gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran la
independencia de la judicatura» (Principio 1). Indudablemente, la independencia del juez como
nocion juridica ha ido evolucionando de ser una «condicion de posibilidad» a una «verdadera
garantia de actuaciony (Pinilla, 2009: 25). Esta es la razon que la mayoria de las constituciones 3
la garantizan, aunque hay que hacer la salvedad que «los requisitos de independencia e

12 Adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus
resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985.

13 El reconocimiento constitucional de la independencia judicial de algunos paises de América Latina se encuentra en los
siguientes articulos de sus constituciones: 114 (Argentina); 178 (Bolivia); 12 (Brasil); 73 (Chile); 228 (Colombia); 154(Costa
Rica); 168 (Ecuador); 172 (El Salvador); 203 (Guatemala); 303 (Honduras); 116.1ll (México); 165 (Nicaragua); 210
(Panama); 248 (Paraguay); 139y 146(Pert); 151 (Republica Dominicanay); y, 254 (Venezuela).



imparcialidad de la justicia son universales y se basan tanto en el derecho natural como en el
positivo» (ONU, 1995, § 32 y 34).

Por otro lado, es pertinente mencionar que dependiendo del criterio que se adopte, en la doctrina
contemporanea se distinguen diversas «dimensiones de independencia». Asi por ejemplo, segun
el sujeto que eventualmente sufre las presiones indebidas, entre «independencia individual» e
«independencia institucional»; conforme al criterio del origen de la posible interferencia se
distingue de una «independencia interna» frente a una «independencia externa»; conforme al
criterio de la naturaleza de la independencia judicial, distingue entre «independencia de iure» (de
Derecho) e «independencia de facto» (de hecho), y asi se podria seguir (Siles, 2011: 28;
Martinez Alarcon, 2004: 123 Cole, 2002: 6; Pizzorusso, 1984: 78; Diez-Picazo, 1991: 193; Garcia
Pascual, 1996: 161; y, Montero, 1990: 38 y 123).

Sobre esa base, se puede afirmar que una judicatura independiente requiere tanto de «aspectos
individuales como institucionales» (Cfr. Los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial,
2002, valor 1). Sucede que, bajo estos criterios, la independencia judicial contiene dos facetas
esenciales: una «personal o individual» y, otra «institucional». La independencia individual, por
su parte, implica la independencia de cada juez en especifico, considerado de modo singular.
Esto conlleva a que la decision judicial adoptada sea fruto exclusivo de la concepcién de los
hechos relevantes y la aplicaciéon del derecho pertinente. Por otro lado, la independencia
institucional esta relacionada con la «autonomia» que tiene el 6rgano judicial como institucién
frente a los demas poderes del Estado; dicho de otro modo, alude a la necesidad de sustraer de
los demas poderes todas aquellas decisiones o influencias que resultan perniciosas para la
integralidad de la administracion de la justicia (Siles, 2011: 28; Barak, 1999: 55; Garcia Pascual,
1996: 162; y, Rios-Figueroa, 2006: 20). Estas dos facetas esenciales estan interrelacionadas,
tanto que, «no puede existir independencia individual para un juez especifico en ausencia de
independencia institucional para la judicatura como poder» (Barak, 1999: 55).

Es importante referir que, se observa que hay dos medios que garantizan la independencia
personal de los jueces, a saber: el primero es que los jueces estén protegidos de la amenaza de
represalias para que el temor no les guie en la toma de decisiones. Y, el segundo que el método
de seleccion de los jueces y los principios éticos que se les imponen, se estructuren de tal modo
que se reduzca al minimo el riesgo de corrupcién e influencias externas (Day O’Connor, 2003).
En cambio, la independencia institucional, por su lado, requiere de todo un andamiaje estatal que
verifique, entre otras cosas, una real separacion de los poderes y los medios de autonomia para
la sobrevivencia de la rama judicial (Barak, 1999).

Desde otra perspectiva y siguiendo el criterio del origen de la posible interferencia, puede
hablarse de «independencia externa» e «independencia interna». Se entiende que existe la
primera cuando el organo jurisdiccional esta libre de interferencias o presiones indebidas de
actores que no pertenecen al aparato judicial. En cambio, se dice que existe la segunda si es
que los organos jurisdiccionales se hallan libres de subordinacion respecto de la cupula judicial o
de los tribunales superiores (Siles, 2011: 28; Cole, 2002: 6; Marin Castan, 2009: 106). Al
respecto de la externa, para los efectos de este estudio, es importante explicar que la falta de
dicha independencia «queda demostrada en ejemplos de poderes externos que arreglan
nombramientos, tienen la capacidad de sacar o descalificar jueces, ignorar sentencias o cerrar
tribunales del todo» (Cole, 2002: 6).



Capitulo I: Relacién Juez y Democracia

En cambio, se refiere a la «independencia de iure» y a la «independencia de facto» cuando se
esta tratando de distinguir sobre la naturaleza de la misma. En concreto, existe «independencia
judicial de iure» si el ordenamiento juridico —en especial, las disposiciones constitucionales,
aunada a las contenidas en los diversos instrumentos internacionales de derecho publico y de
derechos humanos vigentes en cada pais— prevé mecanismos de garantia de la independencia
de los jueces, «entre los mas importantes [...] figuran: la proclamaciéon del principio de
independencia judicial, el sistema de seleccion y nombramiento de los jueces, la duracion del
mandato de los miembros de la Corte Suprema de Justicia, la carrera judicial y el principio de
inamovilidad» (Siles, 2011: 28). No obstante, como es obvio, el que exista independencia de iure
no significa necesariamente que también la exista de facto, esto es, en la practica. Asi, pues, se
entiende que solo existe independencia judicial de facto cuando, en los hechos, mas alla o al
margen de lo que declaren los textos legales, la judicatura actua efectivamente sin interferencias
ni presiones indebidas (Siles, 2011: 28; y, Rios-Figueroa, 2006: 80-88).

Pese a todas las clasificaciones anteriores, si se adopta una perspectiva mas restringida, es
oportuno acotar que si se observa, especificamente, a la independencia como la garantia de
inmunizacién del ambito judicial de cualquier influencia politica, la doctrina la ha calificado como
«independencia estructural» (Dakolias, 1995: 7) o denominado «insularidad politica» (Fiss,
1983). No obstante, si ampliamos la perspectiva, la comunidad cientifica parece coincidir en que
hay al menos tres dimensiones de independencia: la primera, respecto de la influencia del
Ejecutivo o de otras ramas gubernamentales —la llamada independencia estructural—; la
segunda, relacionada con la presion de grupos tales como los partidos politicos; y la tercera,
vinculada con la interferencia otros jueces (Martinez Alarcén, 2004: 123; Fiss, 1993: 55-56;
Dakolias, 1995: 172-76; Domingo, 1999: 153-55; Diez-Picazo, 1991: 193; y, Garcia Pascual,
1996: 161). Mientras que la primera dimensién se refiere a la independencia colectiva como
entidad; en cambio, la segunda y la tercera estan encaminadas a la independencia individual o
personal de los jueces (Skaar, 2003: 265-266; y, Rios-Figueroa, 2006: 20 y ss.).

Es pertinente recordar que hay aspectos relacionados con la administracion de justicia que
deben ser tomados en cuenta para garantizar efectivamente la independencia judicial, inter alia,
la seleccion, presupuestos, remuneracion, competencia, ascensos, traslados, licencias,
destitucidn y otras situaciones administrativas (Dominguez, 2006: 21; Martinez & Linares, 2010:
54; y, Comité de Derechos Humanos, 1997, § 18). Muchos estudios evidencian que el resguardo
de estos aspectos es de suma importancia porque, en el supuesto que el 6rgano Ejecutivo o el
Legislativo goce de cierto control sobre estas situaciones, se estaria ante la presencia de una
influencia indebida sobre el Poder Judicial que pudiera afectar el nicleo de su independencia
(Siles, 2011: 16).

Por otro lado se reconoce que hay una serie de criterios objetivos para determinar si una entidad
judicial es independiente. En concreto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) ha
sostenido que cuando se examina la independencia de un tribunal debe tenerse en cuenta al
menos tres aspectos: el primero, la forma de designacion de sus integrantes; el segundo, la
duracién establecida en el cargo; y por Ultimo, la exigencia de salvaguardias contra presiones
externas (TEDH, 2011a, § 125; TEDH, 2011b, § 125; TEDH, 2005, § 80; TEDH, 1998, § 65; v,
TEDH, 1989, § 32). Asimismo, esta entidad ha sefialado que, ademas de cumplir con estos
«criterios objetivos», los tribunales deben dar la apariencia de «ser independientes» (TEDH,
2011a, § 125; TEDH, 2011b, § 125; y, TEDH, 2005, § 80).



Otra forma de asegurar «la independencia estructural» es por medio de un conjunto de garantias
constitucionales (Skaar, 2003: 266). De la literatura cientifica se han identificado al menos cuatro
factores determinantes de este tipo de independencia (Cfr. Martinez Alarcén, 2004; Colle, 2002;
Domingo, 1999; Dakolias, 1995; Hammergren, 1998; Larkins, 1996, et alia). Estos son: a) el
procedimiento de nombramiento o designacion de los jueces, que engloba la idea que el
nombramiento de los jueces no debe responder a la voluntad arbitraria de los otros poderes
estatales, especialmente del Ejecutivo; b) la duracion del cargo que, en principio, supone como
ideal «el cargo vitalicio»; ya que, de este modo, los jueces son menos vulnerables a la influencia
politica porque tienen asegurado su cargo. Esto implica, ademas, que la composicién de la
institucion judicial se mantiene de administracion en administracion con pequefios ajustes
graduales, permitiendo una renovacion y, a la vez, la continuidad de los criterios judiciales; c) la
creacion de Consejos de la Judicatura, 1o los cuales, por lo general, tienen composicion mixta.
Su proposito principal es seleccionar los jueces con base a criterios «meritocraticos, librando de
cualquier injerencia del poder politico en la designaciéon de los jueces. De esta forma, los
Consejos ayudan a asegurar Cortes menos partidistas; y, d) las medidas para incrementar los
poderes de revision judicial de la Corte Suprema, por medio de la creaciéon de Tribunales
Constitucionales o por otros medios como la ampliacion de las competencias absolutas por parte
de un érgano judicial en especifico (Cfr. Domingo, 1999).

De lo anterior puede objetarse que las garantias constitucionales afectan basicamente al balance
de poder entre el Ejecutivo y el judicial; dejando otros actores de peso —en el contexto
latinoamericano— practicamente ignorados (Skaar, 2003: 266). Uno de los actores relegados
son «los partidos politicos», que no sélo estan conscientes del enorme valor que tiene la funcién
judicial en el ejercicio del poder politico, sino que, ademas, no son nada «ingenuosy; por lo que,
han procurado controlar la designacion de jueces. Sucede que bajo el «pretexto de insistir en la
inexorabilidad de la filosofia politica de los jueces, los partidos tienen a confundir filosofia politica
con fidelidad partidaria» (Linares, 2008: 253). Dicho de otro modo, al parecer, los partidos
politicos saben que de manipular la seleccion o la permanencia en el cargo de los jueces, con
competencia constitucional, posiblemente tendrdn un mayor margen de actuacion para el
desarrollo de sus intereses partidarios, pues no habra un 6rgano independiente que examine el
desarrollo de sus actividades publicas.

Aunque la seleccidn de los jueces atendiendo a los méritos de los candidatos es, naturalmente,
la clave para asegurar la imparcialidad del juez en sus acciones. Como se comentara en los
proximos capitulos, las consideraciones abstraidas de la valoracién de los méritos y mas
apegadas a la fidelidad partidaria que motiven a un actor politico a nombrar a un juez;
probablemente, evitaran que éste pronuncie fallos justos y apegados al modelo democratico
(Day O’'Connor, 2003). Sumado a eso, otras consecuencias concomitantes son: por un lado, la
politizacion del 6rgano judicial, que queda sometido a ldgicas de funcionamiento politico como la
busqueda de mayorias a través del intercambio de votos (Diaz Sampedro, 2005: 21 y ss.; vy,
Garcia Pascual, 1996: 189). Por el otro, que se genera una especie de «red clientelar» en el
seno del Poder Judicial (Garcia Pascual, 1996: 189), que designa a jueces obedientes y
sumisos, que responden mas a intereses partidarios que a ideales normativos (Linares, 2008:

4 Hay ciertas excepciones a esta regla. Helmke (1999) y Kapiszewski (2011) han expresado que bajo determinados
supuestos donde existe la certeza que habra un cambio en el gobierno, v.g. el caso argentino, la inseguridad en la
permanencia del cargo también ha provocado el desarrollo de una judicatura independiente. Esto ocurre, segun dichos
autores, porque como estrategia los magistrados pueden estar mas dispuestos a satisfacer a los politicos futuros que a los
del gobierno de turno.
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254). Por ultimo, lo neuralgico de esto es cuando la voluntad legislativa se reproduce en el Poder
Judicial, ya que la independencia queda fuertemente relativizada.

En suma, la legitimacion judicial descansa en el grado de independencia que tiene de las
diversas influencias politicas en el ejercicio de las funciones que le han sido encomendadas. Por
lo general, las injerencias estan encaminadas a desestabilizar las condiciones minimas para
desarrollar la actividad judicial, incluyendo aspectos como la competencia, los presupuestos,
destituciones vy, especialmente, la designacion de los jueces. En virtud de las lineas antes
expuestas, indudablemente, una de los principales problemas que deben enfrentar los sistemas
de justicia actuales es la falta de independencia, tanto del 6rgano judicial como de los jueces, en
relacion con la politica y otras formas de poder —el poder econdmico o religioso, el poder de los
medios de comunicacion, etc.—. Lo inquietante de todo esto es que debilita, por no decir que
destruye, la capacidad del Poder Judicial para actuar como un control sobre el poder politico,
resolver los conflictos de una manera neutral y garantizar la vigencia de los derechos
fundamentales (Garcia Sayan, 2002, § 13).

1.3. SELECCION DE JUECES CONSTITUCIONALES 3UNA FORMA DE POLITIZAR
LA JUSTICIAC

Sin duda alguna, el sistema de acceso a la judicatura es vital para garantizar la independencia, la
imparcialidad y la probidad del juez en sus acciones (Day O’Connor, 2003; y, Martinez Alarcén,
2004: 226). Bajo la logica que, los mecanismos de seleccion son una de las causas
determinantes de una posible subordinacién del Poder Judicial a los otros poderes. Incluso para
la literatura especializada, éste ha sido un elemento que el Poder Ejecutivo ha utilizado durante
los dos ultimos siglos para tener bajo su control a los jueces y, asi mermar una garantia
fundamental de la administracion de justicia imparcial: «la independencia judicial» (Martinez
Alarcén, 2004: 223).

Es importante indicar que existe un buen desarrollo doctrinal sobre el impacto del Poder
Ejecutivo en la selecciéon de magistrados de las Cortes Supremas; sin embargo la literatura
cientifica no ha prestado atencion, de manera directa, al papel del Organo Legislativo en
cuestion de nombramientos; aunque si lo ha hecho al resaltar la importancia de las mayorias
parlamentarias (Llanos & Figueroa, 2008: 609 y 610). Para tal efecto, se afirma que las mayorias
politicas son cruciales para definir la independencia judicial (Chavez 2004: 465). En detalle, se
explica que «el Poder Judicial es independiente cuando existe un equilibrio de poder entre al
menos dos partidos politicos de fuerza relativamente similar, ninguno de los cuales esta en
condiciones de controlar monoliticamente las ramas ejecutiva y legislativa. Por el contrario, en
situaciones de gobierno unificado y disciplina de partido, los presidentes pueden manipular el
disefio institucional del Poder Judicial para evitar que actie como un 6rgano de control,
cambiando, por ejemplo, el proceso de designacion y remocion de jueces o eliminando la
representacion de la oposicidn en las cortes» (Llanos & Figueroa, 2008: 610).

Es pertinente traer a colacién que existe mayor riesgo de «cooptacion partidaria» de las Cortes
Supremas o los Tribunales Constitucionales cuando concurren: por un lado, que la autoridad
responsable de la designacion sea un érgano de caracter representativo, como el Organo
Legislativo; y, por el otro, que la seleccién de los magistrados de la Corte Suprema o Tribunal



Constitucional sea grupal o «en bloque», pues se genera la oportunidad de repartirse una
porcion significativa de sus integrantes en razon de la fuerza politica que se tenga (Linares,
2010). No obstante lo anterior, es basico aclarar que existen factores que ayudan a reducir este
riesgo, por ejemplo, que los mandatos de los magistrados sean de caracter vitalicio (Martinez
Alarcén, 2004: 227) o, que en caso de ser mandatos fijos, éstos sean largos y sin posibilidad de
reeleccion. Bajo estas circunstancias, aun cuando la influencia del sistema politico se manifieste,
la misma tendera a extinguirse con el acto de nombramiento.

Con todo, cuando la seleccion de magistrados responde mas a intereses «personales o
partidarios» es mas probable que éstos, al momento de adoptar una decision que afecte a los
intereses de quien contribuy6 en su nombramiento dicten una sentencia cuestionable a la luz del
ordenamiento juridico vigente, debido a que el «deber de gratitud» les motiva a proteger o, bien,
a favorecer dichos intereses (Grande, 2009: 9; y, Mayer-Serra & Magaloni, 2010: 29). Sobre esta
dindmica, la experiencia socio-psicolégica confirma que quién obtiene un cargo por razones
distintas al mérito, permanece en cierta medida méas obligado a la persona responsable de su
nombramiento (Cfr. Martinez Alarcén, 2004: 229).

Especialmente, «cuando el nombramiento esta determinado por consideraciones politicas, el
favorecido esta expuesto a la tentacion humana de pagar su deuda desempefiando su cargo de
forma condescendiente [... De modo que,] las influencias politicas en el nombramiento matizan
el subsiguiente desempefio del cargo, aun cuando el juez no sea consciente de ello»
(Loewenstein, 1982: 297 y 301). Aunque claro, como explica Pizzorusso (2003), «no es posible
ni oportuno que un ciudadano, por el simple hecho de revestir el cargo de Magistrado, deje de
reflexionar sobre los problemas de su pais y, en general, sobre cualquier problema que pueda
constituir objeto de una valoracion calificable como politica. Todo lo que se le puede exigir es
que no se debe influenciar por las propias ideas politicas hasta el punto de adoptar disposiciones
infundadas, por ser partidistas, y que asuma cierta reserva en el ejercicio de sus funciones y
fuera de ese ambitoy.

Por ello se considera que, el establecimiento de requisitos objetivos, que conduzcan a los
actores politicos a nombrar a operadores jurisdiccionales de los maximos tribunales gracias a
sus méritos, puede evitar muchas de las posibles objeciones a la justicia que se vinculan con la
falta de magistrados verdaderamente probos e independientes (Cfr. Gargarella, 1996: 111; vy,
Day O’Connor, 2003). En América Latina, por ejemplo, se suele afirmar — con justa razon- que la
seleccion de los jueces se hace en una forma que no es transparente, sin darsele suficiente
importancia a la calidad de los candidatos y habiendo demasiado control en manos de
determinados grupos de poder (Cole, 2002: 8). Basta con revisar la jurisprudencia internacional
sobre los paises de América Latina para advertir los frecuentes sefialamientos sobre la falta de
independencia judicial, la politizacién de los jueces y la falta de idoneidad de los procedimientos
para su seleccién. Es posible mencionar, por ejemplo, que luego de examinar el informe de
Bolivia, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas recomendo «que el nombramiento
de los jueces y magistrados se base en su competencia y no en su filiacion politica» (Comité de
Derechos Humanos, 1997, § 34); también al analizar el informe sobre Paraguay, el mismo
Comité lament6 «la falta de criterios objetivos en relacion al nombramiento y destitucion de
jueces, incluidos los de la Corte Suprema, lo que puede menoscabar la independencia judicial
(Comité Derechos Humanos, 2006a, § 17). Respecto a Honduras expresd su preocupacion por
«la falta de establecimiento de un érgano independentie encargado de asegurar la
independencia del Poder Judicial y supervisar el nombramiento, promocién y disciplina de la
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profesion» y recomendd «el pronto establecimiento» de dicho 6rgano (Comité de Derechos
Humanos, 2006b, § 16); y asi muchas deciones sobre los paises de la regién's. En definitiva,
entrando al detalle, desde el enfoque que quiera observarse es posible constatar los
innumerables sefialamientos de, que en gran parte del hemisferio, «la mayoria de los
nombramientos judiciales obedecen a razones politicas» (Gargarella, 1996: 111).

Sobre esa base, a fin de salvaguardar la independencia e imparcialidad del Poder Judicial, es
imprescindible controlar el disefio institucional de los méximos tribunales de América Latina para
librarlo de la concurrencia de ciertos factores que facilitan las influencias exdgenas en el Poder
Judicial. En ese sentido, en los procesos de seleccidn de magistrados deben establecerse
procedimientos claros y transparentes que, aunque permitan la representacion de distintas
corrientes de pensamiento en los espacios jurisdiccionales, se basen en criterios objetivos y
meritorios (Cole, 2002: 8; y, Comité de Derechos Humanos, 2001, §14). Otros elementos que
deben ser tomados en consideracion, si el objetivo es garantizar estos principios, son la duracion
mandato y el establecimiento de garantias contra presiones externas (CortelDH, 2001, § 75; vy,
Ahumada, 2007: 31). Todo ello cobra mas importancia cuando en el proceso de seleccion de los
magistrados intervienen autoridades politicas; porque —como sefiala Grande— el Poder Judicial
«tiene que ser y presentarse socialmente como independiente cuando su méximo érgano de
gobierno es elegido por el poder politico» (Grande, 2009: 9).

Por lo general, la experiencia demuestra que cuando los jueces son nombrados sobre la base de
puntajes, elegidos por sus colegas o seleccionados por los otros poderes en un proceso basado
en méritos son generalmente menos vulnerables a la presién externa, «por cuanto a menudo no
tienen que ‘pagar deudas’ por sus nombramientos'6. Ademas, los jueces elegidos de esa forma
tienen mayor posibilidad de tener confianza en su trabajo y cuentan con las calificaciones
necesarias para realizar sus labores» (Cole, 2002: 8). Igualmente, algunos son de la opinion que
es preferible que los jueces sean elegidos por sus pares o, al menos, por un 0Organo
independiente de los poderes Ejecutivo y Legislativo (CIJ, 2007: 42).

Ahora bien, hay dos temas cruciales relacionados con el nombramiento de los jueces. El primero
esta relacionado con los criterios aplicados en la designacion, en los que tienden haber un
acuerdo respecto al minimum vital de requisitos para ostentar los cargos que parten del ideal de
magistrado que se tenga'’. El segundo tema consiste en mecanismo utilizado para designar a
los magistrados (es decir, la autoridad responsable y el procedimiento dentro del o6rgano
encargado de nombrar a los miembros del Poder Judicial). En esa linea, se advierte que existen
diferentes criterios para determinar quién y de qué forma se designara a los magistrados de las

5 Ademas del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, este tema ha sido discutido también por otros
organismos internacionales, verbigracia, la Comision Interamericana de Derechos Humanos registra mas de 30 eventos y
audiencias tematicas relacionadas con «independencia judicial y el Estado de Derecho» sobre Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Peru, Venezuela, entre otros paises de la
region. Para mayor detalle, véase la pagina electronica:
http://www.oas.org/es/cidh/audiencias/topicslist.aspx?lang=es&topic=19.

16 Sin embargo, Popkin hace una excepcion al expresar que «[e]n algunos paises, [...] las plazas vacantes en la Corte
Suprema deben ser ocupadas a través de una ‘cooptacion’, y la propia Corte Suprema selecciona a sus nuevos miembros.
Aunque de esta manera el proceso es protegido de las ramas politicas del gobierno, esta practica puede perpetuar una
mentalidad corporativa conservadora, ya que los magistrados de la Corte Suprema tienden a seleccionar a personas que
comparten los mismos puntos de vista que ellos» (Popkin, 2003: 175).

17 Este tema aunque no sera analizado en esta investigacion, si se desea consultar los requisitos para acceder a cargos de
operadores jurisdiccionales de los maximos tribunales en América Latina puede verse el Apéndice 4.



Cortes Supremas y de los Tribunales Constitucionales. Sin embargo, es importante tener claro
que cualquiera que sea el método de seleccidn de jueces de los maximos tribunales, lo que éste
debe garantizar es «la independencia judicial» —tanto la institucional como la individual— y «la
imparcialidad» —tanto objetiva como subjetiva—. Todo ello en virtud del principio de division de
poderes y, especificamente de los sistemas de frenos y contrapesos que constituyen garantias
indispensables a tal efecto.

En cuanto a los distintos mecanismos de seleccién de magistrados de las Cortes Supremas y de
los Tribunales Constitucionales, en esta investigacion se seguira lo dispuesto por Linares (2008:
254), quien distingue tres categorias generales de seleccion de magistrados, a saber: «a) la
seleccion por concurso, b) la seleccion por eleccion popular, y ¢) la seleccion politica de los
magistrados». Este autor entiende que estos Ultimos tienen dos especies: «los mecanismos
cooperativos y, [...] los mecanismos representativos». Igualmente, dentro de los mecanismos
cooperativos se encuentran dos subespecies, a saber: «los mecanismos de instancia Unica y [...]
los mecanismos de ‘doble instancia’ o ‘bi-instanciales’ (two layered mechanisms) esto es,
aquellos que dividen la seleccion de magistrados en dos etapas, una de nominacién (a cargo de
un drgano politico) y otra de ratificacion o seleccién final (a cargo de otro érgano politico)»
(véase la ilustracion 1).

ILUSTRACION 1:

MODELOS DE SELECCION DE MAGISTRADOS

Seleccion de magistrados

Seleccion Eleccion
por popular Seleccion politica
Concurso
Y N
Mecanismos

representativos Mecanismos cooperatlvos

N

Mecanismos de | Mecanismos de
Unica instancia | doble instancia

Fuente: Linares (2008: 254)

En detalle, este autor explica que la seleccion realizada por concurso u oposicion, a primera
vista, favorece la independencia judicial, porque el juez seleccionado «no sentira [...] deber de
lealtad con nadie» ya que, este método estad disefiado con base al mérito. Sin embargo, este
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modelo presenta algunos inconvenientes, entre ellos, establecer cuél sera la naturaleza de los
criterios que deben prevalecer para seleccionar a los magistrados de las Cortes Supremas o
Tribunales Constitucionales, por ejemplo, si deben ser mas de indole objetivo y productivo, o
bien ponderar cualidades ideolégico y personales. Otra de las desventaja que presenta este
mecanismo es que, como no existe consenso sobre qué tipo de magistrados constitucionales se
requiere, este método «no es sensible a la existencia de un ‘pluralismo razonable’ de vision
distintas sobre la adjudicacion constitucional» (Linares, 2008: 256), sumado al hecho que
adolece de mecanismos de rendicion de cuentas ciudadana, tan fundamentales en las
democracias actuales.

Por su parte, el sistema de eleccion popular de los magistrados de las Cortes Supremas o de
los Tribunales Constitucionales, pretende asegurar la rendicion de cuentas y la legitimidad
democratica en un escenario de desacuerdo como el planteado anteriormente. En este modelo,
los jueces son elegidos mediante voto popular (Linares, 2008: 257). Sobre este modelo existen
diversas criticas que, por la naturaleza de esta investigacion no se entrard a conocer a
profundidad'®. No obstante ello, es preciso aclarar que este tipo de seleccién no asegura se
desarrolle eficazmente las funciones judiciales, pues tomando como base las tradiciones
culturales y politicas de los paises con influencia latina, esto provocaria «una descarada
ocupacién partidista del Poder Judicial: no serian seleccionados los mejores, sino las secuaces
incondicionales» (Diez—Picaso, 1991: 50).

En cuanto al tercer modelo, es decir, la seleccion politica de los magistrados de las Cortes
Supremas o de los Tribunales Constitucionales, Linares (2008: 257) indica que «es ‘politica’
cuando intervienen o6rganos representativos en la designacion de los jueces (Legislativo o
Ejecutivo)». Dentro de este modelo hay dos especies: «los mecanismos representativos» y «los
mecanismos cooperativos». Los primeros, los mecanismos representativos, son los aquellos que
«tipicamente, eluden el didlogo y la busqueda de un consenso entre las fuerzas politicas, y
procuran mas bien asegurar la ‘representacién’ en el seno de la Corte de las tres ramas del
poder [...] y en ocasiones la representacion a ciertas asociaciones de caracter privado o de
caracter publico no estatal (como los Colegios de Abogados o ciertos Sindicatos)» (Linares,
2008: 271). En este método de seleccidn, los magistrados son basicamente representante del
organo seleccionador, lo que puede generar por un lado «jueces leales» o por el otro «jueces
ideolégicamente afines con la autoridad seleccionadora». Bajo el argumento de que, en esta
forma de seleccidn no se requiere «aprobaciony de algun otro 6rgano, la «gratitud» traducida en
«fidelidad» es mas poderosa hacia el rgano seleccionador.

Por su parte, los mecanismos cooperativos son aquellos que intentan desarrollar procesos de
dialogo y cooperacion en la seleccién de los jueces constitucionales. Explica Linares (2008: 258)
que el fin de estos mecanismos son dos: el primero, tratar de incentivar el dialogo y la
cooperacion entre los distintos partidos u 6rganos politicos; y el segundo, lograr que los jueces
sean aceptados por sus virtudes y cualidades mas que por sus lealtades politicas. Segun refiere
este mismo autor, «cuando son muchos los que participan, los jueces finalmente elegidos
tendran un ‘deber de gratitud menos fuerte hacia sus seleccionadores, dado que la
responsabilidad Ultima de la designacion la comparten varios érganos o personas». Con esto, en

'8 Entre otras, Linares (2008: 257) sefiala que este tipo de seleccion «podria causar efectos perniciosos. Y es que, si la
‘legitimidad dual’ de los presidencialismos latinoamericanos, dadas unas ciertas condiciones, tiene de a provocar el bloque
entre las ramas de poder [...], vale la pena preguntarse: ;conviene agregar un punto de veto mas con legitimidad
democratica? En [su] opinion, la respuesta es negativay.



definitiva, se fortalece la independencia judicial. Ademas, es preciso sefialar que, este método de
seleccion salva las criticas de los otros mecanismos, ya que favorece cierta rendicién de
cuentas, ya que los seleccionadores son representantes populares (con legitimidad democratica
derivada).

Como se muestra en la llustracion 1, este mecanismo se subdivide también en dos clases, a
saber: «mecanismos de Unica instancia» y «mecanismos de doble instancia». Los primeros, los
de «Unica instancia», refieren a los sistemas ddnde «sblo existe una autoridad responsable de
identificar y seleccionar a los magistrados» (Linares, 2008: 258). Tradicionalmente, en estos
modelos, la autoridad la ejerce el Organo Legislativo; aunque recientemente se ha ido
extendiendo la practica de atribuir toda la responsabilidad al Consejo de la Judicatura®. Sobre
ello, es necesario indicar que cuando esta labor es desempefiada por un 6rgano de caracter
legislativo—representativo, es fundamental prestar atenciéon a dos condiciones: las mayorias
requeridas para designar a los jueces y la distribucion de fuerzas en el seno del congreso. Dicho
de otro modo, verificar la fragmentacion del poder para identificar la existencia de algun actor
que tenga la posibilidad de bloqueo.

En esa linea, por ejemplo, si sélo se necesita una mayoria absoluta para designar a los jueces y
un partido politico controla la mayoria absoluta: «el sistema no sera cooperativo». Como resulta
l6gico, el magistrado seleccionado bajo este supuesto puede identificar perfectamente al
responsable de la seleccion, ergo, «el deber de gratitud» con ese partido serd muy poderoso.
«Ademas, en estas condiciones el partido nombrara a un magistrado con una ideologia politica
afin» (Calabresi y Lindgren, 2005: 23, citado por Linares, 2008: 253), lo que lacera fuertemente
la independencia judicial e influye negativamente en la percepcidn ciudadana. Por consiguiente,
cuando se requieren mayorias absolutas para la seleccién de magistrados —advierte Linares—,
es de esperar que «los sistemas electorales de corte proporcional generen jueces mas
independientes que los sistemas electorales de corte mayoritario» en virtud que es menos
probable que, en los primeros, ningun partido controle la mayoria, de modo que los partidos
necesitaran cooperar en la seleccion de magistrados.

En cambio, cuando se exige una mayoria legislativa reforzada o calificada para la seleccién de
jueces, estos sistemas incitan a la cooperacion, porque los magistrados necesitan el apoyo de
mayor numero de fuerzas politicas para lograr su designaciéon. En principio, este modelo
favorece la independencia judicial porque los magistrados no pueden identificar con exactitud
quién es el responsable de su nombramiento, de forma que el «deber de gratitud» y de influencia
partidaria deberia disiparse. Igualmente, a priori, este sistema favorece la deliberacion del
proceso de seleccion, en la medida que se necesita del consenso, aqui «los partidos tienen
incentivos para justificar sus posiciones y propuestas» (Linares, 2008: 259). Sin embargo, la
experiencia revela que, en este sistema se corre el riesgo que «los partidos politicos no se
pongan de acuerdo y que el sistema se conduzca a la parélisis», es decir, que no se logre
nombrar a algun juez durante un periodo de tiempo. También, a este hecho se le suma el
inconveniente que, cuando la forma de renovacién del érgano judicial es en bloque o al menos
una gran proporcion de jueces, en lugar del consenso y didlogo, los partidos politicos podrian
optar por un «cuoteo» de los magistrados, entorpeciendo el principio de independencia judicial y
generando una mala percepcion en la ciudadania.

19 Como se vera mas adelante, es ejemplarizante el caso de Republica Dominicana que luego del cambio constitucional de
2010, dispuso como Unica autoridad al Consejo Nacional de la Magistratura.
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El ultimo mecanismo es el denominado de «doble instancia», éstos articulan la seleccion en dos
momentos especificos, a saber: la nominacion, o propuesta de candidatos a cargo de un 6rgano;
y, la designacion, que es la etapa de ratificacion o seleccion final a cargo de un érgano distinto
(Linares, 2008: 261). Por lo general, la entidad nominadora propone uno o varios candidatos y la
entidad seleccionadora los ratifica o los elige de la lista. En estos sistemas la influencia vendra si
las dos autoridades estan controladas por el mismo partido politico. También, en este
mecanismo se corre el riesgo que, cuando hay una renovacion simultanea de todos los
magistrados o bien gran porcién de los mismos, los partidos podrian optar por el «cuoteoy,
debilitando el principio de independencia judicial y generando una mala percepcion en la
ciudadania.

Por otro lado, es importante mencionar que se han propuesto algunas posibles consecuencias
de la participacion conjunta del Ejecutivo y el Senado en el proceso de designacion de
funcionarios. En efecto, la literatura sobre el Poder Judicial se ha referido a la «politizacion» de
los nombramientos, destacando el papel que juegan en la practica los partidos de gobierno y de
oposicién (Chaves, 2004; Diaz Sampedro, 2005; y, Castagnola, 2010). La politizacién del Poder
Judicial se encuentra asociada a situaciones de gobierno unificado y estricta disciplina partidaria,
mientras que el equilibrio partidario —como la fragmentaciéon del poder politico— esta
relacionado con la despolitizacion de las designaciones y, con ello, al aumento de la efectividad
de las Cortes.

Es valido mencionar que, posiblemente, sea la reciente importancia politica que ha adquirido el
Poder Judicial (Fiss, 2003; Couso, 2004; et alia) la que motive a los poderes politicos a tratar de
controlar al o6rgano jurisdiccional. Incluso se advierten que hay una suerte de «tension
estructural» entre aquél y éstos. No obstante, en la actualidad, se entiende que el término
politizacién no refleja tanto la dominacién del poder Ejecutivo sino el hecho més elemental de
que los partidos politicos intervengan en el reparto de jueces (Llanos & Figueroa, 2008: 608). Por
eso no es de extrafiar que, precisamente, una de las areas de la reforma judicial en América
Latina haya sido la introduccion de nuevos procedimientos de seleccion de jueces y magistrados,
a partir de criterios meritocraticos y con participacion de la sociedad civil (Popkin, 2002: 4). Con
ello se ha pretendido un doble objetivo: mejorar la calidad del servicio —al elegir a los mas
cualificados— vy fortalecer la independencia del Poder Judicial —al romper con la injerencia
politica en los nombramientos— (Barreda, 2010: 13). Todo esto es importante, inter alia, porque
el Poder Judicial influye directamente en la calidad democratica de los regimenes, y resulta
l6gico que «el nivel de profesionalizacion de los empleados de las agencias estatales determina
en buena medida su desempefio» (Barreda, 2010: 13).

Sin embargo, pese a los mdltiples los esfuerzos realizados para encontrar un método adecuado
que garantizara la seleccion de los magistrados idoneos, procurara algin mecanismo de
rendicion de cuentas y, por encima de todo, asegurara —en alguna medida— la separacion entre
poder politico y justicia; los resultados de dichas reformas no han logrado los frutos esperados
(Popkin, 2002: 3 y ss.). En democracias jovenes como las de América Latina, la independencia
del Poder Judicial dista de estar consolidada (Uprimny, 2007: 67; y, Couso, 2004). Quizas, al
final de todo, esto suceda porque —como sentencia Garcia Pascual (1996: 168)— «la
independencia es mas un hecho cultural que uno institucional».






Capitulo ll: Modelo de seleccién de
magistrados de los mdximos tribunales
en América Latina

Aunque existen diferencias nacionales muy importantes, se parte de la base que la regién de
América Latina comparte, ademas de su historia y su cultura, una serie de factores politicos y
sociales comunes que, también, se traducen en otros aspectos como «la actuacion de los
poderes judiciales». Pese a ello, en ningin momento el presente capitulo pretende
homogeneizar la region, mas bien el objetivo del mismo es sistematizar las disposiciones
juridicas que regulan los érganos que ejercen la competencia de justicia constitucional?’ en la
region, y especialmente, aquellas disposiciones relacionadas con las caracteristicas principales
de las Cortes Supremas y Tribunales Constitucionales.

Es preciso tener presente que, en términos generales, en las ultimas dos décadas la mayoria de
los paises de la region de América latina ha experimentado un intenso periodo de cambios
constitucionales, que en su gran mayoria ha afectado directamente «el Sector Justicia». Desde
la mitad de la década de los afios ochenta, y con especial virulencia en los afios noventa, la
region latinoamericana renové sus pactos constitucionales, ya sea adoptando nuevas
constituciones?! o introduciendo reformas importantes a sus constituciones vigentes?2.
Igualmente, de forma méas especifica, es importante recordar que las reformas estructurales de
los sistemas de justicia luego de los procesos de (re)fundacién democrética en América Latina
modificaron los mecanismos de seleccion de magistrados de las cortes supremas (Inclan &
Inclan, 2005; Cole, 2002; Popkin, 2002; y, Diaz & Linares, 2005: 48).

Para este apartado, salvo algunas excepciones, se toma como base solamente los textos de las
Constituciones vigentes y se evita —en la medida de lo posible— entrar en el desarrollo legal de
las previsiones constitucionales de dieciocho paises latinoamericanos, a saber: Argentina;
Bolivia; Brasil; Chile; Colombia; Costa Rica; Ecuador; El Salvador; Guatemala; Honduras;
México; Nicaragua; Panama; Paraguay; Per(; Republica Dominicana; Uruguay; y, Venezuela. De
este modo, se hace una pequefia referencia sobre la distribucion organica de la funcién judicial
constitucional en los dieciocho paises?3. Ademas, se incluye una descripcion de las principales
caracteristicas de los maximos tribunales en la region, que segun los estudiosos son utilizadas
con mayor frecuencia por la clase politica para «adecuar» las entidades judiciales a su
conveniencia, es decir: la conformacion del 6rgano, la duracién del mandato y la forma de
renovacion de los operadores jurisdiccionales de la entidad judicial. Por ultimo, se identifica el

20 Como se refirié en el capitulo anterior, en el marco de esta investigacion, ésta sera entendida como la funcion cardinal
de controlar y limitar los excesos legislativos y Ejecutivos del poder sobre la Constitucion, asi como los excesos judiciales
0 administrativos que puedan vulnerar los derechos fundamentales (Mcllwain, 1991: 37).

21 Algunos casos son: Bolivia (2009), Brasil (1988), Colombia (1991), Ecuador (2008), Guatemala (1985), Nicaragua
(1987), Paraguay (1992), Peru (1993), Republica Dominicana (2010), Venezuela (1999); et alia.

22 \/erbigracia, Argentina (1994), Costa Rica (1989), El Salvador (1992) y México (1994-2011).

23 Se aclara que se estudiaran 28 instituciones: 7 tribunales constitucionales, 18 cortes supremas y, cuando sea oportuno
se referira directamente, a las 3 salas especializadas con plena y exclusiva competencia en materia constitucional.



tipo de mecanismos de seleccidén de magistrados?* se utilizan en cada uno de los paises de la
region, a partir del andlisis de las reglas de seleccion de jueces de las cortes supremas y de los
tribunales constitucionales en estos paises.

Previo a entrar en detalles, es pertinente aclarar que por razones de orden en esta disertacion,
aun cuando se reconoce que cada una de las instituciones analizadas tiene un nombre
especifico?®, al momento de hacer referencia genérica de las mismas se les denominara «Cortes
Supremas», «Tribunales Constitucionales» o «maximos ftribunales». Igualmente, a los
operadores jurisdiccionales de estas instituciones, pese a que se conoce los distintos sustantivos
que reciben de los ordenamientos juridicos de cada uno de los paises?, se les denominara
«jueces» 0 «magistrados».

2 Este tema fue desarrollado en el acapite 1.3. del capitulo anterior; para mayor informacion, véase también Linares
(2008).

25 Distinguiendo la naturaleza de la institucién se pueden mencionar, entre otros: «Corte Suprema de Justicia», «Suprema
Corte de Justicia», «Tribunal Supremo de Justicia», «Tribunal Constitucional», «Corte Constitucional», «Tribunal
Constitucional Plurinacional». Para verificar la denominacion de cada una de las instituciones véase el «Apéndice 1».

% Como podra observarse en el «Apéndice 2» los operadores jurisdiccionales reciben diversos calificativos en los distintos
ordenamientos latinoamericanos, a saber: «jueces», «magistradosy, «ministrosy, «vocales supremos».
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2.1. JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN FUNCION DEL ORGANO RESPONSABLE

En la actualidad, en América Latina se distinguen tres tipos justicia constitucional en razén del
drgano responsable (véase la «Tabla 1»). En concreto, estan siete paises que han adoptado un
modelo europeo, a través de la instauracion de tribunales constitucionales «autbnomos e
independientes» de los tres poderes estatales, para el desarrollo de la justicia constitucional.
Esta es la situacion de: Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador, Guatemala, Peru y Republica
Dominicana.

Por otro lado, hay tres paises que aunque no tiene un «Tribunal Constitucional», poseen como ,
poseen Salas especializadas dentro de sus maximos tribunales de justicia, que ejercen
jurisdiccion plena y exclusiva en materia constitucional. Esto significa que no tienen competencia
en ambitos de jurisdiccion ordinaria y que, a la vez, tienen plena autonomia jurisdiccional y su
potestad jurisdiccional no es revisada por otro tribunal interno ni por el pleno de la Corte
Suprema; asi como, que su competencia tampoco puede ser abstraida por el Tribunal pleno de
la Corte Suprema. En pocas palabras, pese a no tener autonomia organica, en la practica fungen
como auténticos Tribunales Constitucionales. Estos son los casos de Costa Rica (articulo 10 de
la Constitucién), EI Salvador (articulo 183 de la Constitucién) y Venezuela (articulo 334 de la
Constitucion).

Por ultimo, estan los ocho paises restantes donde la justicia constitucional es desarrollada por el
méaximo tribunal del pais (Corte Suprema, Suprema Corte, Tribunal Supremo, Suprema Corte, 0
cualquiera que sea su denominacién) o por una Sala especializada dentro de dicho tribunal que
no goza plena competencia constitucional, a saber: Argentina?’, Brasil?¢. Honduras?®, México®,
Nicaragua3!, Panamé&32, Paraguay33; y, Uruguay?.

27 En Argentina, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, como cabeza del érgano judicial, tiene entre sus funciones
ejercer jurisdiccion en materia constitucional (Cfr. Bazan, 2009: 16-18).

28 En Brasil, el Supremo Tribunal Federal tiene adjudicada, entre otras, la funcién de justicia constitucional de conocer la
accion directa de inconstitucionalidad, segin lo establecido en el articulo 102.1.a de la Constitucién de la Republica
Federativa de Brasil.

29 En Honduras, la Sala Constitucional no tiene autonomia jurisdiccional absoluta en materia constitucional, puesto que el
articulo 316 de la Constitucion refiere que «[e]n los casos en que discutida y sometida a votacidn una sentencia de este
caracter no resultare unanimidad de votos, el asunto debera someterse al Pleno de la Corte Suprema de Justicia».

% En México, la Corte Suprema de Justicia conocera de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y la Constitucion Federal (articulo 105.11 de la
Constitucion Federal).

31 En Nicaragua, la Sala Constitucional no tiene jurisdiccion absoluta en materia constitucional, puesto que el articulo 163
de la Constitucion indica que «[l]a Corte Plena conoceréa y resolvera los recursos de inconstitucionalidad de la ley y los
conflictos de competencias y constitucionalidad entre los Poderes del Estadon.

% En Panama, segun el articulo 206 de la Constitucion, la Corte Suprema de Justicia en pleno conocera y decidira sobre la
inconstitucionalidad de las leyes, decreto, resoluciones, etc.

3 En Paraguay, la Sala Constitucional no tiene jurisdiccion absoluta en materia constitucional, puesto que el art. 3 incs. i) y
m) de la Ley No. 609/95 refieren que le corresponde a la Corte Suprema de Justicia en Pleno los asuntos de «las acciones
de inconstitucionalidad deducidos contra decisiones del Tribunal Superior de Justicia Electoral» que, aunque seran
tramitadas ante la Sala Constitucional y el Presidente de ésta, antes del llamamiento de autos o del dictamen de la
Sentencia, comunicara el asunto tramitado en la primera sesion ordinaria de la Corte, para su tratamiento y decision.

3 En Uruguay, con base al articulo 257 de la Constitucién, a la Suprema Corte de Justicia le tiene la competencia
exclusiva sobre la declaratoria de inconstitucionalidad de las leyes.



) TABLA1:
ORGANO RESPONSABLE DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL

SALA ESPECIALIZADA DENTRO MAXIMO TRIBUNAL / SALA

TRIBUNAL ESPECIALIZADO | DEL MAXIMO TRIBUNAL CON ESPECIALIZADA SIN PLENA
PLENA COMPETENCIA COMPETENCIA CONSTITUCIONAL
Argentina
Bolivia
Brasil
Chile
Honduras
Colombia Costa Rica
- México
E Ecuador El Salvador
Nicaragua
Guatemala Venezuela
Panama
Peru
Paraguay
Republica Dominicana
Uruguay

Fuente: Elaboracién propia a partir del ordenamiento juridico de cada pais
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2.2. CARACTERISTICAS DE LOS MAXIMOS TRIBUNALES EN AMERICA LATINA

A continuacion se presenta el andlisis de la regulaciéon constitucional y legal sobre algunas
caracteristicas de las Cortes Supremas —y cuando sea oportuno, de las Salas especializadas
dentro de éstas que tienen competencia plena y exclusiva en materia constitucional— y de los
Tribunales Constitucionales en América Latina. Especialmente, se exponen los aspectos
relacionados con la integracion de la institucion, la duracion del mandato de los operadores
jurisdiccionales, y, la forma de renovacion de los integrantes.

A. CONFORMACION DE LA INSTITUCION JUDICIAL

La transcendencia de analizar la regla institucional que regula el tamafio y composicion de las
Cortes Supremas y Tribunales Constitucionales radica en que los poderes politicos que
«enfrentan cortes adversas a sus intereses a menudo buscan modificar la composicién
ideoldgica del cuerpo» a través del manejo estratégico de los integrantes. En principio, el nimero
de magistrados es acorde con el ambito de las competencias y la cantidad de carga de trabajo
tiene cada entidad judicial, sin embargo en los paises de América Latina, no parece ser el caso,
mas pareciera responder a la discrecionalidad del Constituyente o Legislativo; o bien, a las
posibles intenciones de cooptacion de la entidad judicial cuando ésta ejerce funciones de control
del poder politico.

El anélisis de los ordenamientos juridicos de los 18 paises de América Latina, a luz de lo
propuesto por Lara Borges, Castagnola, & Pérez Lifian (2012), muestra la existencia de los tres
modelos generalmente adoptados para la configuracién de las Cortes Supremas y Tribunales
Constitucionales.

TABLA 2:
MODELOS CONSTITUCIONALES DE CONFIGURACION INSTITUCIONAL
MoDELO 1: NUMERO MoDELO 2: NUMERO MoDELO 3: NUMERO FIJO DE
INDETERMINADO (REMITE LEY) | MINIMO DE INTEGRANTES INTEGRANTES
Brasil
Chile®)
: Costa Rica®®)
Argentina, »
" Ecuador®
Colombia®
. El Salvador(s)
Costa Rica .
= El Salvador Guatemala®
<C . Republica Dominicana Honduras
o Panama "y
Peru !\/Iexmo
Bolivia® Nicaragua
Venezuela Paraguay
Peru(
Republica Dominicana(™
Uruguay

(m): Refiere tanto a las Cortes Supremas como a los Tribunales Constitucionales
(T): Tribunales Constitucionales
(s): Salas Constitucionales

Fuente: Elaboracion propia a partir del ordenamiento juridico de cada pais



El primer modelo es el que omite determinar el nimero de integrantes en las constituciones,
dejando esa potestad al legislador secundario. Estos son los casos del Tribunal Supremo de
Justicia de Venezuela, la Corte Constitucional de Colombia, las Cortes Supremas de Justicia de
Argentina, de Colombia, de Costa Rica, de El Salvador, de Panama y de Peru; asi como, el
Tribunal Supremo de Justicia y Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia.

El segundo modelo constitucional, que es un poco mas restrictivo, se aprecia cuando el
constituyente establece un numero minimo de miembros, pero permite al legislador secundario
expandir su tamafio. Asi sucede con el articulo 152 de la Constitucion de Republica Dominicana,
que dispone que «[lJa Suprema Corte de Justicia [... e]stara integrada por no menos de dieciséis
jueces», pero su contenido es ampliado posteriormente por el articulo 1 de la Ley No. 25-91
modificada por la Ley No. 242-11, en el que se expresa que la misma «estara integrada por
diecisiete juecesy.

El tercer modelo constitucional se identifica cuando en el texto se establece un nimero fijo de
miembros, como sucede con el Supremo Tribunal Federal de Brasil (articulo 101); la Corte
Suprema y el Tribunal Constitucional de Chile (articulos 78 y 92, respectivamente); Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica3; la Corte Nacional de Justicia y la
Corte Constitucional, ambas, de Ecuador (articulos 182 y 432); la Sala de lo Constitucional de El
Salvador (articulo 174)3; la Corte Suprema de Justicia y la Corte de Constitucionalidad, ambas,
de Guatemala (articulos 214 y 269, respectivamente); la Corte Suprema de Justicia de Honduras
(articulo 308); la Suprema Corte de Justicia de México (articulo 94); la Corte Suprema de Justicia
de Nicaragua (articulo 162); Paraguay (articulo 258); el Tribunal Constitucional de Peru (articulo
201); el Tribunal Constitucional de Republica Dominicana (articulo 186); y la Suprema Corte de
Justicia de Uruguay (articulo 234).

Resulta manifiesto que la principal distincion esta dada entre los dos primeros modelos que
otorgan facultades al Poder Legislativo para ampliar la Corte Suprema o Tribunal Constitucional,
y el tercer modelo, que impone un numero de miembros maximo e inalterable. Referente a esto,
es importante resaltar que, en los primeros dos modelos, la falta de especificidad en los textos
constitucionales —en relacion con el numero total de integrantes— esta, por lo general, asociada
con disefios institucionales vulnerables a la manipulacién politica (Lara Borges, Castagnola, &
Pérez Lifian, 2012). En razén que, sdlo es necesaria una ley para modificar —ya sea ampliar o
reducir— el nimero de miembros y asi, para crear cortes favorables a los intereses del gobierno.
Sobre todo, cuando éstas son instituciones judiciales que ejercen la funcién de control del poder
politico.

% En el caso costarricense hay que hacer una salvedad, si bien es cierto que el articulo 157 de la Constitucion de la
Republica dispone que la Corte Suprema de Justicia estara conformada con el nimero de magistrados que «fueren
necesarios para su servicio»; cuando refiere a la conformacion de la Sala especializada dispone que estara conforma por
siete magistrados (articulo 10 de la Constitucion).

% En el caso salvadorefio hay que hacer una salvedad, si bien es cierto que la Constitucion de la Republica no dispone
expresamente el nimero de magistrados por los que estara compuesta la Corte Suprema de Justicia, refiriendo que éste
sera el que determine la ley (articulo 173); en cambio, si expresa directamente (articulo 174 in fine) como cinco el nimero
de integrantes de la Sala de lo Constitucional.
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Por otro lado, al sistematizar la informacion en funcién de la cantidad de los integrantes (véase la
«llustracion 2») se verifica que, por regla general, el numero de magistrados es impar (89% de
las entidades judiciales estudiadas). No obstante, en los casos de la Corte Suprema de Justicia
de Costa Rica (en Pleno), de Nicaragua y de Peru; asi como el Tribunal Supremo de Justicia de
Venezuela y el Tribunal Constitucional de Chile son las unicas 5 instituciones (de 28
instituciones) que estan integradas por un nimero par, lo que otorga una carga politica especial

ILUSTRACION 2: a los presidentes, quiénes para salvar empates
NUMERO DE INTEGRANTES POR ENTIDAD JUDICIAL suelen ejercitar un voto de calidad.
Venezuela 32 , .
Colombia En detalle, la estructura de los maximos

tribunales en funcién del niumero de magistrados
son las siguientes:

CostaRica
Ecuador
Chile
Perd e Conformadas por 5 magistrados estan la
Corte de Constitucionalidad de Guatemala, la
Suprema Corte de Justicia de Uruguay, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina3’

y la Sala de lo Constitucional de El Salvador.
®=Nimeo o Conformadas por 7 magistrados se
encuentran: el  Tribunal  Constitucional

Plurinacional de  Bolivia, el  Tribunal

R. Dominicana
Nicaragua
Honduras

El Salvador

R. Dominicana (T)
Guatemala
México

Brasil

Chile (T) Constitucional de Peri, y las Salas

Paraguay Constitucionales de Costa Rica y de Venezuela.
Ecu:ZZTI(T']I'a)I e Conformados por 9 magistrados estan: el
Colombia (T) Tribunal Supremo de Justicia de Bolivia, las

Bolivia Cortes Constitucionales de Colombia y de

Venezuela(*) Ecuador; asi como, las Cortes Supremas de
Costa Rica(*) Justicia de Panamé y Paraguay.

Peri(T) e El Unico que estd integrado por 10
Bolivia(T) magistrados es el Tribunal Constitucional de
A[ffj;ﬂ;‘; Chile.

Guatemala(T) e Conformados por 11 magistrados estan el
El salvador(*) Supremo Tribunal Federal de Brasil y la

0 10 2 20 40 Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
E*T))::STarilguisa;Te&l)ar:lsztziatiii g::llcompetenma plena en materia constitucional. M eXI co qu e esté Conform a d 0 por 1 1
Fuente: Elaboracion propia a partir del ordenamiento juridico vigente. m agistradosl

e Conformados por 13 magistrados se
encuentran la Corte Suprema de Justicia de Guatemala y el Tribunal Constitucional de Republica
Dominicana.

e Conformadas por 15 magistrados las Cortes Supremas de Justicia de El Salvador y de
Honduras; mientras que, la de Nicaragua tiene uno mas, es decir, 16 magistrados.

3 En la actualidad la Corte Suprema de Justicia de la Nacion esta compuesta por 7 ministros. Sin embargo, en el futuro
cuando se produzcan vacantes definitivas en los cargos ocupados por los actuales integrantes del Tribunal, éstas no seran
cubiertas hasta que se alcance la cantidad de cinco integrantes que, por imperio de la ley No. 26183 (publicada el 18 de
diciembre de 2006), constituye el nuevo nimero institucional que definitivamente debera tener el Tribunal.



e Conformadas por 16, 17 y 18 magistrados respectivamente, se encuentran las Cortes
Supremas de Justicia de Nicaragua, de Republica Dominicana y de Peru.

e Conformados por 21 magistrados se encuentran la Corte Suprema de Chile y la Corte
Nacional de Justicia de Ecuador.

e Por ultimo, conformadas por 22, 23 y 32 magistrados, respectivamente, se encuentran las
Cortes Supremas de Justicia de Costa Rica y de Colombia; y, el Tribunal Supremo de Justicia de
Venezuela.

B. DURACION DEL MANDATO

Hay un consenso generalizado en la literatura cientifica y en la jurisprudencia internacional, que
«la duracion en el mandato» es uno de los elementos cardinales que configuran la base de
principio de independencia judicial (Siles, 2011; Ahumada, 2007; Martinez Alarcon, 2004; Colle,
2002; Domingo, 1999; Dakolias, 1995; Hammergren, 1998; Larkins, 1996, TEDH, 2011a, § 125;
TEDH, 2011b, § 125; TEDH, 2005, § 80; TEDH, 1998, § 65; TEDH, 1989, § 32; CortelDH, 2001,
§ 75; et alia). Asimismo, anteriormente se sostuvo que para asegurar la independencia era
indispensable, el establecimiento de garantias constituciones como el establecimiento de la
duracidn del mandato (Skaar, 2003: 266).

Se explicd que, en principio, se supone como ideal de este tipo «el cargo vitalicio»; ya que, de
este modo, los jueces son menos vulnerables a la influencia politica porque tienen asegurado su
cargo3. A contario sensu, cuando se esta ante la presencia de mandatos fijos, con plazos cortos
0 que corresponden con el término de la autoridad nominadora (Castagnola, 2010: 13; mutatis
mutandis, Popkin, 2003: 175) y, ademas, existe la posibilidad de reeleccién inmediata no
automatica, los magistrados son mas susceptibles a las influencias politicas (Cfr. Madison &
Hamilton, 1787). Por eso no es de extrafiar que la clase politica, a menudo, se haya beneficiado
de este marco institucional para «elaborar» una Corte Suprema o Tribunal Constitucional de
apoyo a sus intereses (Cfr. Rios-Figueroa, 2006; Castagnola, 2010: 13). Asi pues, es oportuno
explicar que una forma de entender «la magnitud del mandato» es en razén de la duracion del
periodo de autoridad seleccionadora, en ese sentido: un plazo sera corto cuando sea menor o
igual plazo del mandato de la autoridad seleccionadora; y el plazo sera grande cuando sea
superior al mismo.

Por otro lado, en funcion de los mandatos de las instituciones analizadas, en el ordenamiento
juridico latinoamericano se evidencian tres modelos diferentes (mutatis mutandis: Lara Borges,
Castagnola, & Pérez Lifian, 2012)%, a saber: mandatos vitalicios, mandatos fijos con reeleccion
inmediata; y, mandatos fijos sin reeleccién inmediata o con reeleccién prohibida. A su vez, el

3 Salvo los casos expuestos por Helmke (1999) y Kapiszewski (2011).

% El andlisis realizado por Lara Borges, Castagnola, & Pérez Lifian (2012) es muy ilustrativo, sin embargo es de caracter
historico, por ello no resulta idéneo para aplicarlo directamente a esa investigacion. Ellos indican que los cuatro modelos
presentes en América Latina son «mandatos vitalicios, mandatos fijos con reeleccién; mandatos fijos sin reeleccion
inmediata o con reeleccién prohibida y mandatos indefinidos». No obstante, al estudiar los ordenamientos juridicos
vigentes se advierte que el «<mandato indefinido» no es aplicable al contexto actual. Asimismo, debido al objeto de este
estudio y a diferencia de los autores antes mencionados, la «reeleccion no inmediata» no es considerada como una clase
del «mandato fijo con reeleccion prohibiday, sino como un «mandato fijo con reeleccidén no inmediata.
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segundo modelo —mandato fijo con reeleccidn— tiene tres clases: la reeleccion automatica, la
reeleccion inmediata y la reeleccion no inmediata.

Si se comparan los modelos en funcion del tipo de 6rgano analizado, es insoslayable mencionar
que si bien en los disefios constitucionales de las Cortes Supremas se encuentran presentes
todos estos diferentes tipos de mandatos, en los Tribunales Constitucionales los jueces carecen
de mandatos vitalicios (véase la «Tabla 3»). Esto restringe los sistemas de permanencia en el
cargo esencialmente a mandatos fijos, con reeleccién inmediata (Guatemala); reelecciéon no
inmediata (Ecuador y Pert) o sin reeleccion (Bolivia, Chile, Colombia y Republica Dominicana).
En el caso de las Salas especializadas en justicia constitucional, todas siguen la misma suerte
que las Cortes Supremas a las que pertenecen.

TABLA 3: MODELOS DE MANDATOS
MANDATO FIJO CON REELECCION

MANDATO = MANDATO FI1JO SIN
VITALICIO 7 Y REELECCION
AUTOMATICA INMEDIATA N
El Salvador Bolivia)
la(T
Argen Guatemala® C?hlli(.)(n)
. rgentin mbi
PAis ge ,a Honduras olombia
Brasil Nicaragua Ecuador™ Ecuador
Chile Costa Rica Panamé Pera (M México
Paraguay Per( Uruguay Republica
Republica Dominicana(™
Dominicana Venezuela

(=) Refiere tanto a las Cortes Supremas como a los Tribunales Constitucionales.
(T) Tribunales Constitucionales.
Fuente: Elaboracion propia a partir del ordenamiento juridico de cada pais.

En especifico, el analisis de los dieciocho paises en funcién del modelo es el siguiente:

e Mandatos Vitalicios: En la region existen 4 de las 28 instituciones analizadas que sus
mandatos son de caracter vitalicio, a saber: la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de
Argentina (articulo 110 de la Constitucion); el Supremo Tribunal Federal de Brasil (articulo
101 de la Constitucion); Suprema Corte de Chile (articulo 80 de la Constitucién); Corte
Suprema de Justicia de Paraguay (articulo 261 de la Constitucién).

e Mandatos fijos con reeleccion: Como se expresé supra, este modelo tiene 3 clases. A saber:

= La primera es los mandatos fijjos con reeleccion automatica que es adoptado por
Costa Rica (articulo 158 de la Constitucién), donde los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia —y por ende, los que conforman su Sala Constitucional— son
elegidos por un periodo de ocho afios, pero al completar su mandato se consideran
reelegidos a menos que la Asamblea Legislativa acuerde lo contrario con una
mayoria reforzada de dos tercios de los votos.

= La segunda es mandato fijo con posibilidad de reeleccion inmediata, estos son los
casos de las instituciones analizadas de El Salvador —también de su Sala de lo
Constitucional— (articulo 186 de la Constitucién); de Guatemala —tanto la Corte



Suprema de Justicia como Corte Constitucional— (articulo 208 de la Constitucion);
de Honduras (articulo 314 de la Constitucion); de Nicaragua (articulo 163 de la
Constitucion); de Panamé (articulo 203 de la Constitucion); de Peru —la Corte
Suprema de Justicia— (articulo 21 de la Ley N° 26397); y, por ultimo, Republica
Dominicana —su Suprema Corte de Justicia— (articulo 181 de la Constitucion).

La tercera clase la ocupan quienes que adoptaron una reeleccion pero no
inmediata, dos de los tres casos son la Corte Constitucional de Ecuador (articulo
432 de la Constitucion) y el Tribunal Constitucional de Peru (articulo 201 de la
Constitucion), quienes se limitaron a restringir la reeleccion inmediata, sin
establecer un plazo especifico que restringe la nueva postulacion. En cambio, en
Uruguay el articulo 237 de la Constitucion dispone expresamente que «no podran
ser reelectos [los ministros] sin que medien cinco afios entre su cese y la
reeleccion».

e Los mandatos fijos sin reeleccion se encuentran en los siguientes paises: Bolivia, en las dos
instituciones analizadas (articulos 183 y 200 de la Constitucién); Chile, en el caso del
Tribunal Constitucional (articulo 92 de la Constitucion); Colombia, en las dos entidades

México
Venezuela (*)
Venezuela
Uruguay
Panama

R. Dominicana (T)
Ecuador

Chile (T)
Ecuador (T)

El Salvador(*)
El Salvador
Colombia (T)
Colombia
CostaRica(*)
Costa Rica

R. Dominicana
Pert
Honduras
Bolivia (T)
Bolivia

Pera (T)
Nicaragua
Guatemala (T)

Guatemala

ANOS DE DURACION DEL MANDATO

estudiadas (articulos 233 y 239 de la

Constitucion); Ecuador, en el caso de la

Corte Nacional de Justicia (articulo 182
de la Constitucion); México (articulo 94 de
la Constitucién); Republica Dominicana, en
el caso del Tribunal Constitucional (articulo
187 de la Constitucion); y, Venezuela (264
de la Constitucion).

ILUSTRACION 3:

En relacién a los afios de duracion de los
mandatos fijos, se advierte que el rango
temporal de los dieciocho paises
analizados se encuentra entre 5 y 15 afos
(véase la «llustracion 3»). En si, las Cortes
Supremas y los Tribunales
Constitucionales en funcién de la duracién
del mandato de sus integrantes son los
siguientes:

m Afios

e Con una duracion de 5 afios se
encuentran la Corte Suprema de Justicia y
la Corte de Constitucionalidad, ambas, de
Guatemala; el Tribunal Constitucional de
Peru; y la Corte Suprema de Justicia de
Nicaragua.

e Con una duracién de 6 afios estan
Unicamente el Tribunal Supremo de
Justicia como el Tribunal Constitucional
Plurinacional, ambos, de Bolivia.

e Con una duracion de 7 afios se

0 5 10 15 20

(*): Sala especializada con competencia plena en materia constitucional.
(T): Tribunal Constitucional.
Fuente: Elaboracion propia a partir dal ordenamiento juridico vigente.

encuentran las Cortes Supremas de
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Justicia de Honduras y de Peru; y la Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana.

e Con una duracién de 8 afios estan la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica —con su
respectiva Sala especializada—, asi como, la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional de Colombia.

e Con una duracién 9 afios se encuentran la Corte Suprema de Justicia de El Salvador —con
su respectiva Sala de lo Constitucional—; la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional, ambas, de Ecuador; y los Tribunales Constitucionales de Chile y Republica
Dominicana.

e Con una duracion de 10 afios estan la Corte Suprema de Justicia de Panaméa y la Suprema
Corte de Justicia de Uruguay.

e Con una duracién de 12 afios sélo se encuentra el Tribunal Supremo de Justicia de
Venezuela y su respectiva Sala especializada en justicia constitucional.

e Con una duracion de 15 afios, y la mayor de toda la region, esta la Suprema Corte de Justicia
de México.

C. RENOVACION DE LOS INTEGRANTES

En el capitulo anterior se identifico como uno de los factores que facilitaban la manipulacién
politica de las Cortes Supremas y de los Tribunales Constitucionales a la forma de renovacion de
los integrantes de la institucion. Se explicaba que, cuando la forma de renovacién del érgano
judicial es «en bloque» o al menos de una gran proporcion de jueces, en lugar del consenso y
didlogo, los partidos politicos podrian optar a un «cuoteo» de los magistrados en razén de la
fuerza y presencia que tengan en los 6rganos de decision, entorpeciendo el principio de
independencia judicial, por un lado; y generando una mala percepcion en la ciudadania, por el
otro.

Al examinar los textos constitucionales de la regién latinoamericana se advierte que,
practicamente existen dos grandes modelos de renovacion de los integrantes de las instituciones
estudiadas (véase la «Tabla 3»).

TABLA 4:
MODELO DE RENOVACION DE LA INSTITUCION

RENOVACION ESCALONADA

RENOVACION
EN BLOQUE AL QUEDAR UNA PROGRAMADA
VACANTE (PLAZO DEFINIDO)
Bolivia® Argentina . 3
o . Panama 2 afios
Colombia®) Brasil , 3
. . . ChileM 3 afios
JYER Guatemala® Chile Ecuador® 3 af
Honduras Costa Rica cuador arﬂms
: El Salvador 3 afios
Nicaragua Paraguay o )
e . México 3 afios
Peru(m Peru o ;
. Rep. Dominicana(™ 3 afios
Uruguay Rep. Dominicana
Venezuela

(=) Refiere tanto a las Cortes Supremas como a los Tribunales Constitucionales.
(T) Tribunales Constitucionales.
Fuente: Elaboracién propia a partir del ordenamiento juridico de cada pais.



El primero es la «renovacion en bloque» que refiere a la sustitucion completa y en un sélo acto
de todos los integrantes de la Corte Suprema o Tribunal Constitucional. Esta es la situacion de:
el Tribunal Supremo de Justicia y el Tribunal Constitucional Plurinacional, ambos, de Bolivia; la
Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, ambas, de Colombia; Corte Suprema de
Justicia y Corte de Constitucionalidad, ambos, de Guatemala; Cortes Supremas de Justicia de
Honduras y de Nicaragua; Tribunal Constitucional de Pert; Suprema Corte de Justicia de
Uruguay y el Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela.

El segundo modelo que se aprecia es la «renovacion escalonada», que no es mas que el
reemplazo parcial y gradual de los integrantes de las Cortes Supremas y los Tribunales
Constitucionales del hemisferio latinoamericano. Este modelo se subdivide en dos clases: la
primera es la que sucede «al quedar una vacante disponible»40 y es necesario elegir una nueva
persona que funja como magistrado de dicha institucion. Esto ocurre en: la Cortes Supremas de
Justicias de Argentina, de Chile, de Costa Rica, de Peru y de Paraguay; en el Supremo Tribunal
Federal de Brasil; en la Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana. La segunda clase
es cuando se da una renovacidn escalonada programada constitucionalmente, es decir, con un
plazo definido. Este son los casos de la Corte Suprema de Justicia de Panama (2 afios), el
Tribunal Constitucional de Chile (3 afios); la Corte Nacional de Justicia y la Corte Constitucional
de Ecuador (3 afios); la Corte Suprema de Justicia de El Salador (3 afios), la Suprema Corte de
Justicia de México (3 afios) y el Tribunal Constitucional de Republica Dominicana (3 afios). Vale
destacar que, sélo en tres paises se establecieron parametros numéricos que también deberan
cumplirse al momento de renovar los integrantes de las Cortes Supremas y Tribunales
Constitucionales. Estos son los casos de Ecuador —sus dos instituciones—41, de El Salvador®? y
de Panamg#*3

Al comparar estos modelos en funcién del tipo de 6rgano competente de justicia constitucional se
advierte, nuevamente, que los disefios constitucionales de las Cortes Supremas de América
Latina se adaptan a los diferentes sistemas. Sin embargo, los Tribunales Constitucionales solo
responden a un modelo de renovacion en blogque (Bolivia, Colombia, Guatemala y Pert) o a una
renovacion escalonada con plazo definido (Chile, Ecuador y Republica Dominicana).

40 Esto puede obedecer a razones de jubilacion (Argentina, Brasil, etc.), de no reeleccion del mandato de un magistrado
(Costa Rica, Peru, etc.), entre otras.

41 Se impuso que debera renovarse, cada tres afios, un tercio la Corte Nacional de Justicia —es decir, 7 jueces— y un
tercio de la Corte Constitucional —3 jueces—.

42 Se determind que debera renovarse, cada tres afios, un tercio de la Corte Suprema de Justicia, es decir, 5 magistrados.
43 El caso panamefio dispone que «cada dos afios, se designaran dos Magistrados, salvo en los casos en que por razén

del nimero de Magistrados que integren la Corte, se nombren méas de dos o menos de dos Magistrados» (articulo 203 de
la Constitucién).
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2.3. MECANISMOS DE SELECCION DE MAGISTRADOS EN AMERICA LATINA

Indudablemente, los mecanismos de seleccién han sido uno de los elementos que mas han sido
utilizados para cooptar politicamente a las instituciones judiciales que ejercen importantes
funciones de control del poder. Por eso es crucial identificar el tipo de mecanismo que se utilizan,
para luego poder identificar sus debilidades o efectos.

El estudio de los mecanismos de seleccion de magistrados en los 18 paises analizados seguira
lo dispuesto por Linares (2008). Como se describi6 en el capitulo anterior, este autor propone
tres categorias 0 modelos generales de seleccion: a) la seleccion por concurso, b) la seleccion
por eleccion popular, y c) la seleccion politica de los magistrados». Estos ultimos tienen dos
especies: «los mecanismos cooperativosy» y, «los mecanismos representativos». Igualmente,
dentro de los mecanismos cooperativos se encuentran dos subespecies, a saber: «los
mecanismos de instancia unica» y «los mecanismos de doble instancia».

TABLA 5:
MECANISMOS DE SELECCION DE MAGISTRADOS EN AMERICA LATINA
; ) ‘ SELECCION POLITICA
SELECCION POR ELECCION
CONCURSO POPULAR MECANISMOS ’ MECANISMOS COOPERATIVOS
REPRESENTATIVOS  (JicA INSTANCIA | DOBLE INSTANCIA
Argentina
Brasil
Chile
> Colombia Costa Rica Colombia(™
e Ecuador
Chile™ Ecuador(M El Salvador
Perl Bolivia®) '
> Guatemala(™ NlcarggTua Guatemala
Republica Pera(M Honduras
Dominicana® Uruguay México
Panama
Paraguay
Venezuela

(=) Refiere tanto a las Cortes Supremas como a los Tribunales Constitucionales.
(T) Tribunales Constitucionales.
Fuente: Elaboracion propia a partir del ordenamiento juridico de cada pais.

A. Seleccion por concurso: De las 28 instituciones latinoamericanas que estan siendo
analizadas en este apartado, unicamente 5 realizan la seleccion de los magistrados por medio de
un concurso u oposicion (véase la «Tabla 5»), lo que hace suponer que el constituyente
latinoamericano no es muy proclive a elegir a los magistrados de los maximos tribunales por
medio de concursos al mérito. Llama la atencidn que Republica Dominicana elige a los jueces de
la Suprema Corte de Justicia y del Tribunal Constitucional por este método, incluso, es pertinente
subrayar que este ultimo es el Unico Tribunal Constitucional que adopta este mecanismo de
seleccion. Las 3 instituciones restantes son Cortes Supremas de paises donde también existen



Tribunales Constitucionales: la Corte Nacional de Justicia de Ecuador y las Cortes Supremas de
Justicia de Colombia y de Peru. Por otro lado, en todos los casos, excepto el colombiano donde
también interviene la Corte Suprema de Justicia, el drgano responsable del procedimiento y de la
designacidn de los jueces son los Consejos de la Judicatura (véase la «Tabla 7»).

B. Eleccion popular: Con el ultimo cambio constitucional que sufrio Bolivia se adoptd un
mecanismo de eleccion popular de los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia y del
Tribunal Constitucional Plurinacional. Sin animo de profundizar sobre este mecanismo, es
interesante sefialar que las candidaturas son nominadas por la Asamblea Plurinacional, quién
toma la decision con los dos tercios de los votos de sus integrantes. Igualmente se sefiala que el
Organo Electoral sera el tnico responsable de realizar campafia electoral a favor de las
candidaturas de los magistrados, bajo sancién de inhabilitacion. Para ser elegidos para los
cargos magistrados, en las dos instituciones, sélo sera necesario obtener la mayoria simple de
los votos (véase la «Tabla 7»).

C. Mecanismos politicos: Como se ha sostenido este método de seleccion tiene dos clases. En
cuanto a la primera: los «Mecanismos Representativos» sélo han sido adoptados en dos
instituciones en América latina, ambas Tribunales Constitucionales (véase la «Tabla 5»). El
primer caso, los diez ministros del Tribunal Constitucional de Chile son designados de la
siguiente manera: tres por el Presidente de la Republica; cuatro por el Congreso Nacional —de
estos, dos son directamente nombrados por el Senado y los otros dos nombrados por el Senado
a propuesta de la Camara de Diputados—; y, los ultimos tres por la Corte Suprema, mediante
votacion secreta (articulo 92 de la Constitucién). El segundo caso, los cinco magistrados de la
Corte de Constitucionalidad de Guatemala son «nombrados» por el Congreso (acto formal de
juramentacion) de la designacion realizada por cada una de las entidades legitimadas para elegir
a un magistrado, a saber: el pleno de la Corte Suprema de Justicia, el pleno del Congreso de la
Republica, el Presidente en Consejo de Ministros, el Consejo Superior Universitario y la
asamblea del Colegio de Abogados de Guatemala.

Los «mecanismos cooperativos», en términos generales, son los métodos de seleccion de
magistrados que con mayor frecuencia se utilizan en la regién de América Latina, en la medida
que cerca del 68% de las entidades analizadas* han adoptado alguna de estas formas para
elegir a sus jueces (véase la «Tabla 7»). En detalle, los «mecanismos de instancia Unica» se
encuentran presentes en 3 Cortes Supremas —Nicaragua, Costa Rica*> y Uruguay— y 2
Tribunales Constitucionales —Ecuador y Per(i— (véase la «Tabla 5»).

En este punto, lo interesante a destacar es que, con excepcion de la Corte Constitucional de
Ecuador —cuya institucién responsable es una Comision Calificadora—, la autoridad
preponderante para designar a los magistrados en los paises analizados es el Organo
Legislativo (véase la «Tabla 7»). Respecto a las mayorias requeridas para la eleccién de los
magistrados es pertinente indicar que cuatro de los cinco paises solicitan una mayoria reforzada
para nombrar a los jueces de los maximos tribunales. En los casos de la Corte Suprema de
Justicia de Costa Rica, el Tribunal Constitucional de Perl y la Suprema Corte de Justicia de

4 De las 28 instituciones analizadas (7 Tribunales Constitucionales, 18 Cortes Supremas y, 3 Salas especializadas), 19 de
ellas han adoptado mecanismos cooperativos.

45 La Sala Constitucional de Costa Rica sigue la misma suerte que la Corte Suprema de Justicia.
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Uruguay requieren expresamente dos tercios de los votos; en cambio, el método de seleccion de
la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua es un poco més laxo al solicitar el 6/10 de los votos.

Los «mecanismos de doble instancia» son utilizados en 11 de los 18 paises que estan siendo
analizados, a saber: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Panaméa, Paraguay y Venezuela (véase la «Tabla 5»). Al cruzar este método de
seleccion con el tipo de 6rgano se advierte que sélo la Corte Constitucional de Colombia utiliza
este método para designar a sus magistrados (articulo 239 de la Constitucion), de lo que se
deduce que todas las demas instituciones son Cortes Supremas. Al definirse este mecanismo se
hacia referencia que en éstos se articulaban dos momentos especificos: «la nominacién» y «la
designacidn», lo que significa intervienen al menos dos autoridades en la seleccion de los
magistrados. Al estudiar las autoridades responsables (véase la «Tabla 6») se advierte que:

TABLA 6:
AUTORIDADES RESPONSABLES EN LOS MECANISMOS COOPERATIVOS DE DOBLE INSTANCIA

PAis NOMINACION DESIGNACION MAYORIA
Argentina Presidente Senado 2/3
Brasil Presidente Senado Federal Absoluta
Chile Presidente Senado 2/3
México Presidente Senado 2/3
El Consejo Nacional de la I
Salvador Judicatura Asamblea Legislativa 2/3
Camara de
ETIEGITEYA  Consejo de la Magistratura Senadores/ Absoluta
Presidente
Guatemala Comision de Postulacion Congreso 2/3
Honduras Junta Nominadora Congreso 2/3
Panama Ejecutivo Asamblea Nacional absoluta
Colombia(™ Ejecutivo, Consejo de Estg (.jo Senado Absoluta
y Corte Suprema de Justicia
Venezuela Comité de Ppstulamones/ Asamblea Nacional 2/3
poder ciudadano

(T): Tribunales Constitucionales.
Fuente: Elaboracion propia a partir del ordenamiento juridico de cada pais.

e El Presidente de la Republica es la autoridad nominadora en 4 entidades, a saber: en la Corte
Suprema de Justicia de Argentina, en el Supremo Tribunal Federal de Brasil, en la Corte
Suprema de Chile y en la Suprema Corte de Justicia de México.

e Los Consejos de la Judicatura son la autoridad nominadora en las Cortes Supremas de
Justicia de El Salvador*6 y de Paraguay.

46 La Sala de lo Constitucional de El Salvador sigue la misma suerte que la Corte Suprema de Justicia.



e Una especie de Juntas Nominadoras son las autoridades encargadas de las Cortes
Supremas de Justicia de de Honduras*’ y Guatemala“s.

o El Ejecutivo, entendido como el Presidente de la Republica en Consejo de Gabinete, es la
autoridad nominadora en el caso de la Corte Suprema de Justicia de Panama.

e El Ejecutivo, el Consejo de Estado y la Corte Suprema son los responsables de presentar,
cada uno sus propuestas, en el caso de la Corte Constitucional de Colombia.

e ElI Comité de Postulaciones Judiciales y el «Poder Ciudadano» son las autoridades
nominadoras de Venezuela*.

En cuanto al responsable de la designacion es mas simple, en todos los paises analizados® la
autoridad fue el Organo Legislativo —en cualquiera de sus modalidades de cdmara alta, cdmara
baja 0 cdmara Unica—.

El Ultimo dato que es imprescindible detallar es el tipo de mayoria necesaria para la seleccion de
los magistrados. Al respecto, se utiliza mayoria reforzada —en todos los casos dos tercios de los
votos del Organo Legislativo— en Argentina, Chile, El Salvador, Guatemala, Honduras, México y
Venezuela. Por lo contrario, basta con mayoria absoluta en Brasil, Colombia, Panaméa y
Paraguay.

47 La Junta Nominadora tendra representacion de la Corte Suprema de Justicia; del Colegio de Abogados de Honduras;
del Comisionado Nacional de los Derechos Humanos; del Consejo Hondurefio de la Empresa Privada, electo en
Asamblea; de los Claustros de Profesores de las Escuelas Ciencias Juridicas; de las organizaciones de la Sociedad Civil;
y de las Confederaciones de Trabajadores.

48 | a Comision de Postulacién esta conformada por un representante de los Rectores de las Universidades del pais (quien
la preside), los Decanos de las Facultades de Derecho o Ciencias Juridicas y Sociales de cada Universidad del pais,
representantes electos por la Asamblea General del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala y representantes del
organo judicial.

49 La Sala Constitucional de Venezuela sigue la misma suerte que el Tribunal Supremo de Justicia.

% Hay que aclarar que en Paraguay, luego de la designacion de la Camara de Senadores corresponde al Presidente
ratificar dicha decision.



Pais Organo

Colombia

Ecuador

Peru

Republica
Dominicana

Republica
Dominicana

Corte Suprema
de Justicia

Nominacion

Consejo Superior
de la Judicatura

Capitulo 2: Modelos de seleccion de jueces de los altos tribunales en América Latina

TABLA 7: MECANISMOS DE SELECCION DE MAGISTRADOS EN AMERICA LATINA

Designacion

Corte Suprema de
Justicia

Reglas de seleccion

La Corte Suprema de Justicia nombrara a sus magistrados de listas enviadas por el Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal efecto, se realiza un analisis a sus antecedentes con los
organismos de seguridad y control, se hace un examen cuidadoso de sus hojas de vida y se
entrevista a los postulantes. De este proceso salen dos listas que contienen cinco nominados. El
magistrado sera la persona cuya votacién sea mas alta.

Art. 231 de la Constitucion; Art. 15 de Ley Estatutaria de Administracién de Justicia

Mecanismo de ,
‘s Mayoria
seleccion

Concurso

N/A

Corte Nacional
de Justicia

Consejo de la
Judicatura

Consejo de la
Judicatura

El Consejo de la Judicatura elegira a las juezas y jueces de la Corte Nacional de Justicia
conforme a un procedimiento con concurso de oposicién y méritos, impugnacion y control social.
Se propendera a la paridad entre mujer y hombre.

Art. 183 de la Constitucion.

Concurso

N/A

Corte Suprema
de Justicia

Consejo Nacional
de la Magistratura

Consejo Nacional
de la Magistratura

El Consejo Nacional de la Magistratura nombrara, con los votos de 2/3 de sus miembros, a los
vocales supremos conforme a un procedimiento con concurso de oposicién y méritos.

Art. 154 de la Constitucion; Arts. 23 al 27 de la Ley Organica del Consejo Nacional de la
Magistratura.

Concurso

N/A

Suprema Corte
de Justicia

Consejo Nacional
de la Magistratura

Consejo Nacional
de la Magistratura

El Consejo Nacional de la Magistratura designara, por mayoria absoluta de los votos de sus
miembros, a los jueces de la Suprema Corte de Justicia conforme a un concurso de oposicion y
méritos. El Consejo Nacional de la Magistratura, al conformar la Suprema Corte de Justicia,
debera seleccionar las 3/4 partes de sus miembros de jueces que pertenezcan al sistema de
carrera judicial, y la 1/4 parte restante los escogera de profesionales del derecho, académicos o
miembros del Ministerio Publico.

Arts. 151, 154, 180 y 181 de la Constitucion y la Ley Organica del Consejo Nacional de la
Magistratura.

Concurso

N/A

Tribunal
Constitucional

Consejo Nacional
de la Magistratura

Consejo Nacional
de la Judicatura

Para la designacion de los jueces del Tribunal Constitucional, el Consejo Nacional de la
Magistratura recibira las propuestas de candidaturas que formulasen las organizaciones de la
sociedad civil, de los ciudadanos y entidades publicas y privadas. Inclusive, todo ciudadano que
retina las condiciones para ser juez puede auto proponerse. Posteriormente, el Consejo Nacional
de la Magistratura publicara la relacion de las personas propuestas, a fin de que los interesados
puedan formular tachas, las cuales deben estar acompafiadas de la prueba correspondiente.

Art. 179 de la Constitucion; Art. 11 de la Ley 137-11.

Concurso

N/A




Tribunal
Supremo de
Justicia

Bolivia

Nominacion

Asamblea
Legislativa
Plurinacional

Designacion

Eleccion popular

Reglas de seleccion

Los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia serén elegidos mediante sufragio universal.
Acto previo a ello, la Asamblea Legislativa Plurinacional efectuara, por 2/3 de sus miembros
presentes, la preseleccion de las personas postulantes por cada departamento y remitira al
organo electoral la némina de los precalificados para que éste proceda a la organizacién, tnica y
exclusiva, del proceso electoral. Ni los postulantes ni persona alguna podran realizar campafia
electoral a favor de sus candidaturas, bajo sancién de inhabilitacién. EI Organo Electoral sera el
Unico responsable de difundir los méritos de las candidatas y los candidatos y seran elegidos
quienes obtengan mayoria simple de votos. El Presidente ministrara posesion en sus cargos.

Arts. 158 y 182 de la Constitucion.

Mecanismo de ,
. Mayoria
seleccion

Eleccion popular

N/A

Tribunal
Constitucional
Plurinacional

Bolivia

Asamblea
Legislativa
Plurinacional

Eleccion popular

Los magistrados del Tribunal Constitucional Plurinacional seran elegidos mediante sufragio
universal. Faltando seis meses para conclusién del mandato de los magistrados, la Asamblea
Legislativa Plurinacional emitira la convocatoria a preseleccion de las candidatas y los candidatos.
La Asamblea Legislativa Plurinacional efectuara, por 2/3 de los votos de sus miembros presentes,
la preseleccion de las postulantes y los postulantes por cada departamento y remitira al érgano
electoral la némina de los precalificados para que éste proceda a la organizacién, Unica y
exclusiva, del proceso electoral. Las elecciones deberan realizarse cuando menos treinta dias
antes del fenecimiento del mandato. Ni los postulantes ni persona alguna podran realizar
campafia electoral a favor de sus candidaturas, bajo sancién de inhabilitacion. EIl Organo Electoral
sera el unico responsable de difundir los méritos de las candidatas y los candidatos y seran
elegidas y elegidos quienes obtengan mayoria simple de votos. El Presidente ministrara posesién
en sus cargos. (Al menos dos magistrados provendran del sistema indigena originario campesino,
por auto-identificacion personal).

Art.158, 182 y 198, de la Constitucidn; Art. 13 y 16 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional.

Eleccion popular

N/A

Tribunal
Constitucional

Chile

Presidente,
Congreso
Nacional, Senado
y Corte Suprema

Presidente,
Congreso
Nacional, Senado
y Corte Suprema

Los ministros seran designados de la siguiente forma: 3 son de libre designacién del Presidente
de la Republica; 4 son elegidos por el Congreso Nacional; 2 son nombrados directamente por el
Senado y los otros 2 a propuesta de la Camara de Diputados; y los dltimos 3 son designados
directamente por la Corte Suprema mediante votacién secreta.

Art. 92 de la Constitucion

Representativo

N/A




Guatemala

Costa Rica

Ecuador

Nicaragua

Nominacion

Corte Suprema de
Justicia; Congreso de

Capitulo 2: Modelos de seleccion de jueces de los altos tribunales en América Latina

Designacion

Corte Suprema de
Justicia; Congreso de

Reglas de seleccion

El Congreso nombrara a los magistrados tomando en cuenta la designacion que cada institucion
responsable proponga, de la siguiente forma: un magistrado por el pleno de la Corte Suprema de
Justicia; un magistrado por el pleno del Congreso de la Republica; un magistrado por el

Mecanismo de ,
. Mayoria
seleccion

la Republica; la Republica;
Corte de Ejecutivo; Ejecutivo; Presidente de la Republica en Consejo de Ministros; un magistrado por el Consejo Superior Representativo N/A
Constitucionalidad COSE:?;Z;J;::W Cogzszr:l:;;:t’r Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala; y un magistrado por la Asamblea del
psamblea del Colegio | Asamblea del Colegio queglo d(le’Abogados. La integracion de la Corte Constitucional sera efectiva 90 dias después de
de Abogados de Abogados la instalacion del Congreso.
Art. 269 de la Constitucion.
La Asamblea Legislativa elegira, con el voto favorable de 2/3 de la totalidad de diputados, a los
magistrados de una recomendacion dictada por una comisién especial de la misma Asamblea.
Corte Suprema Asamblea Asamblea Para este efecto, la Asamblea conformara una Comision legislativa especial que abrira un Cooperat'ivo: o3
de Justicia Legislativa Legislativa concurso para que se entreviste a los postulantes y revise sus atestados profesionales. Luego, | Instancia Unica
esa misma Comision emite una recomendacion que es valorada por el plenario legislativo.
Art. 158 y 163 de la Constitucién.
Una Comision Calificadora designara a los miembros de la Corte Constitucional. Esta comision
esta integrada por 2 personas nombradas por el Organo Legislativo, 2 del Ejecutivo y 2 de
transparencia y control social. La seleccién se realiza de entre las candidaturas presentadas a
Corte Comisién Comisién través de un proceso de concurso publico, con veeduria y posibilidad de impugnacion ciudadana. Cooperativo:
i o o T . . N/A
Constitucional Calificadora Calificadora Esta designacion sera posicionada frente a la Asamblea Nacional para que se conozcan los | Instancia Unica
resultados del proceso de seleccion.
Art. 434 de la Constitucion; Art. 183 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.
La Asamblea Nacional elegira, con los 6/10 de los votos de los diputados, a los magistrados de
Corte Suprema Asamblea Asamblea una lista propuesta pgrg cada .c.argo pqr el Presi.dente dg Ia.RepUinca y los Diputadgs, en Cooperatlivo:
de Justicia Nacional Nacional consultas con las asociaciones civiles pertinentes. Si no hubiera lista presentada por el Presidente In§tan0|a 6/10
(+Presidente) de la Republica bastaran las propuestas por los Diputados de la Asamblea Nacional. Unica

Arts. 138 numeral 7 y 150 numeral 14 de la Constitucion.




. ; . . ” . Mecanismo de .
Pais Organo Nominacion Designacion Reglas de seleccion seleccion Mayoria

El Congreso designard, con el 2/3 de los votos del nimero legal de sus miembros, a los
magistrados del Tribunal Constitucional. Para tal efecto, el pleno del Congreso designa una
Comisién Especial integrada por un minimo de cinco y un méximo de nueve Congresistas,
Peru Congreso Congreso respetando en lo posible la proporcion de cada grupo parlamentario en el Congreso, para

Cooperativo:
Instancia Unica

Tribunal
. 2/3
Constitucional 0 . . -
encargarse de recibir propuestas y seleccionar a los candidatos que, a su juicio, merecen ser
declarados aptos para ser elegidos.
Art. 201 de la Constitucion y Art. 8 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
La Asamblea General designara, con 2/3 de los votos del total de sus componentes, a los
ministros de la Suprema Corte de Justicia. La designacion deberd efectuarse dentro de los
noventa dias de producida la vacancia a cuyo fin la Asamblea General sera convocada
Suprema Corte Asamblea Asamblea especialmente. Vencido dicho término sin que se haya realizado la designacion, quedara Cooperativo:
de Justicia General General automaticamente designado como miembro de la Suprema Corte de Justicia el miembro de los | Instancia Unica
Tribunales de Apelaciones con mayor antigiiedad en tal cargo y a igualdad de antigliedad en tal
cargo por el que tenga mas afos en el ejercicio de la Judicatura o del Ministerio Publico o Fiscal.
Arts. 85, nim. 18, y 236 de la Constitucion.
El Senado aprobara, con 2/3 de los votos de sus miembros presentes en la sesion publica
Corte Suprema . convocada para ese efecto, al ministro de la Corte Suprema de Justicia que haya nombrado el Cooperativo:
- Presidente Senado . . .
de Justicia Presidente de la Nacion. Doble Instancia
Art. 99 inciso 4° de la Constitucion.
El Senado Federal aprobara, por mayoria absoluta, la nominacion del ministro del Supremo
Tribunal Federal realizada por el Presidente. Previamente, se deliberara por pedido publico de la
Supremo Presidente Senado Federal Comision de Constitucion, Justicia y Ciudadania del Senado. Una vez aprobado por el Senado, la Cooperativo:
Tribunal Federal persona escogida es nombrada por el Presidente de la Republica y estd habilitada para tomar | Doble Instancia
posesion del cargo, en sesion solemne del Plenario del Tribunal.
Art.101 de la Constitucion Federal.
El Senado aprobara, con 2/3 de los votos de sus miembros en ejercicio, el nombramiento de los
ministros de la Corte Suprema que realice el Presidente, de una némina de 5 personas
propuestas por la Corte Suprema. Si el Senado no aprueba la proposicién del Presidente, la Corte Cooperativo:
Suprema debera completar la quina proponiendo un nuevo nombre en sustitucion del rechazado. | Doble Instancia
Este procedimiento se repite hasta que se apruebe un nombramiento.
Art. 78 de la Constitucion.

Uruguay 2/3

Argentina 2/3

Brasil Absoluta

Chile Corte Suprema Presidente Senado 2/3
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. ; . . ” . Mecanismo de .
Pais Organo Nominacion Designacion Reglas de seleccion seleccion Mayoria

El Senado elegira, por mayoria absoluta, a uno de cada una de las tres ternas presentada por la
Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y el Presidente de la Republica. Las ternas
deberan conformarse con abogados de distintas especialidades, procurando que la composicién
final responda al criterio de diversidad. Cuando se presente una falta absoluta entre los Cooperativo:
Magistrados de la Corte Constitucional, corresponde al érgano que presenté la terna de la cual | Doble Instancia
fue elegido el titular, presentar una nueva para que el Senado de la Republica haga la eleccién
correspondiente.
Art. 239 de la Constitucion
La Asamblea Legislativa elegira, con el voto favorable de 2/3 de los diputados electos, a los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia de una lista de 30 candidatos presentada por el
Consejo Nacional de la Judicatura. EI Consejo Nacional de la Judicatura elaborara esa lista a
partir de los aportes de las entidades representativas de los Abogados de El Salvador (la mitad) y
a propuesta del mismo Consejo (la otra mitad). Los magistrados de la Sala de lo Constitucional
seran designados directamente por la Asamblea Legislativa.
Art. s 174 y 186 de la Constitucion; Art. 49 de la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura
El Congreso designara, con el voto favorable de 2/3 de los miembros, a los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia de una lista de 26 candidatos que le sean propuestos por la Comision
de Postulacién. La Comisién de Postulacion esta compuesta por un representante de los
Corte Suprema Comision de Congreso Rectores de las Universidades del pais (quien la preside), los Decanos de las Facultades de Cooperativo:
de Justicia Postulacion Derecho o Ciencias Juridicas y Sociales de cada Universidad del pais, representantes electos por | Dable Instancia
la Asamblea General del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala y representantes del
organo judicial.
Art. 215 de la Constitucion

Ejecutivo,
Corte Consejo de
Colombia o Estado y Corte Senado
Constitucional
Suprema de

Justicia

Absoluta

Corte Suprema
de Justicia Consejo Nacional Asamblea
(Salade lo de la Judicatura Legislativa

Constitucional)

Cooperativo:

El Salvador Doble Instancia

2/3

Guatemala 2/3




., . . . Mecanismo de ,
Nominacion Designacion Reglas de seleccion . Mayoria
seleccion

El Congreso elegira, con el voto favorable de las 2/3 partes de la totalidad de sus miembros, a los
magistrados de una nomina de no menor de 3 candidatos por cada uno de los magistrados a
elegir. En caso de no lograrse la mayoria calificada para la eleccién de la nomina completa de los
Magistrados, se efectuara votacién directa y secreta para elegir individualmente los Magistrados
que faltaren, tantas veces como sea necesario, hasta lograr el voto favorable de las 2/3 dos
terceras partes. La nomina de los candidatos estard integrada de la siguiente manera: un
representante de la Corte Suprema de Justicia electo por el voto favorable de las 2/3 partes de los Cooperativo:
Magistrados; un representante del Colegio de Abogados de Honduras, electo en Asamblea; el | Doble Instancia
Comisionado Nacional de los Derechos Humanos; un representante del Consejo Hondurefio de la
Empresa Privada, electo en Asamblea; un representante de los Claustros de Profesores de las
Escuelas Ciencias Juridicas, cuya propuesta se efectuara a través de la Universidad Nacional
Auténoma de Honduras; un representante electo por las organizaciones de la Sociedad Civil; y un
representante de las Confederaciones de Trabajadores.
Art. 311 de la Constitucion.
El Senado designara, con los 2/3 de los votos, a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, eligiendo a uno de entre la terna que someta a su consideracién el Presidente de la
Republica dentro del improrrogable plazo de treinta dias, previa comparecencia de las personas
propuestas. Si el Senado no resolviere dentro de dicho plazo, ocupara el cargo de Ministro la
Presidente Senado persona que, dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Republica. En caso de que la
Camara de Senadores rechace la totalidad de la terna propuesta, el Presidente de la Republica
sometera una nueva, en los términos del parrafo anterior. Si esta segunda terna fuera rechazada,
ocupara el cargo la persona que dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Republica.
Art. 26. VIIl'y 89. XVIII de la Constitucion Federal
El Consejo de Gabinete nombrard mediante acuerdo a los magistrados, quienes deberan ser
ratificados por la mayoria absoluta de la Asamblea Nacional.
Corte Suprema Ejecutivo Asamblea La decisién del Gabinete sera adoptada por medio de una «Comisién Especial de Evaluacion de Cooperativo:
de Justicia Nacional Aspirantes a la Corte Supremay, que esta integrada por representantes de sociedad civil y Estado | Doble Instancia
y, convocada con antelacion al momento de renovacion de los magistrados de la Corte Suprema.
Art. 203 de la Constitucion y la resolucion No. 91 del Gabinete de 2005.

Corte Suprema

de Justicia 23

Honduras Junta Nominadora Congreso

Cooperativo:
Doble Instancia

Suprema Corte

de Justicia 23

México

Panama absoluta
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. ; . . ” . Mecanismo de .
Pais Organo Nominacion Designacion Reglas de seleccion seleccion Mayoria

La Camara de Senadores designara, por mayoria absoluta, a los ministros de la Corte Suprema
Cémara de de Justicia a partir de ternas de candidatos presentadas conformadas por el Consejo de la
Senadores/ Magistratura —previa seleccion basada en la idoneidad, con consideracion de méritos y
Presidente aptitudes—. Este acto seré ratificado por el Poder Ejecutivo.
Art. 264 de la Constitucion.
La Asamblea Nacional elegira, con los 2/3 de los votos de los diputados, a los magistrados del
Tribunal Supremo de una propuesta elaborada por un Comité de Postulaciones Judiciales.
Este Comité «estara integrado por representantes de los diferentes sectores de la sociedad de
conformidad con lo que establezca la ley», el que actlia como érgano que recibe la postulacion de
Tribunal Comité de candidatos al cargo, ya sea que se presenten por iniciativa propia 0 por organizaciones
Venezuela Supremo de Postulaciones/ Asamblea vinculadas con actividades juridicas. De estas postulaciones, el Comité de Postulaciones
. . Nacional . , - . o . .
Justicia poder ciudadano Judiciales, oida la opinidn de la comunidad hace una preseleccion. El listado de preseleccionados
se entrega al Poder Ciudadano (6rgano conformado por el Ministerio Publico, la Contraloria
General de la Republica y la Defensoria del Pueblo), quien realiza una segunda preseleccion,
enviando una lista de los precalificados a la Asamblea Nacional.

Arts. 264, 271, 273 y de la Constitucion.

Cooperativo:
Doble Instancia

Corte Suprema Consejo de la

de Justicia Magistratura Absoluta

Paraguay

Cooperativo:

Doble Instancia 23

Fuente: Elaboracion propia con base al ordenamiento juridico vigente en cada pais






Capitulo lll: El modelo de seleccién en El
Salvador y sus consecuencias

Previo a describir los mecanismos de seleccion de magistrados en El Salvador, es preciso
indicar que, en la actualidad, su contexto politico se describe por ser una «democracia de bajo
perfil». En la Constitucién vigente, el Estado salvadorefio se ha autodefinido como un gobierno
republicano, democratico y representativo (articulo 85 de la Constitucion). Su estructura
responde a la teoria de division de los poderes de Montesquieu, por lo cual concierne
exclusivamente al Organo Judicial la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en materia
constitucional, civil, mercantil, laboral, agraria y de lo contencioso-administrativo, asi como en las
otras que determine la ley (articulo 172 de la Constitucién).

Igualmente es importante sefialar que la historia reciente de El Salvador es una amalgama de
hechos de gran relevancia, dos de los mas importantes son: un conflicto armado de caracter no
internacional que dur6 12 afios y que dejé alrededor de 75,000 victimas (ONUSAL, 1993: i) y la
firma de los Acuerdos de Paz de Chapultepec que, en 1992, fueron un paso clave en el proceso
de pacificacion de la sociedad y en la transformacion del régimen autoritario y represivo a uno
democratico. La transicidn democréatica salvadorefia centrd sus esfuerzos a la restauracion
institucional, a través de la cual se buscd no soélo garantizar la no repeticion de los atroces
hechos del pasado, sino que ademas pretendié proporcionar los cimientos necesarios en la
reconstruccion del orden social para superar el conflicto®!.

Sobre esa base, no es de extrafiar que uno de los puntos fundamentales derivados de los
Acuerdos de Paz fuera el fortalecimiento de la institucionalidad del Poder Judicial.
Historicamente, este poder habia sido totalmente desacreditado por su incapacidad de proteger
efectivamente los derechos humanos y garantizar el buen funcionamiento del Estado (Popkin,
2003: 176). Sobre el tema, la Comision de la Verdad documenté la falta de independencia del
Poder Judicial salvadorefio; especificamente, explicd que durante los gobiernos militares «[s]e
debilité el sistema judicial en la medida en que la intimidacion la apreso y se sentaron las bases
para su corrupcion; como este poder nunca habia gozado de una verdadera independencia
institucional de las ramas legislativa y ejecutiva, su ineficacia no hizo sino incrementarse hasta
convertirse, por su inaccion o actitud de lamentable supeditacion, en factor coadyuvante de la
tragedia que ha sufrido ese pais» (Comision de la Verdad, 1993: 240).

5 Retomando la Genealogia de la Justicia Transicional, propuesta por Ruti Teitel, la experiencia salvadorefia puede
incluirse en la segunda fase; en la medida que ésta produjo un cambio de estrategia, apunté a la construccion de una
historia alternativa de los abusos del pasado, evit6 los enjuiciamientos para centrar sus esfuerzos hacia la institucionalidad
estatal (Teitel, 2003: 71-72).



Conscientes esta situacion, durante las negociaciones paz llevadas a cabo con el auspicio de
Naciones Unidas, el gobierno salvadorefio y el Frente Farabundo Marti para la Liberacion
Nacional (FMLN) acordaron una serie de pactos en materia de justicia, en aras de lograr una
verdadera transicién a la democracia. Entre estos compromisos®2 se incluy6 una nueva férmula
para elegir a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia (CSJ). No obstante, como se
explicard més adelante, los afios no tardaron en mostrar que muchas de estas reformas
institucionales —incluso, la relacionada con los mecanismos de seleccion de magistrados— no
fueron suficientes para resguardar, efectivamente, a la independencia judicial de la influencia «de
los 6rganos del Estado y de los partidos politicos».

Con ese pequefio preambulo, ahora puede indicarse que el presente capitulo pretende estudiar
la aplicacion y las consecuencias del modelo de seleccidon de magistrados de la CSJ introducido
con los Acuerdos de Paz. Para ello, se presenta una pequefia descripcion del mecanismo actual
de seleccion de magistrados de la CSJ, a partir del analisis de las reglas de seleccidn dispuestas
en el ordenamiento juridico salvadorefio. Acto seguido, se realiza una pequefia cronica de las
ultimas siete selecciones de magistrados, es decir, desde la primera seleccidn con las nuevas
reglas (1994) hasta la ocurrida en este afio (2012), tratando de identificar cuales son las
caracteristicas y vicios comunes que presenta la aplicacion de este mecanismo en un contexto
como el salvadorefio. Por Ultimo, se identifica las consecuencias que ha provocado este modelo
de seleccidn de magistrados a la democracia salvadorefia.

52 En los Acuerdos de México (previos a los de «Chapultepec»), de 27 de abril de 1991, se pacté modificar la Constitucion
en lo referente, inter alia, al sistema judicial. Especificamente, en el punto 1l.1.a se dispuso los «acuerdos sobre reformas
constitucionales destinadas a mejorar aspectos significativos del sistema judicial y a establecer mecanismos de garantia
para los derechos humanos, tales como: a. Nueva organizacion de la Corte Suprema de Justicia y nueva forma de
eleccion de sus Magistrados». En cumplimiento de esos acuerdos, las reformas constitucionales realizadas entraron en
vigencia el 30 de noviembre de 1991.



Capitulo 3: El Modelo de Seleccion en El Salvador

3.1. DESCRIPCION DEL MECANISMO DE SELECCION DE MAGISTRADOS: UNA
APROXIMACION AL MARCO JURIDICO SALVADORENO

A pesar que los Acuerdos de Paz sobre el tema judicial fueron escasos y de muy dificil manejo
(Villavicencio, 1996: 91), la evolucion reciente del sistema judicial salvadorefio esta intimamente
vinculada a estos Acuerdos, en razén de que, se contemplaron alrededor de seis reformas
constitucionales que cambiaron diametralmente la forma de organizar el sistema de
administracion de justicia que hasta ese momento era conocido.

Antes de este pacto fundacional, los magistrados eran elegidos por mayoria simple por la
Asamblea Legislativa®3, con un mandato fijo, cuya duracion coincidia con un cambio presidencial,
por ejemplo, en la Constitucion de 1983 previa a las reformas de 1991 fue de 5 afios®. Lo
preocupante de ello era que «el presidente [era] quien presentaba su propuesta de candidatos
para conformar la CSJ» (ISD, 2011: 58). Empero, con los cambios provocados con los Acuerdos
de Paz, el mecanismo de seleccion de magistrados se afind un poco, con el objeto de «eludir»,
entre otras cosas, las influencias indebidas del poder politico en el nombramiento de los
magistrados. Para eso se establecid la participacion de diversas instituciones a fin de evitar que
una «dominara» o «tuviera mayor injerencia» en dicho proceso. Asi por ejemplo, se concibid
atribuirle al Consejo Nacional de la Judicatura (CNJ)% la misién de asegurar la independencia
judicial a todos los niveles (Cfr. ONUSAL, 1992: 78), dotandole con funciones especificas en el
proceso de seleccion de magistrados y jueces.

En la actualidad, la Corte Suprema de Justicia estd integrada por 15 magistrados que, de
acuerdo con el articulo 186 de la Constitucidn, son elegidos por la Asamblea Legislativa con el
voto favorable de por lo menos los dos tercios (56 de 84) de los Diputados electos, para un
periodo de 9 afios. Esta regla dispone también que este Tribunal se renovara por terceras partes
(5 magistrados) cada 3 afios. En esa ocasién, la Asamblea Legislativa debera designar a los
magistrados que sean necesarios para integrar la Sala de lo Constitucional®® y elegird a su
Presidente, «el cual sera Presidente de la Corte Suprema de Justicia y del Organo Judicial». Es
interesante destacar que la Sala de lo Constitucional es la tnica que literalmente se configura en
el texto constitucional. De acuerdo con el articulo 174 de la norma suprema, ésta debe ser
integrada por cinco magistrados designados expresamente por la Asamblea Legislativa.

Igualmente, con anterioridad se identificd que, el mecanismo de designacion de magistrados en
El Salvador era «cooperativo de doble instancia». Esto significa que en el proceso se articulan

53 \/éase los articulos: 46.8 de la Constitucion de 1950; 47.8 de la Constitucion de 1963; y, 186 de la Constitucion de 1983
antes de las reformas de 1991.

5 Véase el articulo 186 relacionado con el 154 de la Constitucion de 1983 antes de las reformas de 1991. Es interesante
consultar también la relacion del articulo 91 y 62 de la Constitucion de 1950, porque hacian coincidir el periodo de
funciones de los magistrados (3 afios) con el periodo presidencial (6 afios).

% E| Consejo Nacional de la Judicatura cuenta con siete miembros, de los cuales tres provienen del gremio de abogados,
uno de la Facultad de Derecho de la Universidad de El Salvador, otro de las universidades privadas, otro del Ministerio
Publico y otro que representa a las camaras de segunda instancia, los jueces de primera instancia y jueces de paz (este
Ultimo miembro se agregd en 2002).

% Segun el articulo 174 de la Constitucion, la Sala de lo Constitucional esta integrada por 5 magistrados designados
expresamente por la Asamblea Legislativa.



dos momentos especificos: «la nominacion» y «la designacion o selecciony, en los cuales la
autoridad responsable de la nominacion no puede desarrollar al mismo tiempo la segunda labor.
Como se deduce de la llustracion 4, en la etapa de «nominacién» la autoridad responsable son
el CNJ y la Federacion de Asociaciones de Abogados de El Salvador (FEDAES); mientras que
en la etapa de «designacidny, el responsable es la Asamblea Legislativa.

Advirtiendo esto, en el estudio «Las Instituciones Democraticas en El Salvador I, Valoracion de
Rendimientos y Plan de Fortalecimiento» (FUSADES & Universidad de Salamanca, 2005: 42) se
admitié que el sistema salvadorefio era aceptable a luz de las buenas practicas internacionales,
dado que cumplia con las exigencias minimas que generalmente se reconocen para la
configuracion de la independencia judicial, es decir, que intervienen al menos dos instituciones
dentro del proceso de seleccion.

En resumen, el mecanismo salvadorefio consta de dos etapas fundamentales: «la nominacion o
preseleccién de candidatos», que es una fase compleja ya que consta de dos procesos
auténomos para su configuracion («uno electoral» y «uno institucional»); y, la «designacién o
seleccion de los magistrados de la CSJ», mucho mas simple, que es llevada a cabo por la
Asamblea Legislativa. En concreto, el modelo de seleccién de magistrados sigue la siguiente
l6gica:

ILUSTRACION 4:
PROCESO DE SELECCION DE MAGISTRADOS DE LA CSJ

El CNJ remite el Se abre un proceso de La FEDAES organiza el La FEDAES presenta la lista
Registro Especial de convocatoria y postulacion evento electoral, en el que alCNJ de las 15
Abogados Elegibles para que las Asociaciones participan los abogados candidaturas (personas)
para magistrados de acreditadas presenten autorizados para elegir 15 mads votados en el evento

CSJala FEDAES candidaturasante la FEDAES candidatos electoral
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A. ETAPA DE NOMINACION

En esta etapa se elabora la lista de 30 candidatos que sera presentada ante la Asamblea
Legislativa, por medio de dos procesos separados: una mitad de la lista viene determinada por
«un proceso electoral» llevado a cabo por las asociaciones de abogados; y la otra mitad es
formada por «un proceso institucional» desarrollado en el seno del CNJ.

i. Proceso electoral para seleccionar candidatos de la CSJ. Esta fase, basicamente, implica
que todas las personas autorizadas para el ejercicio de la abogacia® eligen, mediante voto
directo, igualitario y secreto, a 15 candidatos de las listas presentadas por distintas asociaciones
de abogados en un proceso electoral.

El proceso empieza por lo menos 120 dias antes de la fecha de inicio del periodo de funciones
de los Magistrados a elegir®8. El Pleno del CNJ remite a la FEDAES la ndmina definitiva del
«Registro Especial de Abogados Elegibles para Magistrados de la Corte Suprema de Justicia», a
efecto de que la FEDAES proceda a organizar y administrar el proceso electoral de los
aspirantes a candidatos postulados por las asociaciones representativas de los abogados de
El Salvador. Este proceso debe fundamentarse en principios esencialmente democraticos, que
aseguren la participacion mayoritaria de las asociaciones representativas y garanticen la pureza
de los procedimientos previos, durante y posteriores al ejercicio del sufragio.

Luego de la remision de dicha ndémina, el Pleno del Consejo convoca a participar a las
asociaciones representativas de los abogados de El Salvador que estén legalmente reconocidas
y que acrediten un minimo de 100 miembros inscritos, mediante la presentacion de sus
candidatos ante la FEDAES. Se presenta una lista de 15 elegibles por cada Asociacién
postulante dentro del plazo de ocho dias a partir de la fecha de publicacion de la convocatoria.
De conformidad con el marco juridico, para que sean tomadas en cuenta, las personas que sean
postuladas deben estar inscritas en la ndmina definitiva del Registro Especial de Abogados
Elegibles. Posteriormente, con estas listas, la FEDAES elabora el listado Unico que sera utilizado
para el proceso electoral. Cada una de las agrupaciones profesionales lleva a cabo su propia
campafia electoral. Campafia, como es l6gico, que esta dirigida a captar las lealtades de
abogados votantes. Normalmente los actos publicos de la misma implican la realizacién de
conferencias y la invitacién a actividades sociales (Linares, 2010: 82).

Un hecho a destacar es que el proceso electoral realizado por FEDAES no cuenta per se con
financiamiento publico, lo que en la practica se ha traducido en que la CSJ y el CNJ brindan
respaldo a la FEDAES con alguna infraestructura y gastos (CEJ, 2012). Por eso, el evento
electoral se celebra en los diferentes centros judiciales del pais. Vale sefalar que el patrén
electoral es el Registro de Abogados Autorizados®®, cuya copia proporcionara oportunamente
el CNJ a la FEDAES. En este evento, cada persona autorizada para el ejercicio de la abogacia
tiene derecho a votar hasta por quince candidatos. La lista es abierta, es decir, los votantes
pueden elegir discrecionalmente, del listado comun, a 15 candidatos. En la papeleta los votantes

5 Para ejercer la abogacia en El Salvador, es indispensable, realizar un procedimiento de autorizacién descrito en el
articulo 140 y siguientes de la Ley Organica Judicial.

% Actualmente, esa fecha es el 1 de julio de cada 3 afios, de conformidad con lo que prescribe el articulo 255 de la
Constitucion.

% Para las Ultimas elecciones registradas en 2012, el padron electoral estaba conformado aproximadamente por 24 mil
personas autorizadas para emitir este voto (CEJ, 2012).



no deben marcar mas de esa cantidad ni manchar fuera del espacio indicado. En caso contrario,
el voto es nulo. Las 15 personas mas votadas pasan a conformar la lista de candidatos elegibles
que se remite al CNJ, por lo menos ochenta dias antes del inicio del periodo de los magistrados
a elegir.

Como resulta obvio, los candidatos consignados en esta lista parcial deben cumplir con las
cualidades para ostentar la magistratura. La FEDAES al remitir esta lista debera adjuntar los
curriculos vitae y las actas notariales o notas autenticadas en que consten los consentimientos
de cada candidato, asi como, la certificacion de su partida de nacimiento y fotocopia de la Tarjeta
de Identificacion de Abogado. Por ultimo, el Pleno del Consejo revisara la lista parcial de los
candidatos electos por los abogados, constatando si los candidatos seleccionados cumplen con
los requisitos establecidos en la Ley y si estan en el Registro Especial de Abogados Elegibles.
En el caso que no sea asi, solicitaran a la FEDAES sustituir dicho candidato por el proximo mas
votado que si cumpla los requisitos legales.

Por Ultimo, es imperioso manifestar que esta etapa de nominacion adolece de muchas
anomalias: desde el hecho que el procedimiento del evento electoral no esta regulado mediante
ley, sino por un reglamento que la FEDAES emite periédicamente para la celebracidn del mismo
(Popkin, 2004: 419); hasta el hecho de «la contaminacion de la politica partidaria en los procesos
previos de seleccion de candidatos» (ISD, 2011: 13). Al respecto, en esta fase de preseleccion
se ha identificado que las postulaciones que se realizan en el seno de las asociaciones de
abogados obedecen a criterios politicos, mas que profesionales y meritorios. Incluso, se han
detectado repartos de cargos y cuotas de poder. Otro hecho denunciado es que, una vez se dan
las postulaciones, las campafias politicas no tiene regulacion sobre transparencia y manejo de
fondos, de modo que cada vez se asemeja mas a las de los partidos politicos, en la que llevan la
ventaja quienes disponen de mas fondos, obtenidos no importa como. Por ultimo, son comunes
los sefialamientos que los partidos politicos se auxilian de las asociaciones de abogados para
postular a sus candidatos (ISD, 2011: 13; FUSADES, 2012: 11; y, FUSADES, 2002: 4).

ii. Proceso institucional para seleccionar candidatos de la CSJ. Esta fase es mas sencilla.
Consiste en el procedimiento llevado a cabo en el seno del Consejo para elegir a los restantes
15 candidatos. Para tal efecto, se hace una convocatoria publica, en la que se pretende se
inscriban todos las personas que cumplan los requisitos para ser magistradas®® y desean ser
elegidas. En esa linea, los postulantes deben presentar su curriculo vitae y entregar los
documentos que acrediten cada uno de los requisitos y méritos personales que aseveran tener.

Para investigar a los postulantes, Unidad Técnica de Seleccién del CNJ solicita informes a las
dependencias Investigacion Profesional e Investigacion Judicial de la CSJ; a la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos; a la Fiscalia General de la Republica, a la
Procuraduria General de la Republica, y al Tribunal de Etica Gubernamental y a la Seccién de
Investigacién Judicial de la CSJ. Cada una de estas autoridades expide un informe en el que se
deja constancia de los antecedentes penales, las faltas administrativas o irregularidades

6 Para ser magistrado de la Corte Suprema de Justicia; por ende, de la Sala de lo Constitucional, se requiere: ser
salvadorefio por nacimiento; mayor de 40 afios; del estado seglar; ser abogado de la Republica; de moralidad y
competencia notorias; haber desempefiado una Magistratura de Segunda Instancia durante 6 afios 0 una judicatura de
Primera Instancia durante 9 afios, o haber obtenido la autorizacion para ejercer la profesién de abogado por lo menos 10
afios antes de su eleccion; estar en el goce de los derechos de ciudadano y haberlo estado en los 6 afios anteriores al
desempefio de su cargo (Articulo 176 de la Constitucion).
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cometidas en el desempefio profesional de los inscritos. Con esa informacion, la Secretaria
Técnica de Seleccion del Consejo hace una preseleccion y elimina de la lista a aquellos que
incumplen alguno de los requisitos constitucionales. Su resultado se presenta al Pleno del CNJ,
quienes siguen con el proceso de preseleccidn.

Finalizado este periodo, el CNJ procede a seleccionar de la lista depurada de elegibles a los 15
candidatos que seran incluidos en la lista oficial para la Asamblea Legislativa. Como indica
Linares (2010: 82), «[nJormalmente, la lista de inscritos ronda las 55 personas, de las cuales
aproximadamente un 30% son mujeres». En este punto es imperativo explicar que «el
procedimiento» que se sigue el CNJ es bastante «artesanal», como se advierte a continuacion:
el Pleno del Consejo realiza una primera depuracion con el objeto de reducirla la lista a la mitad.
Esta preseleccion se lleva a cabo a través de un proceso informal de dialogo, en el que se busca
una unanimidad negativa respecto a los postulantes, es decir, que los 7 concejales estén de
acuerdo con la exclusion de un determinado candidato. Después de esa primera criba, se
produce «la votacion» que es secreta. Cada concejal vota por los quince candidatos de su
preferencia en una urna, a puertas cerradas. Una vez realizado el sufragio se procede al
escrutinio de los votos. Los postulantes que reciben el voto unanime —siete votos— son
seleccionados como candidatos; quienes no, pasan a una segunda eleccion. Entonces, se
procede a otra votacion con base en el numero de vacantes que faltan rellenar. Si en esta
segunda votaciéon alguno recibe la unanimidad, pasa a conformar la lista de candidatos
definitivos. Si ninguno de los candidatos recibe la unanimidad, los miembros del CNJ abren un
espacio de dialogo y negociacion y pueden decidir si realizan una nueva votacion o designar a
los que mas votos han recibido. En fin, este procedimiento se realiza hasta que el Consejo pueda
elaborar la lista con 15 candidatos seleccionados institucionalmente.

En resumen: luego de las reformas constitucionales de 1991, en el proceso de conformacion de
la CSJ participaria la Federacién de Asociaciones de Abogados de El Salvador (FEDAES) vy el
Consejo Nacional de la Judicatura (CNJ), cuya accion conjunta permite realizar la primera etapa
de «nominaciény». Gracias a los dos procesos, es posible enviar a la lista de candidatos a la
Asamblea Legislativa para que ésta, finalmente elija a los magistrados de la CSJ. Como se
observa, en la etapa de nominacion se garantiza, de alguna manera, la intervencion de dos
instituciones distintas a fin de eludir que exista una contaminacion politica partidaria directa.

B. ETAPA DE DESIGNACION O SELECCION

Como su nombre lo indica, en esta fase es donde se elige a los magistrados de la CSJ. El
procedimiento es el siguiente: el CNJ al tener en su posesién las listas parciales de las dos
instancias nominadoras, el Pleno del Consejo procedera a integrarlas y conformarlas. Para
elaborar la lista comun, se ordena por orden alfabético los nombres de los 30 candidatos sin
hacer referencia del origen de su candidatura —es decir, si proviene del proceso electoral o del
proceso institucional de nominacion—. Posteriormente, el Pleno emite un acuerdo mediante el
cual aprueba la lista completa y definitiva de candidatos a Magistrados de la Corte y la remite a
la Asamblea Legislativa, al menos 60 dias antes del inicio del periodo en funciones de los
nuevos magistrados, con el objeto de nominar a las personas consignadas en ésta para ocupar
estos altos cargos jurisdiccionales.

En esta etapa se da un proceso de negociacion politica caracterizado por dos rasgos: en primer
lugar, los candidatos deben hacer lobby para recabar el apoyo de alguno de los partidos politicos



con poder de bloqueo en la votacidn. En segundo lugar, los partidos negocian entre ellos la
distribucién de cuotas partidarias con miras a obtener la mayoria calificada requerida para la
seleccion (Linares, 2010: 83; y, FUSADES, 2010). La lista de 30 candidatos pasa primero por la
Comision Politica de la Asamblea Legislativa. La comision deberia convocar a los postulantes a
una entrevista personal, pero en realidad las entrevistas las hacen los propios partidos de
manera informal, y en ocasiones ni siquiera se llevan a cabo porque los candidatos ya estan
definidos de antemano (Linares, 2010: 83).

No obstante ello, al menos a nivel normativo, el Reglamento Interno de la Asamblea Legislativa
estipula que para realizar analizar las propuestas, la Comision Politica puede acordar la creacion
de una subcomision, estableciéndole el alcance del mandato. Esta subcomisién debera
presentar un informe sobre su actuacion, a efecto de que la Comisién Politica presente su
dictamen a la Asamblea. En la practica, después de las entrevistas, «la comision negocia entre
los partidos los candidatos a ser designados, y elabora un dictamen» con cinco candidatos
propietarios y cinco suplentes, el nombre del Presidente, y en caso que sea necesario la
designacién de qué magistrados deberan incorporarse a la Sala de lo Constitucional. Dictamen
que pasa a ratificacién del pleno de la Asamblea. Como la comisiéon normalmente reproduce en
escala pequefia la distribucion de fuerzas politicas del pleno, la propuesta de esta suele ser
aprobada sin modificaciones. De esta forma, la Asamblea elige a 15 candidatos por el voto de los
dos tercios de los diputados elegidos.

En resumen: con el correr del tiempo, este mecanismo de seleccion se ha ido deslegitimando
constantemente, debido a los fendmenos que inciden en el proceso de designacion de
candidatos, es decir, a la injerencia y los altos niveles de ideologizacidn politica partidaria a la
hora de realizar el proceso. Como indica Popkin (2004: 419), existe evidencia que el proceso de
seleccion es basado principalmente en criterios politicos, con la regla simple de «cuoteo» que
basicamente significa: «uno para ustedes, uno para nosotros». Lo neuralgico de esto, es que la
eleccion partidaria tampoco se adopta con base a objetivos y meritorios, sino bajo relaciones que
podrian catalogarse como clientelares.

3.2. CRONICA DE LA SELECCION DE MAGISTRADOS 1994-2012: UNA
HISTORIA DE INJERENCIA POLITICA

En la ultima década del siglo XX, El Salvador estuvo marcado por un complejo proceso
constituyente de una «nueva institucionalidad», en el cual el sector de administracidn de justicia
jugd un rol protagénico. En este periodo ocurrieron sendas reformas que cambiaron el
paradigma organizativo judicial, entre ellas, la implementacion de un nuevo modelo de seleccion
de magistrados de la CSJ. Antes de las reformas constitucionales de 1991, el procedimiento de
seleccion de magistrados respondia la siguiente logica: el mandato de estos funcionarios era fijo
y corto (5 afios), cuyo término correspondia con autoridad nominadora (Presidente de la
Republica). Su eleccién o destitucion se hacia por mayoria absoluta de los diputados. Sin
embargo, la reeleccién era automatica, salvo que la Asamblea acordase lo contrario (por mayoria
absoluta)®'. De modo que la renovacion del érgano era escalonada (al menos, normativamente).

61 Es preciso aclarar que esta caracteristica ha sido sefialada como un factor que no facilita la cooptacion del 6rgano
judicial, siempre y cuando se utilice una mayoria reforzada o calificada para tal efecto.
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Casi todas estas caracteristicas han sido identificadas por la doctrina como factores que facilitan
a la clase politica «construir» una Corte Suprema de apoyo a sus intereses (Castagnola, 2010:
13; mutatis mutandis, Popkin, 2003: 175, Rios-Figueroa, 2006; Lara, Castagnola, & Pérez-Lifian,
2012). Incluso, esto se comprueba cuando se advierte que «[e]ntre 1984 y 1994, los presidentes
de la Corte fueron altos dirigentes de partidos politicos» (Popkin, 2004: 419).

Ahora en dia, las caracteristicas son: un mandato fijo y largo (9 afios) de sus integrantes; con la
posibilidad de una reeleccién inmediata, aunque no automatica. Se requiere una mayoria
reforzada de dos tercios de los votos de los diputados electos para designar a los magistrados y,
se prevé la renovacion escalonada de un tercio de los magistrados cada 3 afios. Esto ultimo
provoca que el término del mandato coincida con el de la autoridad «seleccionadora» (Asamblea
Legislativa)®2. Pese a que se advierten diferencias sustanciales con el procedimiento anterior,
lamentablemente, muchas de estas caracteristicas también han sido identificadas como factores
que inciden en la cooptacion politica de los tribunales de justicia, como se explicara en las
préximas lineas.

En ese orden, aunque se admite que esta reforma ha mejorado sustancialmente la situacién que
vivia sistema de administracion de justicia salvadorefio durante los periodos autoritarios
(Villavicencio, 1996: 91; Popkin, 2004: 419), todavia persisten muchas criticas sobre la
politizacion partidaria del proceso de seleccion y algunos cuestionamientos respecto a la
idoneidad de varios integrantes del Tribunal.

Un considerable nimero de expertos expresa que «con el paso del tiempo, la légica politica de
los partidos ha desvirtuado el funcionamiento del sistema de designacion, y se ha llegado a una
situacién en la cual los partidos se reparten cuotas de jueces para alcanzar el consenso
requerido» (FUSADES & Universidad de Salamanca, 2009: 147). Es més, se admite que el rasgo
més destacable del modelo de seleccién salvadorefio es —como se advertira infra— la
distribucion de cuotas partidarias en la designacion. En palabras simples, la l6gica del «cuoteo»
es la siguiente: en vista que es necesario tener una mayoria reforzada de dos tercios de los
votos, cada 3 afos, para la seleccion de los cinco magistrados propietarios y los cinco suplentes,
los partidos politicos se percataron que «les resulta mas facil y eficiente» repartirse determinado
numero de magistrados en funcién del tamafio de su fuerza politca —o de su posibilidad
chantaje— (Cfr. Linares 2010: 84).

Aclarado ese punto, es preciso indicar que la primera aplicacion del nuevo mecanismo de
seleccion supuso una variacion radical en la forma de organizar la CSJ. En ese sentido, a
efectos de darle cumplimiento a los cambios introducidos sobre la duracion del mandato y la
forma escalonada de renovacion de la institucion, se dispuso como norma transitoria que la
primera CSJ que se eligiera en aplicacion de este modelo se fijara el periodo de tres, seis y
nueve afos en los mandatos de sus integrantes (véase la «Tabla 8»).

En razén que ninguno de los miembros de la Corte Suprema de 1989-1994 dimiti6 —como lo
habia recomendado la Comisién de la Verdad—, no fue hasta el 28 julio de 1994 que la
Asamblea Legislativa eligié por consenso, y en aplicacion de las nuevas reglas, a los 15

62 De acuerdo con el articulo 24 de la Constitucion, los diputados de la Asamblea se renovaran cada tres afios y el periodo
de sus funciones comenzara el primero de mayo del afio de su eleccion.



magistrados propietarios y 15 suplentes que integraron la primera Corte Suprema de la transicidn
(Villavicencio, 1996: 91).

Sobe esta eleccion hay opiniones encontradas; por un lado, se reconoce que en este proceso
no hubo cuoteo y prevalecié el mérito académico de los candidatos, tanto asi que este nuevo
Tribunal estuvo integrado por destacados y representativos juristas, caracterizados por su
profesionalismo, independencia politica y mayor pluralismo (Villavicencio, 1996: 91; FUSADES &
Universidad de Salamanca, 2010). Por otro lado, otros afirman que en esa ocasion, el nuevo
sistema de votacion posibilitd un veto exitoso de varios candidatos altamente calificados, porque
se considerd que estaban demasiado cercanos a uno de los partidos politicos mas importantes
(Popkin, 2003: 176). Incluso, hay quienes admitan que si hubo interferencia politica en la
decision de los magistrados, pero lo que no existi6 fue una coalicibn minima ganadora
—minimun winning coalition—. Es decir, en lugar de repartirse los cargos entre una coalicién
capaz de obtener los 56 votos necesarios (ARENA y el PDC alcanzaban esa mayoria), en esa
ocasion todos los partidos politicos formaron parte (Linares, 2010: 84).

Tres afios mas tarde, el 26 de junio de 1997, se eligi6 a cinco nuevos magistrados, a fin de darle
cumplimiento a la forma de renovacion escalonada®®. Estos cinco magistrados fueron los
primeros cuyo mandato fue de 9 afios. En esta ocasién, si hubo una coalicién minima ganadora.
Al examinar lo sucedido, se identifican ciertos indicios que ARENA formé coalicion con todos los
partidos politicos excepto el FMLN, quien por dos escafios no tenia capacidad de bloqueo®
(Linares, 2010: 84; FUSADES, 2011: 11).

El 22 de junio de 2000 se designaron otros cinco magistrados, en sustituciéon de los que se
habian sido elegidos en 1994 con un mandato de seis afios. Es importante advertir que, al igual
que las dos anteriores selecciones, en este acto se designd un nuevo Presidente de la CSJ; de
modo que, el Presidente 1997-2000 sigui6 integrando la Sala de lo Constitucional, aunque como
vocal de la misma (véase la «Tabla 8»).

También es imperante hacer notar que, en este afio, para atemperar un poco la discrecionalidad
y hasta arbitrariedad en el sistema de nombramiento, la Asamblea Legislativa establecid un
procedimiento que constaria de tres pasos:

e El primero, la Junta Directiva de la Asamblea solicitaria a las diferentes dependencias del
Ministerio Publico (FGR, PGR y PDDH) el historial de cada una de las personas que
ostentaban la candidatura, a fin de establecer si la persona propuesta tenia denuncias no
resueltas o condenatorias en dichas instancias.

e Elsegundo paso era que una subcomision ad hoc, coordinada por un diputado de un partido
pequefio —para evitar sospechas de favoritismo—, entrevistaria a cada uno de los 30
candidatos, apegandose a un cuestionario de 5 preguntas, las cuales fueron dadas a
conocer publicamente y se hicieron llegar anticipadamente a los interesados.

e El tercer y Ultimo paso consistia en la organizacion de un seminario sobre la justicia, con
paneles en los que intervendrian partidos, diputados, organizaciones sociales y

8 Para identificar qué magistrados terminaron su periodo, véase la «Tabla 7»).

6 La Asamblea Legislativa de El Salvador esta conformada por 84 diputados y para elegir a los magistrados de la CSJ se
necesitan por lo menos 56. Ergo, cualquier partido politico que tenga 29 o mas diputados tiene capacidad de bloqueo en la
eleccion.
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representantes de la ciudadania, en los que disertarian los candidatos sobre puntos
relacionados con la sala de la Corte a la cual aspiraban a llegar, conforme al temario
elaborado por la Asamblea.

Esos tres pasos serian tomados como parametros sobre los cuales se basaria la decision final
del plenario. Sin embargo, como era de esperarse sélo el primer paso se cumplio. En razén que,
casi al final de las entrevistas —previstas en el segundo estadio—, uno de los tres partidos
cuyos votos eran indispensables para lograr la mayoria calificada se percatd de que sus
favoritos estaban saliendo muy mal evaluados y anuncié que no continuaria con el
procedimiento. Como era de esperarse, los otros dos partidos irremediablemente se plegaron a
la decision. Finalmente, «los tres partidos mayoritarios optaron por repartirse cuotas entre ellos
bajo la sola condicion de no objetar la ajena» (FUSADES, 2002: 5-6).

Entonces, al examinar el comportamiento de las fuerzas legislativas, se advierte que tanto
ARENA —con 29 escafios— como el FMLN —con 31 escafios— tenian capacidad de bloqueo.
Esto lleva a pensar que, en esta magistraturas no hubo posibilidad de configurar una coalicién
minima ganadora, asi que, se procedié a un reparto de los magistrados entre los partidos con
fuerza politica, es decir: ARENA, FMLN y el PCN. Este ultimo logré posicionar un magistrado, a
cambio de su respaldo en futuras propuestas de ley (Linares, 2010: 84; FUSADES, 2011: 11;
Base de datos del TSE).

El 19 de junio de 2003, como era previsto, se eligieron nuevamente a cinco magistrados. Sin
embargo, en lugar de elegir dos nuevos para que integrasen la Sala de lo Constitucional en
sustitucién de los nombrados en 1994; la Asamblea designd a dos magistrados de otras salas
para conformar la Sala de lo Constitucional® (véase la «Tabla 8»). No obstante que esta accion
tiene asidero legal, definitivamente sus resultados son cuestionables. En razén que transformé la
secuencia de los tiempos instaurados con los Acuerdos de Paz®, y con ello provocd que a
cuatro de los cinco magistrados que integraban la Sala de lo Constitucional, les restaran el
mismo tiempo para finalizar su mandato.

En relacion con la practica de reparto de magistrados, este afio corrié con la misma suerte que
2000. Otra vez no se formd una coalicién minima, pese a que el FMLN —con 31 escafios— y
ARENA —con 27 escafios— alcanzaban la mayoria necesaria para realizar las designaciones.
Asi que, nuevamente, los magistrados se repartieron entre ARENA y el FMLN, dos cada uno; y
el tltimo, el PCN (Linares, 2010: 85; FUSADES, 2011: 12; Base de datos del TSE).

La eleccion realizada en 2006 sucedid en un escenario inusual, y a todas luces, inconstitucional.
En esta ocasion, en el ultimo dia de mandato, la Asamblea Legislativa 2003-2006 designo a los
cinco nuevos magistrados de la CSJ. Hasta ese momento, era una practica establecida que cada
Asamblea seleccionara al inicio de su mandato a cinco nuevos magistrados. Sin embargo, como
los resultados electorales de las elecciones de marzo de 2006 cambiaron la aritmética electoral,
las fuerzas politicas que no querian perder su posibilidad de influencia en la designacion,
adelantaron la eleccién con el objeto de decidir ellos quienes fungirian como magistrados. Con
esto, la eleccién realizada en 2006 rompié con el espiritu de la Constitucién, aunado con el

8 Esta situacion esta prevista en el articulo 4 in fine de la Ley Organica Judicial.

8 La l6gica temporal instaurada era «1—2—2—1—2—2—1—2—etc.», es decir, elegir un miembro en 1997; dos en 2000;
dos en 2003; uno en 2006 y asi sucesivamente.



hecho de que dicha institucion no con la legitimacion para hacerlo. Por ello, la Sala de lo
Constitucional recientemente la declard inconstitucional®.

Especificamente, lo que sucedié fue que durante 2004-2005 hubo una restructuracion de las
fuerzas politicas en el seno de la Asamblea Legislativa. Se conformd un nuevo grupo legislativo
denominado «G-13»% que rompid las cuotas de poder que tenian los partidos fuertes para
negociar las elecciones de segundo grado. Dicho de otro modo, cuatro diputados del FMLN
renunciaron al partido y se unieron al grupo parlamentario de FDR, dejando al primer partido con
27 escafios y sin la capacidad de bloqueo para la eleccién de magistrados. No obstante, en las
elecciones de marzo de 2006, el FMLN consiguié 32 diputaciones. Con ello, recuperdé su
capacidad de bloqueo y recobré su papel de actor necesario para alcanzar la mayoria calificada.
Ante ello, un mes antes de la toma de posiciones de la nueva Asamblea, los partidos con fuerza
mayoritaria —ARENA, PCN, G-13y el PDC— decidieron anticipar el proceso de seleccion de los
integrantes de la CSJ, para evitar que el FMLN tuviera la influencia necesaria para participar en
el nombramiento de los nuevos integrantes de la CSJ. De ese modo, en la designacion de la CSJ
2006-2015, se conformd una coalicion minima ganadora que le permiti6 ARENA nombrar a dos
magistrados, mientras que los demas partidos se repartieron entre ellos a los restantes. Como es
manifiesto, el FMLN qued6 excluido de participar en dicho proceso de seleccion (Linares, 2010:
85; FUSADES, 2011: 12; Base de datos del TSE).

La seleccion de la CSJ 2009-2018 también ocurrié en bajo situaciones inéditas. Si se examina
minuciosamente este proceso puede concluirse que estuvo inmerso en circunstancias especiales
y complejas, que suscitan mucho interés:

e En primer lugar, llama la atencién que, gracias a designaciones realizadas en 2003 para
integrar la Sala de lo Constitucional, cuatro de los cinco magistrados que debian escogerse
en este periodo pertenecian a la Sala en mencion.

e En segundo lugar que, por primera vez luego de los Acuerdos de Paz, las elecciones
presidencias y legislativas concurrieron en un mismo afio. Lo neurélgico de ello que fue que
los resultados electorales se tradujeron en una reestructuraron del escenario politico
salvadorefio: en cuanto al Ejecutivo, el FMLN gano la presidencia luego de 20 afios de
gobiernos de ARENA,; y respecto al Legislativo, el FMLN con 35 diputaciones seguia siendo
la mayor fuerza politica, pero tanto él como ARENA —con 32 escafios— conservaban su
poder de bloqueo para las elecciones de segundo grado.

e En tercer lugar, provocado posiblemente por los dos hechos anteriores, los partidos politicos
tenian muchos incentivos para injerir politicamente en esta seleccion de altos funcionarios
judiciales, pero la fragmentacion del Poder Legislativo no les permitia llegar a un acuerdo, por
lo que se generd una paralisis del sistema (Cfr. Linares, 2008: 259). A raiz de este

67 La sala de lo Constitucion expuso que «viol6 la regla constitucional contenida en el art. 186 inc. 2° Cn., en relacién con
los arts. 83 y 85 Cn., de la que se interpreta que una misma legislatura no puede elegir en mas de una ocasién una tercera
parte de la composicién de la CSJ. Con ello: (i) impidi6 a la siguiente legislatura ejercer sus competencias relacionadas
con las elecciones de segundo grado —entre ellas la de Magistrados de la CSJ, con la consiguiente renovacion de las mas
relevantes corrientes del pensamiento juridico, exigida por el art. 186 inc. 3° Cn.—, por cuanto la anterior anticip6 la referida
eleccion; y (i) no permitio verificar a la nueva legislatura que en los candidatos concurrieran los requisitos de moralidad y
competencia notorias impuestos por la Constitucién para su nombramiento, conforme al art. 176».Véase la Sentencia de
Inconstitucional 23-2012 del cinco de junio de 2012.

8 E| «G-13» fue un grupo legislativo conformado por 13 diputados del FDR, CD y el PPSC.
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estancamiento, el plazo en que debia elegirse a los cinco magistrados de la CSJ concluyo,
dejando més de 15 dias sin magistrados titulares.

e En cuarto lugar, la auto-propuesta de los concejales del CNJ como candidatos a magistrados
de la CSJ provoco una gran reaccion de critica politica, académica, gremial y ciudadana
contra la figura de la auto-proposicion, lo que motivé que los Concejales que se postulaban
como candidatos a magistrados, retiraran sus candidaturas(FUSADES, 2011: 12).

e Por Ultimo, se puede destacar, la participacion publica del Presidente de la Republica, como
agente mediador, ante el «estancamiento del proceso de seleccion de los magistrados». Con
relacion a esto, mas de algun sector de la sociedad vio en la accidn presidencial un «gesto de
mediacién o conciliacién». Sin embargo otros actores han considerado la intervencion del
Presidente como un acto de injerencia de un Organo del Estado sobre los otros, ya que por
una parte la discusion y negociacion final se dio en Casa Presidencial «a puertas cerras» con
los diputados jefes de fraccion y los presidentes de los partidos politicos; y por otra, se
desconocen los criterios que prevalecieron y con que finalmente fueron seleccionados los
magistrados que fueron electos por el parlamento en el 2009 (ISD, 2011: 58)

A pesar de las circunstancias adversas e inusuales, el 16 de julio de 2009, la Asamblea
Legislativa de El Salvador aprobd el nombramiento de los magistrados. Como se comentd
anteriormente, en un hecho sin precedentes se nombrd de forma simultanea a cuatro de los
magistrados que integran la Sala de lo Constitucional, lo que permitié que la Sala se renovara
casi integramente®. Sin tener esta expectativa, la eleccién de los mismos fue realizada por
unanimidad y, pese a las criticas sobre la «opacidad» de la seleccién, tuvo gran aceptacion
ciudadana y los sectores académicos, dado que los perfiles de los magistrados electos contaban
con méritos suficientes, el grado de profesionalidad y, quizas lo mas importante que
aparentemente no tenian vinculaciones con las instituciones politico—partidarias. En esta
oportunidad, como en otras, la Asamblea designé a uno de los magistrados elegidos como
Presidente de la Sala de lo Constitucional para un periodo de 3 afios.

Es valido mencionar que la labor realizada por los cuatro magistrados electos para la Sala de lo
Constitucional ha sido fundamental para el desarrollo politico-juridico de la institucionalidad
salvadorefia. Sobre ello, la DPLF y FESPAD expresaron en el Informe sobre la situacion de la
independencia judicial en El Salvador’® que «el desempefio de estos ‘nuevos’ magistrados, en
especial de los cuatro nombrados en la Sala de lo Constitucional, ha[bia] sido destacable por su
independencia». Advirtieron abiertamente que, gracias a que los cuatro magistrados nombrados
en 2009 contaban con los votos necesarios para resolver los procesos mas relevantes para la
institucionalidad del pais™ y, «dada su naturaleza técnica, su independencia politica y de su
irreprochable ética profesional, [...] se dedicaron a resolver los procesos constitucionales con
exclusiva sumision a la Constituciéon y a las leyes, sin consideraciones sobre los motivos de
conveniencia de los interese politicos de los distintos funcionarios salvadorefios». Sin embargo,
el desempefio efectivo de sus funciones conllevé «lamentablemente, a fuertes ataques de parte
de Diputados y la Presidencia del pais, quizas no acostumbrados a una judicatura tan
independiente» (DPLF & FESPAD, 2012).

8 La magistrada restante fue integrada a la Sala de lo Civil, véase «la Tabla 7».
70 Presentado ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos en Marzo de 2012

™ Segun el articulo 14 la Ley Organica Judicial s6lo son necesarios cuatro de los cinco votos de los magistrados que
integran la Sala de lo Constitucional para pronunciar sentencia en los procesos de inconstitucionalidad; y tres en los
procesos de habeas corpus y amparo.



Sucede que, en el primer afio en funciones, la Sala de lo Constitucional emiti6 una serie de
sentencias que ponian en riesgo la comoda posicién incontestable de medios de comunicacion,
partidos politicos y del Presidente de la Republica. De forma que, como anunciaron los expertos
para otros casos (Cfr. Helmke, 2008; ClJ, 2007) la respuesta del establishment no se hizo
esperar: estos magistrados comenzaron a recibir una serie de presiones sutiles y no tan sutiles,
que fueron desde ataques verbales y amenazas de antejuicio hasta la implementacion de
mecanismos institucionales para evitar el desarrollo de sus funciones, como fue el Decreto No.
743. Especificamente, con el objeto de impedir que estos cuatro magistrados tomaran decisiones
independientes y con eso perjudicaran a los poderes tradicionales, este Decreto cambié la logica
de las mayorias para adoptar las decisiones en el seno de la Sala de lo Constitucional.

En concreto, en sesion plenaria del 2 de junio de 2011, la Asamblea Legislativa aprobé el
Decreto Legislativo N. 743, por medio del cual sustituia la regla de «votacién de mayoria
reforzada» establecida en la Ley Organica Judicial, por «la unanimidad» para emitir sentencia en
los procesos de inconstitucionalidad. Este decreto fue sancionado inmediatamente por el
Presidente de la Republica. En su momento, la relatora de la ONU se pronunci6 sobre este caso,
argumentando un ataque fragante la independencia judicial.

La respuesta institucional de la Sala de lo Constitucional fue declarar inaplicable el Decreto,
amparandose en su facultad de control difuso de constitucionalidad. De esta manera, pudo
seguir desarrollando sus funciones. Pero el conflicto siguio, al pronunciar sentencia en el caso de
la inconstitucionalidad 2-2006, pues se exacerb6 la pugna entre poderes con la respuesta de la
Asamblea Legislativa, que de nuevo con la venia del Presidente de la Republica. En esa
oportunidad, se emitié un decreto exprés para evitar la publicacion de la Sentencia 2-2006 en el
Diario Oficial. En fin, la crisis fue de gran magnitud, pero pudo resolverse gracias a que la
presion ciudadana consigui6 que la Asamblea derogase el decreto 743. Luego de ese suceso se
vivi6 una relativa calma que fue interrumpida por la anticipacion de seleccién de los magistrados
de la CSJ 2012-2021.

A finales de abril de 2012, la Asamblea Legislativa saliente (2009-2012) repitié la forma de
eleccion de los magistrados de 2006, es decir, adelantd el proceso de designacion de
magistrados debido a que el cambio de la aritmética electoral provocada por el proceso electoral
de marzo no le favorecia para designar, bajo sus criterios, a los altos funcionarios judiciales. Con
los resultados electorales de 2012, tanto ARENA como el FMLN tendrian de nuevo capacidad de
bloqueo’2, por lo que en esta ocasion el FMLN conforméd una coalicion minima ganadora con los
demas partidos (GANA y PCN) para designar a los magistrados.

Como resulta evidente, al igual que en 2006, este proceso infringid los preceptos
constitucionales, ya que, una misma Asamblea Legislativa nombré dos tercios de los
magistrados de la Corte Suprema. Es pertinente indicar que, ese mismo acto, el Legislativo
«expulsoy» de la Sala de lo Constitucional al Presidente 2009-2012, a quien todavia le restaba 6
afios de mandato dentro de dicha sala. Esto fue posible porque en el Decreto Legislativo se
designé un nuevo Presidente de la Sala de lo Constitucional y, a su vez, otro integrante de la
misma, quedando la Sala conformada con tres magistrados nombrados en 2009 y dos en la
ultima seleccion. Lo anterior es preocupante sienta un mal precedente, en el sentido que, como

72 De forma similar a 2006, en el periodo 2009 hubo un reacomodo de la fuerza politica de los partidos en la Asamblea. En
esta ocasion, ARENA sufri6 una pérdida masiva de diputados al conformarse un nuevo partido politico (GANA), dejandole
asi, sin capacidad de bloqueo durante todo el periodo 2009-2012.
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se ha mencionado, varios de los trabajos que analizan a las cortes de justicia identifican a la
estabilidad en el mantenimiento de los cargos como uno de los factores decisivos para predecir
el grado de independencia judicial (Basabe-Serrano, 2010: 7).

La respuesta ciudadana y del sector académico fue presentar recursos de inconstitucionalidad
de los Decretos Legislativos donde se consignaban los nombramientos de los magistrados de la
CSJ de 2006, 2009 y 201273, Ante ello, la Sala emitié tres controvertidas sentencias en junio de
2012. En cuanto al recurso de inconstitucionalidad sobre los nombramientos de 2009 declard
«improcedente» la pretension contenida en la demanda, en razén de las «consecuencias
perniciosas que se producirian como efecto del examen de constitucionalidad del acto de
aplicacion directa de la Constitucidn propuesto como objeto de control [...]. Es decir, la
pretension planteada en esta ocasion no p[odia] ser resuelta por esta Sala, pues eventualmente
podria existir la posibilidad que El Salvador [se] quede sin Tribunal Constitucional, pues tendrian
que separarse del conocimiento cuatro Magistrados propietarios y cuatro Magistrados suplentes,
sin que se pueda llamar a otros Magistrados —ni de la CSJ ni Conjueces— para conocer de este
caso» (Sentencia Sala de lo Constitucional 32-2012).

En relacién a los recursos interpuestos por los nombramientos de 2006 y de 2012, la Sala de lo
Constitucional declaré su «inconstitucionalidad» porque «se violaba la regla constitucional
contenida en el art. 186 inc. 2° Cn., en relacién con los arts. 83 y 85 Cn., de la que se interpreta
que una misma legislatura no puede elegir en mas de una ocasion una tercera parte de la
composicion de la CSJ» (Sentencias Sala de lo Constitucional 23-2012). Respecto al punto de la
expulsién de la Sala de lo Constitucional al Magistrado Presidente del periodo 2009-2012, sefialé
que «si la Constitucion prescribe que el Presidente de la CSJ sera designado en cada ocasién en
que corresponda elegir Magistrados, no por ello deja de ostentar la calidad de Magistrado de la
Sala de lo Constitucional, por lo que posee las mismas garantias de inamovilidad que el resto de
miembros de dicha sala por el periodo de nueve afios» (Sentencia de la Sala de lo Constitucional
19-2012). En fin, aunque se comparte el razonamiento de inconstitucionalidad realizado por la
Sala de lo Constitucional en ambos casos, es interesante hacer referencia a los efectos que
dicho Tribunal adjudico a las sentencias, los cuales se describen en los siguientes parrafos:

. En la Sentencia 19-2012, la Sala de lo Constitucional expuls6 del ordenamiento juridico
«los Decretos Legislativos No. 1070, 1071, 1072, 1073 y 1074, todos de 2012, por medio
de los cuales la legislatura 2009-2012, eligi6 por segunda ocasion a Magistrados
propietarios y suplentes de la Corte Suprema de Justicia, por la violacién a la regla
derivada del art. 186 inc. 2°, en relacién con los arts. 83 y 85 de la Constitucion,
consistente en que una misma legislatura no puede elegir en mas de una ocasion una
tercera parte de la CSJ». Bajo ese argumento, la Sala de lo Constitucional sentencié que
«la Asamblea Legislativa debera proceder a elegir a cinco Magistrados propietarios y
cinco Magistrados suplentes, exclusivamente de la lista que el Consejo Nacional de la
Judicatura le envid para las elecciones de 2012-2021, quienes deberan estar electos en
el momento oportuno en que se venza el periodo de los Magistrados que fueron electos
en 2003 [es decir, antes del 1 de julio de 2012]; ello a fin de garantizar el normal
funcionamiento de la CSJ y del Organo Judicial. Todo con basamento en lo prescrito por
los arts. 174 inc. 2° y 186 inc. 2° Cny.

3 \/éase las Sentencias de Inconstitucionalidad 23-2012; 32-2012; y 19-2012, respectivamente.



. A la sentencia 23-2012, la Sala de lo Constitucional le adjudicd efectos diferidos™ al
disponer que «el mencionado D. L. n°® 1041/2006 [en el que constaban los
nombramientos de magistrados de 2006] deberd entenderse expulsado del
ordenamiento juridico salvadorefio a partir del dia en que la Asamblea Legislativa elija
nuevamente a un tercio de los Magistrados de la CSJ, y los elegidos tomen posesion; ya
sea que esta eleccion se realice de manera simultanea o separada con la ordenada en la
Sentencia de Inc. 19-2012, segun lo decida la Asamblea Legislativa». Haciendo la
salvedad que «la decision adoptada por este Tribunal no afectard en modo alguno los
actos jurisdiccionales, normativos y administrativos, emitidos por los Magistrados de la
CSJ electos el 30-1V-2006, durante el periodo en que desempefiaron Sus cargos.
Tampoco se veran afectadas las actuaciones que los citados funcionarios judiciales
emitan después de la fecha de la presente sentencia y hasta que sean sustituidos o
nuevamente electos, si fuera el caso». Pero lo mas importante es que, «[clJomo
consecuencia del pronunciamiento realizado en esta sentencia, y salvo la excepcion
contenida en la misma a efecto de garantizar su cumplimiento, la Asamblea Legislativa
queda inhabilitada para realizar elecciones de Magistrados de la CSJ en dos 0 mas
ocasiones, dentro de una misma legislatura».

En resumen, con justa razon, la Sala declara la inconstitucionalidad de los decretos legislativos
en los cuales se nombraron a los magistrados en 2006 y 2012; arguyendo que, la interpretacion
constitucional prohibe que una misma legislatura elija en mas de una ocasién una tercera parte
de la CSJ. Sin embargo, al cruzar los efectos de estas dos sentencias se deduce que la
Asamblea Legislativa 2012-2015 deberé elegir, en un mismo periodo, a dos tercios (es decir, 10)
de los magistrados, provocando el mismo mal que se pretende sancionar con ambas
declaratorias de inconstitucionalidad. Aunado a ello, es preciso advertir que si la Asamblea
Legislativa 2003-2006, quién inconstitucionalmente eligié a los magistrados en 2006, no era
legitima para realizar ese acto; no existe razén para creer que lo serd mas la Asamblea
Legislativa 2012-2015.

En ese orden de ideas, los efectos conjuntos descritos anteriormente traen consigo una serie de
riesgos inminentes para la independencia del maximo Tribunal de El Salvador, en la medida que
permite, de manera excepcional, que una vez mas una Asamblea Legislativa designe 10
magistrados; ademas, evidentemente, este hecho lacera la legitimidad real de los magistrados
nombrados para cubrir el plazo restante del mandato. No obstante, se reconoce la dificil
situacion en que se encontraba la Sala de lo Constitucional, y aun cuando se comprende que
estos efectos tienen asidero constitucional y son de «obligatorio cumplimiento», es insoslayable
mencionar que la Sala debié haber considerado otro tipo de efectos para dotar de mayor
credibilidad y coherencia a sus decisiones.

Siguiendo la linea de los hechos, durante la cuarta plenaria de la Legislatura 2012-2015, la
Asamblea recibidé los fallos de la Sala declarando inconstitucionales las elecciones de
magistrados de la CSJ de 2006 y 2012, lo cual causo reacciones en contra por parte de las
fracciones legislativas que habian tomado la ultima decisién —nombramiento 2012—. Estos
grupos legislativos acordaron realizar multiples acciones para dilucidar estrategias frente a

™ Las sentencias con efectos diferidos son aquellas que «si bien declaran la inconstitucionalidad de la disposicién legal
acusa, no la retiran ni anulan de forma inmediata sino que difieren el efecto de la decisién por determinado plazo, dentro
del cual el legislativo podra proceder a modificar la disposicion legal para hacerla compatible con el texto de la
constitucién» (Rivera, 2006: 605).
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dichas sentencias: uno fue foro de consulta publica a expertos constitucionalistas de «diferentes
corrientes de pensamiento», pero basicamente fueron llamados detractores de la sentencias.
Otras acciones realizadas han sido, una la reforma de su Reglamento Interno (RIAL) en materia
del antejuicio y, dos, la creacion de Comision Especial para investigar la eleccion de magistrados
de 2009. Sin embargo, la reaccion principal fue que emitir un acuerdo’™ que respaldaba la
presentacion de una demanda ante la Corte Centroamericana de Justicia (CCJ). En esa linea, el
20 de junio de 2012, el Presidente de la Asamblea Legislativa junto a una comisién especial,
presentaron ante CCJ, una demanda contra el Organo Judicial de la Republica de El Salvador,
por actos de la Sala de lo Constitucional de la CSJ.

Evidentemente, al realizar una estudio de la competencia de la CCJ y verificar la naturaleza del
acto reclamado se advierte facilmente éste escapa de la competencia dicho Tribunal
internacional. No obstante ello, el 21 de junio de 2012, la CCJ admiti6 la demanda y, en ese acto,
ordend «la medida cautelar consistente en suspender los efectos de las sentencias emitidas por
la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de EI Salvador
[inconstitucionalidades 19-2012 y 23-2012]».

Ante ello, el 25 de junio de 2012, la Sala de lo Constitucional emiti6 una resolucion de
inaplicabilidad de la admision de dicha demanda, bajo el argumento que: «la CCJ no puede
erigirse como un tribunal superior en materia constitucional, con la pretendida facultad de anular
sentencias constitucionales o suspenderlas en su ejecucion mediante medidas cautelares; ya
que ello representaria una flagrante violacion a la Constitucion de El Salvador, por lo que la Sala
debera declarar inaplicable la resolucién de las seis horas y veinte minutos de la tarde del dia
veintiuno del presente mes, por ser contraria a la Constitucién». Se concluye, entonces, que la
actuacion de la CCJ representa una invasion indebida en la justicia constitucional del Estado
salvadorefio y, por ello, lesiva al ordenamiento constitucional por haber ejercido competencias
que no le han sido cedidas por medio del Convenio de Estatuto que la rige, con base en el
articulo 89 de la Constitucion.

El Organo Legislativo no tardé en reaccionar. El 28 de junio de 2012, para subsanar una posible
falta en la designacion del Presidente de la CSJ, dictamin6 un Derecho Legislativo de caracter
temporal con el que se pretende reformar la Ley Organica Judicial para que «cuando se
considere urgente o necesario, la Corte Plena podra constituirse sin necesidad de previa
convocatoria, y aun, sin la concurrencia del Presidente o de quien haga sus veces, con la sola
asistencia de por lo menos ocho Magistrados Propietarios». De nuevo, este decreto cont6 con el
aval exprés del Presidente para su publicacion. Las acciones fueron a mas, las fracciones
legislativas aseveraron que los magistrados de la CSJ elegidos en 2012 y en 2006 se iban a
instalar oficialmente como Corte Plena el 1 de julio de 2012.

En paralelo, estratégicamente, la Sala de lo Constitucional utiliza el mecanismo de suplencias
para funcionar con normalidad hasta que la Asamblea le dé cumplimiento a las sentencias que
eligiendo a los magistrados respectivos. En detalle, el 30 de junio, con nueve votos la Corte en
Pleno y la Sala de lo Constitucional convocaron a tres magistrados suplentes e hizo un llamado
expreso al suplente constitucional para que se incorporaran a la CSJ el 2 de julio. De esa forma,
segun el comunicado de prensa, la CSJ quedara integrada a partir de esa fecha con los
magistrados suficientes para funcionar con normalidad.

75 De fecha de 14 de junio de 2012.



A raiz de todo esto, desde el 1 de julio de 2012, hay dos Cortes Supremas de Justicia que se
autodenominan como legitimas. Ambas estan a la espera que se resuelva este impasse, una a la
expectativa de la resolucion que la CCJ pueda hacer del caso, y en caso se «conceda la razén a
la Asamblea Legislativa» se les autorice ejercer las funciones; y la otra por su parte, a la espera
que la Asamblea Legislativa designe un nuevo grupo de 10 magistrados en cumplimiento de su
sentencias de inconstitucionalidad.

Por altimo, para agravar un poco mas este escenario, el 3 de julio de 2012, la magistrada
suplente de El Salvador en la CCJ presentd su renuncia irrevocable, aduciendo el motivo del
«respeto y total sometimiento a los mandatos constitucionales». En su dimision esta
ex—funcionaria internacional considera que es un precedente «peligroso» a la seguridad juridica
del pais, el hecho que la CCJ considere dentro de sus competencias conocer de «sentencia
judicial», cuando no guarda relacion con Integraciéon Centroamericana.

En fin, esta es la historia de la injerencia politca en el seno del érgano judicial.
Lamentablemente, esta realidad contrasta con el ideal que el constituyente salvadorefio tenia
sobre la configuracion del Sistema de Administracién de Justicia. De acuerdo a la exposicion de
motivos, éste sostenia que «[e]n el fondo [...] hay algo que la Comision quiere dejar claro en el
espiritu de la Constitucion: Es el apartamiento de la Corte Suprema de Justicia de toda actuacion
de caracter politico partidista. Las leyes son el producto de politicas de partido. Su control de su
constitucionalidad es el producto de la interpretacién independiente de la ley fundamental»
(Exposicién de Motivos de la Constitucion de 1983). La mas importante de esto, es pone en
manifiesto los limites del disefio legal e institucional frente a la cultura juridica y organizacional
vigente (mutatis mutandis, Pasara, 2004: 11). Es que por donde se aprecie, la cultura juridica e
institucional de El Salvador pareciera ser todavia muy débil y, sobre todo que, el valor que se le
adjudica a la independencia judicial es casi ajeno (Pasara, 2004: 12; Popkin, 2003: 170).

En ese sentido, no resulta extrafio que los expertos que han estudiado la realidad salvadorefia
hayan llegado a la conclusién que «con el paso del tiempo la logica politica de los partidos ha
desvirtuado el funcionamiento del sistema de designacién, y se ha llegado a una situacion en la
cual los partidos se reparten cuotas de jueces para alcanzar el consenso requerido. Esta practica
resulta reprochable desde un punto de vista democratico, porque desincentiva la deliberacion,
propicia la designacién de agentes leales o alineados con un partido politico, reproduce la
polarizacion ideolégica partidista en el seno de la Corte Suprema vy, finalmente, socava la tan
deseada independencia judicial» (FUSADES & Universidad de Salamanca, 2009: 147).



1994:

Tabla 8: Integracion de la CSJ 1994-2012

1997:

26 de junio de 1997, Decreto Legislativo No.36.

2000:
22 de junio de 2000, Decreto Legislativo No.38.

2003:
19 de junio de 2003, Decreto Legislativo No.39.

28 de julio de 1994, Decreto Legislativo No.95.
Sala De Lo Constitucional
Presidente: Dr. José Domingo Méndez(3)
Dr. René Eduardo Hernandez Valiente(9)
Dr. Mario Antonio Solano Ramirez(6)
Dr. Orlando Bafios Pacheco(6)
Dr. José Enrique Argumedo(6)
Sala De Lo Civil
Dra. Anita Calderén De Buitrago(9)
Dr. José Emesto Criollo(6)
Dr. Carlos Amilcar Amaya(3)
Sala De Lo Penal
Dr. José Maria Méndez(3)
Dr. José Artiga Sandoval(6)
Dr. Roberto Gustave Torres(9)
Sala De Lo Contencioso Administrativo
Dr. Manuel Alfredo Novoa Flores(3)
Dr. Mauro Alfredo Bernal Silva(9)
Dra. Aronette Diaz(6)
Dr. Salvador Soto(3)

2006:

30 de junio de 2006, Decreto Legislativo No.1041.

Sala De Lo Constitucional
Presidente: Dr. Jorge Eduardo Tenorio(9)
Vocal: Dr. René Eduardo Hernandez Valiente(6)
Vocal: Dr. Mario Antonio Solano Ramirez (6)
Vocal: Dr. Orlando Bafios Pacheco(3)
Vocal Dr. José Enrique Argumedo(3)
Sala De Lo Civil
Presidente: Dr. René Fortin Magafia(9)
Vocal: Dra. Anita Calderon De Buitrago(6)
Vocal: Dr. José Emesto Criollo(3)
Sala De Lo Penal
Presidente: Dr. Roberto Gustave Torres(6)
Vocal: Dr. José Artiga Sandoval(3)
Vocal: Dr. Felipe Roberto Lépez Argueta(9)
Sala De Lo Contencioso Administrativo
Presidente: Dr. Mauro Alfredo Bernal Silva(6)
Vocal: Dr. José Napoledn Rodriguez Ruiz(9)
Vocal: Dra. Aronnette Diaz(3)
Vocal: Dr. Edgardo Cierra Quesada(9)
2009
17 de julio de 2009, Decreto Legislativo No.71.

Sala De Lo Constitucional
Presidente: Dr. Agustin Garcia Calderén(9)
Vocal: Dr. René Eduardo Hernandez Valiente(3)
Vocal: Dr. Jorge Eduardo Tenorio(6)
Vocal: Dr. Mario Antonio Solano Ramirez(3)
Vocal: Dr. Julio Enrique Acosta Baires(9)
Sala De Lo Civil
Presidente: Dra. Anita Calderén De Buitrago(3)
Vocal: Dr. Mauricio Emesto Velasco Zelaya(9)
Vocal: Dra. Victoria Marina Velasquez De Avilés(9)
Sala De Lo Penal
Presidente: Dr. Roberto Gustave Torres(3)
Vocal: Dr. Edgardo Cierra Quesada(6)
Vocal: Dr. Felipe Roberto Lépez Argueta(6)
Sala De Lo Contencioso Administrativo
Presidente: Dr. Mauro Alfredo Bernal Silva(3)
Vocal: Dr. José Napoleén Rodriguez Ruiz(6)
Vocal: Dr. René Fortin Magafia(6)
Vocal: Dr. Mauricio Alfredo Clara(9)

2012: Acorde con la eleccion de 24 y 25 de abril de 2012

Decretos Legislativos No.1070-1074.

Sala De Lo Constitucional
Presidente: Dr. Agustin Garcia Calderon(6)
Vocal: Dra. Victoria Marina Velasquez De Avilés(6)
Vocal: Dr. Jorge Eduardo Tenorio(3)
Vocal: Dr. Julio Enrique Acosta Baires(6)
Vocal Dr. Mauricio Alfredo Clara(6)
Sala De Lo Civil
Presidente: Dr. Mauricio Ermesto Velasco Zelaya(6)
Vocal: Lic. Mirma Antonieta Perla Jiménez(9)
Vocal: Lic. Ulises Del Dios Guzman Canjura(9)
Sala De Lo Penal
Presidente: Dr. Edgardo Cierra Quesada(3)
Vocal: Dr. Felipe Roberto Lopez Argueta(3)
Vocal: Lic. José Néstor Mauricio Castaneda Soto(9)
Sala De Lo Contencioso Administrativo
Presidente: Dr. José Napoledn Rodriguez Ruiz(3)
Vocal: Dr. Marcel Orestes Posada(9)
Vocal: Lic. Miguel Angel Cardoza Ayala(9)
Vocal: Dr. René Fortin Magafa(3)

2012: Acorde con la

Sentencia de inconstitucionalidad 19-2012 de 5 junio de 2012

Sala De Lo Constitucional

Presidente: Dr. Agustin Garcia Calderon(3)
Vocal: Dra. Victoria Marina Velasquez De Avilés(3)
Vocal: Lic. José Néstor Mauricio Castaneda Soto(6)
Vocal: Dr. Julio Enrique Acosta Baires(3)

Vocal Dr. Mauricio Alfredo Clara(3)

Sala De Lo Civil

Presidente: Dr. Mauricio Ernesto Velasco Zelaya(3)
Vocal: Lic. Mima Antonieta Perla Jiménez(6)

Vocal: Dr. Mario Francisco Valdivieso Castaneda(9)
Sala De Lo Penal

Presidente: Lic. Ulises Del Dios Guzman Canjura(6)
Vocal: Lic. Rosa Maria Fortin Huezo(9)

Vocal: Lic. Miguel Alberto Trejo Escobar(9)

Sala De Lo Contencioso Administrativo
Presidente: Dr. Miguel Angel Cardoza Ayala(6)
Vocal: Dr. Marcel Orestes Posada(6)

Vocal: Lic. Evelyn Roxana Nufez Franco(9)

Vocal: Lic. Lolly Claros De Ayala(9)

Sala De Lo Constitucional

Presidente: Dr. José Belarmino Jaime(9)

Vocal: Dr. Florentin Meléndez Padilla(9)

Vocal: Lic. José Néstor Mauricio Castaneda Soto(3)
Vocal: Dr. Edward Sidney Blanco(9)

Vocal: Lic. Rodolfo Ernesto Gonzalez Bonilla(9)
Sala De Lo Civil

Presidente: Dr. Mario Fco. Valdivieso Castaneda(6)
Vocal: Lic. Mima Antonieta Perla Jiménez(3)

Vocal: Maria Luz Regalado Orellana(9)

Sala De Lo Penal

Presidente: Lic. Miguel Alberto Trejo Escobar(6)
Vocal: Lic. Rosa Maria Fortin Huezo(6)

Vocal: Lic. Ulises Del Dios Guzman Canjura(3)
Sala De Lo Contencioso Administrativo
Presidente: Lic. Evelyn Roxana Nufiez Franco(6)
Vocal: Dr. Marcel Orestes Posada(3)

Vocal: Lic. Lolly Claros De Ayala (6)

Vocal: Dr. Miguel Angel Cardoza Ayala(3)

Sala De Lo Constitucional
Presidente: Dr. Ovidio Bonilla Flores (9)
Dr. Florentin Meléndez Padilla(6)

Dr. Edward Sidney Blanco(6)

Lic. Rodolfo Eresto Gonzalez Bonilla(6)
José Roberto Argueta Manzano(9)

3 Salas Restantesn:

Dr. José Belarmino Jaime (6)

Dr. Mario F. Valdivieso Castaneda(3)
Licda. Maria Luz Regalado Orellana(6)
Lic. Miguel Alberto Trejo Escobar(3)

Lic. Rosa Maria Fortin Huezo(3)

Lic. Evelyn Roxana Nufiez Franco (3)
Lic. Lolly Claros De Ayala(3)

Lic. José Salomon Padilla(9)

Lic. Doris Luz Rivas Galindo(9)

Lic. Elsy Duefias de Avilés(9)

Sala De Lo Constitucional
Presidente: Sin definir

Dr. Florentin Meléndez Padilla (6)

Dr. Edward Sidney Blanco(6)

Lic. Rodolfo Ernesto Gonzalez Bonilla(6)
Dr. José Belarmino Jaime(6)

Suplente

3 Salas Restantesn:

Maria Luz Regalado Orellana (6)

Dr. Mario F. Valdivieso Castaneda(3)*
Lic. Miguel Alberto Trejo Escobar(3)*
Lic. Rosa Maria Fortin Huezo(3)*

Lic. Evelyn Roxana Nufiez Franco (3)*
Lic. Lolly Claros De Ayala(3)*
Suplente

Suplente

Suplente

Suplente

Suplente

Nota explicativa: los nimeros 3, 6 y 9 que se encuentran entre paréntesis son los afios que restan para que se termine el periodo de magistrados.
(*) EI nombramiento de estos magistrados fue declarado inconstitucional por la Sentencia de Inconstitucionalidad 23-2012 de 5 de junio de 2012, pero con efectos diferidos. En consecuencia, continuaran fungiendo hasta que el Legislativo haga una nueva eleccion.
(=) A la fecha de elaboracién, adn no estaban definidas las integraciones de cada una de las Salas, ya que esa potestad se realiza por medio de Acuerdo de la Corte en pleno.
Fuente: Elaboracién propia a partir del ordenamiento juridico salvadorefio.
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3.3. CONSECUENCIAS DEL MODELO SALVADORENO DE SELECCION DE
MAGISTRADOS

El analisis de la historia de los Ultimos siete nombramientos de la CSJ ha evidenciado que el
impulso del proceso fundacional no fue suficiente para que la nueva institucionalidad se librase
de practicas perniciosas que socaban la democracia del pais. Por ejemplo, en materia de justicia,
el escenario posterior a los Acuerdos de Paz devela que ninguno de los actores politicos se ha
comprometido realmente a anteponer «la independencia judicial o la vigencia real de los
derechos humanos» a sus intereses partidistas (Martinez & Linares, 2010: 56; véase también:
Popkin, 2003: 176).

Dicho de otra forma, la etapa del postconflicto no surtié los efectos esperados. Segun Naciones
Unidas «el Acuerdo de Paz de El Salvador no sélo tenia por objeto poner fin a un conflicto militar,
sino también eliminar las causas fundamentales de éste» (Naciones Unidas, 1995, § 62).
Definitivamente, en 1992, el campo de enfrentamiento de las partes beligerantes sufrio una
metempsicosis a la esfera politica. Si existe un triunfo en la agenda de paz debe ser que el
arreglo politico congelé todo enfrentamiento bélico armado. Sin embargo, eso no significa que se
hayan resuelto las causas del conflicto o que las pugnas ideoldgicas entre las fuerzas
mayoritarias se desarrollen en un ambiente de didlogo y consenso. Si se examina
exhaustivamente el proceso en su conjunto, la practica cotidiana demuestra que las entidades
partidarias o las organizaciones con poder politico se valen de cualquier mecanismo, ya sea 0
no, legitimo y constitucional, para mantenerse o adjudicarse un mayor poder. Lo inquietante del
asunto es que las luchas de poder todavia contaminan politicamente las instituciones judiciales,
provocando su ineficiencia y corrupcion (Martinez & Linares, 2010: 54).

Uno de los problemas méas graves del pais es que se estad viviendo con resabios del antiguo
régimen que, asociado con la debilidad tipica del Estado salvadorefio, se ha transformado en
una crisis de legitimidad institucional (mutatis mutandis, Grzybowski, 2004: 62; Nagle, 2003).
Historicamente, en El Salvador, la CSJ han sido menos que un actor institucional. Su papel
politico se ha circunscrito a una preocupacion por «qué partidos politicos o individuos dominan
las instituciones y, en consecuencia, influencian las acciones y decisiones especificas» (Cfr.
Hammergren, 1998: 25). Es mas, si revisa minuciosamente la produccion jurisprudencial es
posible percatarse que este organo judicial ha sido instrumentalizado como un peén dentro de
los conflictos entre las elites politicas y econdmicas, siendo los jueces, con frecuencia, los
destinatarios a materializar determinadas decisiones, como una expresion del pago de los
favores politicos que debe al responsable de su nombramiento (mutatis mutandis, Nagle, 2003:
224; Linares, 2008: 261). Muestra de ello es que la CSJ, especificamente la Sala de lo
Constitucional no ha cumplido con su papel democratico a la luz de cualquiera de los puntos de
vista normativos que expliquen el papel de los maximos tribunales de justicia, es decir no tenido
ni un fuerte compromiso con los derechos humanos y libertades fundamentales, ni ha sido el
guardian del procedimiento democratico de la toma de decisiones (Martinez & Linares, 2010: 54).

Contrario a lo que se pretendia modificando las reglas de nombramiento, las elites politicas no
han minimizaron su influencia en el sistema judicial. A pesar que al momento de disefiar el
modelo de seleccidn de jueces, se adoptaron las medidas necesarias para proteger a la esfera
judicial de los poderes politicos (Nagle, 2003: 222). Evidentemente, durante este tiempo, la CSJ
se ha integrado a partir de nombramientos politicos, estableciendo una especie de red clientelar
en el seno del maximo Tribunal de Justicia, que ha sido activada para proteger los intereses del



establishment cuando ha sido necesario. En otras palabras, a partir de este tipo de
nombramientos se logra designar a personas fieles y sumisas, que responden mas a intereses
partidarios que a ideales normativos (Linares, 2008: 254).

Como explican Diaz & Urquilla (2000: 2), esta falla del modelo de seleccidn tiene expresiones o
manifestaciones simpaticas, como que unos dias antes y unos dias después de la renovacion
parcial de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia (donde existen posibilidades de
reeleccion de cargos, etc.) se resuelven algunos casos polémicos o controversiales por su
contenido que tienen elevada trascendencia politica. Esto pareciera ser significativo de una
suerte de «cortejo politico» que opera entre el maximo tribunal de justicia (o algunos de sus
miembros, para mas precision) y los 6rganos politicos que estan involucrados o influyen, directa
o indirectamente, en ese proceso electivo.

Por eso no es extrafio que en el pais exista la percepcion que el mecanismo de designacion de
magistrados ha politizado a la Corte Suprema de Justicia. Un rasgo caracteristico ha podido
constatarse en el acapite anterior es que las consideraciones que han sido abstraidas de toda
valoracién de los méritos y han estado mas apegadas a la fidelidad partidaria son las que han
motivado a los diputados de la Asamblea Legislativa designar a los candidatos como
magistrados de la CSJ. Aunado al hecho que, los legisladores como autoridad responsable de la
designacién de altos jerarcas del 6rgano judicial salvadorefio han tenido una actitud sino
irresponsable al menos «comoda» en el proceso de seleccion. Dado que, a todas luces, han
eludido adoptar mecanismos que garantizan criterios objetivos (como el fallido procedimiento de
200) hasta han evitado generar verdaderos espacios de dialogo y consenso (adelantando las
selecciones) para discutir qué candidato es idoneo para cumplir con la importante funcién
judicial. Con cierto cinismo, la clase politica ha optado por repartirse matematicamente los
magistrados del maximo Tribunal, de acuerdo a la fuerza electoral que tengan, mediante la
técnica del «cuoteoy.

Como vaticinaba Day O’'Connor, este tipo de nombramientos ha evitado, en muchas ocasiones,
fallos justos, oportunos y apegados al modelo democratico. En ese orden, a lo largo de estos
afos, la Sala de lo Constitucional ha emitido sentencias de inconstitucionalidad de leyes
econémicas o sociales propuestas por el Organo Ejecutivo totalmente complacientes hacia la
voluntad politica, por ejemplo, el caso del fallo dictado sobre la Ley de Integracion Monetaria’,
en la cual su decision se basé en un evidente criterio politico, pero poco técnico; en la medida
que sostuvo que con la aprobacion «en menos de 72 horas» de la Ley de Integracion
Monetaria’ no se violentaba el principio de publicidad y debate de las leyes.

En otras ocasiones, la Sala de lo Constitucional ha hecho interpretaciones «ingeniosas» para
eludir la afectacién de intereses de establishment salvadorefio, por ejemplo, considerd en varias
resoluciones que «los familiares de las victimas de ‘Las Colinas’ en Santa Tecla no podian
representar a quienes resultaron fallecidos, en los procesos de amparo en que alegaron el
derecho a la vida». Otra accion digna de mencionarse, en ese sentido, ha sido la estrategia de
estos operadores de justicia de rechazar in limine las acciones o retrasar el juicio de
constitucionalidad por el tiempo que sea posible hasta que los efectos de la sentencia fueron

6 Sentencia de inconstitucionalidad 41-2000, 2001, 3-2001, 4-2001 del 13 de noviembre de 2001 acerca de la ley de
integracion monetaria.

" Esta ley es la que introdujo el cambio fijo del dolar estadounidense al pais, creando el efecto de «dolarizacién» de la
economia nacional.
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minimas (Martinez & Linares, 2010: 58). Por ejemplo, la sentencia de inconstitucionalidad de la
Ley Antimaras’® fue dictada a una semana para que venciera el plazo Util de la ley y el mismo
dia que el Presidente de la Republica remitiera otra Ley, con igual contenido, que fue aprobada
de inmediato, sin discusion legislativa necesaria con vigencia de noventa dias mas.

Todo lo anterior solo evidencia que, como en la mayor parte de la region de América Latina, el
llamado Poder Judicial salvadorefio ha adoptado un perfil institucional bastante discreto; y ha
sido incapaz de ejercer control legal efectivo sobre fuerzas politicas y econdmicas. La historia
muestra que frecuentemente los magistrados salvadorefios han ocupado claramente un lugar
bastante méas reducido y menos importante de aquél que le aparece adjudicado en el texto
constitucional (Cfr. Pésara, 2004: 1).

Otra de las consecuencias de esta politizacion ha sido someter al 6rgano judicial a ldgicas de
funcionamiento politico como «la polarizaciény, «la alta ideologizacién de la coyuntura» o «a la
busqueda de mayorias a través del intercambio de votos» (mutatis mutandis, Garcia Pascual,
1996: 189; Diaz Sampedro, 2005: 21). Lo inquietante de esto es que, mientras exista la relacién
simbidtica del poder politico-judicial (Nagle, 2003: 225) o, dicho de otra forma hasta que se
garantice efectivamente la ruptura del cordon umbilical entre los magistrados y los
representantes legislativos a los que, entre otros, se pretende controlar: no sera posible
garantizar la independencia e imparcialidad necesaria que posibilite a los magistrados la
capacidad para actuar como un verdadero mecanismo de control del poder politico, resolver los
conflictos de una manera neutral y garantizar la vigencia de los derechos fundamentales (Cfr.
Garcia Sayan, 2002, § 13).

Si la esencia de la independencia judicial radica, como sostiene Fiss (1993), en que las
decisiones de los operadores jurisdiccionales no sean influenciadas por los miembros del poder
politico, por lo que debe haber una clara diferencia de los poderes. Entonces, la independencia
estd fuertemente relativizada ante la presencia del «cuoteo» de magistrados, en la medida que
esta practica, perfectamente, que puede reproducir la voluntad legislativa en una decision
judicial. De modo que, hasta que no se abandone esta forma de seleccidén no sera posible
denominar como verdaderamente independiente al Sistema de Administracion de Justicia
Salvadorefio.

Si bien, constantemente se recrimina que la intromision politica que sufre el Poder Judicial
proviene del Poder Ejecutivo, la experiencia de las ultimos siete procedimientos de seleccion de
magistrados de la CSJ apunta que, al menos en el caso salvadorefio, el verdadero peligro para
la democracia, en general, y para la administracion de justicia, en particular, es la injerencia
indebida de los «partidos politicos» en el nombramiento de los altos jerarcas del Poder Judicial.
En definitiva, el modelo actual de designacién de magistrados implica un riesgo ineludible de
afectacion a la independencia judicial, pues «hipotéticamente» pueden surgir compromisos
previos a la eleccion que deberan ser honrados posteriormente. A esto, debe sumarse la gran
influencia politica que tiene el Organo Legislativo en la configuracion del CSJ salvadorefia. Esto
explica por qué, frecuentemente, la CSJ haya sopesado evitar el conflicto con este poder antes
de sufrir algunas repercusiones (Mutatis mutandis, Martinez & Linares, 2010: 54).

78 Sentencia de inconstitucionalidad 52-2003, 56-2003, 57-2003 del 1 de abril de 2004.



Al parecer, la historia de la CSJ relatada muestra que, durante este tiempo, se ha permitido a los
magistrados ocuparse de sus propios asuntos siempre que se adecuen a los lineamientos del
partido. Tanto asi, que casi se asume que la Sala de lo Constitucional debe aprobar sin
reflexionar la autoridad ejecutiva o legislativa y; en caso que sea necesario, encontrar
justificaciones constitucionales para sus acciones, por eso esta instancias se han ocupado
minimamente de exigir respeto por los ciudadanos o las otras ramas del poder (Nagle, 2003:
226). En relacion a lo ultimo, también esta realidad pone en evidencia el estado critico de la
sanidad del sistema politico salvadorefio (contrario sensu, Cappelletti, 1985), porque una CSJ
—especificamente, una Sala de lo Constitucional— cooptada politicamente vuelve nugatorio
todo el sistema de frenos y contrapesos, lo que lleva a cuestionar seriamente si existen los
minimos requeridos para poder catalogar un Estado Constitucional de Derecho en este contexto
(mutatis mutandis, Martinez Alarcén, 2009: 20).

Por lo general, algunas de las injerencias que sufren los érganos judiciales estan encaminadas a
desestabilizar las condiciones minimas para desarrollar la actividad judicial, incluyendo aspectos
como la competencia, designaciones y destituciones. Pero para detectar los inconvenientes que
soportan los operadores judiciales en las democracias jovenes si pretenden realizar sus
funciones de manera imparcial e independiente, so6lo es preciso revisar los ultimos afios de la
historia de la Sala de lo Constitucional en El Salvador. Como se detalld en los acapites
anteriores, en los Ultimos afios, los magistrados han sufrido fuertes presiones que van desde el
no acatamiento de sus decisiones —como el caso de las sentencias de inconstitucionalidad de
2012—, hasta las mas peligrosas como sufrir sanciones que van desde la remocién de sus
cargos y el nombramiento de nuevos jueces —v.g. con el nombramiento de los nuevos
magistrados en 2012 se expuls6 a al presidente de la misma, bajo la excusa que habia
terminado su mandato como parte de dicha Sala—, hasta desacreditaciones personales o
acusaciones penales —las amenazas de antejuicios realizadas— (Cfr. Helmke, 2008: 181; CIJ,
2007: 25; respecto a lo ultimo: Prensa Gréfica, 2 de Junio de 2011).

Sobre la actual crisis de institucional, es preciso mencionar que, no obstante, se reconoce que la
tension Inter-Organos es una consecuencia normal del sistema de pesos y contrapesos,
disefiados precisamente para que el sistema democratico pueda realizarse dentro de los
parametros establecidos. En El Salvador esta tension esta alcanzando niveles poco saludables,
que incluso esta desbordando los limites institucionales permitidos. El problema estriba en que,
de un problema de facil resolucién como es evitar la interferencia politica en los nombramientos
de los magistrados y cefiirse a lo dispuesto por el ordenamiento juridico, se ha pasado a un
problema de gran magnitud: el enfrentamiento directo de dos poderes que, lo peor de todo, ha
desembocado en una «actitud que pretende legitimar de cualquier tipo de acto, incluso aquellos
que violan la misma Constitucion, con el objeto de «imponer» agendas o «proteger» intereses
partidarios a costa del «Estado de Derecho». En otras palabras, la situacion actual de crisis de la
institucionalidad democratica pone en peligro directo los pocos avances que se han tenido en la
etapa de democratizacién. Pues con el ataque directo de la Asamblea Legislativa para la Sala de
lo Constitucional, se balancean peligrosamente los equilibrios que mantienen los pilares
democraticos del Estado.

Si se observa s6lo modelo de seleccion, es responsable admitir que pese a todas inconvenientes
detectados en el proceso de seleccion instaurado con las reformas de 1991 ha habido avances
importantes a la designacion democratica de magistrados respecto al periodo autoritario. Incluso,
se reconoce que «las Cortes Supremas posteriores a la guerra han demostrado ser mas
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independientes que sus antecesoras, revocando [al menos] en algunas ocasiones ciertas leyes y
acciones ejecutivas por inconstitucionales» (Popkin, 2003: 176).

En otras palabras, con el modelo de seleccion instaurado a partir de las reformas de 1991 se
consiguié al menos una «independencia de iure», en la medida que se implementaron las
garantias constitucionales suficientes para que no existieran acciones que afectaran el desarrollo
de las funciones judiciales. Sin embargo, como se constata en los ultimos parrafos, no es posible
hablar que hay «independencia de facto» porque la praxis demuestra la contaminacion politica
del 6rgano judicial. Por ultimo, es insoslayable mencionar que de seguir con la perversa practica
arraigada de manipulacion politica y ataques a la independencia judicial, como los acaecidos en
los dltimos dias, se corre el riesgo de revertir los pocos logros democraticos que ha tenido el
Poder Judicial salvadorefio en las ultimas dos décadas, afectando directamente la calidad del
régimen democratico instaurado.
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REFLEXIONES FINALES

El tema de este trabajo sugiere una pregunta central ;los modelos de seleccion de magistrados
politizan el poder judicial? Sin duda alguna, con base al andlisis proporcionado en esta
investigacion, la respuesta es clara: los modelos de selecciéon de magistrados son herramientas
eficaces para «controlar politicamente» al poder judicial. Por ende, cuando son utilizados bajo
esa légica, definitivamente «politizan» el sistema de administracion de justicia de cualquier pais.

Como pudo observarse, la linea argumentativa de esta disertacion se construy6 de forma que,
siguiendo un proceso racional, se advirtiera en un inicio la importancia de velar por la
independencia judicial en democracias jovenes como las latinoamericanas y al final se pudiera
identificar los posibles efectos de los métodos de seleccion de magistrados en ciertos escenarios
como el salvadorefio. Asi pues, en relacién con la primera, se tomd consciencia que la
importancia de «la independencia judicial» radica, basicamente, en que la legitimacién y eficacia
de la funcion judicial descansa en el grado de manumision que tienen los operadores
jurisdiccionales de las diversas influencias politicas, economicas, religiosas, mediaticas, et alia,
en el ejercicio de las funciones que le han sido encomendadas constitucionalmente. En una idea:
un sistema judicial sélo es legitimo y eficaz cuando sea libre de cualquier injerencia indebida en
el ejercicio de la actividad jurisdiccional.

Todo ello adquiere mayor relevancia por el valor ha ido adquiriendo la funcién judicial en la
evolucién del pensamiento juridico-politico de los Ultimos dos siglos. Ahora en dia, practicamente
se perfila como una especie de valvula que modula la tension de la dimensién institucional y la
dimensién axioldégica en un sistema politico. Con esto, aporta significativamente al
fortalecimiento del Estado de Constitucional Derecho, de cualquier pais, en la medida que
controla el ejercicio del poder publico para evitar los abusos y garantiza eficazmente los
derechos fundamentales. Igualmente, a todas luces, el ejercicio efectivo de la funcion judicial
tiene implicaciones directas en la calidad de los regimenes democraticos en los que opera.
Asimismo es insoslayable advertir que, la adjudicacion de las nuevas funciones judiciales en las
democracias recientes responde al miedo a la recurrencia de Estados autoritarios y a la
esperanza que su ejercicio convierta en realidad los parametros de actuacion estatal que impone
la Constitucion. Entonces, esto significa que la capacidad del Poder Judicial para actuar como un
control sobre el poder politico, resolver los conflictos de una manera neutral, garantizar la
vigencia de los derechos fundamentales y contribuir a la calidad democratica de un régimen se
pondra en entredicho, cuando el sistema se vea influenciado por otros intereses, como sucede
en muchos paises de América Latina.

Precisamente, estas nuevas funciones judiciales son una de las razones que pueden explicar el
interés de la clase politica por controlar el 6rgano judicial. Por lo general, el establishment se vale
del marco institucional para «conseguir o construir» un Tribunal de apoyo a sus intereses.
Aunque a lo largo del estudio se abordan otras caracteristicas que son utilizadas por las élites
para cooptar politicamente los drganos judiciales, se pudo constatar que gran parte de la
literatura especializada coincide en que una de las principales estrategias que se utilizan para
controlar politicamente a los organos judiciales son «los mecanismos de seleccién de
magistrados».



En ese punto, es fundamental destacar que si bien es cierto existe un buen desarrollo de
estudios cientificos sobre el impacto del poder ejecutivo en la seleccion de magistrados; resulta
manifiesto que la literatura sobre el tema ha dejado préacticamente ignorados otros actores que
en la practica juegan un papel clave en la designacion de magistrados, como lo son: «los
partidos politicos». Estos, como se consta en el caso salvadorefio, no solo estan conscientes del
enorme valor que tiene la funcion judicial en el ejercicio del poder politico, sino que, ademas, no
son nada «ingenuos» Yy se valen de cualquier herramienta que tengan a la mano para controlar la
designacién de jueces. Dicho de otro modo, y términos generales, los partidos politicos saben
que de manipular la seleccién o la permanencia en el cargo de los jueces —especialmente
aquellos con competencia constitucional— posiblemente tendran un mayor margen de actuacion
para el desarrollo de sus intereses partidarios, pues no habrd un érgano independiente que
examine y encause, en caso de ser necesario, el desarrollo de sus actividades publicas.

Lamentablemente, también, se verificd que aunque los mecanismos de designacion de los
operadores jurisdiccionales se construyan de forma tal que presenten barreras institucionales
para evitar la contaminacién politica, en algunas ocasiones —como en el caso de estudio—
estas son totalmente inoperantes. Dado que, la clase politica se vale de subterfugios juridicos o
politicos para lograr designar a personas fieles a los designios partidarios en cargos de
magistraturas. Entre ellos, con especial mencion, se encuentra el «cuoteo politico». Tactica
utilizada para eludir el consenso y dialogo que imponen determinados procedimientos de
seleccion politica. De forma que, con cierto cinismo, los partidos politicos se reparten
matematicamente los magistrados del méximo Tribunal, de acuerdo a la fuerza electoral que
tengan, mediante la técnica del «cuoteo». Lo neuralgico de esto es que, entorpece claramente el
principio de independencia judicial, por un lado; y generan una mala percepcion en la
ciudadania, por el otro.

Asi pues, se propone que el impulso de las reformas judiciales, que se llevaron a cabo en la
region durante las ultimas décadas del siglo XX, no ha sido suficiente para librar a la nueva
institucionalidad judicial de practicas perniciosas de los momentos autoritarios. Sin duda alguna,
esa es una advertencia poco alentadora para los paises de la regién de América Latina. Mas si
se toma en cuenta que, ciertamente hay una sinergia de factores institucionales y elementos
facticos que provocan la cooptacion politica de los érganos judiciales.

Especificamente, en el contexto salvadorefio, se pudo admitir que aunque la reforma mejord
sustancialmente la situacion que vivia el sistema de administracién de justicia durante los
periodos autoritarios, todavia persisten fuertes y severas criticas sobre practicas de la
politizacion partidaria del proceso de seleccion, que provocan un efecto pernicioso en el
desarrollo de las funciones de control politico del pais. Con un repaso de la historia y, sobre todo,
de la produccion jurisprudencial de la Sala de lo Constitucional de los Ultimos lustros se pudo
advertir que ha habido una suerte de «cortejo politico» entre el 6rgano controlador y el
controlado, lo que ha conllevado a muchos fallos injustos, inoportunos y poco apegados al
modelo democratico.

En ese orden, es indudable indicar la importancia de mejorar el sistema de seleccién de
magistrados salvadorefio; mas aun cuando la experiencia ha revelado que éste ha quedado
relegado a un tramite totalmente politico, opaco y con multiples estaciones ineficaces para lograr
tan ansiada independencia judicial. Por ello, lo menos que se espera es que los actores
involucrados en el tema reconozcan la necesidad de abordarlo de una forma integral, con una
vision apolitica que adapte el procedimiento para seleccionar a los magistrados méas capaces e
idéneos; asi como, se evite cualquier injerencia politica en el desarrollo de sus funciones. De
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forma que, en la labor de reestructuracion se tendré tomar en cuenta el establecimiento de la
transparencia como un eje transversal en cada una de las etapas; ademas, el proceso de
seleccion debera estar basado criterios objetivos y en los méritos de las personas postulantes,
con pautas claras de seleccion; dejando la practica histérica de seleccionar con base a vinculos
0 simpatia.

De forma paralela, un aporte significativo de esta investigacion es la identificacion de los
mecanismos que se utilizan en 28 entidades judiciales (Cortes Supremas, Salas Constitucionales
—cuando sea oportuno— y Tribunales Constitucionales) de 18 paises de América Latina para
seleccionar a sus operadores jurisdiccionales. En esa linea, se pudo percibir que el constituyente
latinoamericano no es muy proclive a establecer mecanismos basados en seleccion por
«concurso u oposiciony ni por «eleccidn populary, ya que la mayoria de los paises de la regién
(75% de las entidades estudiadas) poseen «mecanismos politicos» para designar a sus
operadores jurisdiccionales. Mecanismos que, bajo determinadas circunstancias —como quedd
demostrado en el caso salvadorefio— puede provocar una cooptacion politica de los Tribunales.

En esta primera aproximacion a la tematica, los resultados respaldan que a pesar de los
multiples los esfuerzos realizados para encontrar un método adecuado que garantice la
seleccion de los magistrados idéneos, procure algun mecanismo de rendicion de cuentas y, por
encima de todo, asegurare —en alguna medida— la separacion entre poder politico y justicia;
parece ser que en muchos de los paises latinoamericanos el objetivo aun no ha sido alcanzado.
Todo apunta a que en democracias jévenes, como las del hemisferio, los elementos facticos mas
que los institucionales son los tienden equilibrar la balanza hacia la cooptacion politica de los
érganos judiciales. En ese sentido, la realizacién de esta investigacién pone en relieve la
necesidad y justificacion de crear y/o profundizar lineas de investigacion existentes que estén
relacionadas con la «politizacion del poder judicial en América Latinay, ya sea por medio de los
modelos de seleccion de jueces en América Latina o por la adecuacion de ciertas caracteristicas
de las entidades judiciales.
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_ Apéndices KT

Pais
Argentina
Bolivia
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica
Ecuador
El Salvador
Guatemala
Honduras

México

Nicaragua
Panama
Paraguay

Peru

Dominicana

Uruguay

Venezuela

Republica

N/A: No aplica.

APENDICE 1: NOMBRE DE LAS INSTITUCIONES EN AMERICA LATINA

NOMBRE DE LA SALA ESPECIALIZADA

Ao D;é‘ %’:’;‘g;TR'BUNAL Nogzziﬁit;?:::r“ EN JUSTICIA CONSTITUCIONAL CON
COMPETENCIA PLENA
Corte Suprema de Justicia N/A N/A
Tribunal Supremo de Justicia Tribunal Qonghtumonal N/A
Plurinacional

Supremo Tribunal Federal N/A N/A
Corte Suprema Tribunal Constitucional N/A
Corte Suprema de Justicia Corte Constitucional N/A

Corte Suprema de Justicia

N/A

Sala Constitucional

Corte Nacional de Justicia

Corte Constitucional

N/A

Corte Suprema de Justicia N/A Sala de lo Constitucional
Corte Suprema de Justicia Corte de Constitucionalidad N/A
Corte Suprema de Justicia N/A N/A
Suprema Corte de Justicia N/A N/A
Corte Suprema de Justicia N/A N/A
Corte Suprema de Justicia N/A N/A
Corte Suprema de Justicia N/A N/A
Corte Suprema de Justicia Tribunal Constitucional N/A
Suprema Corte de Justicia Tribunal Constitucional N/A
Suprema Corte de Justicia N/A N/A
Tribunal Supremo de Justica* N/A Sala Constitucional

Fuente: Elaboracién propia con base al ordenamiento juridico vigente en cada pais.




APENDICE 2: NOMBRE DEL OPERADOR JURISDICCIONAL

. PERADOR
Pais 0 °

JURISDICCIONAL

Ministro

Argentina

Bolivia Magistrado

I

Bolivia Magistrado

Brasil Ministro

Chile Ministro

Chile Ministro

Colombia Magistrado

Colombia

i

Magistrado

(W LERHEN  Magistrado

Ecuador Juez

Ecuador Juez

El

Salvador Magistrado

. OPERADOR
A JURISDICCIONAL
Guatemala Magistrado
Guatemala Magistrado
Honduras Magistrado
México Ministro
Nicaragua Magistrado
Panama Magistrado
Paraguay Ministro
Peru Vocal supremo
Peru Magistrado
Rep_t’xl_)lica Juez
Dominicana
Rep_t’xl_)lica Juez
Dominicana
Uruguay Ministro
Venezuela Magistrado

Fuente: Elaboracion propia con base al ordenamiento juridico vigente en cada pais



Pais/Organo

Estructura del
tribunal / Duracion
de cargo/

Modo de seleccion

Nominacion

Designacion

APENDICE 3

Reglas de seleccion ‘

Modelo de
seleccion

Forma de
Renovacion

Eleccion del Presidente

5 ministros El presidente de la Corte Suprema sera
© Vitalicio El Senado aprobara, con 2/3 de los votos de sus miembros presentes en la sesién publica . elegido por mayoria absoluta de votos de
c " - Cooperativo: " . .

&= Corte Suprema de Art. 110 de la , convocada para ese efecto, al ministro de la Corte Suprema de Justicia que haya nombrado el los ministros del Tribunal y duraran tres
c - I Presidente Senado . - Doble Escalonada - Lo .
o) Justicia Constitucion Presidente de la Nacion. Instancia afios en el ejercicio de sus funciones.
S Art. 21 de Ley N° Art. 99 inciso 4° de la Constitucion Nacional ' Art. 79 del Reglamento para la Justicia
<C 1285/58 Nacional
L i | Tri I ici an elegi i fragio uni I
0s mag|§trados del Tribuna Supremo dg JUStIC.Ia sgran elegidos 'medlante sufragio ur.nversa la Sala Plena del Tribunal Supremo
Acto previo a ello, la Asamblea Legislativa Plurinacional efectuara, por 2/3 de sus miembros L, . )
o e elegird a su Presidenta o Presidente,
, presentes, la preseleccion de las personas postulantes por cada departamento y remitira al ) o )
9 Magistrados i . . \ P mediante voto publico y nominal de las
- érgano electoral la némina de los precalificados para que éste proceda a la organizacién, Unica . . ]
) 6 afios Asamblea . . " magistradas y magistrados, por mayoria
Tribunal Supremo — o Eleccion |y exclusiva, del proceso electoral. Eleccion ) )
. Art. 183 Constitucion Legislativa , . . ) - Blogue simple de votos del total de sus miembros.
de Justicia . popular Ni los postulantes ni persona alguna podran realizar campafia electoral a favor de sus Popular ] X -
Arts. 33y 35de laLey | Plurinacional i ) o . G 4 A El periodo de su mandato sera de 3 afios,
: . candidaturas, bajo sancién de inhabilitacion. El Organo Electoral sera el Gnico responsable de ) ) )
del Organo Judicial - - . : . ) . pudiendo ser reelegida o reelegido.
difundir los méritos de las candidatas y los candidatos y seran elegidos quienes obtengan
mayoria simple de votos. El Presidente ministrard posesion en sus cargos. - -
Arts. 158 y 182 de la Consitucion. Art. 39 de la Ley del Organo Judicial
Los magistrados del Tribunal Constitucional Plurinacional seran elegidos mediante sufragio
© universal. Faltando seis meses para conclusion del mandato de los magistrados, la Asamblea
E Legislativa Plurinacional emitird la convocatoria a preseleccion de las candidatas y los
8 candidatos. La Asamblea Legislativa Plurinacional efectuara, por 2/3 de los votos de sus|
7 Madistrados miembros presentes, la preseleccion de las postulantes y los postulantes por cada
69aﬁos departamento y remitird al érgano electoral la némina de los precalificados para que éste La presidencia de las salas sera ejercida
Tribunal N Asamblea " proceda a la organizacion, Unica y exclusiva, del proceso electoral. Las elecciones deberan " por turnos de un afio entre las
L Art. 200 Constitucion - Eleccion i ) . . ; ) Eleccion . )
Constitucional Legislativa realizarse cuando menos treinta dias antes del fenecimiento del mandato. Ni los postulantes nif Blogue magistradas y los magistrados de la sala
o Art. 14 de la Ley del S popular , ) - ) ) . Popular .
Plurinacional Plurinacional persona alguna podran realizar campafia electoral a favor de sus candidaturas, bajo sancion de Art. 33 de la Ley del Tribunal

Tribunal Constitucional
Plurinacional.

inhabilitacion. El Organo Electoral sera el (nico responsable de difundir los méritos de las
candidatas y los candidatos y seran elegidas y elegidos quienes obtengan mayoria simple de
votos. El Presidente ministrara posesion en sus cargos. (Al menos dos magistrados provendran
del sistema indigena originario campesino, por auto-identificacion personal).

Art.158, 182 y 198, de la Constitucion

Art. 13 y 16 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional.

Constitucional Plurinacional




Brasil

Chile

Colombia

Pais/Organo

Estructura del
tribunal / Duracion
de cargo/

Nominacion

Designacion

Reglas de seleccion

El Senado Federal aprobara, por mayoria absoluta, la nominacién del ministro del Supremo
Tribunal Federal realizada por el Presidente. Previamente, se deliberara por pedido publico de

Modelo de
seleccion

Modo de seleccion

Forma de
Renovacion

Eleccion del Presidente

El Presidente del Tribunal es elegido por
voto secreto, por los propios Ministros, y el
mandato tiene duracién de dos afios,

11 Mini | leccio | i
) \ |n.|sltros la Comision de Constitucion, Justicia y Ciudadania del Senado. Una vez aprobado por el] Cooperativo: v.ede.lda a feeleccion para perlogo
Supremo Tribunal Vitalicio . ) ) o o siguiente. A pesar de no haber cualquier
Presidente  |Senado Federal|Senado, la persona escogida es nombrada por el Presidente de la Republica y esta habilitada Doble Escalonada . . )
Federal Art.101 de la o - . . ) prevision regimentar en ese sentido, se
L para tomar posesion del cargo, en sesidn solemne del Plenario del Tribunal. Instancia. , e )
Constitucion N cred la tradicion de elegir para ocupar el
Art.101 de la Constitucion Federal ; . .
cargo de Presidente del Tribunal siempre
el Ministro mas antiguo de la Corte que
todavia no haya ocupado el cargo
El Senado aprobara, con 2/3 de los votos de sus miembros en ejercicio, el nombramiento de los . . .
- L ) . . El Presidente es elegido por sus miembros
21 Ministros ministros de la Corte Suprema que realice el Presidente, de una némina de 5 personas . ) - )
. . L , Cooperativo: y durara dos afios en sus funciones, no
Vitalicio , propuestas por la Corte Suprema. Si el Senado no aprueba la proposicién del Presidente, la ) ) )
Corte Suprema Presidente Senado . . . o Doble Escalonada  |pudiendo ser reelegido para el periodo
Art. 78 y 80 de la Corte Suprema debera completar la quina proponiendo un nuevo nombre en sustitucion del ) Lo
— - . ) Instancia. siguiente
Constitucion rechazado. Este procedimiento se repite hasta que se apruebe un nombramiento. - - .
L Art. 93 del Codigo Organico de Tribunales
Art. 78 de la Constitucion
El Presidente es elegido por sus
10 Ministros Presidente, Presidente, |Los ministros seran designados de la siguiente forma: 3 son de libre designacion del Presidente miembros, por mayoria absoluta de votos,
. 9 afios Congreso Congreso  |de la Republica; 4 son elegidos por el Congreso Nacional; 2 son nombrados directamente por el y durara dos afios en sus funciones,
Tribunal ; ; . . - ) . ) . ]
Constitucional Nacional, Nacional, |Senado y los otros 2 a propuesta de la Cédmara de Diputados; y los Ultimos 3 son designados| Representativo Escalonada  |pudiendo ser reelegido para el periodo
Art. 92 dela Senado y Corte|Senado y Corte |directamente por la Corte Suprema mediante votacion secreta. siguiente
Constitucion Suprema Suprema  |Art. 92 de la Constitucion Art. 5 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional
23 Magistrados La Corte Suprema de Justicia nombrara a sus magistrados de listas enviadas por el Consejo
8 afios Superior de la Judicatura. Para tal efecto, se realiza un andlisis a sus antecedentes con los| El Presidente elegido por la corporacion la
_— Consejo organismos de seguridad y control, se hace un examen cuidadoso de sus hojas de vida y se representara y tendra las funciones que le
Corte suprema de | Art. 233 Constitucién ) Corte Suprema ) : . . ) -
L Superior de la - entrevista a los postulantes. De este proceso salen dos listas que contienen cinco nominados.] ~ Concurso Bloque sefialen la ley y el reglamento.
Justicia Art. 15 de la Ley ) de Justicia ) . s . .
) Judicatura El magistrado seré la persona cuya votacion sea mas alta. Art. 15 de Ley Estatutaria de
Estatutaria de Y - . .
Administracién de Art. 231 de la Constitucion Administracion de Justicia
- Art. 15 de Ley Estatutaria de Administracion de Justicia
Justicia
El Senado elegira, por mayoria absoluta, a uno de cada una de las tres ternas presentada por la
Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y el Presidente de la Republica. Las ternas ) ) .
. _— . . - L El presidente es elegido por la mayoria de
9 Magistrados Ejecutivo, deberan conformarse con abogados de distintas especialidades, procurando que la composicion .
. ) L _— ) los votos de los magistrados, para
Consejo de final responda al criterio de diversidad. Cuando se presente una falta absoluta entre los|] Cooperativo: . L
Corte . ) - i , periodos anuales que se contabilizaran a
. 8 afios Estado y Corte Senado Magistrados de la Corte Constitucional, corresponde al 6rgano que presentd la terna de la cual Doble Bloque ) -
Constitucional : i L o ! partir del 10 de febrero de cada afio.
Suprema de fue elegido el titular, presentar una nueva para que el Senado de la Republica haga la eleccion]  Instancia.
N - i Art. 5 del Reglamento Interno de la Corte
Art. 239 Constitucion Justicia correspondiente.

Art. 239 de la Constitucion
Art. 44 de la Ley

Constitucional




Ecuador Costa Rica*

El Salvador*

Pais/Organo

Estructura del

tribunal / Duracion

de cargo/
22 Magistrados

(Sala Constitucional
esta conformada por 7
de magistrados y 14

Modo de seleccion

Nominacion

Designacion

Reglas de seleccion

La Asamblea Legislativa elegira, con el voto favorable de 2/3 de la totalidad de diputados, a los
magistrados de una recomendacion dictada por una comision especial de la misma Asamblea.

Modelo de
seleccion

Forma de
Renovacion

Apéndices

Eleccion del Presidente

La Corte Suprema de Justicia nombrara a
su presidente, de la noémina de
magistrados que la integran, asimismo

Corte Suprema de suplentes) Asamblea Asamblea [|Para este efecto, la Asamblea conformara una Comision legislativa especial que abrira un| Cooperativo: Escalonada nombrara a los presidentes de las
Justicia* Legislativa Legislativa |concurso para que se entreviste a los postulantes y revise sus atestados profesionales. Luego, | Unica Instancia. diversas salas, todo en la forma y por el
8 afios esa misma Comision emite una recomendacion que es valorada por el plenario Legislativo. tiempo que sefale la ley.
(Art. 158 y 163 de la Constitucion) Art. 162 de la Constitucion
Art. 158 de la
Constitucion
21 Las j | Nacional
Jueces El Consejo de la Judicatura elegira a las juezas y jueces de la Corte Nacional de Justicial as.].ueces. <’je a Corte a.mona de
L L - . - Justicia elegiran de entre sus miembros a
. . ) ) conforme a un procedimiento con concurso de oposicion y méritos, impugnacion y control ) .
Corte Nacional de 9 afios Consejo de la | Consejo de la . . ) . un Presidente, que representard a la
- , ) social. Se propendera a la paridad entre mujer y hombre. Concurso. Escalonada " . X .
Justicia Judicatura Judicatura Funcion Judicial y durara en sus funciones
Art. 182 de la T tres afios.
Constitucion At. 183 defa Constitucion Art. 182 Constitucion
Una Comisién Calificadora designara a los miembros de la Corte Constitucional. Esta comision I .
. - o L La Corte Constitucional elegird de entre
9 Jueces esta integrada por 2 personas nombradas por el Organo Legislativo, 2 del Ejecutivo y 2 de ) . .
. . L ) ) sus miembros, a quién funja como
transparencia y control social. La seleccion se realiza de entre las candidaturas presentadas a ) . )
- - . ) . . . ) o . Presidente y desempefiara sus funciones
Corte 9 afios Comisién Comisiéon  |través de un proceso de concurso publico, con veeduria y posibilidad de impugnacion| Cooperativo: o X
T . . . . g . - . - . Escalonada |durante tres afios, y no podrd ser
Constitucional Calificadora Calificadora |ciudadana. Esta designacion sera posicionada frente a la Asamblea Nacional para que selUnica Instancia. ) ) )
- reelegido de forma inmediata. Art. 435 de
Art. 432 de la conozcan los resultados del proceso de seleccion. L
L Py |la Constitucion.
Constitucion. Art. 434 de la Constitucion. Art. 435 de la Constitucion
Art. 183 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional '
15 magistrados
(Saladelo La Asamblea Legislativa elegira, con el voto favorable de 2/3 de los diputados electos, a los
constitucional 5 magistrados de la Corte Suprema de Justicia de una lista de 30 candidatos presentada por el
magistrados) Conseio Consejo Nacional de la Judicatura. EI Consejo Nacional de la Judicatura elaborard esa lista a Cooperativo: La Presidencia sera ejercida por el
Corte Suprema de 9 afios ; ) Asamblea |partir de los aportes de las entidades representativas de los Abogados de El Salvador (la mitad) P ' Presidente de la Sala de lo Constitucional,
o Nacional de la . ) ) . ) Doble Escalonada ., , )
Justicia Judicatura Legislativa ]y a propuesta del mismo Consejo (la otra mitad). Los magistrados de la Sala de lo Instancia quién sera elegido por la Asamblea

Arts. 173, 174 y 186 de

la Constitucion

Art. 2 Ley Organica

Judicial

Constitucional seran designados directamente por la Asamblea Legislativa.
Arts. 174 y 186 de la Constitucion
Art. 49 de la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura

Legislativa cada tres afios.




Guatemala

Honduras

Pais/Organo

Modo de seleccion

Estructura del
tribunal / Duracion
de cargo/

Nominacion

Designacion

Reglas de seleccion

El Congreso designara, con el voto favorable de 2/3 de los miembros, a los Magistrados de la

Modelo de
seleccion

Forma de

Renovacion

Eleccion del Presidente

Los magistrados de la Corte Suprema de

13 Magistrados Corte Suprema de Justicia de una lista de 26 candidatos que le sean propuestos por la Justicia elegiran, entre sus miembros, con
Comisién de Postulacion. La Comision de Postulacion estd compuesta por un representante de el voto favorable de las dos terceras
5 afios . los Rectores de las Universidades del pais (quien la preside), los Decanos de las Facultades de] Cooperativo: partes, al presidente de la misma, el que
Corte Suprema de Comisién de Congreso - . . - . . . - .
Justicia Postulacién Derecho o Ciencias Juridicas y Sociales de cada Universidad del pais, representantes electos Doble Bloque durara en sus funciones un afio y no podra
Art. 208, 214 y 215 de por la Asamblea General del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala y representantes|  Instancia. ser reelecto durante ese periodo de la
la Constitucion del érgano judicial. Corte.
Art. 215 de la Constitucion Art. 215 de la Constitucion
Corte Suprema | Corte Suprema
de Jusficia; de Jusficia; El Congreso nombrard a los magistrados tomando en cuenta la designacion que cada
. . Congreso de la] Congresode la).” ... .7 o . . . o
5 Magistrados titulares Reniblica: Repiblica: institucion responsable proponga, de la siguiente forma: un magistrado por el pleno de la Corte La Presidencia sera desempefiada por los
.p ] .p . |Suprema de Justicia; un magistrado por el pleno del Congreso de la Republica; un magistrado mismos magistrados titulares que la
. Ejecutivo; Ejecutivo; i L ) - . ) . . )
Corte de 5 afios ) ) por el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros; un magistrado por el Consejo . lintegran, en forma rotativa, en periodo de
o Consejo Consejo ) R o A Representativo Bloque N
Constitucionalidad Superior Superior Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala; y un magistrado por la un afio, comenzando por el de mayor
Art. 208 y 269 de la ) P o ) P .. |Asamblea del Colegio de Abogados. La integracion de la Corte Constitucional sera efectiva 90 edad y siguiendo en orden descendente
T Universitario | Universitario | . ) X o
Constitucion dias después de la instalacion del Congreso. de edades.
Asamblea del | Asamblea del L
) ) Art. 269 de la Constitucion
Colegio de Colegio de
Abogados Abogados
El Congreso elegira, con el voto favorable de las 2/3 partes de la totalidad de sus miembros, a
los magistrados de una nomina de no menor de 3 candidatos por cada uno de los magistrados a
elegir. En caso de no lograrse la mayoria calificada para la eleccion de la nomina completa de
los Magistrados, se efectuara votacion directa y secreta para elegir individualmente los El Presidente de la Corte sera electo por|
. Magistrados que faltaren, tantas veces como sea necesario, hasta lograr el voto favorable de llas 2/3 partes de los votos de los
15 Magistrados ) X
las 2/3 dos terceras partes. magistrados electos a mas tardar 24 horas
. La nomina de los candidatos estara integrada de la siguiente manera: un representante de laj Cooperativo: después de su eleccion. Esta eleccion
Corte Suprema de 7 afios Junta L . ) o
Justicia Nominadora Congreso  |Corte Suprema de Justicia electo por el voto favorable de las 2/3 partes de los Magistrados; un Doble Bloque sera ratificada por las 2/3 partes de la
representante del Colegio de Abogados de Honduras, electo en Asamblea; el Comisionado] Instancia. totalidad de los miembros del Congreso

Arts. 308 y 314 de la
Constitucion

Nacional de los Derechos Humanos; un representante del Consejo Hondurefio de la Empresa
Privada, electo en Asamblea; un representante de los Claustros de Profesores de las Escuelas
Ciencias Juridicas, cuya propuesta se efectuara a través de la Universidad Nacional Autonoma
de Honduras; un representante electo por las organizaciones de la Sociedad Civil; y un
representante de las Confederaciones de Trabajadores.

Art. 311 de la Constitucion.

Nacional. Su mandato durard 7 afios,
pudiendo ser reelegido.
Art. 315 de la Constitucion.




Pais/Organo

Modo de seleccion

Estructura del
tribunal / Duracion
de cargo/

Nominacion

Designacion

Reglas de seleccion

El Senado designara, con los 2/3 de los votos, a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, eligiendo a uno de entre la terna que someta a su consideracion el Presidente de
la Republica dentro del improrrogable plazo de treinta dias, previa comparecencia de las

Modelo de
seleccion

Forma de
Renovacion

Apéndices m

Eleccion del Presidente

11 Ministros personas propuestas. Cada cuatro afios, los miembros de la
. Si el Senado no resolviere dentro de dicho plazo, ocupara el cargo de Ministro la persona que, . Suprema Corte d_e Justicia_elegiran d?
8 Suprema Corte de 15 afios dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Republica. En caso de que la Camara de Cooperativo: entre ellos al presidente, el cual no podra
< P . Presidente Senado ’ ,g P : g S ” Doble Escalonada  |ser reelecto para el periodo inmediato
¥ Justicia Senadores rechace la totalidad de la terna propuesta, el Presidente de la Republica sometera Instancia
= At 94 de la una nueva, en los términos del pérrgfo anterior. Si.esta segunQa terna fuera rec’ha.zada, ocuparé ' Art. 12 de Ley Organica del Poder Judicial
Constitucion Federal el cargo la persona que dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Republica. de la Federacion
Art. 26. VIl de la Constitucion Federal
Art. 89. XVIII de la Constitucion Federal
© 16 Magistrados La Asamblea Nacional elegira, con los 6/10 de los votos de los diputados, a los magistrados de Los .m.aglstr.ados de la Corte Suprema de
S ; ) L : Justicia eligen de entre ellos a su
. una lista propuesta para cada cargo por el Presidente de la Republica y los Diputados, en . ) ) ) ]
(@28 Corte Suprema de 5 afios , Asamblea - - . ) ) ) Cooperativo: Presidente y Vicepresidente por mayoria
(O] - Presidente . consultas con las asociaciones civiles pertinentes. Si no hubiera lista presentada por el . ) Blogue ) -
— Justicia Nacional : e . , ) Unica Instancia. de votos para un periodo de un afo,
© Presidente de la Republica bastaran las propuestas por los Diputados de la Asamblea Nacional. )
(&) Art. 162y 163 de la L pudiendo ser reelecto.
— T Art. s 138 numeral 7 y 150 numeral 14 de la Constitucion.
P Constitucion
9 Madistrados El Consejo de Gabinete nombrara mediante acuerdo a los magistrados, quienes deberan ser|
9 ratificados por la mayoria absoluta de la Asamblea Nacional. En el mes de octubre de cada dos afios, la
g Corte Suprema de 10 afios Asamblea La decision del Gabinete sera adoptada por medio de una «Comisién Especial de Evaluacion de] Cooperativo: Corte Suprema de Justicia elegira, por
© Jusficia Ejecutivo Nacional Aspirantes a la Corte Suprema», que esta integrada por representantes de sociedad civil y Doble Escalonada |mayoria de votos, el Presidente y
= Estado y, convocada con antelacion al momento de renovacion de los magistrados de la Corte]  Instancia. Vicepresidente de la Corporacion.
© Art. 203 de la . L
o Constitucién Suprema. Art. 74 del Codigo Judicial
Art. 203 de la Constitucion y la resolucion No. 91 del Gabinete de 2005.
En Sesién Plenaria de la Corte Suprema
La Cémara de Senadores designard, por mayoria absoluta, a los ministros de la Corte Suprema d? Justicia, en el mes d.e febrero de cada
- - ) i ) afio, por una parte se integran las Salas
= 9 Ministros i de Justicia a partir de ternas de candidatos presentadas conformadas por el Consejo de la ) ) )
@© — ) Cémara de ) ) - ) ) ) . L Cooperativo: de la Corte y se elige al Presidente, por el
=Ml Corte Suprema de Vitalicios Consejo de la Magistratura —previa seleccion basada en la idoneidad, con consideracion de méritos V|
()} - : Senadores/ ; . L Doble Escalonada  |voto secreto favorable de por lo menos
© Justicia Art. 258 y 261 dela | Magistratura ) aptitudes—. Este acto sera ratificado por el Poder Ejecutivo. . . L )
o N Presidente . Instancia. cinco de sus Ministros, siendo (9) nueve el
© Constitucion Art. 264 de la Constitucion "
o total de Ministros.

Art. 8 de la Ley N°.: 609/95 que organiza

|Ia Corte Suprema de Justicia




Pais/Organo

Estructura del
tribunal / Duracion

Modo de seleccion

Nominacion

Designacion

Reglas de seleccion

Modelo de
seleccion

Forma de
Renovacion

Eleccion del Presidente

de cargo/
18 Vocales supremos
7 afios
Art. 29 de la Ley

El Consejo Nacional de la Magistratura nombrara, con los votos de 2/3 de sus miembros, a los

El presidente es elegido por los 18 vocales

. Consejo Consejo . - - supremos por mayoria absoluta de sus
Corte Suprema de | Organica del Poder i i vocales supremos conforme a un procedimiento con concurso de oposicion y méritos. ) . ~
- - Nacional de la | Nacional de la T Concurso Escalonada  |miembros por un periodo de dos afos.
Justicia Judicial Magistratura | Magistratura At. 154 de fa Consitucion Art. 74 de la Ley Organica del Poder
Art. 21 de laley 9 g Art. 23 al 27 de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura |'udicia| Y U9
Consejo Nacional de la |
Magistratura
= 7 Magistrados , )
D El Congreso designara, con el 2/3 de los votos del nimero legal de sus miembros, a los
o . magistrados del Tribunal Constitucional. Para tal efecto, el pleno del Congreso designa una ) .
5 afios . _ . ) L. ) Los Magistrados del Tribunal, en pleno y
Comision Especial integrada por un minimo de cinco y un maximo de nueve Congresistas, . o .
. ) o . . mediante votacion secreta, eligen, entre
Tribunal respetando en lo posible la proporcion de cada grupo parlamentario en el Congreso, para] Cooperativo: ) ) )
L Art. 201 de la Congreso Congreso o\ ) ) .y - ) Bloque sus miembros, al Presidente mediante al
Constitucional . encargarse de recibir propuestas y seleccionar a los candidatos que, a su juicio, merecen ser]Unica Instancia.
Consitucion y declarados aptos para ser elegidos menos  votos.
Art. 8 de la Ley pros para ser e16gicos. Att. 201 de la Constitucién
Oradnica del Tribunal Art. 201 de la Constitucion y
9 . Art. 8 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
Constitucional
17 jueces
7 047 afios El Consejo Nacional de la Magistratura designara, por mayoria absoluta de los votos de sus
miembros, a los jueces de la Suprema Corte de Justicia conforme a un concurso de oposicion y El Consejo Nacional de la Magistratura, al
Art. 152 de la ) ) méritos. El Consejo Nacional de la Magistratura, al conformar la Suprema Corte de Justicia, designar las y los jueces de
T Consejo Consejo . } ) . ) —— .
© Suprema Corte de Constitucion i i deberéa seleccionar las 3/4 partes de sus miembros de jueces que pertenezcan al sistema de |la Suprema Corte de Justicia, dispondra
. Nacional de la | Nacional de la o , . . Concurso Bloque A , . .
c Justicia Art. 181 de la i ) carrera judicial, y la 1/4 parte restante los escogera de profesionales del derecho, académicos o cual de ellos ocupara la presidencia
@ P Magistratura | Magistratura | . L
O Constitucion miembros del Ministerio Publico.
= Art. 1 de la Ley No. 25- Arts. 151, 154, 180 y 181 de la Constitucion y la Ley Organica del Consejo Nacional de la Art. 180 parrafo 1 de la Constitucidn
& 91 modificada por la Magistratura,
S Ley No. 242-11
) Para la designacion de los jueces del Tribunal Constitucional, el Consejo Nacional de la . . .
o ) G ) o El Consejo Nacional de la Magistratura
= Magistratura recibira las propuestas de candidaturas que formulasen las organizaciones de la ) . . .
- . X . . ) . . . . dispondra cual de ellos ocupard la
Qo 13 jueces sociedad civil, de los ciudadanos y entidades publicas y privadas. Inclusive, todo ciudadano que o . .
= - . . , - . ) ) presidencia del Tribunal y elegird un
o Tribunal 9 afios Consejo Consejo reina las condiciones para ser juez puede auto proponerse. Posteriormente, el Consejo fimer v sequndo sustituto. en caso de
&’ L Art. 186y 187 de la | Nacional de la | Nacional de la |Nacional de la Magistratura publicara la relacién de las personas propuestas, a fin de que los]  Concurso Escalonada P ”y 9 -
Constitucional . : ) . - cesacion temporal de este Ultimo en el
Constitucion Magistratura Judicatura  |interesados puedan formular tachas, las cuales deben estar acompafiadas de la prueba

Art. 10 Ley 137-11

correspondiente.
Art. 179 de la Constitucion

Art. 11 de la Ley 137-11

cargo.
Art. 12 de la Ley 137-11




Pais/Organo

Apéndices

Modo de seleccion

Estructura del
tribunal / Duracion
de cargo/

Nominacion

Designacion

Reglas de seleccion

La Asamblea General designara, con 2/3 de los votos del total de sus componentes, a los
ministros de la Suprema Corte de Justicia. La designacioén debera efectuarse dentro de los

Modelo de
seleccion

Forma de
Renovacion

Eleccion del Presidente

La Presidencia de la Suprema Corte de

5 Ministros noventa dias de producida la vacancia a cuyo fin la Asamblea General sera convocada Justicia se ejercera por turmno anual
%‘ 10 afios especialmente. Vencido dicho término sin que se haya realizado la designacion, quedara ) rotativo entre sus miembros, segun el
sl Suprema Corte de Asamblea Asamblea » . ) . ) Cooperativo: .
. automaticamente designado como miembro de la Suprema Corte de Justicia el miembro de los| . . ) Bloque orden de antigliedad en el cargo.
(=) Justicia General General . : . ) L Unica Instancia.
2 Art.234 y 237 de la Tribunales de Apelaciones con mayor antigtiedad en tal cargo y a igualdad de antigliedad en tal|
- ) Constitucion cargo por el que tenga mas afios en el ejercicio de la Judicatura o del Ministerio Publico o Art. 53 de la Ley Organica de la Judicatura
Fiscal. y de organizacion de los Tribunales
Arts. 85, numeral 18, y 236 de la Constitucion
La Sala Plena elegira, por el voto
. . . . . f ble de | ia absoluta d
32 Magistrados (Sala La Asamblea Nacional elegira, con los 2/3 de los votos de los diputados, a los magistrados del |istve0r?antees ¢ r:sﬁzgnzua f; lijaa dir:cfitz
Constitucional esta Tribunal Supremo de una propuesta elaborada por un Comité de Postulaciones Judiciales. Iag de las prestantes‘ SaI:s Zel Tribunal
conformada por 7 Este Comité «estara integrado por representantes de los diferentes sectores de la sociedad de Y .
: ) ] i . . Supremo de Justicia, en la forma que
& magistrados) - conformidad con lo que establezca la ley», el que actia como érgano que recibe la postulacion
A Comité de ) o ) R . establezca esta Ley y el Reglamento
D . . de candidatos al cargo, ya sea que se presenten por iniciativa propia o por organizaciones| Cooperativo: . -
e=g| Tribunal Supremo . Postulaciones/ |  Asamblea : L o ) " . Interno del Tribunal Supremo de Justicia.
. 12 afios . vinculadas con actividades juridicas. De estas postulaciones, el Comité de Postulaciones Doble Blogue . o
N de Justica poder Nacional L . L ) e : : La eleccion de la Junta Directiva de la
GC) Art. 264 de la ciudadano Judiciales, oida la opinion de la comunidad hace una preseleccion. El listado de] Instancia. Sala Plena v de las demds Salas se
D Constitucion preseleccionados se entrega al Poder Ciudadano (érgano conformado por el Ministerio Publico, efectuara enyla dltima reunién de Sala
= Art. 2 dela Ley la Contraloria General de la Republica y la Defensoria del Pueblo), quien realiza una segunda

Organica del Tribunal
Supremo de Justicia

preseleccion, enviando una lista de los precalificados a la Asamblea Nacional.
Arts. 264, 271, 273 y de la Constitucion

Plena, cada dos (2) afios o en la fecha
mas inmediata siguiente.

Art. 3 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia

101



Bolivia Argentina

Brasil

Chile

Pais/Organo

Corte Suprema de Justicia

Reeleccion

No

APENDICE 4

Requisitos del cargo

Se requiere: ser abogado de la nacién con 8 afios de ejercicio, y tener las mismas cualidades requeridas para ser senador, a saber: ser
mayor de 35 afios, haber sido 6 afios ciudadano de la nacion.
Arts. 55y 111 de la Constitucion

Tribunal Supremo de
Justicia

No

Se requiere: haber cumplido 30 afios de edad, poseer titulo de abogado, haber desempefiado, con honestidad y ética, funciones judiciales,
profesion de abogado o catedra universitaria durante ocho afios y no contar con sancién de destitucion del Consejo de la Magistratura. Para
la calificacion de méritos se tomara en cuenta el haber ejercido la calidad de autoridad originaria bajo su sistema de justicia. Asimismo se ha
prohibido la pertenencia a organizaciones politicas

Art. 182 constitucion.

Tribunal Constitucional
Plurinacional

No

Se requiere: contar con la nacionalidad boliviana, haber cumplido 35 afios, tener titulo de abogado y tener especializacion o experiencia
acreditada de por lo menos 8 afios en las disciplinas de Derecho Constitucional, Administrativo o Derechos Humanos. Para la calificacion de
méritos se tomara en cuenta el haber ejercido la calidad de autoridad originaria bajo su sistema de justicia. Ademas, se necesita: haber|
cumplido con los deberes militares, para los varones; no tener pliego de cargo ejecutoriado ni sentencia condenatoria ejecutoriada en
materia penal pendiente de cumplimiento; estar inscrita o inscrito en el padron electoral; hablar al menos dos idiomas oficiales del pais

Art. 199 de la Constitucion; Art. 17 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional.

Supremo Tribunal Federal

No

Se requiere: ser brasileros nativos, con mas de 35 y menos de 65 afios de edad, notable saber juridico y reputacion intachable
Arts. 12, § 3° IV; y 101, ambos de la Constitucion Federal.

Corte Suprema

No

Se requiere: ser chileno; tener el titulo de abogado; tratdndose de miembros del escalafén primario: figurar en la quina enviada al Presidente
de la Republica, en razén de antigiiedad v calificacion; tratandose de abogados ajenos al Poder Judicial, haber ejercido la profesion de
abogado por lo menos quince afios. En caso de tratarse de abogados que se hubieren retirado del Poder Judicial, deberan haberlo hecho
voluntariamente y con calificaciones para ser considerado en lista de méritos.

Art. 254 del Cédigo Organico de Tribunales.

Tribunal Constitucional

No

Se requiere ser abogados con quince afios de titulo, haberse destacado en la actividad profesional, universitaria o publica y no tener
limpedimento alguno que los inhabilite para desempefar el cargo de juez.
Art. 92, inciso 2°, Constitucion.




Apéndices [IK]

Pais/Organo Reeleccion Requisitos del cargo

Se requiere: ser colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio; abogado; no haber sido condenado por sentencia judicial a pena
privativa de la libertad, excepto por delitos politicos o culposos; haber desempefiado, durante diez afios, cargos en la rama judicial o en el
Corte suprema de Justicia No Ministerio Publico, o haber ejercido, con buen crédito, por el mismo tiempo, la profesién de abogado, o la catedra universitaria en disciplinas
liuridicas en establecimientos reconocidos oficialmente.
o Para ser magistrado de estas corporaciones no sera requisito pertenecer a la carrera judicial.
'.g Art. 232 de la Constitucion.
% Se requiere: ser colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio; abogado; no haber sido condenado por sentencia judicial a pena
(5] privativa de la libertad, excepto por delitos politicos o culposos; haber desempefiado, durante diez afios, cargos en la rama judicial o en el
Corte Constitucional No Ministerio Publico, o haber ejercido, con buen crédito, por el mismo tiempo, la profesion de abogado, o la catedra universitaria en disciplinas
liuridicas en establecimientos reconocidos oficialmente.
Para ser magistrado de estas corporaciones no sera requisito pertenecer a la carrera judicial.
Art. 232 de la Constitucion.
(Ref. Const.8365 de 15 de julio de 2003)
Se requiere: ser costarricense por nacimiento, por naturalizacién, con domicilio en el pais no menor de diez afios después de obtenida la
8 Si carta respectiva (sin embargo, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia debera ser costarricense por nacimiento); mayor de treinta y
i“g Corte Suprema de Justicia (automatica) cinco afios; pertenecer al estado seglar; ser ciudadano en ejercicio; poseer titulo de abogado, expedido o legalmente reconocido en Costa
= Rica, y haber ejercido la profesion durante diez afios por lo menos, salvo que se tratare de funcionarios judiciales con practica judicial no
e menor de cinco afos.
Art. 159 de la Constitucion.
Se requiere: ser ecuatoriana o ecuatoriano y hallarse en goce de los derechos politicos; tener titulo de tercer nivel en Derecho legalmente
Corte Nacional de Justicia No reconocido en el pais; haber ejercido con probidad notoria la profesién de abogada o abogado, la judicatura o la docencia universitaria en
ciencias juridicas, por un lapso minimo de diez afios;
5 Art. 183 de la Constitucion.
'§ Se requerira: ser ecuatoriana 0 ecuatoriano y encontrarse en ejercicio de sus derechos politicos; tener titulo de tercer nivel en Derecho
i Si (pero no legalmente reconocido en el pais; haber ejercido con probidad notoria la profesion de abogada o abogado, la judicatura o la docencia
Corte Constitucional inmediata) universitaria en ciencias juridicas por un lapso minimo de diez afios; demostrar probidad y ética; y no pertenecer ni haber pertenecido en los
ultimos diez afios a la directiva de ninguin partido o movimiento politico.
Art. 433 de la Constitucion.




Pais/Organo Reeleccion Requisitos del cargo

Para ser magistrado de la Corte Suprema de Justicia (por ende, de la Sala de lo Constitucional) se requiere: ser salvadorefio por nacimiento;
mayor de 40 afios; del estado seglar; abogado de la Republica, de moralidad y competencia notorias; haber desempefiado una Magistratura
de Segunda Instancia durante seis afios 0 una judicatura de Primera Instancia durante nueve afios, o haber obtenido la autorizacién para
ejercer la profesién de abogado por lo menos diez afios antes de su eleccidn; estar en el goce de los derechos de ciudadano y haberlo
estado en los seis afios anteriores al desempefio de su cargo.

Art. 176 Constitucion

Se requiere: ser guatemalteco de origen, ser mayor de 40 afios; ser abogado colegiado y haber desempefiado un periodo completo como
magistrado de la Corte de apelaciones o de los tribunales colegiados que tengan la misma calidad, o haber ejercido la profesion de abogado
por mas de 10 afios; ser de reconocida honorabilidad y estar en el goce de sus derechos ciudadanos.

Art. s 207 y 216 de la Constitucion

Se requiere: ser el ser guatemalteco de origen, abogado colegiado con un minimo de quince afios de graduacién profesional y de
Corte de Constitucionalidad Si reconocida honorabilidad.

Art. 270 de la Constitucion.

Corte Suprema de Justicia Si

El Salvador

Corte Suprema de Justicia Si

Guatemala

Se requiere: ser hondurefio por nacimiento; mayor de 35 afios; abogado debidamente colegiado y haber sido titular de un 6érgano
Corte Suprema de Justicia Si liurisdiccional durante 5 afios o ejercido la profesion durante 10 afios y, estar en goce y ejercicio de sus derechos;
Art. 309 de la Constitucion

Honduras

Se requiere: ser ciudadano por nacimiento; haber residido en el pais durante los dos afios anteriores; ser mayor de 35 afios; tener como
minimo 10 afios de haber obtenido el titulo de licenciado en derecho; estar en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles; gozar de
buena reputacion; no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un afio de prision, pero si se tratare de robo,
fraude, falsificacion, abuso de confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitara para el cargo,
cualquiera que haya sido la pena; no haber sido Secretario de Estado, Procurador General de la Republica o de Justicia del Distrito Federal,
senador, diputado federal ni gobernador de algun Estado o Jefe del Distrito Federal, durante el afio previo al dia de su nombramiento. Por
Ultimo, preferentemente, los nombramientos de los Ministros deberan recaer entre aquellas personas que hayan servido con eficiencia,
capacidad y probidad en la imparticién de justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes
profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.

Art. 95 de la Constitucion Federal.

Suprema Corte de Justicia No

México
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Pais/Organo Reeleccion Requisitos del cargo

Se requiere: ser nacional de Nicaragua y quienes hubiesen adquirido otra nacionalidad deberan haber renunciado a ella al menos 4 afios
antes de la fecha de eleccidn; haber residido en forma continuada en el pais los cuatro afios anteriores a la fecha de su eleccién, salvo que
durante dicho periodo cumpliere mision Diplomatica, trabajare en Organismos Internacionales o realizare estudios en el extranjero; haber
cumplido 35 afios de edad y no ser mayor de 75 afios al dia de la eleccion; ser abogado de moralidad notoria; estar en pleno goce de sus
derechos politicos y civiles no haber sido suspendido en el ejercicio de la Abogacia y del Notariado por resolucion judicial firme; haber
ejercido una judicatura o la profesion por lo menos durante 10 afios o haber sido Magistrado de los Tribunales de Apelaciones durante 5
afios cuando se opte para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia; y, no ser militar en servicio activo, o siéndolo, no haber
renunciado por lo menos doce meses antes de la eleccion.

Se requiere: ser panamefio por nacimiento; ser mayor de 35 afios; ser graduado en Derecho y haber inscrito el titulo universitario en la
oficina que la Ley sefiale; haber completado un periodo de diez afios durante el cual haya ejercido indistintamente la profesion de abogado,
cualquier cargo del Organo Judicial, del Ministerio Publico, del Tribunal Electoral o de la Defensoria del Pueblo que requiera titulo
universitario en Derecho, o haber sido profesor de Derecho en un establecimiento de ensefianza universitaria; y, hallarse en pleno goce de
los derechos civiles y politicos.

Art. 204 Constitucion

Se requiere: tener nacionalidad paraguaya natural, haber cumplido 35 afios, poseer titulo universitario de Doctor en Derecho y gozar de
notoria honorabilidad.; haber ejercido efectivamente durante el término de 10 afios, cuanto menos, la profesion, la magistratura judicial o la
catedra universitaria en materia juridica, conjunta, separada o sucesivamente.

Art. 258.- Constitucion.

Se requiere: ser peruano de nacimiento; estar en el ejercicio de los derechos ciudadanos; tener mas de 45 afios; haber ejercido la abogacia
Si (pero no |o catedra universitaria por mas de quince afios o0 haber sido magistrado de Corte Suprema o Superior o Fiscal Supremo o Superior por un
inmediata) |periodo no inferior a diez afios.

Art. 201 de la Constitucion; Art. 10 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional

Se requiere: ser peruano de nacimiento y ciudadano en ejercicio; mayor de 45 afios y haber sido magistrado de la Corte Superior o Fiscal
Corte Suprema de Justicia si Superior durante diez afios, 0 haber ejercido la abogacia o la catedra universitaria en materia juridica durante quince afios.

Art. 147 de la Constitucion

Se requiere: ser dominicana o dominicano de nacimiento u origen y tener mas de 35 afios de edad; hallarse en pleno ejercicio de los
No derechos civiles y politicos; ser licenciado o doctor en Derecho; haber ejercido durante por lo menos 12 afios la profesion de abogado, la
Tribunal Constitucional docencia universitaria del derecho o haber desempefiado, por igual tiempo, las funciones de juez dentro del Poder Judicial o de
representante del Ministerio Publico. Estos periodos podran acumularse.

Corte Suprema de Justicia Si

Nicaragua

Corte Suprema de Justicia Si

Panama

Corte Suprema de Justicia No

Paraguay

Tribunal Constitucional

Peru

Republica
Dominicana




Pais/Organo Reeleccion Requisitos del cargo

Se requiere: ser dominicana o dominicano de nacimiento u origen y tener mas de 35 afios de edad; hallarse en pleno ejercicio de los
- , derechos civiles y politicos; ser licenciado o doctor en Derecho; haber ejercido durante por lo menos 12 afios la profesién de abogado, la
Suprema Corte de Justicia Si . L i . . . . -
docencia universitaria del derecho o haber desempefiado, por igual tiempo, las funciones de juez dentro del Poder Judicial o de
representante del Ministerio Publico. Estos periodos podran acumularse.
Si (pero no . . . Lo C . . . . , .
. . Se requiere: tener ciudadania natural en ejercicio o, legal con diez afios de ejercicio y 25 afios de residencia en el pais; ser mayor de 40 afio
> inmediata, al L L o . . C . .
) - y abogado con diez afios de antigliedad o haber ejercido con esa calidad la Judicatura o el Ministerio Publico o Fiscal por espacio de ocho
=3l Suprema Corte de Justicia menos 5 .
S afos afos.
= .. |Art.235 de la Constitucion
después)
Se requiere: tener la nacionalidad venezolana por nacimiento y no poseer otra nacionalidad; ser ciudadano o ciudadana de reconocida
honorabilidad; ser jurista de reconocida competencia, gozar de buena reputacién, haber ejercido la abogacia durante un minimo de 15 afios
s y tener titulo universitario de postgrado en materia juridica; o haber sido profesor universitario o profesora universitaria en ciencia juridica
§ Tribunal Supremo de Justica No durante un minimo de 15 afios y tener la categoria de profesor o profesora titular; o ser o haber sido juez o jueza superior en la especialidad
E, correspondiente a la Sala para la cual se postula, con un minimo de 15 afios en el ejercicio de la carrera judicial, y reconocido prestigio en el
desempefio de sus funciones.
Art. 263 de la Constitucion.
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