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Resumen

El objetivo del presente trabajo es proporcionar un comentario de la obra de Sulpicia.
Para enmarcar el trabajo, hay una introduccién en la que se marcan el objeto, la
justificacion y la metodologia del trabajo (8 1) y, a continuacién, se dan unas breves
pinceladas sobre Sulpicia y su contexto literario y social (§ 2). Después se desarrolla un
analisis pormenorizado de cada uno de los poemas conservados de Sulpicia con
comentario y traduccion propios (8 3) y, luego, del corpus de Sulpicia en conjunto (8§ 4).
Finalmente, el estudio de Sulpicia se cierra con una conclusion (8 5) y las referencias

bibliograficas utilizadas para el estudio (§ 6).
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1. Introduccion
1.1. Objeto

El objeto de estudio va a ser la obra conservada de Sulpicia, la poetisa elegiaca del siglo
I a.C. La mayor finalidad y en lo que va a radicar la mayor parte de este trabajo es hacer
un comentario del texto original latino de cada uno de los poemas. Por otra parte,

también se va a comentar el corpus de la autora en conjunto.

Ademaés, se dard un marco general en el que se explicara el momento literario de la

autora y la implicacion que esto tiene en su obra.
Los objetivos del presente trabajo son los siguientes:
- Aportar una traduccion renovada al castellano de los poemas de Sulpicia.
- Desarrollar un comentario en castellano de los poemas de dicha autora.
- Dar nuevos matices a los estudios ya realizados acerca de dicha autora.
1.2. Justificacién

He elegido este trabajo por diversas razones. EI motivo académico principal es que el
corpus conservado de Sulpicia es ideal para el desarrollo de un Trabajo de Fin de
Grado, pues estad conformado Unicamente por seis poemas. Por tanto, se puede
desarrollar un analisis completo de su obra dentro de la extension de un TFG, lo que

ayuda a poder interconectar bien todas las explicaciones.
1.3. Metodologia:

El comentario de los textos pivotara en torno a dos enfoques: primero, un enfoque mas
particular, en el que se comentaran los rasgos mas destacados de un poema (linguisticos,
metafdricos, socioldgicos, etc.) segun sean mas interesantes para su correcta
comprension, ademas de la relacion de unos poemas con otros; y, segundo, un
comentario al conjunto de los poemas, es decir, a la organizacién del corpus de

Sulpicia. El primer enfoque sera mucho mas extenso que el segundo.

Para el comentario de texto me he apoyado en gran medida en el de Lyne (2007) que

destaca sobre los demas porque incluye valoraciones sobre los comentarios de otros



autores. Los otros dos comentaristas a los que mas he recurrido son Skoie (2013) y

Santirocco (1979), ademas de otros que se pueden leer en las referencias bibliogréficas.

Para apoyar el comentario, voy a dar una traduccion propia contrastada con
traducciones de otros autores, entre las que se puede contar la de Skoie (2013) y la de
Lyne (2007) y guidandome también en base a las indicaciones ofrecidas por el tutor de
este trabajo. En determinados momentos, también se comentardn mis discrepancias de
lectura del texto con otros traductores, asi como de otros traductores entre si, pero

Unicamente de manera secundaria.

Ademaés, se va a proporcionar el texto original latino de los poemas editado por Lyne
(2007). Cada poema en latin se va a incorporar dentro del desarrollo del trabajo antes de
la traduccion y del comentario de dicho poema. La decision de insertar el texto latino en
el trabajo y no en los anexos es que hay una gran cantidad de referencias en los
comentarios a la lengua latina, lo que provoca que se tenga que estar acudiendo al
original en numerosas ocasiones, y he considerado que acudir asiduamente a los anexos
puede resultar engorroso para el lector del trabajo. En cuanto a las diferencias entre las
ediciones, se comentaran de manera secundaria cuando afecten a la interpretacién de los
poemas Y, para ello, se utilizaran tanto las discrepancias de edicion que sefiala Lyne
(2007) y las que indican el resto de editores que se pueden encontrar en las referencias.

2. Sulpicia y su contexto literario y social

El estudio de Sulpicia es una de las tareas mas fascinantes que puede llevar a cabo
cualquier fildlogo clasico. En primer lugar, es la primera escritora de latin de la que
conservamos algo escrito y en segundo lugar, justamente debido a su caracter
excepcional dentro de la literatura latina, nos hace dudar de cuanto creemos saber de

ella, lo que supone un gran reto a la hora de su analisis.

Lo primero que hay que sefialar es que los poemas que conservamos acerca de la figura
de Sulpicia son 11 elegias que estan localizadas en el Corpus Tibullianum, mas
concretamente en el libro 3 (3.8-18). La elegia es el género latino amoroso por
excelencia, a pesar de que ese no fue su Unico tema sino que también existié la elegia
patriética, la funebre, etc. Por tanto, podemos decir en sentido general que la elegia es
un geénero literario que esta escrito en disticos elegiacos y que expresa los sentimientos

de un yo poético (Ezequiel, 1997).



Uno de los mayores problemas que nos encontramos con Sulpicia es que no podemos
discernir si realmente existi6 0 no. Hay autores que dudan de que se tratara de una
mujer y afirman que fue un hombre aparentando una voz femenina; otros piensan que
esta Sulpicia es la que adquiri6 fama durante la época de Marcial como transmiten
Alvar Ezquerra (1997) y Skoie (2013). Sin embargo, la vision extendida es que Sulpicia
fue la sobrina del propio Mesala (Luck, 1989 et alii) por parte de madre, por lo que su
vida debi6 transcurrir obligatoriamente en el s. | a.C. Su padre, segun ella misma
transmite en 3.16.4, es Servio que se conjetura que podria ser el hijo del amigo de

Ciceron, Servio Sulpicio (Skoie 2013).

En este trabajo aceptaremos en un primer momento esta convencion de que hubo una

Sulpicia que existio realmente en el s. 1 a.C.

Tras aceptar esta communis opinio, encontramos otro problema: la atribucion de los
poemas de Sulpicia dentro del Corpus Tibullianum. Este corpus, que esta formado por
tres libros, recibe su nombre por el mas famoso de los poetas que en él se encuentran,
Tibulo. Justamente por este hecho, durante mucho tiempo se considerd que los tres
libros en su conjunto eran obras de Tibulo (Skoie, 2013). Ademas de Tibulo y Sulpicia,
aparece otro autor llamado Lygdamo del que se nos presentan también muchos
interrogantes, otros poemas sin autor conocido y, lo que mas nos interesa, una serie de
poemas que hablan sobre Sulpicia pero que no son de Sulpicia, los atribuidos a un tal

Auctor de Sulpicia.

En torno a estos poemas (3.8-12) también se ha desarrollado una gran discusion que
sigue presente. Se considera, como antes deciamos, que fueron creados por otro poeta
porque estan escritos en tercera persona. No obstante, esto no es asi en todos, ya que en
3.9 y 3.11 aparece una primera persona hablando en boca de Sulpicia. Esto ha hecho
afirmar a algunos estudiosos gque todos los poemas en primera persona son de Sulpicia
(Skoie, 2013). Sin embargo, la vision mas extendida es que los autores de estos poemas
fueron diversos miembros del Circulo de Mesala. Ademas, se puede interpretar que
estan respondiendo al poema 3.13 de Sulpicia en el que la poetisa invita a otros poetas a

cantar sus amores.

En este trabajo no entraremos a esta Ultima discusién metodol6gicamente y vamos a dar
por buena pero sin aceptarla completamente la divisién tradicional de considerar como

poemas de Sulpicia desde el 3.13 al 3.18.



Una vez visto quiéen fue Sulpicia y en qué tradicion se inserta, hemos de remarcar varios
aspectos que nos sirvan para poder discernir qué andlisis se adectan més a la figura de
Sulpicia. Y el més esencial es que, independientemente de que Sulpicia fuera una mujer
0 un hombre, es evidente que se trata de una voz femenina que trata los temas desde una
perspectiva femenina. Desde este punto de vista vamos a analizar los poemas Yy, para
poder analizar las interdicciones que pesaban sobre una mujer escritora, debemos dar

unas breves pinceladas sobre el papel de la mujer en Roma.

La mujer en Roma desempefiaba un rol secundario dentro del sistema patriarcal (Keith,
2005 et alii), por lo que estaba alejada de los circulos de cultura, dominados por los
hombres (Cortés Tovar, 2005). Es decir, la esfera publica estaba dominada por el género
masculino mientras que la esfera privada era en la que se insertaba el género femenino.
Ademas, la libertad de la mujer era limitada, pues dependia de un hombre que ejercia la
autoridad sobre ella, ya fuera el marido, el padre, etc. En el caso de Sulpicia, parece que

su protector era Mesala, como se puede ver en 3.14.

No obstante, la elegia amorosa, desde una perspectiva de género, es una ruptura con los
roles sociales establecidos por la sociedad romana: la mujer es una domina y el poeta-
amante cumple un servitium amoris, es decir, “la servidumbre del amor”. Pero todo este
entramado, a priori tan rupturista, en realidad esta atenuado, pues la elegia es un género
dominado por el hombre. La mujer, a pesar de aparecer representada como domina,
sigue estando en boca de un hombre, esto es, la mujer sigue subordinada a la

arbitrariedad de aparecer bajo la voz masculina (Skoie, 2013).

El rasgo caracteristico de Sulpicia es que transgredié ambos roles antes mencionados: se
encuentra en un circulo cultural y da voz femenina a un yo femenino. La transgresion de

los roles de género serd un constante que iremos comentando en los poemas de Sulpicia.

En definitiva, en este trabajo aceptaremos las hipotesis mas extendidas sobre Sulpicia:
por un lado, Sulpicia como mujer escritora dentro de una sociedad patriarcal y por otro,
Sulpicia como continuadora de la tradicién de la elegia latina. Ademas, aceptaremos,
como antes deciamos, que los Unicos poemas que son propios de Sulpicia son los
llamados poemas “breves”, es decir, desde el 3.13 al 3.18. En base a estas premisas
basicas se desarrollaran los comentarios, siempre planteando, en la medida de lo

posible, las dudas que surjan ante ellas.



3. Anélisis de los poemas

3.1 Poema 3.13.

a) Texto latino 3.13:
“Tandem uenit amor, qualem texisse pudore
guam nudasse alicui sit mihi fama magis.
exorata meis illum Cytherea Camenis
attulit in nostrum deposuitque sinum.
exsoluit promissa Venus: mea gaudia narret,
dicetur siquis non habuisse sua.
non ego signatis quicquam mandare tabellis,
ne legat id nemo quam meus ante, uelim,
sed peccasse iuuat, uultus componere famae
taedet: cum digno digna fuisse ferar.” (Lyne, 2007)

a) Traduccion:

Finalmente el amor a mi ha llegado, tal que mas el rumor me azoraria de ocultarselo a
alguien que desnudarselo. Rogada por mis cantos Citerea lo ha empujado y dejado en
mi pecho. Venus con sus promesas ha cumplido: que deleites mios cante cualquiera por
si dice no haber tenido suyos. Yo no querria encomendar nada a tabillas selladas para
gue ninguno antes que aquel que es mio me leyera, mas haber transgredido a mi me
agrada, buena cara a un rumor poner me hastia: que diga: “Digna fui con el que es

digno”.
b) Comentario:

En este poema, el primero que tenemos del corpus conservado de Sulpicia, la poetisa
desprecia el rumor de que no debe confesar publicamente el amor y justamente por eso

lo confiesa.



Un problema textual que debemos solucionar antes de entrar en el analisis del poema es
el término pudore (v. 1) que recoge la edicion de Lyne (2007). En este punto discrepo
con el editor y he optado por la lectura de Luck (1988) de pudori, entendiendo la

oracién principal como una construccion de doble dativo: pudori /...sit mihi.

En cuanto a la estructuracion del poema, atendiendo a una division mas puramente
formal, podemos decir que el poema tiene una primera parte, los cuatro primeros versos,
en los que se plantea el tema: el amor le ha llegado y a la poetisa no le importa decirlo.
Los versos 4-5 son una llamada a que otros cuenten su amor. Esta llamada, como antes
deciamos, es respondida por los poemas del Auctor Sulpiciae si consideramos que los
poemas 3.8-12 son de autores del Circulo de Mesala. Y los versos 6-10 son una auto-

exhortacion a contar su amor.

Como podemos ver, por tanto, se produce una gradacion: en los primeros versos, la
poetisa transmite en pasiva el hecho de que le avergonzaria ocultar su amor, en la
segunda parte dice que otros canten sus alegria y por fin en la Gltima parte es cuando
toma la primera persona y dice ferar. De esta manera, tenemos que tomar el poema

como un progresivo aumento del ego de la poetisa.

Pero también podemos ver una estructuracion distinta del poema en la relacién de lo que
la poetisa quiere que se cuente y lo que no. Vemos dos esferas contrapuestas: por un
lado las habladurias (v. 2, sit mihi fama; v. 10, famae) y por otro lado, lo que la autora

quiere que se cuente (v. 5, narret; v. 10, ferar).

Esta palabra, fama, suele aparecer con una carga semantica positiva dentro del corpus
elegiaco, donde hace referencia a la fama que va a obtener el poeta con sus versos
(Skoie, 2013). Sin embargo, en otros textos del corpus latino, si que encontramos este
tipo de connotacion negativa en esta palabra, por ejemplo, en Eneida 1V, v. 174, se
califica a la Fama como malum qua non aliud uelocius ullum (Greenough, 1900), es
decir, “un mal que el cual no hay mas veloz”. Por tanto, esta expresion no se hacia

extrafa a oidos de un hablante de latin

Entonces, podemos ver que a cada habladuria (fama), la poetisa responde
contraponiendo su vision positiva de su amor, que se canten sus alegrias (gaudia) y que
fue digna (digna). De esta manera, tenemos que entender el poema como un grito de la

poetisa ante las falsedades que se puedan decir acerca de su amor.



Ambas visiones antes comentadas son perfectamente compatibles y forman parte del
todo que quiere expresar el poema. Sin embargo, el elemento estructural del poema mas

claro no es tanto su forma como las diversas contraposiciones que lo vertebran:

En primer lugar, tenemos un planteamiento de las contraposiciones (v. 1-2) basadas en
una amalgama de significantes relacionados con el significado de “ocultar” que en el
texto aparece reflejado en la metéafora texisse y de ‘“descubrir”, expresado en otra
metafora nudasse. Es decir, en lo primero, tenemos el campo de lo privado y en lo
segundo de lo publico. Luego tenemos un desarrollo de estas dos esferas: lo propio
frente a lo ajeno (v. 5-6), el contarselo a su amado frente a contarselo a todo el mundo o

lo que viene a reflejar, el silencio frente a la escritura (7-8).

En medio de estas contraposiciones, la autora toma una posicion que deja clara desde el
propio comienzo del poema, “descubrir”. Esto es una transgresion de la autora, pues,
como antes veiamos, el campo de actuacion reservado en la Roma antigua a la mujer era
el privado. En base a esto, la pregunta que nos tenemos que hacer es hasta qué punto
tiene la poetisa consciencia de la excepcionalidad de lo que esta haciendo. Ella misma
responde esta pregunta cuando afirma que iuvat peccasse, es decir, “haber transgredido
a mi me agrada”, afirmacion a la que contrapone, siguiendo el tono discusivo del
poema, vultus componere famae / taedet, “buena cara a un rumor poner me hastia”. En
el verbo peccasse estd encerrado el haber realizado acciones fuera de lo comun y en
vultus componere famae seguir los roles establecidos. Por tanto, podemos decir que es
una voz femenina consciente de las interdicciones que pesaban sobre la palabra

femenina en Roma.

Antes mencionabamos que las palabras que encerraban los macrocampos de “ocultar” y
“descubrir”, texisse y nudasse, eran dos metaforas. Esto se debe a que el referente real
de ambos términos es “vestirse” y “desnudarse” respectivamente. Esta desviacion
metafdrica es usual en espafiol, por lo que no presenta problemas de interpretacion para
un hispanohablante. Lo méas importante del uso de esta metafora es el alto contenido
sexual de sus referentes reales, lo que otorga un rasgo mas de transgresion al poema,
pues el tema sexual estaba también vetado para la mujer en la Roma antigua. Ademas,
el término pecasse también puede tener connotaciones sexuales (Skoie, 2013), lo que

acentuaria esta insinuacion.



Sin embargo, el tema sexual no se desarrolla propiamente, sino en relacion a la metafora
que expresa, es decir, la autora lleva a cabo en el poema una relacién entre el
descubrimiento sexual y el atrevimiento verbal. Esto queda evidente en el hecho de que
el referente metaforico de texisse y nudasse lo vemos recogido mas adelante en el
poema: narret gaudia es la continuacion de nudasse y la continuacion de texisse es el
verso 6: otros ocultan sus alegrias porque no las tienen. Ademas, el término gaudia nos
puede hacer pensar mas alla: por un lado, puede referirse a los propios amores, pero
también a sus composiciones. En base a esto podemos ponerlo en relacién con un
elemento recurrente en la elegia y que ya aparece desde Catulo, el término ludere, que

tiene el significado de componer versos ligeros y jugar juegos amorosos.

La palabra dignus en el Corpus Tibullianum la encontramos pocas veces. En el poema
3.7, que es uno de los poemas de autor incierto, califica en tres ocasiones a Sulpicia de
digna, por lo que podemos sospechar que era un concepto importante para la autora. En
3.12, también del autor incierto, encontramos en los versos 9 y 10, es decir, en la misma
posicion que ocupa el digno-digna del poema de Sulpicia, ullae non ille puellae /
seruire aut cuiquam dignior illa uiro (Luck, 1988), “aquel [Cerinto] no es mas digno de
servir a ninguna muchacha ni ella [Sulpicia] de servir a ningin hombre”. Parece que hay
una relacion directa entre los dos poemas y que Sulpicia esta subrayando las palabras
del autor incierto. Ademas, la Unica vez que la encontramos en Tibulo es en el siguiente
verso (11, 6, 43): nec lacrimis oculos digna est foedare loquaces (Luck, 1988), “y no es
digna [la amada] de que se manchen sus ojos locuaces con lagrimas”, Sulpicia toma el
papel de esa mujer que el poeta da un rango de poder, lo que puede ser una forma de la

poetisa de colocarse en la tradicién elegiaca.

Sin embargo, hay una ultima interpretacion de este poema que también merece
consideracién. Este poema es entendido por algun autor como Santirocco (recogido en
Skoie, 2013) con una finalidad metapoética en base a la respuesta de cbmo una mujer
amante y poeta podria tener voz dentro del mundo elegiaco. La respuesta se encuentra
entre el juego de decir y no decir que encontramos en el poema. Esto es de gran

importancia por el caracter inaugural del poema

En definitiva, este poema, el primero de Sulpicia, a la vez seria el ultimo en el juego
amoroso desarrollado en el corpus de Sulpicia, pues es en el que la poetisa expresa que

ha conseguido el amor del amado. Las contraposiciones son abundantes destacando



sobre todas el hecho de que la primera palabra sea tandem, que significa “al final”.
Estos versos sirven a Sulpicia como presentacion y como declaracion de intenciones
poéticas y en ellos se plantean varios temas que se iran repitiendo y tomando distintos

matices en el resto de poemas.
3.2. Poema 3.14 y poema 3.15
a) Texto latino 3.14:
“Inuisus natalis adest qui rure molesto
et sine Cerintho tristis agendus erit.
dulcius urbe quid est? an uilla sit apta puellae
atque Arretino frigidus amnis agro?
iam, nimium Messalla mei studiose, quiescas.5
non tempestiuae saepe, propinque, uiae.
hic animum sensusque meos abducta relinquo,
arbitrio quamuis non sinis esse meo.” (Lyne, 2007)
b) Traduccion 3.14

Se acerca un cumpleafios odioso, que en el molesto campo y sin Cerinto triste debera
ser pasado. ¢Qué hay mas dulce que Roma? ¢Acaso son apropiados para una muchacha
la quinta y el rio helado en el campo Arretino? Ya puedes descansar, Mesala,
preocupado por mi en exceso, a veces hay viajes en mal momento, pariente. Tras ser
secuestrada, aqui dejo mi animo y mi pensamiento puesto que ti no me permites ser

duefia de mi misma.

¢) Texto latino 3.15:
“Scis iter ex animo sublatum triste puellae?
natali Romae iam licet esse suo.

omnibus ille dies nobis natalis agatur,

10



qui necopinanti nunc tibi forte uenit.” (Lyne, 2007)
d) Traduccién 3.15

¢Sabes que se ha suspendido el triste viaje de acuerdo con lo que deseaba tu muchacha?
Ya le estd permitido estar en Roma para su aniversario. Que sea celebrado por todos
nosotros el dia natalicio aquel que a ti, sin esperarlo, casualmente te llega en este

momento.
e) Comentario

Estos dos poemas son genethliaca o poemas de cumpleafios y uno es la continuacién del
otro, por lo que trataremos su analisis conjuntamente. En el primer poema, Sulpicia nos
narra su desdicha por tener que pasar un cumpleafios en el campo lejos de su amado y
en el segundo, su alegria porque el viaje se ha cancelado. Esta secuencia de poemas
hace pensar a algunos comentaristas que pueda haberse perdido un tercer poema que

seria el primero de la secuencia, posiblemente anunciando el cumpleafios (Lyne, 2007).

De este poema 3.14. hay varios problemas de edicién e interpretacion. En cuanto a la
ultima frase, la mayoria de los manuscritos dan la lectura de quamvis, pero un
manuscrito G y varios editores dan la lectura de quoniam. En el segundo caso, la
interpretacion seria “dejo mi corazén aqui puesto que no me dejas ser duefia de mi
misma”, es decir, “no me permites quedarme en Roma y hacer lo que quiero”. En el
primer caso, la interpretacion seria “arrastrado fuera, dejo aqui mi corazon y sentidos,
aunque t no me permites cargar con ellos” y cambiaria la esfera de referencia de
arbitrium (Lyne, 2007). Bajo mi punto de vista, la primera interpretacion, que es
defendida por grandes comentaristas como Trankle (recogido en Lyne 2007) me parece

la que mejor se adapta al texto y es la que he elegido para la traduccion.

Otro punto en el que hay discusion es acerca del nec opinanti (v.4). Esta construccion se
debe entender en base a que Cerinto no espera que Sulpicia esté cerca porque
supuestamente va a estar de viaje y no por la interpretacion de no tiene deseo de estar

con ella, puesto que si no careceria de sentido la secuencia de poemas.

Pero la mayor duda que se nos plantea en el primer poema es de quién es el cumpleafios
que se menciona puesto que no tenemos ninguna referencia que nos lo indique. ¢Se

refiere la poetisa a su propio cumpleaiios o al de su amado? ¢Acaso se refiere al

11



cumplearios de una tercera persona ausente en el texto? Al llegar al segundo poema, nos
volvemos a encontrar de nuevo con el problema de la adjudicacion del cumpleafios. La
mayoria de los manuscritos que tenemos conservados atestiguan en el segundo verso del
3.15 un natali tuo que solo puede ser entendido como un cumpleafios del amado. Por

tanto se nos abren distintas opciones:

a) El cumpleafios era de la poetisa, por lo que es necesario corregir el texto y

contradecir a la mayor parte de manuscritos.

b) El cumpleafios era del amado, por lo que la segunda parte del segundo poema de esta

secuencia deberia ser entendida de diferente manera.

c¢) En realidad, los dos poemas tienen apariencia de ser uno consecuencia de otro, pero

realmente no es asi y se estan refiriendo a cumpleafios distintos.

Los comentarios como el de Mahoney (2000), el de Lyne (2007) o el de Santirocco
(1979) justifican que el texto cobra un mayor sentido si entendemos ese dia natalis
como el de la propia poetisa, que pasa mal cumpleafios por estar alejado de amado
debido a que, en caso contrario, la expresion de sine Cerintho del verso 2 de 3.14
careceria de sentido, lo que hace que rechacemos la hipoétesis b).

La posibilidad c) también queda descartada puesto que hay una gran cantidad de datos
para considerar que los poemas si que son uno continuacion de otro. Las similitudes
entre los dos poemas nos marcan su relacion: la historia es la misma, el iter...triste de 3.
15 recoge claramente el natalis...tristis de 3.14, muchas palabras se repiten como
natalis o animus, sinis esse meo de 3.14 y licet esse meo de 3.15 tienen la misma
posicion al final de verso, etc. Pero, ain mas que las similitudes, lo que marca la
relacién de los dos poemas es sus contrastes: el primero esta dirigido a Mesala, el
segundo a Cerinto; el primero muestra crisis, el segundo una resolucion satisfactoria; en
definitiva, el primero muestra un mayor nimero de temas retoricos, el segundo
solamente se centra en la explosion de la alegria (Santiroco, 1979). Por tanto, la

posibilidad a) que defiende la mayor parte de los comentaristas parece la mas l6gica.

Entre estos temas retdricos que acabamos de mencionar del poema 3.14 encontramos un
juego de palabras entre dulcis para referirse a Roma (dulcius, v.3) vy tristis (v.2) para

referirse al dia que va a pasar en el campo. Ademas, hay un léxico negativo que se
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asimila a ese dia triste: natalis invisus (v.1), rure molesto (v.1), frigidus amnis (v.4)

tempestivae viae (v.6). Esto le sirve a la autora para mostrar su desagrado por el viaje.

También hay un elemento en este poema que, en este caso, aleja a Sulpicia de Tibulo:
Sulpicia rechaza la vida en el campo mientras que Tibulo en sus poemas imprime un
fuerte sentimiento bucolico como demuestra en 1.1, 1.5 o en 2.3 (Luck, 1988). Este
sentimiento urbano, que viene impulsado por estar cerca de su amado, junto a los antes
mencionados, puede entenderse un efecto retérico que utiliza la poetisa, con cierto
humor, para esconder lo que realmente quiere, que es estar junto a su amado. Es decir,
la poetisa recurre a temas secundarios que parecen mas una forma de ampliar el espectro

de la queja con la intencidn de conseguir mantenerse en la ciudad.

Por otro lado, en el poema 3.14. aparecen nuevos personajes que ya hemos ido
mencionando. En el poema 3.13 habiamos visto un yo de la poetisa y un td de un
amante. Mientras que el nombre del yo no aparece todavia, el nombre del amante se nos

revela por primera vez en este poema, Cerinto.

Este nombre ha suscitado varias interpretaciones. Se considera que es un pseudénimo
siguiendo la tradicion literaria de la poesia elegiaca en analogia con Cyntia, Delia y
Corinna (Skoie, 2013). Pero presenta problemas, porque es un nombre que encontramos
en algunas autores como Horacio (Serm. 1.2.81) denominado como prostitutus y en las
inscripciones es un nombre comun de esclavo (Lyne, 2007). Esta interpretacion nos
hace entender que la posicion social de Cerinto era baja y, por tanto, que la utilizacion

del componente social por parte de Sulpicia en el poema 3.16 era mas acusada.

También se ha puesto en relacion este nombre con un tal Cornuto mencionado por
Tibulo 2. 2 y 3 porque los dos nombres son métricamente equivalentes (Lyne, 2007 &
Skoie, 2013). También se ha puesto en relacién este nombre con el griego knpwbog que
significa pan de abejas y que se puede poner en relacion con el amor y la literatura
(Skoie, 2013).

También en este poema 3.14 aparece una segunda persona que se trata de Mesala, el que
fue patrono de Tibulo y otros poetas y que fue cénsul en el 31 a.C. La forma de referirse
a Mesala es propinque. Este término en el singular de este caso es el Unico ejemplo que
encontramos en una busqueda en el PHI-CD ROM de todo el latin clasico aunque si que

encontramos un vocativo plural propinqui en Catulo 41. 5 (Lyne, 2007). En base a este
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término la mayoria de comentaristas considera que Mesala era el tio de Sulpicia, como,

por ejemplo, Skoie (2013).

En definitiva, estos dos poemas afiaden bastantes datos para conocer al entorno de
Sulpicia y los circulos que frecuentaba. Se marca una relacion de parentesco en la que el
pariente tiene potestas sobre Sulpicia para no permitirle hacer el viaje. Mientras que en
el primer poema la cuestion bésica es el ejercicio de la voz por parte de una mujer, en el

segundo se marca su condicion de juridicamente dependiente.
3.3. Poema 3.16
a) Traduccion

“Gratum est, securus multum quod iam tibi de me

permittis, subito ne male inepta cadam.

sit tibi cura togae potior pressumgue quasillo

scortum quam Serui filia Sulpicia:

solliciti sunt pro nobis, quibus illa dolori est,

ne cedam ignoto maxima causa toro.” (Lyne, 2007)
b) Traduccion

Me resulta agradable el que, despreocupado, estés muy relajado acerca de mi para que
no vaya a tropezar y caer de repente. Preocupate mejor de la amante de la toga y la
ramera cargada con un canasta que de Sulpicia, la hija de Servio; estan inquietos por mi

aquellos para los que es causa muy grande de dolor que yo caiga en un lecho innoble.
c) Comentario

Con este poema cambiamos de registro y por primera vez aparece una voz vengativa. El
poema tiene como finalidad poner de relieve el estatus social de Sulpicia para

ascenderla a la posicion de domina.

Este poema es posiblemente el mas complejo del corpus de Sulpicia y, por tanto, el que
mas discrepancias presenta entre los traductores. Las traducciones de Arcaz Pozo (1994)
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y Herrera Zapién (1976) no dejan claro cual es la sintaxis del poema, sobre todo este

ultimo que no entiende el significado de los dos primeros versos.

El punto de mayor discrepancia en la interpretacion del poema son los dos primeros
versos. Yo he optado, siguiendo la lectura de Lyne (2007) por entender securus multum
quod iam tibi de me / permittis como una completiva de Gratum est introducida por la
particula completiva quod. A su vez, iam tibi [...] permittis tiene un complemento
predicativo que es securus mientras que multum y de me estdn modificando a permittis.
En cuanto a la oracion subito ne male inepta cadam. me he decantado por entenderla
igual que Lyne (2007) como una oracién final que expresa la consecuencia de la accion
de Cerinto como su intencion: es decir, la consecuencia es que Sulpicia no va a “caer”
porque €l esta despreocupado, pero esto se presenta como si realmente esto fuera la
intencion de Cerinto, cuando es evidente que no es asi. La palabra clave en esta parte es
cadam, que aqui se puede entender como “caer en un error” Yy, de manera insinuada,
casarse con él. En definitiva, con esta frase Sulpicia agradece con ironia a Cerinto que

no se preocupe por ella porque asi no tendra “una caida”.

Como podemos observar, estos dos primeros versos tienen una sintaxis muy enrevesada
con elisiones, que vemos repetidas en varias partes del poema. Por ejemplo, en el primer
verso podriamos pensar que esté elidido un mihi referido a Gratum est. Pero, sobre todo,
la complejidad de estos dos primeros versos viene dada por la parquedad de expresion
utilizada por la poetisa, las fuertes hipérbaton que encontramos y las distintas

posibilidades de lectura que hacen dudar a los comentaristas.

Esta forma de expresion compleja contribuye a la fuerte carga irénica que presentan
estos dos primeros versos, donde podemos observar un comienzo con la férmula
lexicalizada gratum est para expresar algo que la légica del poema da a entender que

realmente no le agrada a la poetisa.

Los dos siguientes versos tienen una sintaxis mucho mas clara, pero introducen
elementos culturales que también requieren de explicacion. El término togae se refiere a
“la mujer que lleva toga”. Las mujeres de la Roma clésica casi nunca llevaban toga, las
matronae llevaban stola y el uso de la toga para las mujeres quedaba reducido para
prostitutas o personas de muy bajo rango social. En cuanto al pressum quasillo scortum
se refiere al esclavo o esclava que carga un canastillo lleno de lana para hilar que

justamente es una de las caracteristicas propias de la mujer romana (Mahoney, 2000).
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Por tanto, Sulpicia presenta una “rival” caracterizada como una prostituta que hace el
trabajo de una persona de baja cuna. Pero las palabras de la poetisa no tienen que ser
tomadas literalmente, sino como un recurso literario para resaltar su propia condicion
social. (Lyne, 2007)

La dificultad sintactica se retoma en el poema en los dos ultimos versos, que también
son bastante enigmaticos. En primer lugar, la fuerte hipérbaton del cataférico illa (v. 5),
que en el verso siguiente se nos especifica, maxima causa (v. 6), provoca que en una
primera lectura del poema se pueda entender que illa se refiere a la prostituta de la que
se hablaba en los dos versos anteriores, o, simplemente, a otro mujer cualquiera. Dicha
colocacion nos hace plantearnos la posibilidad de que sea un efecto buscado a proposito
por la poetisa para que en un principio el lector entienda que “aquella [la

prostituta/mujer] hace dafio”.

Otro elemento que nos hace dudar es el adjetivo ignoto que estda modificando al
sustantivo toro. El problema principal es que no sabemos a quién se refiere, pues puede
referirse al lecho de Cerinto (Lyne, 2007) como al de otro cualquiera, lo que supondria
una amenaza de infidelidad equiparable a la de Cerinto (Rosario Cortés, 2005). La duda
se acentia con las posibles interpretaciones del término, que puede significar
“desconocido”, lo que nos llevaria a aceptar la segunda interpretacion obligatoriamente;
pero que también puede tener un sentido mas acorde con el fuerte componente social
que expresa el poema, “de baja cuna, innoble”. Ademas, la primera lectura del término
supone admitir un componente de castidad que no se encuentra presente en los otros

poemas de Sulpicia.

Una vez esclarecidos los elementos sintacticos y semanticos mas enigmaticos del
poema, vamos a analizar el contenido. En este poema, Sulpicia se presenta de manera
muy diferente a la puellae elegiaca (Skoie, 2013). La poetisa se da a si misma un
nombre que se puede ubicar en la sociedad augulstea, ella es miembro de la gens
Sulpicia y por tanto, parte de la aristocracia.

Ademas, al comienzo del poema vemos una apelacion a un tu que, en principio, parece
claro que se trata de Cerinto por la relacion con los poemas de alrededor que hablan de
él. Esta referencia a la aristocracia parece ser un modo que tiene la poetisa elegiaca de
subvertir el poder amoroso del amado. Asi, a pesar de que no sabemos la posicion social

de Cerinto, exceptuando la hipdtesis que antes menciondbamos de que su nombre
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pudiera hacer referencia a una clase social baja, esta claro que es un arma que utiliza
Sulpicia para subvertir el juego de poder entre amante-amado y colocarse en posicion
dominante. (Skoie, 2013)

Los otros elegiacos emplean la metéafora del servitium amoris en la estructura de poder.
Sin embargo, aqui Sulpicia se presenta en una posicion alta utilizando los estamentos
sociales para ello. Los roles sociales son un elemento que estd implicito en todas las
relaciones amorosas de la Roma antigua. Sin embargo, el hecho de que la poetisa se
inserte en una tradicion elegiaca que justamente desestima las relaciones sociales en la
relacion amante-amado implica que tiene que recurrir a un elemento ajeno al juego

sentimental elegiaco para colocarse en dicha posicion predominante.

Por eso queda la pregunta en el aire de si realmente se trata de una inversion de los
géneros cuando una mujer toma el papel del amante débil o si solamente se trata de una

reafirmacion de los roles sexuales de la sociedad augUstea.

En base a este juego en torno a la posicion social esta estructurado el poema. En los dos
primeros versos encontramos una esfera privada, la relacién de un ego y un tu. En
cambio, en los cuatro versos siguientes, encontramos una ampliacién de la escena: en
los versos 3 y 4 tenemos la introduccion de un tercer participante, scortum (v. 4). Pero
este nuevo participante esté relacionado con la 22 persona (v. 3, tibi). En cambio, en los
dos ultimos versos entramos de plena en una esfera pablica pero indefinida, porque no
se determina el numero de participantes que hay en ella (v. 5, solliciti sunt...quibus) y

esta vez en relacién a una 12 persona (v. 5 pro nobis).

Entonces, podemos observar que este poema tiene una gran carga de contradicciones:
por una parte, hay una contradiccion entre una primera parte, versos 1-2, que contiene la
esfera privada y luego una segunda parte en la que entran nuevos participantes, versos
3-6. Como veiamos antes, esta contradiccion es gradual, es decir, va aumentando
cuantitativamente a lo largo del poema (vv. 3-4 / vv. 5-6). Esta contradiccion viene a ser
superada dialécticamente por el rango social desempefiado por la tercera persona que se
introduce en la esfera privada, en el caso del tu, de condicién social baja, scortum, en el
caso del ego, varias personas de condicion alta, lo que queda reflejado en que van a

procurar que la poetisa no caiga en un ignoto toro.
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En definitiva, debido a la gran complejidad de este poema tienen cabida diversas
interpretaciones que hemos ido reflejando en el comentario, y parece que se abren mas
interrogaciones de las que se cierran: ¢;el ta al que se dirige es Cerinto? ¢En tal caso,
puede tratarse de un poema de celos? ¢Acaso es una forma de la poetisa de llamar su
atencion? Lo unico que podemos esclarecer de este poema es el hecho de que la poetisa
resalta su papel social, destacandose tanto a si misma como remarcando la inferioridad
del amado. Esto lo logra relacionandolo con gente de baja cuna y diciendo que los que

tienen que estar inquietos por ella son otros.
3.4. Poema 3.17
a) Texto latino
“Estne tibi, Cerinthe, tuae pia cura puellae,
quod mea nunc uexat corpora fessa calor?
a, €go non aliter tristes euincere morbos
optarim, quam te si quoque uelle putem.
at mihi quid prosit morbos euincere, si tu
nostra potes lento pectore ferre mala?” (Lyne, 2007)
b) Traduccidn

¢Acaso, Cerinto, tienes una fiel preocupacion por tu amada porque la fiebre acosa mi
cuerpo cansado? Ah, yo no querria vencer la triste enfermedad de otro modo que si no
considerara que tu también quieres (Pero a mi de qué me serviria vencer esta

enfermedad, si tu puedes soportar con pecho indiferente mis males?
c) Comentario

Este poema también es problematico a la hora de su interpretacion. Podemos considerar
que el poema nos cuenta la reaccidén de la poetisa ante la indiferencia de su amado
respecto a su enfermedad. Pero el poema puede también ser leido en clave metaférica y

referirse a una queja de la poetisa porque su amado no corresponde Ssu amor.
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En esta interpretacion se apoya en la correccion del texto propuesta por algunos autores
del quod del verso 2 por un cum (en otras ediciones dum) que cambia radicalmente el
sentido de la frase: de ser una causa a ser una contraposicion. A pesar de esto, se puede

seguir entendiendo metaféricamente manteniendo el quod.

En base a esta interpretacion metafdérica cambiaria el sentido de todos los términos que
encontramos: calor (v. 2) no se referiria a la fiebre como tal, sino a la fiebre provocada
por el amor, fessa no tendria el significado de “cansado”, sino mas bien el de
“hastiado”, morbos se referiria al amor y el “nostra” podria ser interpretado como tal,
plural y no como plural en lugar de singular. Esta segunda vision tendria un mayor
encaje dentro de la tradicion de la elegia: en varias ocasiones podemos encontrar la
palabra morbos designando al amor, aunque también es digno de comentar que en
ningin otro poema de la elegia latina se utiliza la expresion evincere morbos
(Mahonney, 2000), ¢nuevo elemento de transgresion acorde a la segunda interpretacion

0 prosaismo acorde a la primera interpretacion literal del texto?
En este caso, una traduccion que reflejara estas metaforas seria la siguiente:

“¢Acaso, Cerinto, tienes una fiel preocupacion por tu amada cuando/puesto que la fiebre
acosa mi cuerpo hastiado? Ah, yo no querria vencer el triste aguijoneo de otro modo que
si no considerara que ti también quieres ;Pero a mi de qué me serviria vencer esta

enfermedad, si tu puedes soportar con pecho indiferente mis males?”

Esto haria que un poema a primera vista sencillo y con una narracion sencilla se

transformara en una gran metéfora.

En base a esta segunda interpretacion también debemos poner en relacion este poema
con el anterior en varios aspectos, pues presentan el mismo culpable de las crisis
amorosa, Cerinto, mediante distintas tacticas persuasivas (Santirocco, 1979). Sin
embargo, las diferencias entre este poema y el anterior se antojan mayores que Sus
semejanzas. En primer lugar, el poema anterior no menciona quién es el tu al que se
dirige, que presuponemos que es Cerinto; en cambio, en este poema esta mencionado
explicitamente el nombre del amado en la tercera palabra del poema. Ademas, el poema
anterior no se dirige en ningin momento a la segunda persona para mas que expresar
ironia o desprecio. Sin embargo, en este poema vemos que la poetisa hace un peticion

directa al amado mediante la utilizacion de las preguntas retoricas.
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En cuanto a su estructura, el poema pivota entre la pregunta retorica de los dos primeros

versos Y la de los dos Gltimos, con una frase de exclamativa entre las dos.

En definitiva, este poema presenta por primera vez a una Sulpicia dubitativa. Su riqueza
metafdrica, mezclada con su sencillez aparente, hace que este poema sea quiza en el que
la poetisa consigue imbuir mas sentimiento, incrementado por las preguntas retoricas

que hacen al lector participe directo de la historia narrada.
3.5. Poema 3.18
a) Texto latino

“ne tibi sim, mea lux, aeque iam feruida cura

ac uideor paucos ante fuisse dies,

si quicquam tota commisi stulta iuuenta,

cuius me fatear paenituisse magis,

hesterna quam te solum quod nocte reliqui,

ardorem cupiens dissimulare meum.” (Lyne, 2007)
b) Traduccion

Ojala que ya no te sea, luz mia, pasion tan hirviente como parece que fui hace unos
pocos dias si en toda mi juventud he cometido, tonta, algo de lo que reconozca que méas
me he arrepentido que haberte dejado solo la noche de ayer por querer esconder mi

ardor.
c) Comentario

Este poema es una larga frase desiderativa en la que la poetisa se lamenta por haber

dejado solo a su amante. Por tanto, es inGtil distinguir distintas partes en el poema.

En cuanto a su forma, es una especie de juramento en el que podemos ver que la autora
expresa lo que mas quiere. De esta forma, encontramos una técnica completamente
distinta de los anteriores poemas: aqui la poetisa recurre a la decepta exspectatio: en
base a los roles sexuales de la Roma antigua, esperariamos que la causa del

arrepentimiento hubiera sido el haberse encontrado con el amante. Sin embargo, al
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llegar al final del poema nos damos cuenta que es justo lo contrario. Igual que en el
primer poema, encontramos una ruptura de las convenciones sociales del amor. (Cortés
Tovar, 2005)

Es digno de comentar la expresion afectiva mea lux, que es bastante frecuente en la
elegia: Propercio la utiliza 3 veces (2.14.29, 2.28.59, 2.29.1) y Ovidio bastantes més: en
Amores 1.4.25, 1.8.23, 2.17.23; Ars 3.523; Tristia 3.3.52 (Mahoney, 2000). Ademas, lo
encontramos en Catulo 68, la madre de las elegias (Fernandez Corte & Gonzalez
Iglesias, 2009). Por tanto, podemos entenderlo como una forma que utiliza Sulpicia para
colocarse en la tradicion de la elegia. Pero lo mas relevante para este poema es que
dicha expresién aparece otra vez en el Corpus Tibullianum, en el 3.9.15, dentro de los
poemas de autor incierto (Mahoney, 2000). Segin Anne Mahoney (2000), el hecho de
que el poema 3.9 esté escrito desde el punto de vista de Sulpicia puede indicar que esta
expresion era una de sus frases favoritas. EI hecho de que se repitan palabras entre los
poemas del autor incierto y los de Sulpicia ya lo vimos en el poema 3.13 con la palabra

dignus, y remarca la relacion entre ambos corpus.

En relacion al término lux, también podemos encontrar otros de términos del campo
seméantico de la luminosidad y el fuego como fervida o ardorem. Estas metafora son
altamente sexuales y eroticas. Este es posiblemente uno de los poemas mas
provocadores de Sulpicia y uno de los que mejor se pueden adaptar al punto de vista
moderno. El tema sexual que veiamos insinuado en 3.13 finalmente se desarrolla vy,

justamente, en el ultimo poema del corpus conservado de Sulpicia.

En cuanto a la métrica, es destacable que en este poema hay una gran cantidad de
silabas largas que pueden dar la impresién de lentitud, como si Sulpicia quisiera

convencer al amado de lo que le esta diciendo.

También es digno de plantearse el Gltimo verso, ardorem cupiens dissimulare meum.
¢Por qué la poetisa querria por esconder su amor? Ante esto no tenemos respuesta y

pueden ser multiples las interpretaciones.

En definitiva, este poema se inserta en la tradicion mas puramente elegiaca y en él
vemos varios aspectos que relacionan a Sulpicia con otros poetas destacados. Por tanto,

podemos entender este poema como una forma de reivindicarse como escritora elegiaca,
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orgullosa de encontrase dentro de dicha tradicion. Y esto cobra ain mas importancia al

tratarse del Gltimo poema del corpus, que es el que mejor queda en la mente del lector.
4. El “libro de Sulpicia”

A primera vista, parece que los poemas de Sulpicia no tienen relacion entre si mas alla
de los rasgos caracteristicos propios de la autora. Sin embargo, los comentaristas si que
han dado varias explicaciones acerca de la motivacion del orden de los poemas en esta
edicion, independientemente de que la eligiera la propia autora o un editor. Muchos
comentaristas también han querido hacer un reordenamiento cronolégico de la relacién
de Sulpicia-Cerinto de la misma manera que se ha intentado con Catulo-Lesbia. Sin
embargo, estos autores suspenden la ficcionalidad de la poesia y toman por verdades
absolutas planteamientos que quiza nunca se dieron en la realidad, por lo que dichas

explicaciones las vamos a dejar de lado.

La explicacion mas extendida es la de Santirocco (1979), que admite que no hay un
motivo cronoldgico ni psicolégico en el ordenamiento de los poemas, y que la variatio
es su principio de organizacién. Sin embargo, Santirocco si que encuentra una secuencia
I6gica en el corpus de Sulpicia: primero tenemos un poema que funciona como prefacio
(3.13) y luego el resto de poemas que tiene como finalidad la exploracion de las crisis
de una relacién. Dentro de esas crisis, tenemos unas que encuentran solucion, en los
poemas referidos al cumplearios (3.14-3.15); y luego otras que no la encuentran, en los
poemas 3.16, 3.17 y 3.18. Ademas, se puede observar un desplazamiento del causante
de estas crisis: en los poemas referidos al cumpleafios una persona ajena, Mesala; en los
poemas 3.16 y 3.17, Cerinto; y, finalmente, en el poema 3.18 Sulpicia. De la misma
manera, también Santirocco da cuenta de un movimiento en la respuesta de la poetisa

ante estas crisis: persuasion, invectiva, duda y disculpas.

Ademas, se puede entender que el aumento de la primera persona en el primer poema es
equivalente al aumento de la primera persona que se desarrollan a lo largo del corpus en

relacion al causante de las crisis amorosas.

No obstante, hay mas explicaciones acerca del ordenamiento de los poemas.
Encontramos otra dada por Arcaz Pozo (1994), en realidad basada en la de Santirocco
(1979), pero que afiade datos nuevos al relacionar los poemas de dos en dos.
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Asi, los poemas 3.14 y 3.15 estan claramente relacionados por el tema comdn que es el
cumpleafios de Sulpicia. De la misma manera, segin Arcaz Pozo, también podemos
encontrar una relacion de poemas entre el 3.17 y el 3.18, que es la culpa. En 3.17
Cerinto tiene la culpa de no haber ido a visitar a Sulpicia mientras que en el 3.18. es
Sulpicia la que tiene la culpa de no haber ido a ver a Cerinto. Y, finalmente, los otros
poemas que tenemos, el 3.13 y el 3.16, también tienen un tema comdn: en el primer
poema se narra el amor de la poetisa por Cerinto y en el segundo, el amor de Cerinto
por otra persona. En base a esta explicacion se estableceria una relacion binaria entre los
poemas, pero entraria en conflicto con el hecho de que algunos comentaristas como
Lyne (2007) postulan que pudo existir un tercer poema en la secuencia de los poemas

acerca del cumplearios.

La explicacion de Arcaz Pozo se antoja mas arriesgada que la de Santirocco.
Conjugando lo més esclarecedor de las dos hipdtesis, esta claro que uno de los vectores
que rigen la organizacion del poema es la “culpa” respecto a las crisis que se dan y que

se da un avance desde la culpa ajena a la propia pasando por la del amante.

En cuanto a la relacion entre las elegias del Auctor de Sulpicia y las de Sulpicia, hemos
ido viendo a lo largo de este trabajo que ambos corpus tienen una fuerte, tanto es asi
que algunos de los poemas del autor incierto parecen contestaciones a los poemas de
Sulpicia o viceversa. Varios autores dan algunas hipétesis que tratan ambos corpus
como un conjunto y marcan la relacion de unos poemas y otros mediante una estructura
formal prefijada. Sin embargo, en este trabajo no vamos a tratar estas hip6tesis porque
sobrepasan los objetivos prefijados del trabajo.

5. Conclusién

En este trabajo se han dado la traduccion, el comentario y la interpretacion de seis
poemas. Ademas de esto, se han tratado varias cuestiones relacionadas, siempre con la
intencion de hacer que el contexto de los poemas fuera mas comprensible. De tal
manera, se ha dado cuenta de la relacion de Sulpicia con el papel de la mujer en Roma'y
con la tradicion elegiaca romana y se ha analizado la relacion de los poemas entre si,

esto es, la cuestion de la organizacion del corpus.

Aparte de esto, se han dejado varios temas mencionados pero no se ha entrado a

valoraciones por ser excesivos para un Trabajo de Fin de Grado. Tales temas son las
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cuestiones sobre Sulpicia, es decir, si existio realmente, si era un personaje literario o
real, etc.; y la relacion de los poemas de Sulpicia con los del Auctor de Sulpicia, de lo

que en determinados momentos se da pinceladas pero no se trata en conjunto.

Por altimo, considero que los objetivos marcados en la introduccién (§8 1) se han
cumplido adecuadamente y que el nivel del trabajo se adecua a la exigencia presupuesta

a un Trabajo de Fin de Grado.
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