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Introduccioén

«El mundo era tan reciente, que muchas cosas cameiaombre, y para mencionarlas habia
gue sefnalarlas con el dedo.
(Gabriel Garcia Marquegien afos de soledad

Este trabajo se abre con una citaQlen afios de soledade Gabriel Garcia Marquez
porque expresa perfectamente lo que se trata ela €pnfusion del concepto que
trataremos a continuacion. En este sentido, ¢quarites, el nombre o el pronombre?
¢ O marcariamos los objetos con las simples pero efiogaces deixis y anafora?
Algunas de las gramaticas que analizaremos conmpaniz misma linea muy difusa en
este sentido, pero otras son mucho mas claraggtaly;, y de su estudio y comparacion
extraeremos, aparte de perspectivas e ideas mwgasly de aportaciones muy dignas
de tener en cuenta, una serie de incongruenciascybaridades y puntos de vista

diversos.

El punto comun de las diferentes gramaticas qud agalizamos en relacion al
pronombre es tener como objeto de estudio la leegpafiola, excepto la gramatica de
El Brocense, que aqui aparece por ser modelo emagjicas posteriores. Partiremos de
la mitica gramatica de Antonio de Nebrija de 1492teniéndola como referente,
haremos un recorrido por los siglos XVI y XVII hastu final. Como ya es conocido
por todos, durante estos siglos la produccién dendticas que tenian como objeto la
lengua espafiola fue mas prolifica fuera de la Rafdnlbérica que dentro. Por este
mismo motivo, no todas las gramaticas son de pmducesparola, la cual cosa ha
comportado trabajar con diversas lenguas, ademds dengua espafiola, como el

inglés, el francés, el italiano o el latin.

El principal objeto de estudio es el concepto dmpmbre en las gramaticas que tienen
como meta el espafiol desde 1492 hasta 1698, apahldieacion de la gramatica de

Francisco Sobrino. Para ello, se ha seleccionadwmorpus de diecisiete gramaticas en
las que se ha buscado tanto la definicion de |t b la oracion, que ahora aqui se
estudia, como toda la informacién anexa que la pedia, como puede ser si forma o
no una categoria independiente, las subdivisionesegtablece cada gramatica dentro
del pronombre, o la confirmacién de la teoria $uthtia, entre otros. Se optd por el



pronombre, y no por otra clase de palabras, pdajaencepcion que ahora se tiene de
él difiere bastante de la historica, puesto quehasiale sus subdivisiones se han ido

reorganizando en otras.

Con este trabajo se pretende exponer el hechoallas|categorias no estan cerradas ni
exentas de polémica, y que tras cada definici@sifatacion, esquema o ejemplo hay
un gran entramado teérico del que se ha ido bebisimdque nadie haya ido citandolo a

lo largo del tiempo.

1. Material bibliografico

Las gramaticas seleccionadas para el trabajo goatauacion se desarrolla tienen una
procedencia muy variada que nos permite realizareoorrido por diferentes capitales
europeas Yy ciudades importantes espafiolas. El c@lpgido trata la lengua espafola
comenzando en 1492 hasta llegar a 1698, muchallagdevan dirigidas a un publico
extranjero como la de William Stepney (1591), o ra plblico local que desea

profundizar en su propia lengua materna.

Las gramaticas que han ayudado a recorrer estencas@ presentan por orden
cronolégico de publicacion:

1492:Gramaética castellangSalamanca, 1492), de Elio Antonio de Nebrija;

1556: Osservationi della lingua castigliana(Venecia, 1566), de Giovanni Miranda;
1578:Minerva, seu De causis linguae latingalamanca, 1578), de Francisco Sanchez
de las Brozas, mas conocido como El Brocense;

1591:The Spanish Schoole-masfeondres, 1591), de William Stepney;

1597: Grammaire et observations de la langve Espagnodleueillies & mises en
Francois(Paris, 1597), de César Oulin

1608: Introduction en la langue espagnole par le moyetaderancoise(Paris, 1608),
de Jean Saulnier;

1611: IIlporviorov, Or An entrance to the Spanish tongil®ndres, 1611), de John

Sanford;

! A la falta de material he tenido que trabajar leosegunda edicién de esta gramética de 1604.



1614: Intitvciones de la gramatica espafo(Baeza, 1614), de Bartolomé Jiménez
Patén;

1614:Institvtiones in lingvam hispanicam, ad modum &sgilquales ante hac nunquam
visae(Colonia, 1614), de Henricus Doergangk;

1623: A spanish grammar, first collected and publishedRighard Percivale Gent
(Londres, 1623), de John Minsheu;

1624:Grammatica Spagnvola e Italiarfenecia, 1624), de Lorenzo Franciosini;
1626: Arte grande de la lengua espafiola castelld®alamanca, 1626), de Gonzalo
Correas;

1627:Trilingve de tres artes de las tres lengvas Caate] Latina, i Griega, todas en
RomanzgSalamanca, 1627), de Gonzalo Correas;

1651: Arte de la Lengua Espafiola. Reducida a reglas, gcgptos de rigurosa
gramatica... para el perfeto conocimiento de estaleyla lengua latina(Valencia,
1651), de Juan Villar;

1660: Novvelle Methode povr apprendre facilement et em ge temps la langve
espagnolg(Paris, 1660), de Claude Lancelot;

1662:Lingvae Hispanicae Compendiy@openhague, 1662), de Carlos Rodriguez.
1698: Grammaire nouvelle espagnolle et FrancdiBruselas, 1698), de Francisco

Sobrino.

2. Consideraciones sobre la independencia del prbre

2.1. Clase de palabras independiente

La primera cuestion a la que voy hacer mencion es Bs gramaticas ya mencionadas
se considera el pronombre como una clase de palaltapendiente o no. Desde este
punto de partida se puede hacer un pequefio acertdand las diferentes tendencias
que se podran ir percibiendo a traves de este lralvajo. Como se puede comprobar
mediante larabla 1y la Tabla 2,hay dos tendencias y una es mayoritaria con réspec

a la otra.

Un gran numero de gramaticas considera que el proresi es una clase de palabra

completamente independiente. La primera de ellasaegramatica de Antonio de

2 A la falta de material he tenido que trabajar lkeosegunda edicién de esta gramatica de 1665.
% A la falta de material he tenido que trabajar lkeosegunda edicién de esta gramatica de 1740.



Nebrija (1492), que la incluye como una de las gie#es de la oracion, entre las que
también se encuentran: nombre, articulo, verbajngko, participio, nombre participial

infinito, preposicion, adverbio y conjuncion.

La segunda de ellas es la gramatica de Mirande6§186 la que se reducen las partes
de la oracién a nueve: articulo, nombre, pronombegbo, participio, preposicion,
adverbio, interjeccion y conjuncion. El trazo gethede esta gramética es muy
importante porque influye de manera directa sokagas de las posteriores. Por
ejemplo, dentro de este reducido corpus han sideerasas las ocasiones en las que se
ha citado directamente a este autor, y aunque é&mitaya gramaticas en las que no se

le cite, su influencia en ellas es innegable.

La siguiente gramatica pertenece al francés Césdin@1597), en la que hay una gran
influencia del italiano Giovanni Miranda, menciopnadirectamente. No es de extrafiar,
entonces, que coloque el pronombre como una claseatbbras independiente.

Siguiendo con las gramaticas publicadas en Fralactpje viene a continuacion es la de
Jean Saulnier (1608), en la que, salvando lasndists, se sigue la misma estructura

gue la del italiano Miranda.

La gramatica de Sanford (1611) esta dirigida ankeBanza del espafiol como lengua
extranjera a ingleses y destaca por su esquengticRe presupone que el publico al
gue va dirigido tiene conocimientos previos graoadis para que el acercamiento sea
mas fructifero, porque en ella no se explica qased de palabras existen ni ofrece
ninguna definicion de ellas, por lo tanto, todanermacion que puede extraerse es
gracias al indice, a los encabezados de los apartad que vuelve a hacer mencion al
gramatico espafol afincado en ltalia Giovanni Mi@nde lo que se colige que

aprovecha su estructura de las clases de palalassesquematiza y marca su

equivalente en inglés, como realmente hace.

La gramatica de Henricus Doergankg (1614) tambiézive a considerar el pronombre
como una categoria. En la misma linea se encutntgaamética de John Minsheu
(1623), que considera que hay ocho clases de palaknoune, pronoune, verbe,



participle, adverbe, coniunction, preposition, iigetions, entre las que, como se

puede observar, se encuentra el pronombre.

Después hay un salto de cuarenta afios en el quer@mbre no se consideré como
una categoria independiente, pero ese punto sardramas adelante. Ahora nos
centramos en las tres Ultimas gramaticas, quecsinsideran como una parte mas de la
oracion. La primera gramética sigue es la de Cldwuaecelot (1660), publicada en

Francia, que vuelve a ser una gramatica dirigidateanjeros, como la de John Sanford.
La segunda es la de Carlos Rodriguez (1662); atidran en comun que presuponen
que su posible publico tiene nociones gramaticddésicas, de ahi su caracter
esquematico, y que haya que extraer la informagd&itos titulos de los apartados, de
los que se infiere que consideran el pronombre conzocategoria independiente. En
altimo lugar, encontramos la obra de Francisco iBobf1698), en la que se vuelve a

considerar el pronombre como categoria indeperalient

2.2. Categoria no auténoma

Al contrario de lo que sucede con el punto antehay gramaticas que no consideran el
pronombre como una clase de palabras independ&nte,que la incluyen dentro de

otras.

La primera gramatica en la que se sostiene est® menvista es |Minerva de El
Brocense (1587), que parte de la siguiente premisa:gramatica no se divide en
histérica y metddica ni en Ortografia, ProsodiamBlogia, Sintaxis. Partes de la
oracion, de las que se excluyen el pronombre gt&jeccion». Es significativo que en
el mismo titulo del apartado se haga esa puntaadizaporque parece dar a entender
gue debe explicar su clasificaciébn puesto que pweel controversia. En definitiva,
considera que el pronombre esta dentro del nondycpip

Si el pronombre fuera distinto del nhombre, se @oddfinir su naturaleza; es asi
que no hay ninguna definicién verdadera del promemti se puede encontrar una
definicién verdadera y propia; luego no existe einpmbre como parte de la
oracion.

(Sanchez de las Brozas 1587)

* Traduccién «nombre, pronombre, verbo, participiberbio, conjuncion, preposicion, interjeccion».



Es uno de los gramaticos mas criticos en cuanttegpesito, y dentro de su teorizacion
llega a criticar absolutamente todos los aspe@abprdnombre, hasta su denominacion:

[...] los pronombres son mas antiguos que los nomkg@or qué llamarlos
entonces pronombres? Es mas, ¢qué decir del heeshquel las sustancias
individuales, por hablar en términos de fisicaggalican mejor y mas claramente
a través de pronombres que a través de nombre®grop

(Sanchez de las Brozas 1587)

Claro que tales ideas no son originales, El Broeasigue en su explicacion a Apolonio
Discolo, quien explica que los pronombres tienafogolos accidentes mediante la
deixis y la anéafora:

Ademas, ¢coémo van a poder ponerse los pronombrig@ndel nombre, si con

ellos nos referimos a cosas que no tienen nombee amsas cuyos hombres

ignoramos? Es mas, todas las cosas, antes dentambre, se llamabarocoillud.
(Sanchez de las Brozas 1587)

Teniendo en cuenta la influencia de El Brocenséasrgramaticas posteriores, puede
decirse que a partir de este momento se abre ehagrara considerar una clase de
palabras autbnoma.

La segunda gramatica que sigue este planteamisdode Jiménez Paton (1614), en la
que se vuelve a introducir el pronombre dentrondehbre. En esta gramatica no hay
una teorizacion tan extensa de los argumentosaa, famo que escuetamente aclara su
postura: «El pronombre no haze distinta parte dardaion quel nombre, y lo mismo

decimos del participio».

Diez afios después se publica en Venecia la grandgit.orenzo Franciosini (1624), en

la que se vuelve a considerar que el pronombrecieye dentro del nombre, aunque

sea destacable mencionar que, pese a lo dichmagprimera enumeracion de las partes
de la oracion si la incluye como categoria auténowsaticolo, Nome, Pronome,

Verbo, Participio, Preposizione, Auuerbio, Inteiigae, e Congiunzioné»

Entender que el pronombre es una clase de palabrasitbnoma no es una postura
mayoritaria y sus partidarios no tienen una vosama, como puede comprobarse en la
gramatica de Gonzalo Correas, tanto en la de 168® @n la de 1627, que entiende

que no forma una clase de palabras independiente qgie esta esta dentro de los

® Traduccién «Articulo, nombre, pronombre, partigjpipreposicién, adverbio, interjeccién y

conjuncions.



adjetivos y no de los sustantivos, puesto que «déthvo se divide erPronombrei
Relativg en Posesivo Comparatiyo Superlativo i Partizipioo en Aumentativp
Diminutivoi Diminuida, ge son los principales, i en otras especies dosnéuenta ge

se consideran sujetos & estas» (1626).

Por ultimo, hemos de incluir gramatica de JuanaYi{lL651), que vuelve a los mismos
argumentos que ya hemos leido con anterioridadiragndéz Patdén y al incluir al

pronombre dentro del nombre: «Las partes de la@mrao noticia, segun la mas cierta y
fundada opinion son seis porque el pronombre yggaid en todo rigor son nombres, y

por consiguiente comprehendidos debaxo de la pawner

2.3. Sin mencion

Después de ver las dos posturas anteriores nousaglgidar que hay gramaticas que
directamente no hacen ninguna mencién al prononibeairo de este breve corpus
encontramos la gramatica ingle$ae Spanish Schoole-mastde William Stepney

(1591) con estas caracteristicas. Esta pequefaiapém es importante porque

demuestra que los fines no eran los mismos en todasomentos.

3. Definiciones y criterios empleados

En este apartado se analizan las diferentes defiieis de cada gramatica y se explica la
concepcion que cada autor tiene sobre el pronomépecificando los criterios que
emplea. La mayoria de las graméaticas que se hiaradt para elaborar este trabajo se
reunen segun el foco del que provienen, exceptuémddra de El Brocense porque

tiene como objeto de estudio el latin; por estavoae expone la primera.

La Minerva de El Brocense (1587) es una obra fundamentaluposs base para
planteamientos posteriores. En esta gramaticaasegeal que el pronombre como clase
de palabras esta dentro del nombre y no lo deéneyez de ello, argumenta que la
definicion del nombre no excluye la del pronom®i el pronombre fuera distinto del
nombre, se podria definir su naturaleza; es ashquey ninguna definicion verdadera
del pronombre, ni se puede encontrar una definiegddadera y propia; luego no existe

el pronombre como parte de la oracion».
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3.1. El foco hispéanico

En primer lugar, el foco hispanico comienza cogriamatica de Antonio de Nebrija, en

la que define el pronombre como:

Pronombre es una delas diez partes dela oracicnalase declina por casoene
personas determinadas. E llamase pronombrejypese pone en lugar de nombre
propio. porquetanto vale io como antonio. tu como hernando.

(Nebrija 1492)

Para esta definicion Nebrija ha utilizado tantarékrio formal «[...] la cual se declina
por casos tiene personas determinadas» como el criteri@diod «[...] porque se
pone en lugar de nombre proprio [...]». Aunque searilmera de todas las graméticas
gue tienen como objeto de estudio el espafiol,dasepores no se ven influenciadas por
ella, sino mas bien por la de Giovanni Miranda @)56

La segunda gramatica es la de Jiménez Paton (1614)la defiende que el pronombre
esta dentro de la definicion del nombre, igual dtieBrocense, como se puede
comprobar en «El pronombre no haze distinta paetéacbracion quel nombre [...]».
Por lo tanto, debemos centrarnos primero en laidé&in del nombre, y luego, en la del
pronombre, en la que se recalca que el pronombtiem® declinaciones:

Aunque dos 0 tres pronombres ay que tienen varia€n el singularYo, demj
para mi conmigo Tu, deti, para ti, contigo, aquetjuandopara si, consigoDe
agui se sigue que como no tienen variedad no tayesti diferentes declinaciones.
Porque solo el resto, 6 Nominativo tienen su difei® y en las terminaciones
diferentes son tantas, y mas que en latin.

(Jiménez Paton 1614)

Desde mi punto de vista, el gramatico hace esttuplimacion porque considera que el
pronombre es una palabra no autbnoma del nhombreglipono puede contradecir las
caracteristicas que ha citado anteriormente y, eouehtemente, opta por no atribuir
declinaciones al pronombre para no hacer una vetstacion gramatical de las clases

de palabras.

Después vienen las dos gramaticas de Gonzalo GoAda grande de la lengua
espafiola castellan&1626) y Trilingle de tres artes de las tres lenguas Caatel)
Latina y Griega(1627), en las que la definicion del pronombre egticamente la

misma:

11



Pronombre es el que se pone en lugar de hombrépromoio, tu, aquel.Ese
nombre les pusieron los Griegos i Latinos, i apdesdaremos nosotros: xunto con
el qual tienen otros espeziales por particularepipdades suias, como es ser
demostrativosrrelativos, interrogativos indefinidoso indeterminados.

(Correas 1627)

La definicion parte del criterio sintactico, aunglespués se completa con la teoria de
la sustitucion. La Unica diferencia considerable fay entre una definicién y la otra es
la introduccion denombre propicen la de 1627, recordando el uso que le dio Nelrij

remontandonos hasta Prisciano.

Por dltimo, Juan Villar (1651) sigue la misma estque las otras definiciones pero
introduce una gran novedad, entiende que el proremib tiene caso y que se sirve de
«un caso de preposiciones», afirmando ademas queactRbre es el que se pone en
lugar de nombre, y significa cierta y determinadaspna», volviendo a utilizar el

criterio sintactico.

3.2. El foco italiano

Uno de los focos méas importantes es el italianolagramatica, publicada en Venecia
en 1566, por Giovanni Miranda, que recurre a losnmos criterios que Antonio de

Nebrija para definir el pronombre:

| pronomi, che altro non sono, che certe parole, sihpongono in uece di nomi
dividiremo in principali, & derivati, ouero demoatiui de i quali i primi hanno due
generi del maschio e della fémina, € due numereco nomi; ma tre persone,
prima, seconda, terza, i pronomi principali son@dy yo, tu, desi genitiuo;
perche non ha nominatiuo; de i quali il primo sealla prima persona, con tutti i
suoi casi, &u, a seconda, elesj a terz&.

(Miranda 1566)

Miranda emplea el criterio formal y afirma que ebgombre tiene nimero, persona y
caso. Aparte del criterio formal, utiliza el sirtiéo al sefialar que el pronombre se pone
en lugar del nombre. Esta gramatica es muy impiaraorque influye directamente en

el foco britanico y en el foco francés, por lo tarla tendremos presente durante todo
este trabajo ya que es fundamental para entendestel de graméticas. La segunda

gramatica de este corpus, publicada también enciernaunque en 1624, pertenece a

® Traduccién «Los pronombres, que no son mas qeerdisiadas palabras que se colocan en lugar de los
nombres, los dividiremos en principales y derivadademostrativos. De estos, los primeros tienen dos
géneros: el del macho y el de la hembra, y dos rasneomo los nombres. No obstante, tienen tres
personas: primera, segunda y tercera».

12



Lorenzo Franciosini. En ella la definicion que se &5 escueta y defiende que los
pronombres son ciertos nombres en « Pronomi sa@rd nomi, che significano

espressa, O tacitamete una cosa propia, 0 pefspae» después volver a marcar qué
clases de pronombres existen, pero sin llegarfamizar en ello. Es destacable que no

siga a Miranda en su concepcion del pronombre.

3.3. El foco britanico

El tercer foco de este corpus es el de las graasapablicadas en Londres, que no
destacan por la teorizacibn que hay en ellas, s bien por ser escuetas y
esquematicas. En ellas prevalece su condicion rdgramaticas dirigidas a un publico
extranjero y no a uno nativo que busca profundémasu lengua materna. La primera de
ellas es la gramatica de William Stepney (1591& qa hace ninguna reflexion teorica
sobre el pronombre, sino que solo lo muestra erpéwadigmas verbales al citar las
diferentes personas del verbo y sus formas. Comiostdad, se observa que en la
tercera persona del singular y su correspondienteleral aparecen los actuales
demostrativos de tercera distaneiguel y aquellos La segunda gramatica de este
corpus, publicada en Londres es la de John Safiétdl),An entrance to the Spanish
tongue en la que no hay ninguna definicion del pronondam®o tal ni de otra clase de
palabras, como ya hizo William Stepney. Es destacgoe constantemente haga
mencion a la gramatica de Giovanni Miranda, igus ¢ps gramaticas publicadas en
Francia que veremos mas adelante. La ultima greanée este foco pertenece a John
Minsheu (1623) y es la primera en la que se dadgiimicion: «A Pronoune. The
Spanish Pronoune is as the Latine, like a Noung,ssed in rehearsing, of a proper
name, of Pro and Nomen, i. for de the name, arspéech is used therefofe&n ella

el autor utiliza el criterio sintactico, pero degpse limita a dar una clasificacion de los

pronombres sin llegar a profundizar en ellos.

" Traduccién «Los pronombres son ciertos nombressigrfican explicita o tAcitamente una cosa o
personax.

8 Traduccién«Un pronombre. El pronombre espafiol funciona alligue el latino, como un nombre, y
se usa en sustitucion de un nombre propio, fornpedd®ro y Nomen, esto es en lugar del nombre y de
este modo es utilizado en el discurso

13



3.4. El foco francés

El foco francés se abre en este pequefio corpuka@ramatica de César Oudin (1597)
y es una de las mas importantes dentro de estgjdratbmo la del italiano Giovanni
Miranda, por la influencia que se refleja en lam®igraméticas, sobre todo en las del
foco inglés. Ahora bien, César Oudin recurre a fasmos criterios que se han

comentado anteriormente:

Les pronoms sont certaines dictions qui se me#teriteu des noms, et ne servent
que pour demonstrer, sans nommer la personneaho$se, ou ben la repeter estant
au paravant hommie. [...] Les primitifs (comme toes dutres) ont deux genres le
masculin et faminin : deux nombres comme les nanass il ont tous personnes :
et ceux-yyo, tu, desigenitifn’ayant point de nominatifyo, servant a la premiere
personnetu a la seconde alesj a la troisiemme. Le changement des voyalles
qu’ils ont, se cognoistra a la variation ou dedtpa [...J°

(Oudin 1597)

Por lo tanto, utiliza tanto el criterio sintactigoel formal al especificar que hay que

fijarse en género, nimero y caso.

La gramatica de Jean Saulnier (1608) vuelve azatilios mismos criterios empleados
anteriormente, el criterio sintactico en «Le pronestant vne diction laquelle se met au
parler, quelquesfois auec le nom [.29y el criterio formal al volver a hacer mencion
directamente al género, al nimero y al caso: «|aut\autant que ledit nom, receuant
son genre, nombre, & cas [..}}» Como se ha visto estas dos Ultimas gramaticas
francesas tienen, salvando las distancias, la mafiaicion queOsservationi della

lingua castiglianade Giovanni Miranda.

Es posterior la gramatica de Claude Lancelot (1@&80)a que se ve con claridad que
esta dirigida principalmente a extranjeros, ya gaoeda una definicidbn propiamente

dicha, sino que pasa a hacer una clasificaciorosi@rionombres en «Des primitifs ou

® Traduccion «Los pronombres son determinadas diesigue se colocan en lugar de los nombres y no
sirven mas que para sefialar sin nombrar a la persda cosa o bien para repetirla cuando ha sido
nombrada con anterioridad. [...] Los primitivos (cotodos los demas) tienen dos géneros: el masculino
y el femenino; dos nimeros como los nombres, pmEtosttienen persona, a sabg; tu, desigenitivo,
porque no tiene nominativyyosirve para la primera persona,para la segundadesipara la tercera. El
cambio de vocales que presentan se conocera parideion o declinacion [...]».

1% Traduccion «El pronombre es una diccién que secechl hablar algunas veces con el nombre [...]».

! Traduccion «[...] vale lo mismo que el dicho nomteeibiendo su género, nimero y caso [...]».

14



personnels/ Des deriuatifs ou possessifs/ Des Dsimadiis/ Composez des precedens/
Relatifs»?.

A finales del siglo XVII aparece la gramatica dearkrisco SobrinoGrammaire
nouvelle espagnolle et Francojsen la que se vuelve a utilizar el criterio sititac
«Des Pronoms & de leur nature. Les Pronoms sotdigsrdictions qui se mettent au
lieu des Noms, ne servant que pour demontrer, samsner las personne ou la chose,
ou pour nommer la personne ou la chose, ou porepi@senter, ayant été auparavant

nomméés’,

3.5. Otros focos

Sin relacion con ninguno de los focos vistos aotarente, aparece la gramatica de
Henricus Doergankg (1614), publicada en Colonialaeque sefiala que el pronombre
tiene caso y se manifiesta a través del uso derigosicionesde y a, lo cual es

interesante porque es la primera vez que se mend@nidea dentro del corpus

conformado por las gramaticas de este trabajo.

La segunda gramatica sin relacion con ningun féeaje Carlos Rodriguez (1662),
publicada en Copenhague, no tiene una definicidrpamombre propiamente dicha
porque va dirigida a lectores que se supone guealyan qué es un pronombre. Pese a
ello, en su estudio previo sobre esta gramatiagjp\Banchez sefala:

La clasificacion de las palabras de Carlos Rodrgirderida de la division en
capitulos de su gramética, es un sistema de odegaréas: articulo, nombre,
pronombre, verbo, adverbio, preposicion, conjuneidmerjeccion. En la categoria
de nombre incluye sustantivo y adjetivo.

(Viejo Sdnchez 2007, 33)

En resumen, la mayoria de las gramaticas de egpeicaitiizan en primer lugar el
criterio sintactico y luego el criterio formal paraiadir informaciéon y hacer

matizaciones. Es destacable que las gramaticas cer@snas a nuestra fecha no

2 Traducciéon «Primitivos o personales/ Derivativosposesivos/ Demostrativos/ Compuestos de

precedentes/ Relativos».

13 Traduccién «De los pronombres y de su naturalezs pronombres son determinadas dicciones que se
colocan en lugar de los nombres y que sélo singen pefialar a la persona o cosa sin nombrarlaao par
nombrar a la persona o cosa, o bien para reprelsgmiaando ha sido nombrada con anterioridad».
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especifiquen tanto los accidentes y opten por esgtizar las subcategorias de los

pronombres, con lo cual se pierde teorizacion giddiniciones.

4. Subclases dentro del pronombre

En este apartado se analizan las diferentes ssludies que los gramaticos hacen del
pronombre. A continuacién, se exponen las masfiigtivas para este trabajo.

La primera subdivision es la de Antonio de Nebrigage divide el pronombre en
primogénita(io, tu, si, este, esse,)etlerivada(mio, tuio, suio, nuestro, vuesjrg/ en
simple(este, esse, ey compuestdaquesteaquesse, aquelEsta clasificacion no tiene
continuadores, al menos en las obras que aqui lIgetoade estudio. En cambio, se
observa que la gramatica de Giovanni Miranda siiyefdirectamente en gramaticas
posteriores. En ella se intenta hacer una clasifioeébastante mas completa que la vista
anteriormente y por ello merece un detenimientee@ap Sin dejar de ser un poco
confuso, al principio Miranda divide el pronombre gincipali (yo, nos, nosotros),.
deriuati, en esta categoria introduce passgiuo (entre los que se encuening tu, su,
mio, tuyo, suyo), también losdemostratiui(en los que incluyeste, ese, aquel, €},.y
los relatiui (quien, que, qual Por ultimo, en otro orden diferente al de tEgiuati,
establece otros pronombres en los que incluyeiegto. Como se observa es una

clasificacion, salvando las distancias, que secadeaistante a la actual.

La gramatica de César Oudin (1597) divide los pmamr@s erprimitifs, reciproquesy
derivez y subdivide esta Ultima categoria possgifs, relatifs y demonstratifs El
aspecto mas destacable de esta gramatica es dugeiren losreciproqueslos
pronombresne, tey se En cambio, en el resto de la clasificacion ndae variaciones

en comparacion con la de Giovanni Miranda.

A principios del siglo XVII, la gramatica publicadga Paris por Jean Saulnier (1608)
sefala en primer luggerimitifs (yo, de mi, a mi.), en segundo lugaderiuatif &
possessifgel mio, el tuyo, el suyo),.y por ultimopronoms demonstratifen los que
incluye demonstratifs(este, esse, aque),.relatifs (el qual, del qual, al qual).y,
finalmente,interrogatifs(quien, que, qual.).. Esta clasificacion no es tan clara como las

anteriores y cuesta establecer la jerarquia eategarias.
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En cambio, la gramatica publicada en Londres pbnJsanford (1611) y que sigue
fielmente las doctrinas de Giovanni Miranda, eneeaspecto hace una serie de
matizaciones. En primer lugar, separa las claseprdeombres erprimitiuesy en
deriuates as are the possessiuga la primera division introduce lakemonstratiues
(yo, tu, se, aquel, este, esgelasrelatiues(y considera solo como talgsiey el qua)

y finalmente lognterrogatiues(quien, el quagl Comoderiuates as are the possessiues
encontramogni, mio, tu, tuyo..Cabe sefalar que es la primera vez hasta ahorseque
marcan dentro de lafemonstratiuesanto la primera persona como la segunda persona

(yo, tu.

En cambio, la gramatica de Henricus Doergankg (L&b4hace ninguna subdivision
como tal del pronombre, sino que solamente dettimgaradigmas de cada uno y no

los clasifica.

El gramatico inglés John Minsheu (1623), haciendta gde lo dicho en puntos
anteriores sobre su capacidad de esquematizace&sgema una clasificacion sencilla:

Esquema 1: Clasificacion de John Minsheu

demonstratives

primitiues

Pronounes are

onoune elatites
diuided into relatiues

deriuatiues

La gramatica de Lorenzo Franciosini (1624) enuntesasubclases del pronombre sin
centrarse demasiado en ellas: «La lora natura pitdiforte; perciocche altri son

Primitiui, altri Deriuatiui, altri Dimostratiui, pssessiui, Relatiui, e Reciprochi [..}f»

Por otra parte, las gramaticas de Gonzalo Coreg26(y 1627) parten de la base de
que esta clase de palabras son una categoria droend y por ello la incluye dentro
del adjetivo y no del sustantivo. Teniendo esteeetsp presente, los subdivide en

Demostrativos, Relativos, Interrogativos, Indefogdd IndeterminadosCabe destacar

1 Traduccion «Su naturaleza es, ademas, fuerte ggiesos son primitivos, otros derivados, otros
demostrativos, posesivos, relativos y reciprocop|...
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que es el primero de todos que crea una catedamadalndeterminadose introduce
en ellagienquiera, qeqierg cualgierg no coincidiria con la categoria actual, entendida
de forma general, de los indeterminados.

Sin aportar mas, Juan Villar (1651) divide simplateeel pronombre en primitivo y
derivado, mientras que el francés Claude Lancé&léd@) lo hace ees primitifs ou
personnelsDes deriuatifs ou possessif3es DemonstratifsComposez des precedens

y, finalmente Relatifs

Para finalizar esta cuestion quedan las gramatiea€arlos Rodriguez (1662) y de
Francisco Sobrino (1698). Rodriguez considera caye dinco subclases dentro del
pronombre, a lo que hoy en dia llamariamos proneslpersonales él lo llama
simplementgronombre(yo, de mi, a mi, me),. después distingue entdemostrativos
(este, aqueste, essg...definidos (conmigo, contigoy consigg, indefinidos
(quienquiera, alguno, algo),.y por ultimo afiadénterrogativos y relativogquée. Por

su parte, Sobrino, dice textualmente en su gramgtiblicada en Bruselas «ll y en a de
plusieurs fortes, Demonstratifs, Possessifs, Rela& Riciproques, autrement dits
Reflexifs; parmi lesquels les uns sont Primitfs)e& autres DeriveZ>sin hacer una

gran teorizacion.

5. Teoria sustitutiva

La teoria sustitutiva es uno de los puntos mas litaptes a tener en cuenta cuando se
estudia la clase de palabra pronombre. Con estéatee puede comprobar si los
gramaticos consideran que el pronombre puede oceipduigar de un nombre, y
también, pero menos comun, si un nombre puede p@idagar de un pronombre.
Mediante laTabla 3se puede comprobar que no todos los gramaticesdula historia
han tenido los mismos puntos de vista, lo cualllees a considerar que sus posiciones

pueden ser opuestas.

!> Traduccién «Son de varios tipos: demostrativosepivos, relativos y reciprocos, también llamados
reflexivos. De estos, algunos son primitivos y stierivados».
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En los albores de la tradicion gramatical espafdédrija comenzo considerando que
el pronombre si ocupaba el lugar dembreproprio: «[...] por que se pone en lugar de

nombre proprio. por que tanto vale io como antoii@omo hernando».

Adentrandonos en el siglo XVI, las primeras grao@ique tienen como objeto de
estudio la lengua espafiola son extranjeras. Ensesiido la gramatica de Giovanni

Miranda (1566) es base para una gran cantidadateagicas posteriores, por lo tanto,
no deberia sorprendernos si repiten practicamastenilsmas estructuras para explicar
que si se cumple la teoria sustitutiva. Mirand@asidario de la teoria sustitutiva: «l

pronomi, che altro non sono, che certe parole,stipngono in uece di nomi [.. R

En la misma linea nos encontramos la gramaticaésarCudin (1597) en la que casi
con las mismas palabras se transmite la misma idle@s pronoms sonr certains

dictions qui se mettent au lieu des noms, et neesérque pour demonstrer, sans

nommer la personne ou la chose, ou bien la repstant au paravant hommié»

Siguiendo la teoria sustitutiva encontraremos grda mayoria de gramaticas que aqui
se estudian. En orden cronoldgico y adentrandonosl siglo XVII, la gramatica de
John Minsheu (1623) si considera que el pronomérposie en el lugar del nombre
propio. Correas, en sus gramaticas de 1626 y en, 568tiene la misma teoria, pero en
1627 introduce de nuevo, recordando a Nebrija, déizacion de que el pronombre se
pone en el lugar dehombre proprioy no en lugar dehombre simplemente. A
mediados del siglo XVII, la gramatica de Juan Vilid651) vuelve a expresar
practicamente con las mismas palabras la teori#usiv&: «Pronombre es el que se
pone en lugar de nombre, y significa cierta y ceteada persona.». Y, por dltimo, en
esta misma tendencia nos encontramos cofsrEmmaire nouvelle espagnolle et
Francoise de Francisco Sobrino (1698), en la que se vuelveepetir lo dicho
anteriormente: «Les Pronoms sont certains dictgprisse mettent au lieu des Noms

[...]»*8

'8 Traduccién «Los pronombres, que no son mas querdeladas palabras que se colocan en lugar de
los nombres [...]».

Y Traduccién «Los pronombres son determinadas diesigue se colocan en lugar de los nombres y no
sirven mas que para sefialar sin nombrar a la persda cosa o bien para repetirla cuando ha sido
nombrada con anterioridad».

'8 Traduccion «Los pronombres son determinadas diesigue se colocan en lugar de los nombres [...]».
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Ahora bien, no todas las gramaticas le dan la mismpartancia a este aspecto, por lo
gue no es extrafio, sobre todo en las mas esquamaiiee no se haga ningun tipo de
mencion a ello. Una de estas gramaticas que norhaneion es la de William Stepney
(1591), en la que ni tan solo se define el pronembtra es la de Claude Lancelot

(1660), que se limita a dar las subclases del pnbne.

Tampoco sigue la teoria sustitutiva la gramaticaEtl®rocense (1587), que incluso
llega a criticar a Nebrija en alguna ocasion pouss delnombre proprioen vez de
decir nombre. Considera que el pronombre estd dentro del nomiee; en su
explicacion sigue a Apolonio ya que explica queototbs nombres tienen todos los
accidentes mediante la deixis y la anafora:

Ademas, ¢como van a poder ponerse los pronombriegy@ndel nombre, si con

ellos nos referimos a cosas que no tienen nombee cwsas cuyos nombres

ignoramos? Es mas, todas las cosas, antes dentambre, se llaman hoc o illud.
(Sanchez de las Brozas 1587)

Es mas, no solo critica a Nebrija, también critig@&ctamente la teoria sustitutiva «Se
equivocan también aquellos que definieron al prdsrentomo sustituto del nombre,
porque en frases combdnnibal peto pacem, hospital Phyllis queraita pronombre
€gq pero no como sustituto sino como protagonistarw.esta misma linea Jiménez
Paton (1614) no menciona a El Broncense en sw#midn pero puede verse su clara
influencia: «[...] y parece le dio ocasion Platonighclo en el Timeo, que antes que las
cosas tuviersen nombre se llamaran con los proresnlrpor eso el Cielo se decia.
Hoc 0 ipsum|...]», y también lleva a cabo una critica sobrerlombres propriognuy

parecida a la que hace EIl Brocense.

La gramatica de Franciosini de 1624, al considguar los pronombres son nombres y
por lo tanto no se pueden poner en su lugar pdogsen, también sigue este camino: «l
Pronomi sono certi nomi, che signicano espresstcibamente una cosa propia, 0

persona¥.

¥ Traduccién «Los pronombres son ciertos nombressigrfican explicita o tacitamente una cosa o
persona.
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6. Accidentes

La tradicion gramatical espafiola estuvo muy infii@da en sus inicios por las
corrientes clasicas, por eso Nebrija, a la horaewlemerar los accidentes que son
necesarios para definir el pronombre, utiliza atgugue a partir del siglo XVI ya no

volveran a hacer aparicion.

Nebrija especifica que el pronombre tieegpeciey figura. En concreto, dentro del
accidente despeciehace una subdivision: «Las especies del pronostwredos: como
diximos del nombre. primogénita derivada»; por otra parte, divide la figura del
pronombre: «Las figuras del pronombre son dos. easio enel nombre: simple
compuesta». Realmente estos dos accidentes noadesam simplemente dejan de

considerarase como tales y pasan a ser directasgrdevisiones del pronombre.

A partir del siglo XVI se aprecia una tendenciecani todas las gramaticas a la hora de
utilizar los mismos accidentes para definir la €lde palabras pronombre. A grandes

rasgos practicamente todas mencionan género, njpesmna y declinacion por caso.

En primer lugar, muchas gramaticas no mencionamaleera expresa que solamente
estan utilizando estos accidentes para definiraigmbre, y tampoco lo aclaran en la
definicion. Por lo tanto, la informacion debe egtse tanto de los ejemplos que se
aportan como de los titulos de los diferentes agag y subapartados. En ese estadio se

halla la gran mayoria de las graméaticas que alyuiataatamos.

Otra caracteristica es que ninguna gramatica porguda que los pronombres tengan
namero, persona o género. En cambio, la cuestida declinacion por casos si es mas

complicada y merece un parrafo aparte.

Una de las caracteristicas que marco Nebrija eglgu®nombre se declina por casos y
sefiala que hay pronombres gsignifican acciony otros quesignifican passion

Después vendra Giovanni Miranda en 1566 y hargenaefna apreciacion en cuanto a
la declinacién, recalcara que tanto la 12 personaoda 22 persona si presentan cinco

casos, pero la 32 persona por defecto comienzagamitivo conde si Si se observan
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los ejemplos, en su gramatica, Nebrija consideealgB8? persona por defecto no tiene

nominativo, pero no hace mencion a ello.

Seguidamente, la gramatica de William Stepney (L1581 hace ninguna mencion
expresa o implicita a los accidentes del prononfieey en el paradigma verbal ofrece
como nominativo en la 32 persona del singular y pletal aquel y aquellos para

solventar el supuesto vacio. César Oudin sigueaslimo marcado por Giovanni

Miranda y llega a citarlo en este punto.

Ya en el XVII la gramatica de Jean Saulnier (166igue la misma linea sin afadir
ninguna novedad: «[...] vaut autant que le dit nomeeuat son genre, nombre, & cas
[...]»*% en la definicion no hace mencion al nimero, Béilo tiene en cuenta porque se
aprecia en los ejemplos. Si seguimos el orden &gimm encontramos en Inglaterra
una gramatica para extranjeros muy escueta y kemcil sus teorizaciones, pero con
una muy aguda en concret&lds a Pronowne when it is put without a substantunel
answereth to our particldee with a substantiue it answereth to our Artitlle, asel
hombre the man$'. Después, Correas no especifica en ninguna susaticas los
accidentes del pronombre pero esa informacion paettaerse perfectamente también
de los ejemplos.

Los gramaticos que consideran que el pronombre dab&o del nombre a la hora de
definir si tiene o no tiene declinacion no son @taen sus teorizaciones y llegan a
contradecirse; como Jiménez Paton (1614) cuando dic

Aungue dos 0 tres pronombres ay que tienen variaen el singular, yo, demi,
para mi, conmigo. Tu, deti, para ti, contigo, aggendo para si, consigo. De aqui
se sigue que como no tienen variedad no constitayfementes declinaciones.
Porque solo en el resto, 6 Nominativo tienen serdifcia, y en las terminaciones
diferentes son tantas, y mas que en latin.

(Jiménez Paton 1614)

O el propio Juan Villar (1651) al considerar:

Y aunque nuestros nombres no tienen casos: alglenestos pronombres, tienen
en el singular y plural varias terminaciones, yalgde no sean casos se sirven de
ellas dandoles algunas preposiciones, para lo megmcsirven los casos en la
lengua latino.

2 Traduccion «[...] vale lo mismo que el dicho nomtecibiendo su género, nimero y caso [...]».
% Traduccion &l es un pronombreuando se usa sin un sustantivo y responde a aygstiiculahee
con un sustantivo responde a nuestro artiitildocomoel hombrethe manw.
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(Villar 1651)

Por lo tanto, si se incluye el pronombre dentro ml@ibre y anteriormente se ha
establecido que no tiene declinacién, aparece ablgmna de la delimitacion entre
categorias de palabras, puesto que si conceptugmena consideran, formalmente si

lo hacen.

7. Conclusién

En este trabajo se hace una aproximacion al tratdmidel pronombre en las
gramaticas del espafiol entre 1492 y 1698. El pdatoartida de cada seccién ha sido la
gramatica de Antonio de Nebrija (1492) que ha ger¢omo base para ir hilando cada

una de las diferentes corrientes de pensamientaquiese han ido presentado.

La primera caracteristica que hemos abordado entreétajo ha sido el de verificar si
las graméticas tratan o no el pronombre como useedle palabras independiente. La
tendencia mayoritaria en el breve corpus que hesstalo utilizado ha sido la de la
independencia. Los gramaticos que no siguen esta lidle pensamiento incluyen el
pronombre en el nombre y, especificando, dentresdsiantivo. Gonzalo Correas es el

anico que incluye esta clase de palabras dentradijietivo.

Una vez que ya hemos profundizado en el punto ianter teniendo esas
consideraciones en cuenta podemos adentrarnoslanuona de las definiciones y en los
criterios empleados en las gramaticas. En primgarlusuelen utilizar el criterio
sintactico para diferenciar la clase de palabrdspdenombre de la del nombre y
después hacen uso del criterio formal para mayizenlarar. Este punto es polémico en
las gramaticas que anteriormente han establecidoefjypronombre es no autbnomo
porque ambas definiciones no pueden contradecitsgjue en la practica si lo hacen,
creando incongruencias en su clasificacion deléses de palabras.

Otro de los puntos importantes es la considerag@fa teoria sustitutiva, punto en el
gue no todos los gramaticos son de la misma opifibnaso mas representativo es el
de El Brocense, por polémico y por crear otras maende considerar la cuestion, ya

que entiende, pese a que esta idea no pase deasaieta reflexion, que es el nombre el
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gue debe ocupar el lugar del pronombre y no akte®ér ultimo, se ha profundizado en
los accidentes que utilizan los gramaticos paranidedl pronombre: suelen ser los
mismos, menos en la gramatica de Antonio de Nelmligmamente influenciada por las
corrientes latinas. Practicamente, todas las greasautilizan siempre género, nimero

y caso.

Este trabajo ha servido para adentrarnos en |lasagicas del espafiol del siglo XVI 'y
XVII, y en sus tendencias. Hemos comprobado quevhegs tendencias y que hay un
par de gramaticas que son base para el resto debeste corpus aunque no las

mencionen en ningdn momento.
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Anexos

Tabla 1: Pronombre como categoria independiente

" Categoria " Categoria
Gramaticos : . Gramaticos . .
independiente independiente
Nebrija Si John Minsheu Si
Miranda Si Franciosini No
El Brocense No Correas (1626) No
W. Stepney No hace mencioén Correas (1627) No
César Oudin Si Villar No
Jean Saulnier Si C. Lancelot Si
John Sanford Si C. Rodriguez Si
Jiménez Patén No F. Sobrino Si
Doergankg Si
Tabla 2: Especificacion de las subcategorias
Gramaticos . Categorla No hace mencién
independiente
Subcategoria
Nebrija Si
Miranda Si
El Brocense No Nombre
W. Stepney No hace mencion
César Oudin Si
Jean Saulnier Si
John Sanford Si
Jiménez Paton No Nombre de_ntro del
sustantivo
Doergankg Si
John Minsheu Si
L Nombre dentro del
Franciosini No :
sustantivo
Correas (1626) No Nombre dentro del adjetjvo
Correas (1627 No Nombre dentro del adjeti\
. Nombre dentro del
Villar No :
sustantivo
C. Lancelot Si
C. Rodriguez Si
F. Sobrino Si
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Tabla 3: Teoria sustitutiva

Doergankg

No hace mencior

Gramaticos Teoria sustitutiva Gramaticos Teoria sustitutiva
Nebrija Si John Minsheu Si
Miranda Si Franciosini No

El Brocense No Correas (1626) Si

W. Stepney No hace mencion Correas (1627) Si

César Oudin Si Villar Si

Jean Saulnier Si C. Lancelot No hace mencior
John Sanford Si C. Rodriguez No hace mencior
Jiménez Paton No F. Sobrino Si
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