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Resumen

RESUMEN

Introduccion: Diferentes investigaciones han estudiado las funciones ejecutivas, el
rendimiento académico y los factores de personalidad en estudiantes. El objetivo principal
del presente trabajo de Tesis Doctoral es estudiar y analizar la relacion entre las funciones
ejecutivas, los rasgos de personalidad y el rendimiento académico en estudiantes
universitarios de Medicina, Farmacia y Psicologia. Metodologia: Han participado 100
estudiantes de Ciencias de la Salud, de los cuales 33 estudiantes son de la carrera de
Medicina (media edad=26,15+3,18), 33 son de Farmacia (media edad=24,77+3,87) y 34
son de Psicologia (media edad=28,6543,78). Se ha calculado el rendimiento académico de
cada participante a partir de la calificacion en cada una de las cuatro asignaturas comunes
cursadas en dichas carreras (Inglés I, Neuroanatomia, Filosofia y Salud y Sociedad). Se han
administrado las pruebas Frontal Assesment Battery (FAB), subpruebas del Neuropsi
Atencion y Memoria y la prueba de personalidad Big Five. Resultados: Se observan
diferencias significativas en los componentes ejecutivos, en el rendimiento académico y en
los factores de personalidad en funcion de la carrera estudiada como también en funcién del
género y del estatus socioeconémico en los estudiantes de Medicina, Farmacia y Psicologia.
Adicionalmente, se observaron correlaciones significativas entre el rendimiento académico
con las funciones ejecutivas y los factores de personalidad. Conclusiones: Existe una
relacion entre el rendimiento académico, los rasgos de personalidad BigFive y las funciones
ejecutivas en estudiantes de Ciencias de la Salud de Medicina, Farmacia y Psicologia. La
memoria de trabajo y el factor de personalidad Responsabilidad son los indicadores que

mejor predicen el rendimiento académico.

Palabras clave: Funciones ejecutivas, Rendimiento académico, Personalidad Big Five,

Ciencias de la Salud.



Abstract

ABSTRACT

Introduction: Several studies have researched Executive fuctions, personality traits and
academic achievement. This PhD study aims to study executive fuctions, personality traits
and academic achievement in health sciences university students. Method: We had the
participation of 100 health sciences students, 33 Medicine students (mean age=26,15+3,18),
33 pharmacy students (mean age=24,77+3,87) and 34 Psychology students (mean
age=28,65+3,78). Academic achievement has been calculated from the final average grade
of each of the subjects (English 1, Philosophy, Health and Society and Neuroanatomy. The
Frontal Assesment Battery (FAB), Neuropsi Atenciéon y Memoria and Big Five personality
scale has been administered. Results: We have observed significant differences in
executive components, personality traits and academic achievement based on the carrer, but
also based on gender, and socioeconomic status. Conclusions: There is a relationship
between academic achievement, personality traits and executive fuctions in university
health sciences students. Working memory and Consciousness are the indicators that best

predict academic achievement.

Key words: Executive Functions, academic achievement, Big Five personality, Health

Science.
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INTRODUCCION

La personalidad, las funciones ejecutivas y el rendimiento académico han
impulsado el desarrollo de estudios sobre la relacion que existe entre los tres constructos. El
sustrato neurobioldgico, las diferencias entre género, la influencia o no del estatus
socioeconomico entre otras variables, han motivado que cada vez mas se realizen estudios
que permitan definir el lugar de interseccion de dichos constructos (Poropat, 2011). Desde
hace dos décadas existe un crecimiento de propuestas que analizan posibles correlatos
psicoldgicos del rendimiento académico. Por ejemplo algunos autores como Poropat (2011)
analizaron correlatos como motivacion intrinseca, funciones ejecutivas, voluntad, tiempo de
estudio entre otras, mientras que Richardson, Abraham y Bond (2012) analizaron otras
variables especialmente de personalidad y su relacion con el rendimiento académico.

Hay por otro lado, autores como Costa y Mcrae (2011) quienes se interesaron por
estudiar la relacion de los factores de personalidad en estudiantes en funcion del género,
mientras que autores como Komarraju, Karau y Schmeck (2009), Said (2012) o Swanson
(2009) se interesaron por identificar cudles de las funciones ejecutivas predecian el
rendimiento académico. El interés reciente por identificar el vinculo entre las funciones
ejecutivas, el rendimiento académico y la personalidad, ha hecho que en Costa Rica se
refuerzen programas de acompanamiento estudiantil y que se revise el proceso de admision
incluso al punto de incorporar pruebas de personalidad dentro de las pruebas de admisioén
universitarias (Garbanzo, 2007). Este trabajo tiene como objetivo ofrecer un contexto que
permita comprender los hallazgos més importantes que se han realizado hasta la fecha en lo

concerniente al rendimiento académico, a las funciones ejecutivas y a la personalidad.
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Como se vera a continuacion, la mayor parte de las investigaciones en esta area son de
caracter correlacional. Esta tesis doctoral incorpora asi mismo, otros tipos estadisticos con
la intencion de profundizar mas los conocimientos de este campo. Asi que resulta necesario
desarrollar una conceptualizacion con dicho enfoque correlacional encontrado en
estudiantes universitarios de Ciencias de la Salud en Costa Rica. En primer lugar, se
expondra el marco tedrico que se ha elegido para fundamentar y discutir los hallazgos de
esta investigacion doctoral, seguidamente se presentard el estudio empirico en el que se
detallan los aspectos metodoldgicos asi como los resultados obtenidos a partir de los
analisis correlacionales, comparaciones de medianas y analisis de regresion multiple. La
eleccion teodrica que se ha hecho ha respondido a una necesidad investigativa fundamental,
que exigia conocer a fondo la relaciéon que existe entre personalidad, el rendimiento
académico y funciones ejecutivas en estudiantes universitarios.

Para cumplir los objetivos presentados, nuestro trabajo se encuentra estructurado en

los siguientes apartados:

PARTE I: MARCO TEORICO

Esta constituido por los siguientes capitulos:

Capitulo 1. Funciones Ejecutivas
En este capitulo se realiza una revision sobre el concepto y componentes de las
funciones ejecutivas asi como también se describen los hallazgos neuroanatdémicos, las

conexiones cortico-subcorticales, hallazgos neurofuncionales y también los instrumentos
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mas utilizados para la evaluacion de las funciones ejecutivas y las técnicas de neuroimagen

mas involucradas en los procesos cognitivos.

Capitulo 2. Personalidad

Presentamos en este capitulo, el contexto historico de la personalidad, los aspectos
conceptuales basicos, las pruebas de personalidad més frecuentemente utilizadas, los cinco
factores de personalidad del modelo Big Five incluyendo las implicaciones que puede haber

en funcion del género y el estatus socioecondmico.

Capitulo 3. Funciones Ejecutivas, Personalidad y Rendimiento Académico
En este capitulo llevamos a cabo una revision de los principales estudios que
abordan la relacion de las funciones ejecutivas y de la personalidad segun el modelo de Big

Five con el rendimiento académico en estudiantes pre universitarios y universitarios.

PARTE II: ESTUDIO EMPIRICO

Esta constituido por los siguientes cinco capitulos:

Capitulo 4. Planteamiento del Problema, Objetivos e Hipotesis.

En éste apartado se presentan los objetivos e hipotesis planteadas en éste trabajo.

Capitulo 5. Metodologia
En este capitulo se describen los pasos llevados a cabo para la realizacion de esta

investigacion, disefio, definicion de variables, descripcion de los grupos de muestra,
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instrumentos de medida y procedimiento utilizado asi como la descripcion de los analisis

estadisticos que se van a realizar.

Capitulo 6. Presentacion de los Resultados
Una vez detallados los andlisis estadisticos, se exponen en dicho apartado los

resultados obtenidos en éste trabajo.

Capitulo 7. Discusion de los Resultados
Se realiza la discusion de los resultados obtenidos en el presente trabajo,

comparandolos con los obtenidos por otros autores en estudios previos.

Capitulo 8. Conclusiones
En este apartado exponemos un resumen de las principales conclusiones,
aportaciones y limitaciones del estudio, asi como consideraciones futuras.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.
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PARTE I: MARCO TEORICO

Capitulo 1. Funciones Ejecutivas

Capitulo 2. Personalidad

Capitulo 3. Rendimiento Académico, Funciones Ejecutivas y Personalidad
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CAPITULO 1 FUNCIONES EJECUTIVAS

1.1 Concepto de las Funciones Ejecutivas

1.2 Componentes de las Funciones Ejecutivas

1.3 Modelos de las Funciones Ejecutivas

1.4 Sustratos Neuroanatomicos y Neurofuncionales

1.5 Evaluacion Neuropsicologica de las Funciones Ejecutivas



Funciones Ejecutivas

CAPITULO 1. FUNCIONES EJECUTIVAS

1.1. Concepto de las Funciones Ejecutivas

Luria es el antecesor de la conceptualizacion actual del funcionamiento ejecutivo. El
propuso tres unidades funcionales en la corteza cerebral, 1) alerta-motivacion, ii) recepcion,
procesamiento y almacenamiento de la informacion y iii) programacion, control y
verificacion de la actividad (Luria, 1980). Otros autores como Lezak (1983) y Denckla
(1994) senalaron a las funciones ejecutivas como un ente director y moderador de la
conducta humana, constituido por diferentes subcomponentes como: volicion,
planificacion, iniciativa y desempefio efectivo, control de la interferencia, flexibilidad,
planificacion estratégica y habilidad de anticipar y comprometerse en actividades dirigidas
hacia una meta. Elliott (2003) por su parte, defini6 el funcionamiento ejecutivo como un
proceso complejo que requiere la coordinacion de varios subprocesos para lograr un
objetivo particular.

Mas tarde, Ardila y Surloff (2007) explicaron que dentro del concepto de funciones
ejecutivas, tiene que incluirse el concepto de ética, auto-conciencia, moralidad conductual y
la idea de considerar a los lobulos frontales como un 6rgano director. Segun Pineda,
Roselli, Jurado y Matute (2008) las funciones ejecutivas hacen referencia a una capacidad
cognitiva que se caracteriza por integrar diferentes componentes que de modo coordinado
trabajan para lograr una meta u objetivo. Bajo esta misma linea de pensamiento Banich
(2009) sefial6 el papel organizador de las funciones ejecutivas y recalco la importancia que
tiene para la puesta en marcha de la conducta. Posteriormente, Corbett, Constantine,

Hendren y Rocke (2009) definieron a las funciones ejecutivas como un término que se

10
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refiere a los procesos de control mental que activan el auto control fisico, cognitivo y
emocional. Dawson y Guare (2011) por su parte definieron a las funciones ejecutivas como
las habilidades que permiten organizar el comportamiento a través del tiempo y establecer
estrategias inmediatas a favor de metas a largo plazo, mientras que Diamond (2013) explicéd
que las funciones ejecutivas son las habilidades que hacen posible que el ser humano
juegue con ideas, piense antes de actuar, considere las conductas que va a ejecutar para
completar una meta, y por ultimo permitan mantenerse concentrado.

De acuerdo con Hofmann, Schmeichel y Baddeley (2012), son un constructo que se
agrupa en tres: a) actualizacion b) inhibicion y c¢) habilidad para cambiar el eje cognitiva;
mientras que para autores como Mufioz-Céspedes y Tirapu-Ustarroz (2004) las funciones
ejecutivas son capacidades cognitivas utilizadas en la solucion de problemas que se
presentan por primera vez, y para De Frias, Dixo y Strauss (2006) las funciones ejecutivas
son un constructo multifacético que involucra una variedad de habilidades cognitivas

superiores.

1.2 Componentes de las Funciones Ejecutivas

En cuanto a su integracion se refiere, no hay un consenso Unico sobre la
conformacioén de las funciones ejecutivas o el nimero de componentes o pilares en las que
podria dividirse. Lezak (1995) distinguié cuatro categorias funcionales: (i) capacidades
necesarias para formular metas, (ii) facultades empleadas en la planificacion de las etapas y
las estrategias para lograr los objetivos, (iii) habilidades implicadas en la ejecucion de esos
planes y (iv) aptitudes para llevar a cabo esas actividades de modo eficaz. Miyake (2012)

por otro lado, sintetizo las funciones ejecutivas en tres dareas: flexibilidad mental,

11
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actualizacion e inhibicion. Por otra parte, Barroso y Leon (2002), consideraron que el
sistema ejecutivo estaba compuesto de dos bloques: (i) En el primero de ellos, estarian las
subfunciones de iniciacién, anticipacion, planificacion y establecimiento de metas,
monitoreo de la conducta, prospectiva de las consecuencias, flexibilidad mental y la
secuenciacion temporal. (ii)) En el segundo bloque estarian las que involucran las
capacidades que tienen un funcionamiento independiente, o bien funcionan en conjunto con
las anteriores. Un pensamiento muy similar es el que mas tarde tuvieron Tirapu-Uztarroz y
Munoz-Céspedes (2004) que expusieron la conformacion de las funciones ejecutivas en
cuatro componentes: a) capacidades necesarias para formular metas y objetivos, b)
planificacion de procesos y estrategias para alcanzar dichos objetivos, c¢) capacidades
empleadas en la ejecucion de esos mismos objetivos y d) reconocimiento de la eficacia de
la actividad.

Alvarez y Emory (2006) por su parte, argumentaron que las funciones ejecutivas
estaban constituidas por inhibicion, flexibilidad, memoria de trabajo y atencion. Banich,
posteriormente (2009) de nuevo hizo una propuesta y considerd que la estructura de las
funciones ejecutivas, estaba formada por diferentes factores donde se destacan la
secuenciacion del comportamiento, capacidad de inhibicidn, resistencia a la interferencia y
por ultimo flexibilidad cognitiva. De acuerdo con Verdejo y Bechara (2010) la inhibicion,
flexibilidad, actualizacion, planificacion y toma de decisiones son componentes claros de la
funcion ejecutiva. Ardila (2013) recientemente, expone que no hay una tUnica definicién
para las funciones ejecutivas, y al mismo tiempo considera al l6bulo frontal como el
encargado de la planificacion, la coordinacion y el monitoreo de la conducta. Howard,

Oakley y Ellis (2015) defienden la misma linea argumental al estudiar funciones ejecutivas

12
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en nifios de escuela. Es asi como varios autores han intentado delimitar las capacidades que
componen el constructo funcion ejecutiva, y han especificado varios componentes, como a)
Inhibicion, que se refiere a la interrupcion de una determinada respuesta que generalmente
ha sido automatizada; b) Planificacion, que menciona que para conseguir la meta
propuesta, el sujeto debe elaborar y poner en marcha un plan estratégicamente organizado
de secuencias de accion (Jacob y Parkinson, 2015): ¢) Flexibilidad, considerada como la
capacidad de adaptarse ante distintas tareas o problemas (Deak y Wiseheart, 2015):d)
Memoria de trabajo, que permite mantener activada una cantidad limitada de informacion
necesaria para guiar la conducta (D’Esposito y Postle, 2015): €) Monitoreo, consiste en la
supervision necesaria para la ejecucion adecuada y eficaz de los procedimientos en curso
(Rike, Johansen, Ulleberg y Schanke, 2015) y por ultimo f) Procesos autorregulatorios,
que son los responsables de la organizacion del comportamiento, permitiendo la compleja

resolucion de problemas (Murray, Rosanbalm y Hamoudi, 2015).

1.3 Modelos de Funcionamiento Ejecutivo

Basados en algunos de los componentes de las funciones ejecutivas, han surgido
diferentes modelos que pretenden explicar el funcionamiento ejecutivo de una manera mas
integral. En primer lugar, la necesidad de mantener la informacion activa durante la
realizacioén de una tarea, marco la pauta para que Baddeley y Hitch (1974) desarrollaran el
modelo de los componentes multiples de la memoria de trabajo. Dicho modelo, explicaba
que la memoria de trabajo estaba constituida por cuatro componentes; i) el ejecutivo
central, i1) la agenda visuoespacial, ii1) el bucle fonolégico y, por ultimo, iv) el buffer

episodico. Los tres primeros componentes han sido definidos en su modelo original, sin
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embargo, Baddeley (2000) incluy6 un cuarto componente, el buffer episodico, para superar
las dificultades y fallos en la explicacion de algunos resultados mas recientes. El buffer
episodico y su introduccion, implican una reformulacion tedrica, que tuvo origen en la
necesidad de relacionar y explicar la interaccion entre memoria de trabajo y memoria a
largo plazo, porque los tres componentes desarrollados inicialmente no permitian hacerlo.
Asi, el buffer episoddico es el componente de la memoria de trabajo responsable de esa
conexion, y su funcion se centra en la tarea de integrar, temporalmente, informaciones con
contenido visual, fonolodgico y espacial, es decir, almacena la informacion a través de
representaciones episddicas que, a su vez, se relacionan con la memoria a largo plazo.

Por ultimo, el sistema de control ejecutivo es el componente principal de este
modelo en cuanto al procesamiento de informacioén. Es considerado como un sistema
atencional y no como un almacén de informacion. Su papel es el de recibir y coordinar
todos los procesos cognitivos que estan implicados en una tarea, organizando y
coordinando los restantes componentes de la memoria de trabajo. La atencidn,
contextualizada con la accidn, soporta el sistema atencional supervisor (SAS), un modelo
desarrollado por Norman y Shallice (1980).

El SAS, se activa ante una situacion novedosa que, para su resolucion, es
fundamental la utilizacion de procesos de anticipacion, planificacion y monitorizacion, es
decir, que se activen los procesos implicados en las funciones ejecutivas. A partir del
principal director de las funciones ejecutivas, los 16bulos frontales, Stuss y Benson (1984)
propusieron el modelo jerarquico basdndose en los resultados que mostraban que distintos
procesos cognitivos se relacionaban con distintas zonas de los lobulos frontales. Asi,

defendieron un modelo que explicaba el funcionamiento ejecutivo a partir de cuatro niveles
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de funcionamiento, interrelacionados y organizados jerarquicamente, cuyos sustratos
neurologicos se sitian en diferentes zonas de los 16bulos frontales. Descritos de modo
ascendente en la jerarquia, los niveles definidos son: 1) arousal- atencidn, ii) nivel
perceptual-motor, iii) control ejecutivo y iv) autoconciencia (Stuss, Picton y Alexander,
2001). El responsable del contacto con el ambiente es del nivel perceptual-motor y, tal
como el arousal-atencion, implica la intervencién de la zona posterior/basal del 16bulo
frontal. El control ejecutivo, cuyas bases neuronales se sitiian en las regiones ventromedial
y dorsolateral, incluye la anticipacién, planificacion, monitorizacion e inhibicion.
Compartiendo el mismo substrato neuronal, la autoconciencia ocupa la posicion mas
alta de esta jerarquia e incluye, no sélo a estados emocionales, sino también a la
experiencia almacenada en la memoria. De acuerdo con este modelo, cuando existe un
problema para solucionar, la informacidén que existe en la autoconciencia es analizada por
el control ejecutivo, que procesa una informacion que se traduce a través de una respuesta
humana a partir del nivel perceptual-motor, y para la cual interviene el arousal-atencion.
Asimismo, el modelo del marcador somatico desarrollado por Damasio (1998), incluye los
aspectos emocionales que, de acuerdo con Bechara y Damasio (2005), tienden a ignorarse
en los mecanismos de toma de decisiones. Se basa en los resultados de tomas de decision
que se han empleado anteriormente, y en el concepto de inductores secundarios, es decir, la
posibilidad de experimentar una emocién a través del recuerdo de un acontecimiento o
experiencia previa (Bechara y Damasio, 2005). De acuerdo con esta propuesta, en
situaciones similares futuras, la corteza ventromedial activa la emocion sentida en pasado
que detendra la misma decision tomada antes. Por lo tanto, los individuos con lesiones en la

region ventromedial son incapaces de actualizar lo que han sentido antes y es la ausencia de
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marcadores somaticos lo que favorece la toma de decisiones inadecuadas y desventajosas
(Martinez-Selva, Sanchez-Navarro, Bechara, y Roman, 2006). Asimismo, el modelo
integrador, desarrollado por Tirapi-Ustarroz, Mufioz-Céspedes y Pellegrin-Valero (2002),
pretende proporcionar un sistema teorico que aclare el marco de accion de las funciones
ejecutivas.

Para su elaboracion, estos autores se han basado en las caracteristicas centrales de
los modelos que se han descrito anteriormente. Se trata de un modelo que incluye ideas y
conceptos de los modelos presentados anteriormente y, por basarse en las ideas
fundamentales y en la integracion de las mismas, se ha denominado modelo integrador. Las
respuestas, independientemente de su grado de complejidad de resolucidn, son siempre
rapidas, sobre aprendidas y automadticas. Asi, la resolucion de la tarea prescinde de la
participacion de la conciencia o del marcador somatico; en cambio, segun este modelo, solo
es necesaria la intervencién del dirimidor de conflictos propuesto por el modelo SAS y que,
como se ha mencionado antes, se ocupa de ajustar los comportamientos y conductas hacia
una solucién adecuada. El segundo componente propuesto por este modelo es mas
complejo y hace referencia a la explicacion del funcionamiento ejecutivo cuando la tarea es
novedosa y no rutinaria. Tal como en el componente anterior, esta decision es
responsabilidad de la memoria a largo plazo. En este caso, y por tratarse de una
informacion que, para su resolucion, se requiere un sistema de respuesta desconocido, es
fundamental la intervencion de los subcomponentes propuestos por Stuss y Benson (1984)
relativos a la anticipacion, seleccidon por objetivos, planificacion y monitorizacion. Cada
uno de los componentes actia en la memoria de trabajo y el sistema atencional supervisor

que intervine siempre que la tarea a resolver sea desconocida e implique elegir y tomar
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decisiones a este proposito. En este segundo componente, los autores incluyen el marcador
somatico. Su funcion es esencial para la localizaciéon de la atencién en cada una de las
etapas de anticipacion, seleccion de objetivos, planificacion y monitorizacion, corrigiendo
algunas de las respuestas.

Tal como en el primer componente, el funcionamiento ejecutivo termina con una
respuesta que produce el sistema efector. Asimismo, Sohlberg y Matter (2001) proponen un
modelo de funcionamiento ejecutivo que involucra los siguientes seis componentes:
iniciativa, inhibicidn, persistencia en la tarea, organizacién, pensamiento generativo y
monitoreo. Koechlin y Summerfield (2007) plantean un modelo de los ejes diferenciales en
el control ejecutivo, el cual explica la manera en que la corteza prefrontal sustenta las
funciones complejas de manera diferenciada. Este modelo se basa en dos ejes diferenciales:
uno anterior-posterior y otro medial-lateral. E1 modelo distingue cuatros niveles de control
de la accion, los cuales son 1) Semsorial: el control sensorial, asociado a la corteza
premotora e implicado en la seleccidon de acciones motoras en respuesta a estimulos; ii)
Contextual: las regiones caudales de la corteza estan implicadas en la activacion de
representaciones premotoras; iii) Episodico: las regiones rostrales de la corteza prefrontal
estan implicadas en el control episodico, es decir, en la activacion de las representaciones
antes mencionadas y iv) Branching: las regiones mas anteriores de la corteza, estarian
implicadas en la activacion de las representaciones prefrontales rostrales. El branching se
concibe como un proceso que integra memoria operativa con recursos atencionales para la
consecucion de actividades de mayor complejidad que las tareas duales o la funcion de
respuesta demorada. Los autores anteriores utilizando la técnica de resonancia magnética

funcional han encontrado que la corteza prefrontal anterior media, junto al estriado ventral,
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se activa ante tareas que se desarrollan en secuencias que son esperadas, mientras que tanto
la corteza prefrontal anterior lateral como el estriado dorsolateral se activan ante tareas que
se desarrollan mediante sucesos y secuencias inesperadas para el sujeto. Cuando la persona
va descubriendo progresivamente la logica o la secuencia de lo que estd sucediendo en el
transcurso de la tarea, se activa la region prefrontal mediopolar. Dicha disociacion se
observa fundamentalmente en la regién prefrontal polar, que es la encargada del

procesamiento ejecutivo de mayor complejidad.

1.4 Sustratos Neuroanatomicos y Neurofuncionales de las Funciones Ejecutivas

La corteza prefrontal es una de las zonas cerebrales mas altamente interconectadas
con otras regiones de la corteza cerebral humana. Se conocen interconexiones y vias
neuronales que establecen vinculos de esta region con los 16bulos parietales, temporales,
regiones limbicas, insula, ganglios basales y cerebelo (Ardila, 2013). Existen dos circuitos
funcionales que tienen relacion directa en el ambito neurofuncional: (I) El Circuito
dorsolateral, que se asocia a habilidades de perfil cognitivo, como memoria de trabajo,
atencion selectiva, formacion de concepto y flexibilidad y (II) el circuito ventromedial,
asociado al procesamiento de sefiales somaticas y emocionales que actian como
marcadores o guias de los procesos de toma de decisiones hacia objetivos socialmente
adaptativos (Giustianini, Nicolier, Monnin y Haffen, 2015).

El estudio y la investigacion sobre las conexiones entre la corteza prefrontal y otras
regiones del cerebro, contribuye al mejor entendimiento del funcionamiento de ésta zona de
la corteza, y tiene que hacerse sistematicamente (Herbert, Lafargue y Duffau 2014).

Existen, segin Dennis (2013), cuatro fuentes principales de entrada y cuatro de salida a la
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corteza prefrontal: a) Primero, recibe y captura informacion, altamente procesada acerca del
mundo externo, desde las areas corticales involucradas en el procesamiento de la
informacion; b), la corteza prefrontal recibe entradas desde el hipocampo, éste le
proporciona informacioén desde la memoria a largo plazo; c) recibe informacion acerca del
estado fisioldgico y motivacional del organismo, via el sistema limbico, en particular de la
amigdala y por ultimo 4) recibe informacion desde varios nucleos taldmicos. Existen,
ademas, cuatro grandes destinos de salida desde la corteza prefrontal: i) De regreso a todas
las areas sensoriales desde las cuales recibe entrada. En segundo lugar (ii) proyecta hacia la
corteza premotora y hacia la corteza motora suplementaria, (iii) Proyecta hacia el caudado y
putamen, y (iv) la misma via proyecta la informacion por medio del talamo, a la corteza
prefrontal y hacia las cortezas premotora y motora. Ardila (2013) trat6 de unificar criterios
en cuanto a los sustratos neuroanatomicos que subyacen a las funciones ejecutivas, y
describe dos sistemas mayores, 1) el dorsolateral y ii) el orbito-medial, ambos usualmente
asociados a distintos sindromes neuropsicoldgicos. El primero es caracterizado por
alteraciones en la organizaciéon temporal, resolucion de problemas, abstraccion, y
problemas en planificacion. El segundo, es caracterizado por defectos en el control
inhibitorio. Asimismo, Ardila fue mas allad y también explica que el primer sistema tiene
que ver mas que todo con inteligencia, mientras que el segundo sistema se asocia con
control inhibitorio e impulsividad.

Paralelamente, el avance de las técnicas de neuroimagen han podido identificar
fasciculos involucrados directamente en lenguaje y en funciones ejecutivas, dichos
fasciculos pueden ser identificados y preservados no s6lo para entender mejor las funciones

ejecutivas, sino también para evitar dichas areas durante procesos quirurgicos complejos y
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de rapido diagnostico (Duffau, 2012). El desarrollo de dichas técnicas comenzd con
mediciones de temperatura y volumen cerebral, luego evolucionaron hacia la medicion de
actividad funcional, emergiendo asi técnicas como la Tomografia Axial Computarizada,
(TAC) la Tomografia por Emision de Positrones (PET SCAN), imagenes con Tensor de
Difusion, Neuroangiografia, Imagen por Resonancia Magnética (MRI) y actualmente la
Resonancia Magnética Funcional (Khanna, Altmeyer, Zhuo y Steven, 2015). Ha sido tal el
avance de la neuroimagen, que se logré evidenciar la conectomica y las redes neuronales
que atraviesan el cerebro. Esto no so6lo permitié el mejor entendimiento de las funciones
ejecutivas, si no que a su vez dio nacimiento a una teoria mas abierta, opuesta a la clasica
teoria localizacionista del cerebro y asi emergieron técnicas quirurgicas que aplican la
utilidad de la neuroimagen en todo su potencial, permitiendo asi realizar cirugias en lugares
del cerebro no solo de dificil acceso si no que universalmente eran conocidas como
inoperables, como lo es el caso de la cirugia cerebral profunda con paciente despierto
(Duffau, Herbert y Moritzz-Gasser, 2013). Duffau (2014) explica “la cirugia de cerebro con
paciente despierto utilizando los métodos de neuroimagen permiten ampliar el margen de
reseccion de la lesion tumoral, traduciéndose en mayor calidad de vida para el paciente”.
Las técnicas de neuroimagen también permitieron el estudio y la comprobacion de
la plasticidad cerebral que Duffau y Gatignol (2013) definieron como “el potencial
dinamico del cerebro para reorganizarse luego de una lesion™. Gazzaley, Cooney, Rissman
y D’Esposito (2005) administraron el test Go-no Go para evaluar las funciones ejecutivas
utilizando la Resonancia Magnética Funcional en cien adultos sanos. La finalidad del
trabajo se centr6 en estudiar la atencion selectiva y posibles supresores. Los autores

encontraron que los adultos sanos muestran un disminucion en la respuesta supresion de la
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actividad cortical asociada a la representacion de una tarea irrelevante. Tiempo después
Kofler, Rapport, Sarver y Recker (2013) encontraron, utilizando el mismo test anterior, que
la accidon de detener la respuesta (no gol) era lograda a través de la excitacion del nucleo
subtalamico de la corteza profrontal. Hong (2014) usando técnicas de tractografia y
combinandolas con conocimiento de la conectdémica pudo tener hallazgos que fueron mas
alla de una simple localizacion en el cerebro, y encontr6é una red neuronal particular que se
activa en los sujetos con déficit atencional. Ademaés, Yuan y Raz (2014) encontraron
correlaciones significativas entre el volumen y grosor de la corteza prefrontal lateral con el
desempefio en funciones ejecutivas en adultos sanos gracias a las técnicas de Neuroimagen.
Por su parte, Meyer & Lieberman (2012) utilizando la Resonancia Magnética Funcional
(RMf) propusieron el término Memoria de Trabajo Social y explicaron que el sistema
medial frontoparietal apoya y estd involucrado en la memoria de trabajo social mientras que
el sistema frontoparietal lateral apoya y estd involucrado en las tareas cognitivas no

sociales.

1.5 Evaluacion Neuropsicologica de las Funciones Ejecutivas

Los inicios de la evaluacion neuropsicologica han sido aplicados en el &mbito de la
psicologia educativa. La psicologia educativa inicialmente desarrolld pruebas para tratar de
medir el constructo inteligencia, focalizandose sobre todo en personal militar. La
aceptacion social que tuvieron dichas pruebas educativas basicas, hizo que se desarrollaran
mas pruebas dentro de un marco neurocientifico, produciendo asi cantidades importantes de
investigaciones en neuropsicometria, para tratar de cuantificar la naturaleza y variabilidad

de las habilidades mentales dentro de una normativa establecida (Lezak, Howieson y
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Loring, 2004). En sus inicios, la evaluacion neuropsicolédgica se centraba frecuentemente en
investigaciones de un solo caso, y con el pasar de las décadas y la perfeccion de las
herramientas de evaluacion, surgieron las investigaciones basadas en estudios de multiples
casos, utilizando grupos de sujetos bajo las mismas condiciones y herramientas
(Withworth, Webster y Howard, 2014).

Para Vanderploeg (2014), la evaluacion neuropsicoldgica representa un
acercamiento multidisciplinario y una necesidad de conocer y medir los dominios del
cerebro humano asi como una base firme en el conocimiento de los sintomas, curso y
tratamiento de varios desordenes psiquiatricos, asi como el conocimiento de la influencia
que dichos desérdenes puedan ejercer en la evaluaciéon neuropsicoldgica. La rapida
evolucion de la evaluacion neuropsicologica refleja el crecimiento y sensibilidad entre los
profesionales clinicos como psiquiatras, psicologos, neurdlogos y neurocirujanos, es por
esto que al principio los instrumentos de evaluacion neuropsicoldgica implicaban la via oral
(comprension y expresion), posteriormente requirieron la utilizacion de l1apiz y papel en sus
respuestas. Los tipos de respuesta que se suscitan presentan indices de dificultad variable,
generalmente organizados de menor a mayor complejidad (Lezak, 2004). Buller (2010)
argumenta que el tipo de aplicacion, que es generalmente individual y la metodologia que
se utiliza también han de ser tenidas en cuenta en la valoracion.

Otros aspectos de administracion o caracteristicas de los sujetos, limitan también la
aplicacion de determinados tests estandarizados. La aplicacion de tests neuropsicoldgicos
depende incluso de la evolucion de una entidad patologica, como es el caso de los
diferentes estadios evolutivos por los que pasan los pacientes con traumatismo

craneoencefalico por ejemplo, que implican la utilizaciéon de determinados tests
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funcionales, conductuales o cognitivos de mayor o menor indice de dificultad segun el
momento (Perea, ladera y Echeandia, 1998). Como evaluacion individual que es, la
evaluaciéon neuropsicologica estd relacionada con las caracteristicas de cada sujeto, y
contempla el conocimiento de los aspectos particulares. Las caracteristicas demogréficas, la
experiencia, el desarrollo especifico y la situacion fisica son variables que pueden afectar
significativamente una evaluacion (Ardila, 2013). Los autores anteriores proponen
instrumentos de evaluacion neuropsicologica en tres grandes grupos: 1) instrumentos de
rastreo cognitivo; 2) baterias neuropsicoldgicas generales y 3) tests especificos de funcion.
Ademas, los anteriores autores describen los instrumentos a continuacion expuestos A)
Instrumentos de "rastreo cognitivo", tests breves ya que son de facil aplicacion y que
requieren un tiempo limitado. B) Baterias neuropsicologicas generales, extensas, necesitan
varias horas para su correcta administracion pero que informan sobre la situacién cognitiva
del paciente en profundidad, analizando pormenorizadamente los diversos subcomponentes.
deben contar con una serie de caracteristicas basicas: explorar minuciosamente todas las
esferas cognitivas; ser de facil aplicacion; adaptarse a cada sujeto y poseer una flexibilidad
que permita evaluar las multiples situaciones que presenta el estudio de la funcion mental.
C) Test especificamente disefiados para asesorar una funcion determinada como lenguaje,
atencion (Perea et al, 1998).

Una bateria neuropsicologica ideal debe asumir el analisis pormenorizado de todas
las funciones cognitivas. Esto aumenta el nivel de confiabilidad del diagnostico y permite
medir la evolucion del paciente. Es necesario tener siempre presente que sobre el
desempefio de un paciente en una tarea determinada inciden una serie importante de

factores que es necesario considerar cuidadosamente, como son principalmente el nivel
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premorbido, el nivel de escolaridad y la edad. (Roselli y Ardila, 2012). Bernal (2014)
argument6 “Utilizar pruebas cuyos baremos representen a una poblacion mas joven o con
niveles educativos mas altos que los del paciente en estudio, pueden llevar a diagnosticos
erroneos. Es importante recalcar que a pesar de que el efecto del nivel de escolaridad parece
ser mas prominente para pruebas de contenido verbal, éste tiene influencia sobre cualquier
instrumento de evaluacion incluyendo pruebas no verbales”.

De entre los test que frecuentemente son  utilizados para la evaluacion
neuropsicologica de las funciones ejecutivas en los paises del entorno centroamericano
pueden destacarse A) Test de Clasificacion de Tarjetas de Wisconsin que evalia la
capacidad de abstraccion, la formacion de conceptos y el cambio de estrategias cognitivas
como respuesta a los cambios que se producen en las contingencias ambientales (Grant y
Berg, 1948)., B) Neuropsi Atencion y Memoria, evaltia los dominios ejecutivos como lo
son orientacion ,memoria de trabajo, atencion selectiva, calculo y lectura (Ostrosky-Solis,
Roselli y Ardila, 2007)., C) Stroop Test, se encuentra incluido en el Test Neuropsi Atencidén
y Memoria, pero también puede aplicarse en solitario. D) BRIEF - A Test, es un
cuestionario de 86 items y evaliia funciones ejecutivas, toma entre 15 y 20 minutos aplicar.
(Gioia, Isquith y Guy, 2000). E) El FAB Test, explora dominios cognitivos y conductuales
los cuales responden al 16bulo frontal (Dubois, Slachevsky y Litvan, 1990). A la luz de
dichas pruebas neuropsicologicas, Ardila y Ostrosky (2012) agregan que la exploracion de
la atencion se lleve a cabo a partir de las tres principales funciones que la conforman; estas
son: (a) la orientacion hacia estimulos sensoriales, (b) las funciones ejecutivas y (c) el

mantenimiento del estado de alerta.
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CAPITULO 2. PERSONALIDAD

2.1 Contexto Historico y Concepto de la Personalidad

En la segunda parte del siglo XX se llevé a cabo un esfuerzo por colocar el
constructo de personalidad en algin tipo de orden sistematico que pudieran explicar de una
manera mas clara la personalidad, tal bisqueda incluso, dio paso a estudios matematicos
basados en modelos factoriales que culminaron en el desarrollo de escalas de medicion de
personalidad (Bermudez, Pérez, Ruiz y Rueda, 2014). Entre las teorias que intentaron
explicar la personalidad se pueden encontrar las teorias clasicas, entre las que pueden
destacarse 1) la teoria psicoanalitica siendo su principal exponente Sigmund Freud quien
atribuyo la personalidad a motivaciones y conflictos inconscientes y la estructura de la
personalidad la definié en etapas psicosexuales que el nifio atraviesa y en tres componentes,
yo, ello y supery6 (Bellerin, 2009). En segundo lugar, ii) la teoria humanistica, que tiene
principal exponente a Carl Rogers e instala como premisa que el sujeto tiene una jerarquia
de necesidades desde las fisioldgicas hasta la seguridad y la auto-realizacion, estando dicha
teoria centrada en la completa aceptacion incondicional del individuo (Mischel, 2013). En
tercer lugar iii) la teoria de los rasgos que tiene como maximo expositor a Eysenck, quien
explicod que los rasgos son elementos descriptivos de la personalidad, son elementos
causales de la conducta observable y son innatos y heredados (Eysenck, 1950). En cuarto
lugar, iv) la teoria conductual de la personalidad, quien tiene como maximo exponente a
Watson, que manifestd que el nifio al nacer e ir creciendo va a ir adquiriendo normas y
conductas de acuerdo al aprendizaje o al condicionamiento al que se vea expuesto (Watson,

1913). En cuanto a conceptualizacion de la personalidad, una definicion muy aceptada
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universalmente, es la de Eysenck (1944) quien defini6 la personalidad como la suma total
de los patrones de comportamiento del organismo, determinados por la genética y la
interaccion con el ambiente. Eysenck (1964) basado en analisis factoriales de las respuestas
a su cuestionario de personalidad, identificaba y explicaba la personalidad en tres
dimensiones, Extraversion, Neuroticismo Yy Psicotisismo. Allport (1966) definid
personalidad, como una organizacion dindmica, dentro del individuo, de aquellos sistemas
psicofisicos que determinan la conducta y pensamientos caracteristicos, ademads
consideraba que la personalidad es un constructo discreto o discontinuo. Para Bandura
(1999), el concepto de personalidad contempla mas que simples reacciones a
acontecimientos. Para dicho autor las personas son auto organizadas, proactivas y auto
reguladas, y tienen el poder y potencial para ejecutar acciones para producir resultados.

Una definicion muy aceptada recientemente es la propuesta por McAdams y Pals
(2006) quienes intentaron definir personalidad como “una variacion unica del disefio de
evolucion de la naturaleza humana, expresado como un patrén de rasgos, caracteristicas,

adaptaciones y experiencias situadas en la cultura”.

2.2 Evaluacion del Constructo de Personalidad

La evaluacion de la personalidad bajo premisas psicométricas, implica que la
personalidad pasé a convertirse en un constructo con rasgos que fueron cuantificados a
través de supuestos y modelos psicométricos de andlisis. Dichos rasgos pueden medirse,
son graduables y permiten analizar las diferencias individuales en la conducta, sobre todo

porque la mayoria de las pruebas de personalidad son auto administradas (Luengo, 2012).
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Las pruebas para evaluacién de personalidad que son utilizadas con mayor
frecuencia son en primer lugar, el 16PF (Catell y Mead, 1949) es un test que mide 16
factores de personalidad e incluye items que a diferencia de otros tests ejemplifican una
situacion de la vida diaria de cada sujeto. Unos afios mas tarde Eysenck y Eysenck (1964)
crean el Eysenck Personality Inventory (EPI) que mide con cincuenta y siete items por
pares de dimensiones, por un lado la extroversion-introversion y por otro lado el
neuroticismo-introversion. En tercer lugar el Inventario Multifasético de la personalidad
MMPI que se desarrolld bajo bases empiricas, registrando tres escalas de validez y diez
escalas clinicas basicas para la elaboracion de un perfil (Hathaway y McKinley, 1940).
Posteriormente, en cuarto lugar El test MMPI-2 aparece como una version mejorada del
MMPI 1, con una medida de 567 items de falso verdadero, con nueve escalas de validez y
poca tolerancia a las respuestas fingidas (Butcher, Dahlstrom, Graham, Tellegen y
Kaemmer, 1989). Debido a la constante busqueda de los mejores predictores y
psicométricos de la personalidad, aparecid afios mas tarde el MMPI-A orientado a la
evaluacion de personalidad en poblacion adolescente con 478 items y una version corta de
350 items (Butcher et al, 1992). Aparece posteriormente el MMPI-RF, el cual es una
version mejorada del MMPI 2 con metodologia estadistica mas robusta (Tellegen et al,
2003). Bajo esa misma corriente de interés por la personaldiad, Costa y McCrae (1993)
desarrollaron el NEOPI, el cual es un instrumento de medida de los cinco principales
dominios o factores de la personalidad asi como las seis facetas que definen cada dominio.
Paralelamente al NEOPI aparece el Big Five Questionaire BFQ, que al igual que el NEOPI
evalua los rasgos de personalidad en base al modelo de los cinco factores de personaldidad

(Caprara, Barbaranelli, Borgogni y Perugini, 1993).
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2.3 El modelo Big Five de los Cincos Factores de Personalidad

Los trabajos de Allport y Odbert sentaron las bases de estudio de la estructura de la
personalidad. De hecho Cattell (1973) tomo los criteros de los autores anteriores y escribe
en un primer intento, cuatro mil quinientos términos relacionados con personalidad.
Ademas, dicho autor después de realizar andlisis factoriales los resumio a treinta y cinco
rasgos o términos para por ultimo llegar a diecis€is rasgos de personalidad. Dichos trabajos
de Catell, estimularon que la investigacion sobre rasgos de pesonalidad se incrementara, y
autores como Thupel y Christal (1973), Digman y Takemoto-Chock (1983), Norman
(1963) y Goldberg (1990) llegaron a la conclusion después de realizar analisis factoriales
en distintas muestras que habian cinco factores que presentaban datos significativos, a los
cuales ellos llamaron Neuroticismo, Amabilidad, Responsabilidad, Apertura Mental y
Estabilidad Emocional. Posteriormente Costa y McCrae (1988) agruparon y describieron
mejor dichos factores que son a) La Apertura a la Experiencia la cual la definen como una
dimension de estilo cognitivo que distingue a las personas imaginativas, creativas, con
intereses intelectuales, que aprecian el arte y son sensibles a la belleza, b) Responsabilidad,
que se refiere a la forma en que podemos controlar, regular y dirigir nuestros impulsos, ¢)
Estabilidad Emocional, es una tendencia definida como una caracteristica de algunas
personas que no son propensas a tener extremos emocionales. d) Amabilidad, que puede
entenderse como la capacidad para establecer vinculos interpersonales, involucrando el
altruismo y una disposicion a preocuparse por los demds. e) Neuroticismo, considerado
como un rasgo fundamental en el estudio de la personalidad, el cual se defini6 como la

tendencia a experimentar emociones negativas como miedos, sentimientos de culpa, tristeza
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0 enojo pero a la vez experiementan tambien euforia y tendencia a la extraversion Costa y

McCrae (1988).

2.3.1 Los factores Big Five en funcion del género y el estatus socioeconomico

Los estudios que abordan la possible relacion entre los factores de personalidad
segun el modelo Big Five y las variables de género y estatus socioeconémico han tomado
auge en las ultimas decadas, en este sentido, diversos autores como Costa, Terraciano y
Mcrae (2001) encontraron diferencias significativas en funcion del género, en éste caso en
los factores de personalidad Neuroticismo, Amabailidad y Apertura a la experiencia. Ellos
concluyeron después de analizar una muestra de dos mil trescientos adultos, que las
mujeres puntuaban mas alto que los varones en Amabilidad, Neuroticismo y Apertura a la
experiencia, mientras que los varones puntuaban mas alto que las mujeres en el factor
Responsabilidad. Los autores anteriores también concluyen que una posible explicacion
para tales diferencias en los factores de personalidad en funcidén del género podria estar
asociado a componentes genéticos, ademds argumentan, que al no haber una observacion
directa de la conducta de los varones y de las mujeres en el estudio, no se puede entonces
concluir que las diferencias obtenidas sean prescisas, ya que existe el sesgo de que las
pruebas fueron autoadministradas, y a pesar de que los varones puntian mas alto en
Responsabilidad, no quiere decir que sean exactamente asi, ya que no hubo observacion
conductual. Asimismo, Vianello, Schanbel, Siriam y Nosek (2013) encontraron en una
muestra de estudiantes universitarios, que las mujeres puntuaban mas alto que los varones
en los factores Amabilidad, Apertura a la Experiencia y Neuroticismo en una muestra de

mas de setenta y cinco estudiantes.
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En cuanto a estatus socioecondomico se refiere, Jokela & Keltikangas (2012),
propusieron que existe una relacion entre el estatus socioecondmico bajo, la sintomatologia
depresiva y los factores de personalidad Big Five. Ellos concluyeron, despues de realizar un
estudio con adultos de entre veinte y cuarenta y nueve afos, que en adultos de bajo estatus
socioecondmico pero con altos niveles de Neuroticismo se desarrollaba una importante
sintomatologia depresiva.

Es escasa la literatura que aborda el rendimiento académico en funcion del género y
el estatus socioecondémico, y cabe resaltar que existe un sesgo como lo comentaron Costa y
Mcrae (2011), ya que en muchas investigaciones no hubo obervacion conductual, lo que no

permite alcanzar una conclusion mas firme sobre los hallazgos.

2.4 Hallazgos Neurobiologicos y Neurofuncionales Vinculados a los Factores de
Personalidad segun el Modelo Big Five

Desde las dos ultimas décadas, las técnicas de neuroimagen funcional se han
utilizado para identificar las vias de conexion cerebral y corroborar las propuestas teoricas
que sustentan las diferencias individuales en la personalidad. Asi, han ido tomando fuerza
estudios con fundamento neuroanatémico, neurobioldgico, neurofuncional e incluso
biomolecular. Dicho interés ha aumentado sustancialmente en los ultimos afios, como
resultado del surgimiento de nuevos métodos y técnicas para investigar las estructura
cerebrales implicadas con los factores de personalidad Big Five (De Young et al, 2010). En
esta corriente neuroanatomica, Canli et al (2001) obtuvieron correlaciones significativas y
positivas entre los rasgos de personalidad Big Five Neuroticismo con la actividad cerebral

en regiones especificas del cerebro como amigdala, striatum y giro frontal medio utilizando
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la Resonancia Magnética Funcional. Asimismo, Cremers et al (2012) demostraron que los
sujetos con alto nivel de neuroticismo tienen una mayor activacion en la amigdala y en la
corteza prefrontal dorsomedial, y paralelamente presentan una reduccion de la activacion
entre la conexion amigdala-corteza dorsal anterior del cingulo.

Por su parte Saggar, Vrticka y Reiss (2016), en una busqueda por comprender si el
Neuroticismo se asociaba con un incremento en la actividad neuronal en los circuitos de
procesamiento emocional, encontraron una correlacion significativa y positiva entre
Neuroticismo y la activacion taldmica bilateral, mientras los sujetos observaban gestos
sociales. En cuanto a Neuroticismo, encontraron activacion en el opérculo frontal bilateral y
en la insula anterior, extendiéndose hacia el putamen de una manera bilateral. Los autores
concluyeron que hay factores neuroanatomicos y neurobioldgicos que influyen en el
procesamiento de los gestos sociales y también en el procesamiento social-cognitivo de los
sujetos. Con respecto a los estudios ttilizados para identificar los sustratos neurobioldgicos
de la personalidad, Yarkoni (2015) encontrd correlacion significativa entre los factores de
personalidad Neuroticismo con un incremento en la actividad neuronal en las regiones
subcorticales, amigdala, ganglios basales y corteza frontal.

Por su parte, Mahonney et al (2011) describieron que la degeneracion fronto
temporal inducia cambios en la personalidad. Los autores encontraron niveles bajos de
amabilidad y responsabilidad, y paralelamente encontraron un aumento en neuroticismo en
una muestra de sujetos con degeneracion fronto temporal utilizando estudios de
morfometria basado en voxels. Paralelamente, otro estudio que ayudoé a entender la relacion
entre los factores de personalidad y el volumen de la sustancia gris en el cerebro es el

trabajo de Omura, Todd Constable y Canli (2005), quienes utilizaron también tecnicas
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basadas en Voxel y morfometria, encontrando que el rasgo de Neuroticismo se asociaba
significativamente con una reduccion del volumen de materia gris en el hipocampo y en la

amigdala en adultos sanos, zonas implicadas en procesos emocionales y cognitivos.
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CAPITULO 3. RENDIMIENTO ACADEMICO, FUNCIONES EJECUTIVAS Y

PERSONALIDAD

3.1 Evaluacién del Rendimiento Académico en el Ambito Educativo Superior en el

Contexto de los Estudios Neuropsicologicos

En aquellos estudios en los que se asocia el rendimiento académico con variables
neurocognitivas, frecuentemente se toma como critero del rendimiento la calificacion de las
asignaturas obtenido mensualmente (Richardson et al, 2013), anualmente (Garbanzo, 2007)
e incluso mediante la calificacion semestral (Poropat, 2011). Las evaluaciones son
generalmente cuantitativas, apoyadas en preguntas de seleccién Unica y preguntas de
desarrollo. Normalmente el rendimiento académico se ha evaluadado de distintas maneras,
pudiendo variar de unos pais a otros. Asi por ejemplo en Costa Rica en el ambito
académico en escalas del cero al cien. En otras paises se utilizan otras escalas numerias,
escalas cualitativas expresadas en letras del abecedario e inclusoo promedios ponderados
generales como el Grade Point Average (GPA) en inglés (Richardson et al 2012), que
reflejan el grado de conocimiento y destreza del estudiante sobre la asignatura.

Para las universidades, las variables en torno al rendimiento académico son muy
importantes, desde las intrinsecas como la motivacion, la personalidad o factores
cognitivos, hasta las extrinsecas, como el formato de la asignatura que cursan, el volumen
de temario que maneja el estudiante por cada asignatura, el formato de ensefanza de cada
profesor, entre otras Para Garbanzo (2007), el mejor entendimiento de dichas variables

generan la retroalimentacion necesaria para las decisiones de tipo curricular-educativo que
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se van disenando para adaptar de forma mas eficiente los planes de estudio. Por otro lado,
hay autores como Jiménez (2014), quien argumentd que a pesar de que un estudiante tenga
buena capacidad intelectual y buenas aptitutes, puede tener un rendimiento académico bajo.
Es ahi prescisamente donde juega un papel fundamental conocer qué otras variables
intrinsecas y extrinsecas pueden estar ejerciendo influencia en el rendimiento del
estudiante.

Resulta dificil encontrar una definicion exacta de rendimiento académico, sin
embargo York, Gibson y Rankin (2015) intentaron definirlo como el resultado de la
interaccion de variables ambientales, procesos de aprendizaje del estudiante, ensefianza y
persistencia. De hecho estos autores, sugirieron que muchas veces el término rendimiento
académico esta bien definido pero no bien medido, ya que en muchas ocasiones no se
evaliia el contexto sociocultural, econémico, de personalidad y cognitivo que integran,
segun ellos, el rendimiento academico, sino que mas bien se limitan a evaluar el promedio
o la calificacion numérica obtenida. De hecho, el rendimiento académico ha tomado tanta
relevancia ultimamente, que autores como Joseph, Newman y O’Boyle (2015) lo
correlacionaron con el desempefio laboral, concluyendo que un rendimiento académico alto
podria predecir un desempeno laboral exitoso. Es asi como también autores como Cerasoli
y Nicklin (2014) han relacionado factores como la motivacion y la voluntad para
desempenarse como factores claves en el rendimiento académico.

Garbanzo (2007) explica que mas alld de las calificaciones, las variables cognitivas
son las variables que han sido poco estudiadas en el contexto educativo superior, y podrian
representar vias para robustecer la calidad de la educacion superior. Una de ellas es la

percepcion de dificultad que el estudiante tiene de una asignatura en particular y su relacion
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con el rendimiento académico. McCunn y Newton (2015) por su parte, realizaron un
estudio que analizaba la relacion entre la percepcion de dificultad de una asignatura y el
namero de veces que el estudiante utilizaba un recurso audiovisual para grabar los
contenidos que iban impartiendo los profesores. Lo anterior lo analizaron en una muestra de
ochenta y siente estudiantes universitarios de segundo afio de Bioquimica. Los autores
obtuvieron una correlacion positiva y significativa entre la percepcion de una carrera dificil
y el aumento en el nimero de métodos audiovisuales empleados durante la clase. Por su
parte Darnon Butera Mugny, Quiamzade y Hulleman (2009) agregaron que los estudiantes
con altas expectativas académicas tienden a adoptar estrategias de aprendizaje vinculadas a
un mejor desempefio academic, mientras que los estudiantes que perciben un tema como
muy complejo, adoptan estrategias de aprendizaje no vinculadas a un mejor desempefi,o lo
que lleva a una mala calificacion en el examen.

Las afirmaciones anteriores de Darnon et al (2009) fueron basadas en una
investigacion realizada con cuarenta y nueve estudiantes universitarios de la carrera de
Psicologia. Ya lo mencionaban un afio antes Capa, Audiffren y Ragot (2008) quienes
explicaron que los estudiantes con buenas estrategias de aprendizaje tienden a tener un
mejor desempeno academico, aun cuando la tarea o la asignatura vayan aumentado en su
complejidad. Por otro lado, Bassili (2008) encontré que los estudiantes que perciben una
material como dificil, prefieren que las lecciones sean cara a cara con el profesor y no estan
dispuestos a tomar un curso en linea ni una clase por video conferencia. A continuacion

presentamos las variables ejecutivas y su relacion con el rendimiento académico.
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3.2 Funciones Ejecutivas y Rendimiento Académico.

El interés por predecir el rendimiento académico en la educaciéon superior ha
crecido en las ultimas décadas, sin embargo las variables cognitivas no han sido muy
estudiadas y no se han encontrado trabajos que correlacionen variables cognitivas (como
por ejemplo las funciones ejecutivas), no cognitivas (como por ejemplo personaldiad y
ansiedad) y el rendimiento académico, Unicamente hemos encontrado en la literatura
estudios que correlacionan dos de éstos tres constructos (Trapmann, hell y Hirn, 2011).

Autores como Richardson et al (2012) realizaron un metandlisis que analizaba
posibles constructos y correlatos psicologicos del rendimiento académico, a lo cual, de los
cuarenta y dos constructos encontrados, unicamente siete se identificaron como posibles
correlatos estadisticamente significativos del rendimiento académico, entre ellos el unico
componente de la funcién ejecutiva que mostro una correlacion significativa con el
rendimiento académico fue Control Inhibitorio en estudiantes pre universitarios.

Por su parte, Saint Clare-Thompson y Gathercole (2006) encontraron correlaciones
estadisticamente significativas entre control inhibitorio y memoria de trabajo con el
rendimiento académico en nifios de entre once y doce afios. Los autores a su vez hacen
mencion al papel fundamental de la memoria de trabajo y el control inhibitorio en los
procesos y estilos de aprendizaje de los nifos. Best, Miller y Naglieli (2011) utilizaron el
test Woodcok y Johnson (Woodcok y Johson, 1977) y el Test Cognitive Assesment System
(Naglieli, 1997) y encontraron correlaciones significativas en nifios y adolescentes desde
los cinco a diecisiete afos entre control inhibitorio y el rendimiento académico. Por otro
lado, estudios realizados por Packiam y Alloway (2010), observaron que la memoria de

trabajo predecia el rendimiento académico. Los autores encontraron que la memoria de
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trabajo explicaba un 21% de la varianza del rendimiento académico en estudiantes de
escuela y utilizaron como muestra a mas de trescientos nifios. Ademas, Garcia (2011)
investig6 las funciones ejecutivas y el rendimiento académico en nifios de cuarto grado de
escuela y encontré correlaciones significativas entre el rendimiento académico y las
funciones ejecutivas la memoria de trabajo y el indice de composicion ejecutiva global
(GEC) del test BRIEF. Un afio mas tarde, Swanson, Packiam y Alloway (2012) también
encontraron en una muestra de niflos de edades entre entre ocho y once afos, que la
memoria de trabajo predecia el rendimiento académico y explicaba su varianza en un 5%.
En el ambito universitario, Vergara (2011) realiz6 una investigacion sobre
rendimiento académico y funciones ejecutivas en ochenta y siete estudiantes universitarios
colombianos de la carrera de Psicologia, y los hallazgos mostraron que no existian
correlaciones estadisticamente significativas entre los niveles de ejecucion en las pruebas
que evaltian funciones ejecutivas y las puntuaciones grupales que reportan desempeio
académico. Rabin, Fogel y Nutter-Upham (2011) por su parte, encontraron en una muestra
de doscientos doce estudiantes universitarios, que la auto regulacion, planificacion,
memoria de trabajo, iniciativa y organizacion predecian significativamente la
procastinacion en el &mbito universitario. Especificamente, encontraron que los estudiantes
universitarios con mayor control inhibitorio, tenian menores indices de procastinacion. Los
autores complementaron su investigacion con una entrevista al estudiante, una escala de
ansiedad y una escala de inteligencia y llegaron a la conclusion de que las funciones
ejecutivas son correlatos significativos de la procastinacion en estudiantes universitarios.
En un estudio relativamente reciente, Said (2013) encontré que la capacidad de

planificacion dentro de los componentes ejecutivos, parecer ser una variable que explica, al
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menos en parte, los rendimiento académicos en estudiantes univeristarios, El autor encontrd
ademds, que los alumnos universitarios que presentaban puntuaciones altas en
planificacion, obtenian un rendimiento académico global mas elevado que los demas
estudiantes en la asignatura de Bioquimica. Para dicho autor, la planificacion es un
componente ejecutivo que predecia el rendimiento académico en un 39%.

Dentro del ambito educativo universitario, Pintrich (2004) investigé variables de
estilos de aprendizaje en el rendimiento academico, y utilizé el término aprendizaje auto-
regulado para englobar todas las estrategias cognitivas de aprendizaje que el estudiante
tiene que emplear para lograr aprender e incluye el ensayo, la organizacion, manejo del
tiempo, regulacion del esfuerzo y el pensamiento critico, tareas que convocan la corteza
prefrontal y especificamente el circuito dorsolateral, que para autores como Bechara y
Damasio (2011) se asociaba a habilidades de perfil cognitivo, como memoria de trabajo,
atencion selectiva, formacion de conceptos y flexibilidad cognitive, y que para Ardila
(2013) es una estructura que funciona como un director de las operaciones cognitivas
superiores. Bajo esta linea de aprendizaje regulado, Huerta (2011) investig6 la relacién que
existe entre el aprendizaje autorregulado y el rendimiento académico en estudiantes de
Enfermeria y Obstetricia en Perti y encontr6 en una muestra de ciento treinta y dos
estudiantes que existia una relacidon positiva y estadisticamente significativa entre el nivel
de aprendizaje autorregulado y el nivel de rendimiento académico. El autor aplicé el
Inventario de Aprendizaje Autoregulado de Lindner, Harris & Gordon (1998) y tomé como
criterio del rendimiento académico de los estudiantes de enfermeria el promedio general de
cada estudiante al final de la carrera. La variable aprendizaje regulado lo subdividio en: i)

Ejecutivo (procesos de auto control cognitive), ii) ambiental (administracion del tiempo,
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eficiencia) y iii) motivacion. Cabe resaltar que en la literatura, las investigaciones sobre
funciones ejecutivas y rendimiento académico en estudiantes universitarios es escasa, y la
poca que hay pareciera concentrarse en buscar la relacion del rendimiento académico con
un unico componente de las funciones ejecutivas, en su mayoria el componente control
inhibitorio (Murdock, Oddi y Bridgett, 2013).

Ademds, muchas de las investigaciones anteriores empleaban escalas auto-
administradas para evaluar funciones ejecutivas. A diferencia de dichas investigaciones,
seria de interes llevar a cabo trabajo que evalue las funciones ejecutivas aplicando test
neuropsicologicos a cada uno de los estudiantes y que controlasen a través de criterios

comunes dentro de un &mbito o rama de conocimiento.

3.3 Factores de Personalidad Big Five y el Rendimiento Académico

Los resultados existentes que descubren la relacion entre el modelo de factores de
personalidad de Big Five y el rendimiento académico proveen una variedad de coeficientes
que datan de la década de los afios ochenta. Estas investigaciones tuvieron un impacto
significativo en la corrriente que trataba para ese entonces evaluar los rasgos de la
personalidad y el rendimiento académico, e hizo que el interés en afios posteriores creciera
exponenciamente, a tal punto que la mayoria de universidades latinoamericanas incorporan
al dia de hoy pruebas de personalidad dentro de sus procesos de admision (Garbanzo,
2007). Los primeros estudios reportan por ejemplo correlaciones de hasta .20 entre el factor
Amabilidad con el rendimiento académico en Ciencias Basicas (Furnham, Chamorro y
McDougall, 2002) .18 entre el factor Apertura Mental y el rendimiento académico en

estudiantes de Ciencias Naturales (Gakhar, 1986). Los autores O’Connor y Paunomen
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(2008) realizaron un metanalisis y determinaron que el factor Responsabilidad era el que
correlacionaba de forma mas significativa con el rendimiento académico, lo que fue
estudiado en muestra de ciento cincuenta estudiantes de secundaria. Asimismo, De Feyter,
Caers, Vigna y Berigs (2012) encontraron correlaciones estadisticamente significativas
entre neuroticismo con el rendimiento académico en estudiantes de colegio mientras que
Dumfart y Neubauer (2016) investigaron cudl era el predictor no cognitivo mas fuerte para
el rendimiento académico. Los autores analizaron una muestra de cuatrocientos noventa y
ocho estudiantes de secundaria y encontraron que el factor de personalidad Responsabilidad
era el factor que correlacionaba mas significativamente con el rendimiento académico.
Ellos utilizaron como criterio del rendimiento académico el promedio ponderado del
estudiante en las materias de Ciencias y Lenguaje.

En cuanto al ambito educativo superior, Goldberg (2001) obtuvo una correlacion
estadisticamente significativa entre el factor de personalidad amabilidad y el rendimiento
académico en Inglés en estudiantes universitarios, y al mismo tiempo Furnham, Chamorro
y McDougall (2002) encontraron una correlacion similar en una muestra de noventa y tres
estudiantes universitarios. Ellos concluyeron que los rasgos de personalidad evaluados en
las primeras semanas del afo académico estaban relacionadas significativamente con los
resultados de los examenes finales del curso. Por otro lado Trapman (2007) encontro
correlaciones negativas entre los factores de personalidad de Big Five apertura a la
experiencia, responsabilidad y neuroticismo y el rendimiento académico en estudiantes
universitarios. Estos autores obtuvieron correlaciones de hasta -.32 para Neuroticismo y de
-.21 para apertura a la experiencia. Por su parte, Richardson et al (2007) en cuanto a

personalidad se refiere, comentaron que el factor de personalidad Responsabilidad es el que
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mostraba una mayor correlacion con el rendimiento académico. Dos aflos mas tarde,
Komarraju, Karau y Schmeck (2009) encontraron que el factor Responsabilidad explicaba
el rendimiento académico en un 14%, en una muestra de trescientos estudiantes
universitarios, tomando como criterio de rendimiento académico el promedio general de
notas de los estudiantes. Concomitanteme De Raad y Schouwenburg (1996) explicaron que
los factores de amabilidad y apertura mental representan los rasgos de personalidad que son
un importante recurso en procesos de aprendizaje y educacion. Ademas, reportaron que el
factor neuroticismo se correlacionaba de manera negativa con el rendimiento académico en
estudiantes universitarios. Poropat (2011) en una revision exhaustiva de mas de cincuenta
articulos, concluyé que el factor de personalidad, segun el modelo de Big Five, que mejor
predecia el rendimiento académico en estudiantes universitarios es el factor
responsabilidad. Para dicho autor, el hecho de que el factor responsabilidad correlacione
con el rendimiento académico, podria sugerir que la responsabilidad también seria un factor
con un papel clave en el desempefio no s6lo académico sino también laboral.

Ademads, Poropat menciona que los cinco factores de personalidad segiin Big Five
ayudan a descubrir un factor clave para el desempefio académico de un estudiante: la
voluntad para obtener un buen rendimiento academico. Para dicho autor, los factores de
personalidad, y en especial responsabilidad deberian ser utilizados para identificar aquellos
estudiantes que necesiten compensar o nivelar su desempefio académico al trabajar
paralelamente con su personalidad, lo que a la larga se traduciria en un mejor desempefio
laboral. Ademas, Trapmann et al (2013) después de analizar cincuenta y ocho estudios y
mas de doscientos posibles correlatos para rendimiento académico, encontraron correlacion

estadisiticamente significativa entre el factor responsabilidad y las calificaciones, al mismo
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tiempo que encontraron que los factores amabilidad y apertura a la experiencia no tenian
correlacion significativa en el rendimiento académico en estudiantes de colegio. Estos
autores sefialaron ademas, la desventaja que existe en la actualidad del posible sesgo, al ser
las pruebas de personaldiad de tipo auto-administradas, a lo que Goldberg (2010) también
agregod que es un problema sobretodo en procesos de admision a nivel universitario.

Por su parte, Giluk y Postlethwaite (2015) han estudiado la relacion de los factores
de personalidad con la deshonestidad académica. Dicha variable la definieron como las
conductas anti-éticas que el estudiante realiza en su entorno académico como copiar y
clonar exdmenes. Los autores encontraron una correlacion significativa y negativa entre los
factores Big Five amabilidad y responsabilidad con la deshonestidad académica en una
muestra de ciento ochenta estudiantes. McCabe, Yperen, Elliot y Veerbrak (2013) en una
muestra de trescientos estudiantes investigaron ctial de los cinco factores Big Five de
personalidad predecia mejor el rendimiento académico, utilizando el test NEO-PI y el
promedio ponderado final del estudiante (GPA). Los autores concluyeron que los factores
de personalidad responsabilidad y apertura a la experiencia predecian el rendimiento
académico. Es asi como tomo particular importancia el rasgo de personaldiad
responsabilidad, habiendose observado en diversos estudios como dicha variable se
relaciona con el rendimiento académico. Tal es el caso del trabajo realizado por Conrad y
Patry (2012), quienes utilizaron el NEO-PI e identificaron que efectivamente existia una
correlacion significativa entre el rasgo responsabilidad y el rendimiento académico
expresado en la calificacion de las asignaturas al final del curso. Los autores tomaron una
muestra de doscientos veinte estudiantes pre universitarios y encontraron ademas, que la

variable ansiedad correlacionaba también con el rendimiento académico.
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Un afio mas tarde, Ciorbea y Pasarica (2013) realizaron una investigacion que
también tenia como objetivo estudiar la relacion entre el rendimiento académico y los
factores personalidad en estudiantes universitarios. Los autores administraron el
cuestioanrio de personalidad de Eysenck (EPQ) a una muestra de ochenta y cinco
estudiantes. Ciorbea y Pasarica (2013) tomaron como criterio de rendimiento académico en
dicho estudio la nota final del afio académico de los estudiantes, ellos encontraron una
correlacion significativa y positiva entre el factor extraversion y el rendimiento académico.
Los autores concluyen que dicha correlacion era esperable, ya que los estudiantes con altos
niveles de extraversion podrian tender a preguntar mas al professor, lo que a la larga podria
repercutir en unas mejores calificaciones. Por su parte Brazdau y Mihai (2013) realizaron
un estudio que tenia por objetivo analizar la validez del coeficiente de responsabilidad y el
rendimiento académico. Estos autores tomaron una muestra de ciento treinta y ocho
estudiantes universitarios y aplicaron el Inventario del Coeficiente de Responsabilidad
(Brazdau y Mihai, 2009). Los autores encontraron una correlacién positiva y significativa
entre el coeficiente de Responsabilidad, expresado por la puntuacion del Inventario, y el
rendimiento académico. Recientemente, Dunne (2015) realiz6 una investigacion en ciento
setenta estudiantes universitarios de la asignatura Computacion. El autor tenia como
objetivo estudiar la relacion entre rendimiento académico y los factores de personalidad.
Dunne encontrd una correlacion signitificativa y positiva entre las calificaciones de la
asignatura Computacion y el factor de personalidad responsabilidad.

Ante la escasa literatura que se ha centrado en el establecer una relacion entre la
personalidad, las funciones ejecutivas y el rendimiento académico en estudiantes

universitarios, se han analizado estudios en donde por un lado se encontraron correlaciones
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entre el rendimiento académico y las funciones ejecutivas, como también entre el
rendimiento académico y los factores de personalidad. A ésto le aunamos la escasa
literatura encontrada especificamente sobre estudiantes universitarios, lo que por ende crea
la necesidad de esclarecer e identificar no solo la relacion entre los constructos aqui

estudiados en este trabajo, sino también realizarlo en el contexto educativo superior.
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CAPITULO 4. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

4.1 Justificacion del Estudio

El interés por predecir el rendimiento académico en la educacidon superior ha
crecido en las ultimas décadas, sin embargo las variables cognitivas no han sido muy
estudiadas en el contexto academico (Trapmann, Hell y Hirn, 2011). Con respecto al
rendimiento académico, diversas investigaciones sugieren que cada vez mas las
universidades se estdn preocupando por evaluar los factores que lo influyen (Garbanzo,
2007) como la motivacion (Poropat 2011), la deshonestidad académica (Giluk y
Postlethwaite, 2015), el manejo del tiempo (Jiménez, 2013), factores cognitivos (Smith y
Urzola, 2013) y la personalidad (Dunne, 2016) entre otros. Vargas (2012) explica que mas
alla de las calificaciones, las variables cognitivas son las variables que han sido poco
estudiadas en el contexto educativo superior, y podrian representar vias para robustecer la
calidad de la educacion superior. En este sentido, diversos estudios han identificado que
componentes como la formacion de categorias (Best, Miller y Naglieli, 2008), la
flexibilidad cognitiva (Abraham y Bond, 2007) y la memoria de Ttrabajo (Poropat,2011)
tienen una relacion con el rendimiento académico del estudiante, y estan implicados en el
proceso de aprendizaje, siendo que dichos componentes intervienen junto a procesos como
la toma de notas y tiempo de estudio para que el estudiante aprenda y se desempeiie de la
mejor manera posible dentro del ambiente universitario (Fuchs, 2014). En esta linea Rabin
y Fogel (2012) encontraron en una muestra de doscientos doce estudiantes universitarios,
que la auto regulacion, planificacion, memoria de trabajo, iniciativa y organizacion

predecian significativamente la procastinacion en el ambito universitario. Especificamente
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encontraron una correlacion significativa y negativa entre funciones ejecutivas y
procastinacion académica, especificamente los estudiantes universitarios con mayor control
inhibitorio, tenian menores indices de procastinacion.

Cabe resaltar que en la literatura, las investigaciones sobre funciones ejecutivas y
rendimiento académico en estudiantes universitarios es escasa, y la poca que hay pareciera
concentrarse en buscar la relacion del rendimiento académico con un unico componente de
las funciones ejecutivas, en su mayoria el componente control inhibitorio (Murdock, Oddi y
Bridgett, 2013). Por otro lado, distintos estudios sugieren la existencia de una clara relacion
de los factores de personalidad segun el Modelo Big Five con el rendimiento académico en
estudiantes pre universitatios y universitarios, especificamente los factores neuroticismo
(Goldberg, 2001), apertura a la experiencia (Defeyter, Caers y Vigna, 2008), estabilidad
emocional, responsabilidad (Poropat, 2011) y amabilidad. En cuanto a los rasgos de
personalidad Big Five, McCabe, Yperen, Elliot y Veerbrak (2014) en una muestra de ciento
cuarenta y dos estudiantes universitarios, estudiaron cuales de los cinco factores Big Five
de personalidad predecian mejor el rendimiento académico y encontraron que los factores
de personalidad responsabilidad y apertura a la experiencia eran los que mostrabana una
capacidad predictiva sobre el rendimiento académico en estudiantes universitarios.
Ademads, Dumfart y Neubauer (2016) investigaron su relaciéon con el rendimiento
académico y encontraron que el factor de personalidad resposabilidad era el unico que
correlacionaba significativamente con el rendimiento académico en una muestra de mas de
cuatrocientos estudiantes universitarios en las asignaturas de Ciencias y Lenguaje.

En el contexto educativo superior, la importancia de entender la interaccion entre

las funciones ejecutivas, el rendimiento académico y la personalidad, radica segun
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Garbanzo (2007) en que para las universidades es de mucha utilidad 1) conocer el perfil del
estudiante que atiende a sus universidades, no solo por ser un requisito de la mayoria de las
agencias acreditadoras de educacion superior, sino también por que permite de una manera
mas tangible entender como es que la atencion, la memoria de trabajo, el neuroticismo y la
responsabilidad interactian en las aulas, en segundo lugar ii) disefiar programas de
acompafiamiento estudiantil en caso de que el estudiante de acuerdo a su perfil lo necesite,
esto quiere decir que las universidades pueden establecer programas de consejeria
estudiantil, acompaflamiento y en caso de que lo amerite, solicitar adecuaciones
curriculares, 1ii) permitiria que las universidades ajusten sus procesos de admision,
permitiendo asi modificar en caso de que sea necesario el protocolo que se utiliza con los
estudiantes de nuevo ingreso y por ultimo, dicho entendimiento permitiria garantizar aiin
mas la calidad de la ensefianza en el ambito educativo superior.

No obstante, en literatura cientifica no encontramos muchos estudios que aborden la
possible relacion entre el rendimiento académico, y constructos como funciones ejecutivas
y la personaldiad, siendo la mayoria de los estudios encontrados, sobre hallazgos en
poblacion escolar (Deak y Wiseheart, 2015) o pre universitaria (Poropat, 2011). No
obstante seria de especial interés llevar a cabo dichos estudios en poblacién universitaria
que abarcara diferentes carreras pero pudiendo objetivizar el rendimiento academico a
través de una puntuacion objetivable en asignturas que fueran comunes, lo que permite
hacer una comparacion objetivable. Teniendo en cuenta todo lo anterior, se realiz6 una
busqueda y revision profunda en las principales bases de datos para literatura cientifica
como lo son Ebsco, Springer, Science Direct, Pubmed, Medline, entre otras, y se han

utilizado como criterios de busqueda las combinaciones de palabras claves como:
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Academic Achievement, Personality, Executive Functions, Big Five, Frontal Lobe, Big
Five in university students, corteza prefrontal, neuroimagen, neurobiologia de la
personalidad, funciones ejecutivas,rendimiento académico, cinco factores de personalidad
con la finalidad de plantear el presente trabajo de tesis doctoral cuyos objetivos se definen a

continuacion en el siguiente apartado.

4.2 Objetivos e Hipotesis

4.2.1 Objetivo General

Estudiar y analizar la relacion entre diferentes capacidades de la funcidn ejecutiva,
los factores de personalidad segun el modelo del Big Five y el rendimiento académico en
estudiantes universitarios de diferentes carreras de Ciencias de la Salud (Medicina,

Farmacia y Psicologia).

4.2.2 Objetivos especificos:
Objetivo especifico 1: Analizar y comparar los rendimientos académicos y el grado de
dificultad autopercibida por un grupo de estudiantes universitarios de las carreras de
Ciencias de la Salud Medicina, Farmacia y Psicologia en las asignaturas comunes de Inglés
I, Neuroanatomia, Filsosofia y Salud y Sociedad.
e Hipotesis: 1.1 No existen diferencias significativas en los rendimientos de las
distintas asignaturas analizadas en funcion de la carrera estudiada.
e Hipotesis: 1.2 No se encuentran diferencias significativas en los promedios de
puntuacicones obtenidas dentro cada grado de dificultad auto percibido entre los
estudiantes de Medicina, Farmacia y Psicologia en las asignaturas Inglés 1,

Neuroanatomia, Filosofia y Salud y Sociedad.
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Objetivo Especifico 2: Estudiar y comparar los rendimientos ejecutivos en estudiantes de
Ciencias de la Salud en funcion de la carrera estudiada (Medicina, Farmacia y Psicologia).

e Hipotesis 2.1: Existen diferencias significativas en los rendimientos ejecutivos

evaluados en los estudiantes universitarios de Ciencias de la Salud en funcion de la

carrera estudiada (Medicina, Farmacia y Psicologia).

Objetivo Especifico 3: Analizar la relacion entre los rendimientos ejecutivos y el
rendimiento académico en cada una de las asignaturas comunes (Ingls 1, Neuroanatomia,
Filosofia y Salud y Sociedad) en funcion de la carrera estudiada.
e Hipodtesis 3.1: No existe correlacion entre los rendimientos ejecutivos y el
rendimiento académico en cada una de las asignaturas analizadas en funcion de la

carrera estudiada.

Objetivo Especifico 4: Analizar y comparar las puntuciones obtenidas en los factores de
personalidad segun el modelo Big Five en estudiantes universitarios de Ciencias de la Salud
en funcion de la carrera estudiada (Medicina, Farmacia y Psicologia).
o Hipétesis 4.1: Existen diferencias significativas en las puntuaciones de todos los
factores de personalidad Big Five en funcion de la carrera estudiada (Medicina,

Farmacia y Psicologia).

Objetivo Especifico 5: Analizar la relacion entre las puntuaciones obtenidas en los

factores de personalidad segin el modelo de Big Five y el rendimiento académico en cada
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una de las asignaturas comunes (Inglés I, Neuroanatomia, Filosofia y Salud y Sociedad) en

funcidn de la carrera estudiada.

Hipotesis 5.1: No existe correlacion entre las puntuaciones obtenidas en los factores
de personalidad segun el modelo Big Five y el rendimiento académico en cada
asignatura en funcion de la carrera estudiada (Inglés I, Neuroanatomia, Filosofia y

Salud y Sociedad).

Objetivo Especifico 6: Analizar y comparar los rendimientos académicos, los rendimientos

gjecutivos y las puntuaciones obtenidas en los factores de personalidad segin el modelo de

Big Five en funcion del género y del estatus socioecondomico en estudiantes de Ciencias de

la Salud (Medicina, Farmacia y Psicologia).

Hipotesis 6.1: No existen diferencias estadisticamente significativas en el
rendimiento académico en funcion del género en las carreras de Medicina, Farmacia
y Psicologia.

Hipotesis 6.2: No existen diferencias estadisiticamente significativas en los
rendimientos ejecutivos en funcion del género en las carreras de Medicina, Farmacia
y Psicologia.

Hipotesis 6.3: No existen diferencias estadisiticamente significativas en los factores
de personalidad segtn el modelo de Big five en funcion del género en las carreras de
Medicina, Farmacia y Psicologia.

Hipotesis 6.4: No existen diferencias significativas en el rendimiento académico en
funcién del estatus socioecondémico en las carreras de Medicina, Farmacia y

Psicologia.

54



Planteamiento del problema

e Hipotesis 6.5: No existen diferencias significativas en los rendimientos ejecutivos
en funcion del estatus socioecondmico en las carreras de Medicina, Farmacia y
Psicologia.

e Hipétesis 6.6: No existen diferencias significativas en los factores de personalidad
segun el modelo Big Five en funcion del estatus socioecondmico en las carreras de

Medicina, Farmacia y Psicologia.

Objetivo Especifico 7: Estudiar cuéles de los componentes de funcion ejecutiva predicen
mejor el rendimiento académico en las asignaturas de Inglés I, Neuroanatomia, Filosofia y
Saluda y Sociedad en estudiantes universitarios de Ciencias de la Salud (Medicina,
Farmacia y Psicologia).
e Hipoétesis 7.1 La memoria de trabajo se muestra como el mejor predictor del
rendimiento académico en las asignaturas de Inglés I, Neuroanatomia, Filosofia y
Saluda y Sociedad en los estudiantes universitarios de Ciencias de la Salud

(Medicina, Farmacia y Psicologia).

Objetivo Especifico 8 Estudiar cuales de los factores de personalidad segiin el modelo de
Big Five predicen mejor el rendimiemto académico en estudiantes universitarios de

Ciencias de la Salud.
e Hipotesis 8.1 El factor responsabilidad es el que se muestra como mejor predictor
del rendimiento académico en estudiantes universitarios de Ciencias de la Salud

(Medicina, Farmacia y Psicologia).
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CAPITULO 5. METODOLOGIA

5.1 Disefo de Investigacion

El presente trabajo constituye un estudio de tipo Descriptivo, Comparativo,
Transversal y Observacional con mustreo por conveniencia y no probabilistico, que de
acuerdo con Carmo y Ferreira (1999), los principales rasgos de este método de
investigacion son: 1) investigar a través de la observacion y evaluacion, sin manipulacion
de las variables; 2) recoger los datos en un Unico periodo temporal; 3) transformar los
datos en numeros, para que puedan ser clasificados y analizados; 4) formular las hipotesis;
5) describir y comprender fenomenos; y 6) establecer relaciones entre las variables de

estudio.

5.2 Descripcion de las Variables

5.2.1. Variables dependientes
Funciones Ejecutivas
e Memoria de Trabajo: variable cuantitativa. Puntuacion obtenida por el sumatorio
de las puntuaciones de las pruebas Cubos en regresion y Retencion de Digitos del

test Neuropsi Atencion y Memoria. Puntuacion maxima de 17 puntos.

e Control Inhibitorio: Variable cuantitativa. Puntuacion total de la subprueba Go no
Go de la prueba Frontal Assesment Battery (FAB) con una puntuacion maxima de 3

puntos.
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e Formacion de Categorias: variable cuantitativa. Puntuacion total de la subprueba
Formacion de Categorias en la prueba Neuropsi Atencion y Memoria. Tiene una
puntuacion maxima de 25 puntos.

e Flexibilidad Mental: variable cuantitativa. Puntuacion total de la subprueba en el
Frontal Assesment Battery (FAB) con una puntuacion maxima de 3pts.

e Sensibilidad a la Interferencia: variable cuantitativa. Puntuacion total de la
subprueba en el Frontal Assesment Battery (FAB) con una puntuacion maxima de 3
puntos.

e Autonomia: variable cuantitativa. Puntuacion total de la subprueba en el Frontal
Assesment Battery (FAB) con una puntuacion maxima de 3 puntos.

e Similitudes: variable cuantitativa. Puntuacion total de la subprueba en el Frontal
Assesment Battery (FAB) con una puntuacion maxima de 3 puntos.

e Series Motoras: variable cuantitativa. Puntuacion total de la subprueba en el Frontal
Assesment Battery (FAB) con una puntuacion maxima de 3 puntos.

e FAB Total: Variable cuantitativa obtenida por la sumatoria total de todas las

subpruebas del test FAB.

Factores de Personalidad segiin modelo Big Five

e Apertura Mental: Variable cuantitativa. Obtenida por medio de la puntacion
maxima obtenido en la dimensién Apertura mental en la prueba Big Five.

¢ Neuroticismo: variable cuantitativa. Puntaje maximo obtenido en la Dimension

Neuroticismo de la prueba Big Five.

58



Metodologia

Estabilidad Emocional: variable cuantitativa. Puntaje méximo obtenido en la
dimension Estabilidad Emocional de la prueba Big Five.

Amabilidad: variable cuantitativa. Puntaje maximo obtenido en la Dimension
Amabilidad de la prueba Big Five.

Responsabilidad: variable cuantitativa. Puntaje méaximo en la Dimension

Responsabilidad en la prueba Big Five.

Rendimiento Académico en las Asignaturas

Rendimiento Académico en Filosofia: variable cuantitativa discreta obtenida a
partir de la calificacion final de cada estudiante en el examen de la
asignatura.Puntacion méxima 100 puntos.

Rendimiento Académico en Inglés I: variable cuantitativa discreta obtenida a partir
de la calificacion final de cada estudiante en el examen de la asignatura. Puntacion
maxima 100 puntos.

Rendimiento Académico en Neuroanatomia: variable cuantitativa discreta
obtenida a partir de la calificacion final de cada estudiante en el examen de la
asignatura.Puntacion méxima 100 puntos.

Rendimiento Académico de Salud y Sociedad: variable cuantitativa discreta
obtenida a partir de la calificacion final de cada estudiante en el examen de la

asignatura.Puntacion maxima 100 puntos.
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5.2.2. Variables independientes:

e Grupo de Participantes: variable cualitativa con tres componentes: estudiantes de
Medicina, estudiantes de farmacia y estudiantes de Psicologia.

¢ Género: variable dicotomica (varon-mujer).

e Estatus Socioeconémico: variable cualitativa con tres componentes Estatus bajo
(constituye aquellos estudiantes en donde el ingreso familiar es igual o menor al
ingreso base estipulado en el Gobierno de Costarrica (350mil colones mensuales)
Estatus medio (es para aquellos estudiantes que el ingreso del nucleo familiar
mayor al salario base pero menor a un millon quinientos mil colones mensuales de
Costa Rica) y estatus alto (es para aquellos estudiantes donde el ingreso del ntcleo
familiar supera el millon quinientos mil colones mensuales del gobierno de Costa

Rica).

5.3 Muestra

La muestra de nuestro estudio esta contituida por tres grupos de participantes en
funcion de la carrera universitaria de Ciencias de la Salud estudiada: Medicina, Farmacia
o Psicologia. A continuacion se describen mas detalladamente los distintos grupos de

participantes.
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5.3.1 Grupo de estudiantes de Medicina

Este grupo estd constituido por 33 estudiantes matriculados en la carrera de
Medicina, de los cuales 13 son varones y 20 son mujeres. En la tabla 1 se encuentran los
datos sociodemograficos de este grupo de participantes.

Se han establecido los siguientes criterios de inclusion para formar parte de este grupo:
e [Estar matriculados en la carrera de Medicina
e Haber cursado las asignaturas comunes a las otras carreras universitarias de Ciencias
de la Salud que son: Inglés 1, Neuroanatomia, Filosofia y Salud y Sociedad.
e No presentar antecedentes ni evidencia de alteraciones cognitivas y/o
psicopatologicas clinicamente demostrables.
e  No haber tenido una valoracion neuropsicologica durante los seis meses previos a
la evaluacion para evitar un efecto del aprendizaje de las pruebas.
e No presentar historia de abuso de alcohol u otras toxicodependencias.
e No tener dificultades visuales y/o auditivas no corregidas que impidan la
realizacion de las pruebas de evaluacion.
e No estar bajo tratamiento psicofarmacologico en el momento de la realizacion de las

pruebas.

5.3.2 Grupo de Estudiantes de Farmacia

Este grupo esta constituido por 33 estudiantes matriculados en la carrera de
Farmacia, de los cuales 14 son varones y 19 son mujeres. En la tabla 1 se encuentran los

datos sociodemograficos de este grupo de participantes.
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Se han establecido los siguientes criterios de inclusion para ser parte de dicho

grupo de participantes

Estar matriculado en la carrera de Farmacia
Haber cursado las asignaturas comunes a las otras carreras universitarias de
Ciencias de la Salud que son: Inglés 1, Neuroanatomia, Filosofia y Salud y
Sociedad.
No presentar antecedentes ni evidencia de alteraciones cognitivas y/o
psicopatologicas clinicamente demostrables.
No haber tenido una valoracion neuropsicoldgica durante los seis meses previos a
la evaluacion para evitar un efecto del aprendizaje de las pruebas.
No presentar historia de abuso de alcohol u otras toxicodependencias.
No tener dificultades visuales y/o auditivas no corregidas que impidan la
realizacion de las pruebas de evaluacion.
No estar bajo tratamiento psicofarmacoldgico en el momento de la realizacion  de

las pruebas.

5.3.3 Grupo de Estudiantes de Psicologia

Este grupo estd constituido por 34 estudiantes matriculados en la carrera de

Psicologia de los cuales 10 sonvarones y 24 son mujeres. En la tabla 1 se encuentran los

datos sociodemograficos de este grupo de participantes.

Se han establecido los siguientes criterios de imclusion parte de dicho grupo de

participantes,

Estar matriculado en la carrera de Psicologia.
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e Haber cursado las asignaturas comunes a las otras carreras universitarias de Ciencias
de la Salud que son Inglés 1, Neuroanatomia, Filosofia y Salud y Sociedad.

e No presentar antecedentes ni evidencia de alteraciones cognitivas y/o
psicopatologicas clinicamente demostrables.

e No haber tenido una valoracidon neuropsicoldgica durante los seis meses previos a la
evaluacion para evitar un efecto del aprendizaje de las pruebas.

e No presentar historia de abuso de alcohol u otras toxicodependencias.

¢ No tener dificultades visuales y/o auditivas no corregidas que impidan la realizacién
de las pruebas de evaluacion.

e No estar bajo tratamiento psicofarmacoldgico en el momento de la realizacion de las

pruebas.

5.3.4 Caracteristicas de la muestra

5.3.4.1 Aspectos sociodemograficos.

La muestra del presente estudio contd incialmente con 250 participantes. Todos los
participantes fueron evaluados con los protocolos inciales de evaluacion neuropsicoldgica,
entrevista y protocolo sociodemografico, sin embargo excluimos un total de 150 estudiantes
que no cumplian alguno de los criterios de inclusion. La muestra total queda fijada en un
total 100 participantes, siendo 33 estudiantes de Medicina, 33 estudiantes de Farmacia y 34
estudiantes de Psicologia. En la tabla 1 se presenta la informacion de las caracteristicas

sociodemograficas de cada grupo.
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Tablal. Datos sociodemograficos

Medicina Farmacia Psicologia
Mujeres 20 19 24
Varones 13 14 10
Estado Civil Casado 2 4 10
Estado Civil Divorciado 2 1 6
Estado Civil Soltero 29 28 18
Trabaja 6 13 9
No trabaja 27 20 25

5.4 Instrumentos de Medida

5.4.1 Cuestionario sociodemografico

Aplicamos un cuestionario sociodemografico con el propdsito de

caracterizar a la muestra en funcion de la edad, género, situacion laboral y estado

civil.

5.4.2 Pruebas de evaluacion de las funciones ejecutivas.

El Test Neuropsi Atencion y Memoria (Ostrosky-solis & Ardila, 2004). La

Bateria Neuropsicologica Breve en Espafiol NEUROPSI incluye procedimientos

estandarizados tanto de administracion como de la calificacién de las subpruebas.

Cada una de éstas incluye items que son relevantes para los individuos de habla
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hispana y pueden ser aplicadas a personas analfabetas y de baja escolaridad. Los
dominios que el test Neuropsi evallia son orientacion, atencidon y concentracion,
lenguaje, Memoria de trabajo, lectura, escritura y célculo. De esta prueba se han
aplicado las subpruebas de flexibilidad cognitive, memoria de trabajo y control
inhibitorio.

El Frontal Assesment Battery (FAB) (Dubois Slachevsky & Litvan, 1990).
Es una bateria conformada por seis areas neuropsicologicas disefiadas para asesorar
la funcionalidad del 16bulo frontal. Dichas seis areas exploran dominios cognitivos y
conductuales los cuales responden al lobulo frontal, las cuales son similitudes,
flexibilidad mental, control inhibitorio, series motoras, autonomia y sensibilidad a la

interferencia.

5.4.3 Evaluacion de la personalidad cuestionario de Personalidad Big Five.

El Big Five es un inventario auto aplicado que consta de 132 items que se
puntuan en una escala del 1 al 5 y que consta de 5 dimensiones de personalidad con
los cuales se genera un perfil de personalidad para el sujeto (Caprara, Barbaranelli,

Borgogni, & Perugini, 1993).

5.4.4 Rendimiento académico

Obtenido mediante la calificacion de un examen de cada estudiante al final
del curso en cada una de las cuatro asignaturas comunes a las tres carreas
universitarias, siendo el margen de puntuacion de cero a cien puntos. Las

asignaturas analizadas son Inglés I, Salud y Sociedad, Filosofia y Neuroanatomia.
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Asimismo, se ha aplicado un cuestionario de valoracion cualitativa de la dificutad
autopercibida para cada una de las asignaturas, en el que cada alumno debe valorar

en cada asignatura si le ha resultado facil, moderadamente dificil y dificil.

5.5. Procedimiento

El procedimiento que nos planteamos para dicho trabajo en primer lugar, consistio en
someter el proyecto ante el Comité Etico Cientifico de la Universidad UNIBE (CEC —
UNIBE DE COSTA RICA). El estudio fue planificado en varias etapas. Primeramente se
seleccionaron de entre una lista de cinco universidades privadas, a la universidad que mejor
se correspondia con los objetivos planteados. Seguidamente, se contactdé de manera escrita
con la universidad UNIBE y se planifico una reunion. En dicha reunion se explicaron los
objetivos generales, especificos y los beneficios que podrian conllevar el presente proyecto
para la poblacion estudiantil y la universidad. Una vez aprobado por escrito el proyecto, se
procedid al reclutamiento de los estudiantes, que consistid en realizar una invitacion clase
por clase donde directamente se le pidi6 previa aprobacion al docente para poder realizar un
anuncio introduciendo y explicando el proyecto e invitando a los futuros participantes. Una
vez que se tuvo conocimiento de los estudiantes que accedieron a participar, fueron
sometidos a una entrevista individual para seleccionar aquellos que cumplian con los
criterios de inclusion. Posteriormente, la muestra seleccionada les presentd y explico el
consentimiento informado, mismo documento que fue firmado y archivado. La sala de la
universidad donde se realizo la valoracion correspondiente a la parte empiririca del estudio
fue la misma sala para todos los participantes. A todos los participantes se les pasaron las

pruebas de valoracion en el mismo orden y en la misma sala, libre de distractores, con aire
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acondicionado. Adicionalmente, a todos los particpantes se les comunico que el manejo de
datos se llevaria a cabo siguiendo toda la normativa vigente en cuanto a confidencialidad y

anonimato de los resultados extraidos para la investigacion.

5.6 Consideraciones éticas

Tanto el protocolo de investigacion como el consentimiento informado fueron
aprobados por escrito por el director del Comite Etico Cientifico Dr. Eric Fuchs. Ademas el
trabajo se desarrolld de acuerdo con los principios establecidos en la Declaracion de
Helsinki de la Asociacion Mundial Médica (Declaration of Helsinki of the World Medical

Association, 2013).

5.7 Analisis estadisticos

Para la comprobacion de las hipotesis de nuestro trabajo utilizaremos un programa
de analisis estadistico, el Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), version 21.0
para Windows. Incialmente, procederemos a establecer los calculos de normalidad y
homogeneidad de varianzas para comprobar si los grupos de participantes de la muestra
tienen una distribucion normalizada y mantienen el principio de homocedasticidad. Con el
fin de comprobar estos dos presupuestos estadisticos aplicaremos los tests de Kolmogorov-
Smirnov y de Levene con un nivel de significacion de < 0,05 y con un intervalo de
confianza del 95%.

En la tabla se presentan los datos de Normalidad y Homogeneidad. Como puede

observarse, la distribucion de los datos no es normal, y solo la variable ejecutiva Formacion
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de Categorias cumple los presupuestos de normalidad pero no cumple los presupuestos de

homogeneidad.

Tabla 2. Normalidad y Homogeneidad de varianzas de los componentes ejecutivos y los

factores de personalidad en funcion de la carrera estudiada.

Normalidad Homogeneidad
Kolmogorov P Curtosis Levene P
Smirnov Z
Rd Inglés Medicina .543 001%** 4567
Farmacia 102 001*** 3734 4.23 S11
Psicologia 227 0071 *** 1.725
Rd Filosof Medicina 412 001*** 603
Farmacia .602 001%** 2,524 2.15 203
Psicologia 527 001%*** 4125
Rd NeuroT  Medicina 212 001%**  7.853
Farmacia 302 001**%* 6,667 4.56 457
Psicologia 404 001%*#* 6225
Rd SaludS Medicina 116 L001%** 4340
Farmacia 203 001**%* 5614 4.11 383
Psicologia 227 001#*% 3787
Dif inglés Medicina .564 001*** 5203
facil Farmacia 379 001%**F* 4115 5.17 208
Psicologia 239 001#** 5389
Dif Inglés Medicina 113 001***  8.603
Mod Farmacia 342 001*** 5704 5.24 218
Psicologia 371 001%*#* 3228
Dif Inglés Medicina .143 L001*** 7103
Dificil Farmacia 248 001*** 6,964 2.64 248
Psicologia 506 001%** 3257
Dif NeuroT = Medicina 302 001**%*  6.766
facil Farmacia 241 001%F** 4104 3.49 .145
Psicologia .104 001%*** 3525
Dif NeuroT = Medicina 308 L001***%  6.303
Mod Farmacia 345 001#** 3876 4.15 139
Psicologia .543 001#**  6.356
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Normalidad Homogeneidad
Kolmogorov P Curtosis Levene P
Smirnov Z

Dif NeuroT  Medicina 113 001***  6.785

dificil Farmacia 208 001***  7.801 5.83 309
Psicologia 287 001#** 4575

Dif Filosof Medicina 561 001%** 7,123

facil Farmacia 403 001*** 7264 6.01 119
Psicologia 304 001%*** 4785

Dif Filosof Medicina 132 L001***  6.609

Mod Farmacia 430 001%*#* 5444 3.34 187
Psicologia 311 001*** 4285

Dif Filosof Medicina 422 001%**  6.232

Dificil Farmacia 514 001**F* 5131 2.09 .190
Psicologia 466 001*** 4305

Dif SaludS Medicina 195 001**%*  6.523

facil Farmacia 167 001*** 5724 5.44 128
Psicologia 221 001**%* 5205

Dif SaludS Medicina 182 001*** 4788

Mod Farmacia 214 001**%* 6,194 3.41 .289
Psicologia .190 001*** 4315

Dif SaludS Medicina 298 001%*%* - 546

Dificil Farmacia 311 001**F* 5114 3.79 398
Psicologia 272 001#** 3305
Medicina 2,82 001%** - 753

FABt Farmacia 2,02 001*** 6,764 291 .059
Psicologia 2,27 001%*** 4325
Medicina 473 001%**% 545

FABs Farmacia 454 001***  7.466 8,27 .500
Psicologia 430 001%*** - 568
Medicina 501 001*** 5253

FABsm Farmacia 531 001%** 7343 2.15 121
Psicologia S12 001***  -1.688
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Normalidad Homogeneidad
Kolmogorov P Curtosis Levene P
Smirnov Z
Medicina 520 001%*** - 634
FABss Farmacia 522 001**F* - 615 24,04 200
Psicologia 514 001%*** - 654
Medicina 334 001**%* 563
FABat Farmacia 229 001*** - 915 10.39 334
Psicologia 523 001%%% 4430
Medicina 215 001*** 278
Memoria Farmacia 336 007 %% 580 3.45 553
Trabajo Psicologia 358 001*** 3,089
Medicina .098 0071 %** -.525
Formacion Farmacia .148 .063 -1.087 3,59 .699
Categorias Psicologia 133 00 % 472
Medicina 487 001*** 5,036
FabC Farmacia 406 001 *** .619 6.23 474
Psicologia .296 0071 %#** -.677
Medicina 345 001%*#* 3,540
FABfm Farmacia 573 001***  1.875 1,45 .857
Psicologia 440 001%*#* 3154
Medicina 1,66 001*** 5753
APE Farmacia 2,05 001***% 6,764 591 .681
Psicologia 2,27 001*** 4325
Medicina 2.73 001%*%  -545
EST Farmacia 4,54 001*** 7466 6,27 400
Psicologia 430 001%** - 568
Medicina 5,94 001*** 5253
Neurot Farmacia 5,31 001*** 7343 2.15 121
Psicologia 51,2 001***  -1.688
Medicina 5,20 0071 %** -.634
AMA Farmacia 5,25 001%**% - 615 24,04 200
Psicologia 5,66 007 %% -.654
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Normalidad Homogeneidad
Kolmogorov P Curtosis Levene P
Smirnov Y4
Medicina 6,34 001***  -563
RES Farmacia 2,29 001***  -915 10.39 334
Psicologia 5,23 001*** 4430

Rd Inglésé: Rendimiento Académico Inglés, Rd Filosof: Rendimiento Académinco en Filosofia; Rd NeuroT: Rendimiento Académico en
neuroanatomia; Rd SaludS: Rendimiento Académico en Salud y Sociedad; Dif: Dificultad FABt=Frontal assessment battery total,
FABs=Frontal Assesment battery similitudes, FABsm=Frontal Assesment Battery series motoras, FABss=Frontal assessment Battery
sensibilidad, FABat=Frontal Assesment battery autonomia. FABfm=Frontal Assesment Battery flexibilidad mental, FABci= Frontal
Assesment Battery control inhibitorio. APE=Apertura a la experiencia, EST=estabilidad emocional, Neurot= Neuroticismo,
AMA=amabilidad, RES=Responsabilidad. Kolmogorov Smirnov=Prueba de Normalidad P= Nivel de significancia, Levene=Prueba
estadistica de Levene.

A partir de los resultados observados en la Tabla dos, se decidi6 aplicar las pruebas
estadisticas no-paramétricas. Ademas, con el propdsito de caracterizar la muestra con
respecto a los aspectos sociodemograficos (edad, género y domicilio) utilizamos los analisis
estadisticos descriptivos a través del célculo de frecuencias, porcentajes, medias y
desviacion-estandard. Con aquellas variables en donde observamos diferencias
significativas entre carreras, realizamos analisis de comparaciones multiples a través del
Test U de Mann- Whitney. Para comprobar las hipdtesis del primer objetivo especifico,
llevamos a cabo un andlisis de comparaciéon medianas y desviaciones estandard de las
calificaciones obtenidas en cada asignatura comuin en los estudiantes de Medicina,
Farmacia y Psicologia junto con la prueba de Kruskall-Wallis para muestras independientes
(no paramétricas). Con el fin de comprobar la segunda hipoétesis, llevamos a cabo una
comparacion de medianas entre las carreras dentro de cada grado de dificultad percibida en
cada asignatura por los estudiantes de Medicina, Farmacia y Psicologia. Con respecto al
segundo objetivo especifico llevamos a cabo un andlisis de comparacion de medianas y

desviaciones estandard de las puntuaciones obtenidas en cada subprueba de Funciones
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Ejecutivas en los estudiantes de Medicina, Farmacia y Psicologia junto con la prueba de
Kruskall-Wallis para muestras independientes (no paramétricas).

Con respecto al tercer objetivo especifico, realizamos andlisis de correlaciones de
Spearman entre los rendimientos ejecutivos y el rendimiento académico en cada asignatura
comun en funcion de la carrera estudiada (Medicina, Farmacia y Psicologia). Con respecto
al cuarto objetivo especifico llevamos a cabo un analisis de comparacion de medianas y
desviaciones estandard de las puntuaciones obtenidas en cada factor de personalidad Big
Five por los estudiantes de Medicina, Farmacia y Psicologia junto con la prueba de
Kruskall-Wallis para muestras independientes (no paramétricas).Con aquellas variables que
observamos diferencias significativas entre grupos, realizamos andlisis de comparaciones
multiples a través del Test U de Mann-Whitney (no-paramétrico). Para el quinto objetivo
especifico, realizamos andlisis de correlaciones de Spearman entre las puntuaciones
obtenidas en los factores de personaldiad segin el modelo Big Five y el rendimiento
académico en funcién de la carrera estudiada (Medicina, Farmacia y Psicologia). Asimismo,
para el sexto objetivo especifico realizamos un analisis de comparacion medianas y
desviaciones estandard del rendimiento académico en cada asignatura en comdun,
rendimientos ejecutivos y factores de personalidad Big Five en funcion del género y del
estatus socioecondmico en las carreras de Medicina, Farmacia y Psicologia. Para nuestro
septimo objetivo especifico, hemos realizado un andlisis de regresion multiple de todos los
componentes ejecutivos para determinar cuales de dichos componentes predicen el
rendimiento académico, y finalmente para el octavo objetivo especifico realizamos
también analisis de regresion multiple para determinar cuales factores de la personalidad

predicen mejor el rendimiento académico.

72



Resultados

CAPITULO 6. PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

Rendimiento Académico en las Carreras de Medicina, Farmacia y Psicologia.
6.1.1 Rendimiento académico en funcidn del grado de dificultad auto
percibido.

Funciones Ejecutivas en las Carreras de Medicina, Farmacia y Psicologia

Funciones Ejecutivas y el Rendimiento Académico en Funcion de la Carrera

Estudiada.

Factores de Personalidad Big Five en las carreras de Medicina, Farmacia y

Psicologia

Factores de Personalidad Big Five y el Rendimiento académico.

Funciones Ejecutivas, factores de Personalidad Segun Modelo Big Five y

Rendimiento Académico en Funcion del Género y el Estatus Socioeconémico, en

las Carreras de Medicina, Farmacia y Psicologia.

Analisis de Regresion Multiple de los Componentes de Funcion Ejecutiva sobre

el Rendimiento Académico.

Analisis de Regresion Multiple de los Factores de Personalidad Big Five sobre el

Rendimiento Académico
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CAPITULO 6. PRESENTACION DE RESULTADOS

6.1 Rendimiento Académico en las Carreras de Medicina, Farmacia y Psicologia
En éste apartado se describen los resultados correspondientes al objetivo especifico
1 y sus respectivas hipotesis. En la Tabla 3 se presentan las comparaciones de medianas del

rendimiento académico en las carreras de Medicina, Farmacia y Psicologia.

Tabla 3. Comparacion de medianas de los rendimientos académicos en las

asignaturas comunes en las carreras de Medicina, Farmacia y Psicologia

Medicina Farmacia Psicologia
n Medna DS n Medna £DS n Medna DS h p
Inglés I 3391,42+6,10 3393,79+5.78 34 97,98 £5.36 50,31 573
Filosof 3393,39+£5.25 3391,73£547 3490,94 £5.51 50,56 .365
NeuroT 33 78,38 +5,89 33 76,46 £6.20 34 77,34 £5.89 52,88 .093
SaludS 3385,39+883  338542+7.68 34 87,82 £5.58 50,45 323

N=sujetos, Medna y DS= Mediana y desviacion estandard, h=Prueba de kruskall wallis; Inglés, Filosof=Filosofia,
NeuroT=Neuroanatomia, SaludS=Salud y Sociedad, ,. Diferencias significativas: , p= nivel de significancia *p < 0,05; **p < 0,01; ***p
<0,001.

Como podemos observar en la tabla anterior, los estudiantes de Medicina, tienen
las puntuaciones mas altas en las asignaturas Neuroanatomia, y Filosofia. Por tltimo, los
estudiantes de Psicologia, tienen las puntuaciones mas elevadas en las asignatura Salud y
Sociedad y en Inglés 1. En el siguiente grafico se detallan las medianas del rendimiento

obtenido en las asignaturas.
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Graficol. Descripcion de las medianas obtenidas de las tres carreras en las
asignaturas evaluadas.
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6.1.1 Rendimiento académico en funcion del grado de dificultad autopercibido

En este apartado se presentan los resultados correspondientes a la hipotesis 1.2 del
objetivo especifico 1. En la Tabla 4 se presenta la comparacion de medianas de la
percepcion de la dificultad con las calificaciones de las asignaturas Filosofia, Inglés I,

Neuroanatomia y Salud y Sociedad.
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Tabla 4. Descripcion del promedio de calificaciones obtenidas en funcion del grado de
dificultad percibido por el estudiante de Medicina, Farmacia y Psicologia

Inglés I

Filosof

NeuroT

SaludS

Medicina Farmacia Psicologia h
n Medna£+DS n Medna£+DS n Medna DS
Facil 22 91,00 £6,62 27 93,12 £5,89 27 17,43 £4,26 11,53 216
Mod 92,21 £5,56 4 92,32 £5,62 2 93,56 £4,04 11,50 .264
Dificil 4 96,70 £2,06 2 96,13 £5,65 4 95,12 +4,04 13,17. 435
Facil 22 94,00 £4,78 19 93,87 £5,63 1093,21 £494 17,86 .876
Mod 5 93,09 £6,13 10 94,76 £4,03 17 93,33+7,85 15,33 .754
Dificil 6 92,22 £511 4 93,51 £7,07 7 93,05+ 6,11 13,46 .634
Facil 24 7243 £7,11 13 74,08+6,61 23 7523+5,82 11,50 .763
Mod 6 7825 £6,23 16 80,33+3,00 6 81,32 £3,16 12,31 .638
Dificil 3 74,22 £643 4 7698+495 5 75,776 £4,04 14,78 .765
Facil 25 87,54 £9,58 29 87,65+8,05 28 89,69 +4,77 16,98 .803
Mod 6 88,00 £4,63 2 88,23 £6,70 3 86,71 £8,83 14,31 .477
Dificil 2 84,11 +£5,12 2 85,67 +5,56 3 85,32 £5,77 12,63 .525

N: Numero de sujetos, Medna y DS= Mediana y desviacion estandard, Mod=moderado.h=prueba de
kruskal wallis, Mdna=Mediana, p= nivel de significancia; Diferencias significativas: *p < 0,05; **p <
0,01; ***p < 0,001, Filosof=Filosofia, NeuroT=Neuroanatomia, SaludS=Salud y Sociedad.

Como podemos observar en la tabla no encontramos diferencias significativas entre

los tres grupos de estudiantes en cuanto a las calificaciones obtenidas para cada grado de

dificultad en cada una de las asignaturas comunes analizadas.

6.2 Funciones Ejecutivas en las Carreras de Medicina, Farmacia y Psicologia

En el presente apartado se presentan los resultados correspondientes al objetivo

especifico tres y su respectiva hipotesis. En las tablas 5 y 6 se presentan las comparaciones

de medianas y contrastes de distintos componentes ejecutivos evaluados mediante la prueba
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FAB vy el subpruebas ejecutivas del test Neuropsi. En la tabla 6 se presentan comparaciones

multiples del rendimiento de distintos componentes ejecutivos evaluados a través de

memoria de trabajo, formacion de categorias, FABT, FABss, FAB®, FABat, FABfm,

FABsm y FABss entre las carreras de Medicina, Farmacia y Psicologia.

Tabla 5. Comparacién de Medianas de los distintos componentes ejecutivos evaluados a
través de subpruebas del Neuropsi Atencién y Memoria y FABs, FABt, FABfm, FABSS,

,FABC entre los grupos de alumnos de Medicina , Farmacia y Psicologia.

Test Medicina Farmacia Psicologia H P
n Mdna y DS n Mdna y DS n Mdnay DS

FABt 18 33 17,12+ 2,00 3317.23 +£2,02 17,02 +2,9 47,95 705
FABs 3 + 5,02 332.73 +£4,52 +1,50 50,42 007***
FABfm 3 +432 332.54 +£2,42 + 1,21 50,56 .013*
FABsm 3 +4,65 332.11 +£5,10 + 6,20 50,83 .014*
FABss 3 +1,16 332.88 +5,83 +2,90 49,67 001 ***
FABci 3 +432 33 2,67 £1,43 +1,34 50,48 .015*
FABat 3 +1,02 332.06 +1,30 + 2,60 50,31 007 ***
MT + 1,66 3315.00 +£2,46 14.88 £2,30 48,95 .017*
FCs 3323,77+ 3,09 3324,57 +4,16 24,05 +3,15 48,77 313

Nota= n = numero de participantes; cte;puntaje de corte, Mdna= mediana; DS = desviacion-standard, H:Prueba Kruskal wallis, FAB! = Frontal
Assessment Battery total; FABS = Frontal Assessment Battery Similitudes ,FABﬁn = Frontal Assessment Battery Flexibilidad Mental; FABS™ =
Frontal Assessment Battery Secuencias Motoras, F ABSS = Frontal Assessment Battery Sensibilidad FAB®! = Frontal Assessment Battery control

inhibitorio, FAB3t= Frontal Assessment Battery Autonomia , MT: Memoria de trabajo , FCs: formacion categorias Neuropsi. p= nivel de significancia;

Diferencias significativas: *p < 0,05; **p <0,01; ***p < 0,00.

Como podemos apreciar en la tabla 5 solamente no se observan diferencias

significativas en la subprueba Formacion de categorias y en el FAB total. En la tabla 6 se

presenta los post hoc de comparaciones por pares de dichas carreras.
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Tabla 6. Comparaciones multiples del rendimiento de distintos componentes ejecutivos
evaluados a través de la FABt, FABss, FABc, FABat, FABfm y FABsm y subpruebas del
Neuropsi entre las Carreras de Medicina, Farmacia y Psicologia.

Subprueba Comparaciones Multiples U Sig
FABs Medicina Farmacia 451,00 .623
Psicologia 442,00 .005*
Psicologia Farmacia 408,00 0071 ***
FABfm Medicina Farmacia 475,55 .028*
Psicologia 456,98 200
Psicologia Farmacia 478,04 .034*
FABsm Medicina Farmacia 384,44 .303
Psicologia 476,09 .004**
Psicologia Farmacia 654,07 125
FABss Medicina Farmacia 510,00 434
Psicologia 363,00 0071 ***
Psicologia Farmacia 431,00 127
FABci Medicina Farmacia 478,50 .041%*
Psicologia 493,00 .038*
Psicologia Farmacia 561,00 783
FABat Medicina Farmacia 367,22 .006**
Psicologia 378,34 392
Psicologia Farmacia 359,23 .189
MT Medicina Farmacia 451,44 .034%*
Psicologia 403,21 145
Psicologia Farmacia 406,13 .632

Nota; FABS = Frontal Assessment Battery Similitudes; FABIM = Frontal Assessment Battery Flexibilidad Mental
FABS™M = Frontal Assessment Battery Secuencias Motoras FABSS = Frontal Assessment Battery Sensibilidad; FAB®!

= Frontal Assessment Battery control inhibitorio; F ABAt = Frontal Assessment Battery Autonomia ; MT=Memoria
de trabajo p = nivel de significancia; Diferencias significativas: *p < 0,05; **p <0,01; ***p <0,001.U=U de

mantwithney

En a tabla 6 se puede observar multiples diferencias al establecer las comparaciones

por pares, aunque estos resultados se muestran distribuidos de una forma heterogenea, es

decir, no se observan las diferencias simpre entre las mismas carreras.
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6.3 Funciones Ejecutivas y el Rendimiento Académico en Funcion de la Carrera
estudiada

En este apartado se describen los resultados correspondientes al objetivo especifico
numero 3 del presente trabajo y sus respectivas hipdtesis. En la tabla 7 se presentan las
correlaciones de Spearman entre el rendimiento de los componentes ejecutivos evaluados
mediante la prueba FAB y sus subpruebas asi como las subpruebas del test Neuropsi
Atencion y Memoria con el rendimiento académico de las asignaturas comunes, en funcion
de la carrera estudiada.
Tabla 7. Correlaciones de Spearman entre el rendimiento de los distintos componentes
ejecutivos evaluados mediante la Prueba FAB y sus subpruebas y las subpruebas del

Neuropsi Atencion y Memoria con el rendimiento académico de las asignaturas comunes en
funcioén de la carrera estudiada (Medicina, Farmacia y Psicologia).

Filosofia Inglés 1 Neuroanatomia Salud y Sociedad

M F P M F P M F P M F P

FABt 053 .054 0,59 .067 .053 .017* .056 .075 .048 .067 .083  .093
FABs .004* .092 .089 .087 .042 071 .057 .092 .098 .079 .088  .066

FABfm 062 .058 .068 .074 .054 .065 .073 .078 .011* .054 .091 .032

FABsm .067 .08 .066 .056 .061 .092 .056 .096 .056 .090 .086 .068

FABss 065 .033* .058 .093 .051 .092 .077 .059 .083 .069 .087 .078

FABci .077 .097 079 072 055 .087 .098 .061 .087 .058 .065 .055

FABat .081 .055 .073 .080 .087 .075 .066 .019* .052 .056 .055 .071

MT .089 .066 .053 .070 .092 .057 .061 .066 .054 .059 .073 .078

FCs .037* .075 .072 .074 .032* .054 .086 .087 .082 .066 .057 .072

Nota: M = medicina, F: Farmacia, P: Psicologia; FAB! = Frontal Assessment Battery total; FABS = Frontal Assessment Battery

Similitudes FABfm= Frontal Assessment Battery Flexibilidad Mental; FABS™ = Frontal. Assessment Battery Secuencias Motoras FABS®

= Frontal Assessment Battery Sensibilidad;; FABCI = Frontal Assessment Battery control inhibitorio;; FABA = Frontal Assessment
Battery Autonomia, MT: Memoria de trabajo, , FCs:Formacion de categorias.
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Como se aprecia en la tabla anterior, en la carrera de Medicina (M) se observa
correlacion significativa entre Filosofia con componentes ejecutivos medidos por las
subpruebas FAB similitudes y formacion de Categorias. En la carrera de Farmacia (F) se
observa correlacion entre Filosofia y los componentes ejecutivos medidos con la subprueba
Fab Sensibilidad a la Interferencia. Ademas en la carrera de Farmacia (F), se observa
también correlacion significativa entre la asignatura Inglés 1 y el componente ejectutivo
Formacion de categorias.

Asimismo, en Psicologia (P), se observa una correlacion significativa entre Inglés I
y la subprueba FAB total. En Psicologia, también se observa correlacion significativa entre
la asignatura Neuroanatomia y el componente Flexibilidad Mental medido con la subprueba
Fab Flexibilidad Mental. Por ultimo llama la atencion que en ninguna de las tres carreras se
observara correlacion significativa entre Salud y Sociedad y los componentes ejecutivos.
Las correlaciones comentadas aunque son significativas, son bajas, por lo que hay que

tenerlo en consideracion a la hora de interpretar los resultados.

6.4 Factores de Personalidad Big Five en las Carreras de Medicina, Farmacia y
Psicologia

En el siguiente apartado se presentan los resultados correspondientes al objetivo 4
y sus respectivas hipotesis. En la Tabla 8 se presentan las comparaciones de los valores
medianos obtenidos en las variables de personalidad segin Big Five en funcion de la
carrera estudiada. En la tabla 9 presentamos las comparaciones multiples de las

puntuaciones en distintos factores de personalidad evaluados a través del Big Five y sus
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dimensiones Neuroticismo, Apertura a la Experiencia, Amabilidad, Estabilidad Emocional

y Responsabilidad .

Tabla 8. Comparaciones de medianas obtenidas en las variables de personalidad segun
Big Five en funcion de la carrera estudiada de Medicina, Farmacia y Psicologia.

Medicina Farmacia Psicologia Test de

N Medna +DS N Medna £DS N Medna DS h contraste
Corte P
Neurot 33 33 29.75+7.22 33 30,97 £8,71 34 32,77 £6.00 46,78 .008**
AMA 33 33 32.78+7.78 33 32,77 +£12,20 34 32,18 £9.35 50,32 .887
RES 33 33 32.04 +£10,13 33 31,80+10,09 34 30,89 £13.17 52,09 .032*
EST 33 33 32,76 £7,08 33 32,87+8.41 34 3243 +£7.27 46,75 182
APE 33 33 30,77 +£3,89 33 32,91 +£5.75 34 32,11 +£5.25 49,87 .042%*

Nota: N: Niimero de sujetos, Medna: Mediana, DS: Desviacion Standard,, h=prueba de kruskal Wallis,, p=significancia.
Corte=puntaje de corte, Neurot: Neuroticismo, AMA: Amabilidad, RES: Responsabilidad, EST: Estabilidad emocional

APE: Apertura a la experiencia.

Como podemos observar en la tabla, los Unicos factores de personalidad segun el

Modelo Big Five en los que se observan diferencias significativas son Neuroticismo,

Responsabilidad y Apertura a la Experiencia. A continuacion presentamos los analisis Post

hoc para identificar entre cudles de las carreras existen dichas diferencias.
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Tabla 9. Comparaciones Multiples de las puntuaciones en distintos factores de
personalidad evaluados a través del Big Five y sus dimensiones Neuroticismo, Apertura a
la Experiencia, Amabilidad, Estabilidad Emocional y Responsabilidad entre las carreras de

Psicologia, Medicina y Farmacia.

Subprueba Comparaciones  Multiples U Sig
Neurot Medicina Farmacia 451,00 .623
Psicologia 442,00 001+
Psicologia Farmacia 408,00 213
AMA Medicina Farmacia 478,50 11
Psicologia 493,00 121
Psicologia Farmacia 561,00 783
RES Medicina Farmacia 384,44 303
Psicologia 476,09 014*
Psicologia Farmacia 654,07 125
EST Medicina Farmacia 475,55 342
Psicologia 456,98 200
Psicologia Farmacia 478,04 145
APE Medicina Farmacia 510,00 434
Psicologia 363,00 .005%*
Psicologia Farmacia 431,00 0273

Nota; Neurot=Neuroticismo, AMA=Amabilidad, Res=Responsabilidad; EST=Estabilidad emocional,
APE=apertura a la experiencia, U= U de Manwhitnney, Sig= Significancia.

Como se puede observar en la tabla 9, llama la atencion que todas las diferencias
significativas encontradas entre los factores de la personalidad se han encontrado entre las

carreras de Medicina y Psicologia.

6.5 Factores de Personalidad Big Five y Rendimiento Académico en Funcion de la
Carrera Estudiada.
En el siguiente apartado presentamos la tabla 10 que describe las Correlaciones de

Spearman entre el rendimiento académico en las asignaturas comunes con las puntuaciones
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en los factores de personalidad segiin modelo de Big Five en funcion de la carrea estudiada

(Medicina, Farmacia y Psicologia).

Tabla 10. Correlaciones de Spearman entre el rendimiento académico en las asignaturas

comunes con los factores de personaldiad segun modelo de Big Five en funcion de la carrea
estudiada (Medicina, Farmacia y Psicologia)

Filosofia Inglés 1 Neuroanatomia Salud y Sociedad
M F P M F P M F P M F P
Neurot .051 .068 .057 .083 .088 .089 .059 .077  .051 .062 055 .078
AMA  .079 .058 .016* 094 071 .061 .079 052  .066 .053 .056  .094
RES .082 .074 .081 . 059 .019* .013* .049*%  .091 .087 .074 .065 .066
EST 056  .092 .054 . 067 .080 .066 .073 077  .091 .089 .054  .053
APE 068  .060 .066 056 058 .052 .092 055  .058 .039% 097  .082

Nota: M = Medicina, F: Farmacia, P: Psicologia;. Neurot: Neuroticismo, AMA: Amabilidad , RES: Responsabilidad, EST

Estabilidad Emocional, APE; Apertura a la experiencia.

Como se puede observar en la tabla 10, en la asignatura Filsofia, existe una

correlacion en estudiantes de Psicologia entre el factor de personaldiad Amabilidad con el

rendimiento académico de la asignatura anteriormente mencionada mientras que, en la

carrera Farmacia, se observa una correlacion entre el factor Responsabilidad y la

asignatura Inglés 1, misma correlacion se observa también en los estudiantes de la carrera

de Psicologia.

En los estudiantes de Medicina, se observa una correlacion entre el factor
Responsabilidad y el rendimiento académico en la asignatura Neuroanatomia, ademas,
en este mismo grupo de estudiantes se observa una correlacion entre Apertura a la

experiencia y la asigatura Salud y Sociedad. Cabe destacar que las correlaciones

significativas son entre bajas y moderadas.
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6.6 Funciones Ejecutivas, Factores de Personalidad segiin Modelo Big Five y
Rendimiento Académico en Funcion del Género y el Estatus Socioeconémico, en las

Carreras de Medicina, Farmacia y Psicologia.

En el siguiente apartado se presentan los resultados correspondientes al objetivo
especifico seis y sus respectivas hipotesis. En la tabla 11 se presentan comparaciones de
medianas del rendimiento académico, rendimientos ejecutivos y factores de personalidad
Big Five en funcion del género en las carreras de Medicina, Farmacia y Psicologia.
Asimismo, En la tabla 12 se presentan la comparacion de medianas del rendimiento
académico, rendimientos ejecutivos y factores de personalidad Big Five en funcion del
estatus socioecondmico en las carreras de Medicina, Farmacia y Psicologia.

Como podremos observar en la tabla 11, con respecto al rendimiento académico,
existen diferencias significativas en la asignatura de Inglés en los varones y mujeres de las
carreras de Medicina y Psicologia mientras que en la asignatura Salud y Sociedad se
pueden observar diferencias entre varones y mujeres en las tres carreras.

En la asignatura de Neuroanatomia, solamente se encontraron diferencias entre los
varones y mujeres de la carrera de Medicina. Llama la atencion que en la asignatura
Filosofia no se encontraron diferencias en género en ninguna de las carreras. Por ultimo, en
cuanto a factores de personalidad, se han encontrado difencias significativas entre varones
y mujeres en todos los factores de Big Five en las tres carreras estudiadas sin identificarse
una tendencia direccional hacia un género ni una carrera en particular.

En el siguiente apartado se presentan los resultados correspondientes al objetivo
especifico seis y sus respectivas hipotesis. En la tabla 11 se presentan comparaciones de

medianas del rendimiento académico, rendimientos ejecutivos y factores de personalidad
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Big Five en funcion del género en las carreras de Medicina, Farmacia y Psicologia. Como
podemos observar en dicha tabla, las mujeres obtienen una calificacion significativamente
mss elevada que los varones en dos de las asigntruas comunes en todas las carreras, en
concreto, en Ingles 1 y en Salud y Sociedad. Sin embargo, en la asignatura de
Neuroanatomia las diferencias en calificacion por género son minimas, observandose solo
estas diferencias en la carrera de Medicina, y en este caso a favor de los varones. Por
ultimo, en la asignatura de Filosofia no se observan diferencias en las calificaciones en
funcioén del género.

Con respecto a las funciones ejecutivas no observamos en ninglin caso diferencias
significativas en funcion del género. Por Ultimo, en cuanto a los factores de personalidad, se
han encontrado difencias significativas entre varones y mujeres en todos los factores de Big
Five en las tres carreras analizadas, aunque en algunos casos estas diferencias se observan

puntualmente solo en alguno de los grupos de estudiantes.
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Tabla 11 Contrastes no paramétricos del rendimiento académico, factores de personalidad
Big Five y rendimientos ejecutivos en funcion del gémero en las carreras de Medicina,
Farmacia y Psicologia

Pto Varones Mujeres h p
Corte  Medna £DS Medna+DS
Medicina 70 90,16 + 5,10 93,23 + 6,72 50,31 .032%*
Inglés 1 Farmacia 70 87,29 £ 5,41 93,45+ 6,14 54,22 .027*
Psicologia 70 88,32+5,19 94,56 + 3,70 51,08 .019%*
Medicina 70 94,57 + 2,06 94,56 + 4,81 51,88 115
Filosof  Farmacia 70 92,88 + 5,69 93,42 +£ 5,41 50,54 .067
Psicologia 70 92,11 £ 6,33 91,21 £5,32 50,43 .059
Medicina 70 76,87 + 6,60 74,54 £ 6,80 55,71 .013*
NeuroT  Farmacia 70 76,77 £ 6,37 77,54 £ 6,22 56,89 178
Psicologia 70 79,28 £ 6,67 78,43 £ 5,69 55,79 .120
Medicina 70 84,09 = 9,06 89,43 + 8,81 51,06 001 ***
SaludS Farmacia 70 87,22 +722 95,63 + 8,02 52,88 .019*
Psicologia 70 88,07 £ 5,61 92,74 £ 5,62 50,72 .014*
Medicina 18 18,77 £ 1,12 18,44 +1,19 47,85 .075
FABt Farmacia 18 18,89 + 1,25 18,54 + 1,09 50,42 .064
Psicologia 18 17,89 + 2,50 18,32 + 1,35 50,56 .108
Medicina 3 2,06 +1,42 2,50+ 1,45 49,03 201
FABs Farmacia 3 2,18 £1,23 2,11 £1,31 50,67 .103
Psicologia 3 2,08 +£1,50 2,34 £1,21 51,20 .080
Medicina 3 2,88 +£1,30 2,88 £2,58 49,52 .093
FABfm  Farmacia 3 2,98 +1,50 2,96 + 1,68 49,56 102
Psicologia 3 2,87 +£1,30 2,69 +£1,70 50,32 111
Medicina 3 2,78+ 1,77 2,87 +£1,59 47,89 .083
FABsm  Farmacia 3 2,86 + 1,80 2,94 £1,60 48,32 .061
Psicologia 3 2,76 +1,33 2,79+ 1,21 48,74 .055
Medicina 3 2,92+ 1,42 2,98 £150 51,00 .056
FABss Farmacia 3 2,84 +1,33 2,95 +1,50 52,11 .065
Psicologia 3 2,88 £ 1,41 2,86 £1,20 50,46 .083
FABci Medicina 3 2,98 £1,76 2,87 £1,40 50,58 .087
‘" Farmacia 3 2,93 £233  2,93+2.88 51,23 076
Psicologia 3 2,31 +1,15 2,83 +1,40 50,32 112
Medicina 3 2,73+ 1,42 2,94 + 1,50 43,88 .129
FABat Farmacia 3 2,77+ 1,23 2,08 +1,50 51,21 .209
Psicologia 3 2,98 £ 1,50 2,06 +1,50 43,22 201
Medicina 3 2,18 £1,50 2,76 £ 1,50 43,09 201
MT Farmacia 3 2,09 + 1,50 2,03 +1,50 48,75 .109
Psicologia 3 2,96 + 1,50 2,04 + 1,50 47,77 115
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Corte Varones Mujeres h p
Medna £DS Medna=DS
Medicina 25 24,19 +. 001 24,52 +.2,24 50,21 .092
FCs Farmacia 25 23,89 +. 001 24,87+ 1,42 52,01 131
Psicologia 25 24,68 £, 001 23,79 +£.2.43 5321 .185
Medicina 33 31,14 £ 6,14 32,44 +£7,92 50,87 .081
Neurot  Farmacia 33 30,06 + 8,54 32,03 +£5,94 51,34 001 ***
Psicologia 33 30,79 + 8,63 32,77 £4,71 53,21 001 ***
Medicina 33 29,45 £ 8,25 31,43+ 7,47 51,11 001 ***
AMA Farmacia 33 31,94+ 7,10 32,98 +3,93 53,55 .034%*
Psicologia 33 31,34 £ 12,46 32,13 £8,02 55,31 .016*
Medicina 33 30,45 £ 8,75 32,31+10,99 53,21 .011%*
RES Farmacia 33 30,21 £ 10,46 32,03 £9,78 52,34 130
Psicologia 33 30,96 £ 12,66 32,56 +12,46 51,33 11
Medicina 33 32,06 £7,96 30,83 +6,04 51,11 .021%*
EST Farmacia 33 31,90 £ 10,58 32,89 £ 6,43 52,31 131
Psicologia 33 31,77 £ 8,79 32,56 + 6,60 53,34 .028%*
Medicina 33 31,44 £4.83 32,33 £3,28 51,12 .005%*
APE Farmacia 33 31,56 +£4,94 32,45+ 6,37 53,44 .022%*
Psicologia 33 31,07 +£ 6,26 32,05 +4,97 53,64 .018%*

Nota: SaludS= Salud Social, Filosof =. Filosofia, NeuroT= Neuroanatomia; FABT = Frontal Assessment Battery total;
FABCI = Frontal Assessment Battery control inhibitorio; FABFM= Frontal Assessment Battery Flexibilidad Mental;
FABS™ = Frontal. Assessment Battery Secuencias Motoras; FABSS = Frontal Assessment Battery Sensibilidad; FABS =

Frontal Assessment Battery Similitudes; FABA! = Frontal Assessment Battery Autonomia, MT:= Mem Trabajo:
Memoria de trabajo, FCs: Formacion de categoriasm Neurot.: Neuroticismo AMA: Amabilidad RES: Responsabilidad,
Estabilidad EST: Estabilidad emocional APE: Apertura a la experiencia, p = nivel de significancia; Diferencias
significativas: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Como se puede observar en la tabla 12, existen ciertas diferencias en los

rendimientos académicos en funcion del estatus socioeconémico, aunque estas diferencias

no se muestran generaizadas a todos los grupos de participantes.

En cuanto a los componentes ejecutivos, se observan diferencias muy puntuales en

memoria de trabajo y formaciéon de categorias, sin embargo dichas diferencias hacen mas

evidentes en algunos factores de personalidad.No obstante estos contrastes, hay que

interpretarlos con cierta cuatela debido a que la distribucion de participantes en los distintos

estatus es poco equilibrada.
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Tabla 12. Contrastes no paramétricos del rendimiento academic, factores de personalidad

Big Five y rendimientos ejecutivos en funcion del estatus socioecondmico.

Pto.
Corte carrera Estatus bajo Estatus medio Estatus alto h p
a+DS Mdna+DS Mdna+DS
70 Medicina 88,03 £3,10 94,32+ 3,10 97,32 £6,12 51,12 001***
Ingles1 70 Farmacia 91,32 +£2,50 93,21 +4,41 93,22 +£5,24 53,52 112
70 Psicologia 94,22 + 4,30 94,55+ 3,19 94,55 +£4,30 50,68 230
Filosf 70 Medicina 94,55 + 2,42 93,21 £ 3,06 94,12 +£2,72 51,85 .105
70 Farmacia 94,10 £ 4,57 91,52 +4,69 92,14 £2,14 52,54 .087
70 Psicologia 95,44 +3,44 93,33 +3,33 93,45 +2,70 54,43 .019*
NeuroT 70 Medicina 75,18 £2,15 79,18 +£3,36 74,22 + 3,00 55,71 011*
70 Farmacia 74,32 £ 3,56 75,61 £5,41 73,43 +4,88 3,39 .012*
70 Psicologia 72,88 £5,55 76,17 + 4,66 72,31 £2.32 54,00 .021*
70 Medicina 91,78 £3,21 93,96 +9,06 91,21 +4,72 51,00 134
SaludS 70 Farmacia 93,15+ 3,42 97,87 £ 7,22 91,43 £5,14 53,86 001 ***
70 Psicologia 92,44 + 4,15 92,43 £ 5,61 92,34 +3,70 51,70 323
18 Medicina 18,41 £1,12 18,14 £1,19 18,21 +£ 50,21 2,32 145
FABt 18 Farmacia 18,54 £1,25 18,26 + 1,09 18,15+ 50,42 0,14 234
18 Psicologia 17,21 £2,50 18,24 £ 1,35 17,54 £ 50,56 1,33 155
3 Medicina 2,88+ 1,14 2,13 +£4,10 2,98 +£2,72 50,80 .088
FABs 3 Farmacia 2,78 £ 1,44 2,87 £3,41 2,63 1,14 51,13 .077
3 Psicologia 2,89+ 2,55 2,14+£2,19 2,84 +1,70 50,00 112
3 Medicina 2,87+2,87 2,82+1,11 2,78 £ 3,88 48,50 .193
FABfm 3 Farmacia 2,93 +3,12 2,68 + 2,44 2,98 +2,24 49,00 172
3 Psicologia 2,78 £ 2,44 2,45+ 3,33 2,76 £ 2,10 51,13 .101
3 Medicina 2,89 +2,14 2,88 +2,10 2,74 £ 3,72 44,89 183
FABsm 3 Farmacia 2,78 £ 1,10 2,94 + 3,41 2,66 +2,14 47,32 161
3 Psicologia 2,89 +222 1,87 £1,19 2,82+2,16 49,74 117
3 Medicina 2,95+3,22 2,83+ 1,04 4,76 +4,72 51,40 .056
FABss 3 Farmacia 2,66 +2,74 2,97+2,33 2,14+2,14 53,31 .065
3 Psicologia 2,71 £1,10 2,79 £3,51 2,47 +4,47 52,46 .083
3 Medicina 2,75 +1,12 2,93 £2,10 2,92 +£1,32 49,03 11
FABat 3 Farmacia 2,68 £2,10 2,87 +1,41 2,90+ 3,14 50,67 .193
3 Psicologia 2,87 +3,75 2,96+4,19 2,87 +4,70 51,20 .088
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Corte Carrera  Estatus bajo  Estatus medio  Estatus alto h p
~ axDS Mdna£DS Mdna£DS
17  Medicina 16,23 £4,73 15,32 +£3,44 14,56 £ 3,72 51,00 065
MT 17  Farmacia 15,22 +£2,44 16,78 £1,22 14,43 £ 2,14 51,22 023*
17  Psicologia 15,32 £2,11 16,89 £ 1,29 15,65 + 1,70 54,11 064
25  Medicina 24,89 £ 2,10 24,56 £2,10 24,87+ 1,72 54,21 092
FCs 25  Farmacia 24,57+ 1,10 24,92 + 1,41 24,91 +2,34 51,01 . 131
25  Psicologia 24,78 +2,10 24,81 +2,19 24,12 £2,40 53,21 .015%
33 Medicina 30,71 £5,33 30,77 £ 1,13 32,56 £2,72 51,87 00 ***
Neurot 33  Farmacia 30,14 £3,22 30,81 £2,11 31,11 + 1,44 51,34 001 ***
33 Psicologia 30,65+ 1,14 31,35 +3,29 31,77 £4,70 52,21 .00] ***
AMA 33 Medicina 32,16 = 1,29 31,51 +£2,44 31,78 £2,12 51,11 .075
33 Farmacia 32,14 £5,14 31,77 £2,33 29,98 +2,33 53,55 .084
33 Psicologia 32,78 £2,22 31,41 £2,44 31,14 £ 2,30 53,31 .016*
RES 33  Medicina 32,78+ 5,11 31,78 £ 1,14 31,98 £2,42 53,21 .011*
33 Farmacia 32,19+ 2,33 31,46 £2,44 31,78 £ 1,14 51,34 001 ***
33 Psicologia 32,43+ 1,44 31,09 £4,29 32,66 £ 2,10 51,33 11
EST 33 Medicina 32,19+£2,11 32,87 +£5,10 31,24 £6,72 51,11 .031*
33 Farmacia 31,43 £2,44 32,76 £ 5,41 31,44 £ 6,14 52,31 .031%*
33 Psicologia 30,65 + 3,20 32,23 £5,19 29,79 £3,70 53,34 .028*
APE 33 Medicina 32,43+2,11 32,87 +£5,10 30,89 £ 6,32 51,12 .102
33 Farmacia 32,91 +£2,22 32,78 £2,21 31,01 +£3,14 53,44 132
33 Psicologia 32,74 £2,43 32,48 £2,29 32,31 £2,20 52,64 .078

Nota: SaludS= Salud Social, Filosof =. Filosofia, NeuroT= Neuroanatomia; FABT = Frontal Assessment Battery total; FABCI = Frontal
Assessment Battery control inhibitorio; FABF™M= Frontal Assessment Battery Flexibilidad Mental; FABS™ = Frontal. Assessment Battery
Secuencias Motoras; FABSS = Frontal Assessment Battery Sensibilidad; FABS = Frontal Assessment Battery Similitudes; FABAt =
Frontal Assessment Battery Autonomia, MT:= Mem Trabajo: Memoria de trabajo, FCs: Formacion de categoriasm Neurot.: Neuroticismo

AMA: Amabilidad RES: Responsabilidad, Estabilidad EST: Estabilidad emocional APE: Apertura a la experiencia, p = nivel de
significancia; Diferencias significativas: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Como se puede observar en la tabla anterior, en el rendimiento académico, se

observan diferencias significativas en todas las cuatro asignaturas en las tres carreras. En

cuanto a los componentes ejecutivos, se observan diferencias significativas solamente en

tres componentes: memoria de trabajo, flexibilidad cognitiva y formacion de categorias.

Asimismo podemos observar que en cuanto a los factores de personalidad, en

todos los factores se encontraron diferencias significativas en funcidon del estatus
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socioecondmico con excepcion de Apertura a la Experiencia donde no se encontraron
diferencias.
6.7 Analisis de Regresion Miltiple de los Componentes de Funcion Ejecutiva sobre el
Rendimiento Académico.

La Tabla 13 presenta el analisis de regresion de los componentes ejecutivos sobre
el rendimiento académico. Con respecto a la varianza del modelo, el unico componente
resultante fue la memoria de trabajo, el cual explica el 19% de la varianza. El método que
se utilizé fue el de introduccion de las variables predictoras hacia atras (backward).

Tabla 13 Analisis de Regresion Multiple de los componentes ejecutivos que predicen el
rendimiento académico.

R R’ AR? Error P

FABt .052 .004 018 122 0,249
FABs .032 .006 .024 298 0,235
FABfm .028 .011 021 113 0,485
FABsm .029 .004 027 .170 0,272
FABss .031 .007 .015 151 0,324
FABc .039 011 017 .165 0,294
FABat 041 .003 018 119 0,120
MT .020 .019 .043 .140 .023

FCs .034 .007 .025 243 0,116

Nota: FABt: Frontal assesment battery total, FABs: Frontal Assesment Battery Similitudes, FABfm:Frontal Asesment Battery
Flexibilidad mental, FABsm: Frontal asessment battery series motoras, FABss:Frontal assesment battery sensibilidad a la interferencia,
FABc: Frontal asessment battery autonomia, FABat:Frontal assesment Battery Subprueba Similitudes MT: Memoria de trabajo, FCs:
Formacion de categorias, R?: Coeficiente de Determinacion AR2 = Alteracién del Coeficiente de Determinacion; p= nivel de

significancia
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6.8 Analisis de Regresion Miultiple de los Factores de Personalidad Big Five

sobre el Rendimiento Académico.

La Tabla 14 presenta el analisis de regresion de los factores de personalidad Big

Five sobre el rendimiento académico. Con respecto a la varianza del modelo, el Unico

componente resultante fue el factor Responsabilidad, el cual explica el 30% de la varianza.

El método que se utilizé un método de introduccion de las variables predictoras hacia atrés

(backward)

Tabla 14. Analisis de regresion multiple de los factores de personalidad Big Five que
predicen el rendimiento académico.

R
Neurot 014
AMA 019
RES 052
EST 014
APE 017

RZ

.005

.008

.030

.006

.004

AR?

116

.190

.108

210

183

Error

203

210

250

274

109

P
0,116
0,182
.034
0,210

0,187

Nota: Neurot; Neuroticismo, AMA: Amabilidad RES ; Responsabilidad, EST: Estabilidad Emocional, APE; Apertura a la experiencia
R2: Coeficiente de Determinacion, Neurot;Neuroticismo, , AR2 = Alteracion del Coeficiente de Determinacion; p= nivel de significancia
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CAPITULO 7. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

En el primer objetivo especifico planteado en éste trabajo de Tesis Doctoral, se
propuso analizar y comparar los rendimientos académicos obtenidos en los estudiantes de
Medicina, Farmacia y Psicologia en un conjunto de asignaturas comunes que cursaban los
estudiantes. Para esto, se llevd a cabo una comparacion de las calificaciones de la
asignatura en cada una de las tres carreras. Se plante6 como hipotesis la inexistencia de
diferencias significativas en las distintas asignaturas analizadas en funcién de la carrera
estudiada. Dicha hipotesis se verifica, ya que no se obtuvieron diferencias significativas en
los rendimientos académicos de las asignaturas comunes en funcién de la carrera
estudiada. Lo que si se observo, fue que los estudiantes de Medicina, tienen las
puntuaciones mas altas en las asignaturas Neuroanatomia, y Filosofia, mientras que los
estudiantes de Psicologia, tienen las puntuaciones mas elevadas en las asignatura Salud y
Sociedad y en Inglés I. Ademas, como hipdtesis adicional nos propusimos que no se
encuentran diferencias significativas en el grado de dificultad auto percibido por el
estudiante en las asignaturas Inglés 1, Neuroanatomia, Filosofia y Salud y Sociedad en
funcion de la carrera estudiada. A la luz de lo anterior, no hemos encontrado diferencias
significativas en los niveles de dificultad auto-percibida por parte de los estudiantes de las
tres carreras, rechanzandose asi nuestra segunda hipoétesis para el primer objetivo.

En este sentido, McCunn y Newton (2015) realizaron un estudio que analizaba la
relacion entre la percepcion de dificultad de una asignatura y el nimero de veces que el
estudiante utilizaba un medio audiovisual para captar la clase. Lo anterior lo analizaron en

una muestra de ochenta y siente estudiantes universitarios de segundo afio de Bioquimica.
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Los autores obtuvieron una correlacion positiva y significativa entre la percepcion de una
carrera dificil y un aumento en el nimero de métodos audio-visuales empleados durante la
clase. Por su parte Darnon (2009) llevo acabo un trabajo con cuarenta y nueve estudiantes
universitarios de la carrera de Psicologia a quienes less que sometio a un cuestionario de
valoracion de la dificultad de las asignaturas de la carrera. Dicho autor sostiene que los
estudiantes que tienen una auto percepcion académica de que las asignaturas son faciles
tienden a adoptar estrategias de aprendizaje vinculadas a un mejor desempeinio académico,
mientras que los estudiantes que perciben las asigntauras como complejas, adoptan
estrategias de aprendizaje poco eficientes que repercuten en bajas calificaciones. En este
sentido, Capa, Audiffren y Ragot (2008) apoyan la idea de que los estudiantes con buenas
estrategias de aprendizaje tienden a tener un mejor rendimiento académico ain cuando la
tarea o la asignatura vaya aumentado en su complejidad.

En nuestro estudio la percepcion de dificultad se ha centrado en cuatro asignaturas
comunes en las diferentes carreras, lo que puede facilitar establecer una comparacion entre
los alumnos de las mismas, sin embargo en otros trabajos se ha centrado en tinicamente una
asignatura o en el promedio global de todas las asignaturas de una sola carrera universitaria,
impidiendo llevar a cabo una comparacion del grado de dificultad entre estudiantes de
diferentes carreras universitarias. En este sentido, Bacon (2013) llevo a cabo un trabajo con
estudiantes de Psicologia en el que analizaba la percepcion de dificultad de los estudiantes
en la asigntaura de bioquimica. Este autor argumenta que el nivel de percepcion de
dificultad puede estar mediatizado por multiples variables sugiriendo que, la valoracion de
las asignaturas depende de manera muy especial de las aspectos vinculados a las diferencias

individuales, por lo que resutaria dificil establecer una asociacion entre el nivel de
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dificultad autopercibido en una asigntarua y la calificacion obtenida en la misma.Resulta de
interés el continuar profundizando en el conocimiento de algunas estrategias que pueden
facilitar un mejor aprendizaje y una autovaloracion mas asequible de las asignaturas de cara
a incoporarlos en los centros universitarios, tal y como apunta Garbanzo (2007), lo que

podria repercutir en una mejora del rendimiento académico de los alumnos.

En el segundo objetivo especifico se propuso analizar y comparar los rendimientos
gjecutivos en estudiantes universitarios de Ciencias de la Salud en funciéon de la carrera
estudiada (Medicina, Farmacia y Psicologia). La primera hipdtesis que planteamos propone
que existen diferencias significativas en los rendimientos ejecutivos evaluados en los
estudiantes universitarios de Ciencias de la Salud en funcién de la carrera estudiada
(Medicina, Farmacia y Psicologia). Para el caso de dicha primera hipdtesis planteada,
nuestro trabajo encontré que se cumple, ya que si se encontraron diferencias significativas
en los rendimientos ejecutivos de los estudiantes en funcion de la carrera estudiada. Las
diferencias observadas, podrian deberse a las diferencias individuales, como apuntan
Schmeichel y Tang (2015), quienes explican que las diferencias encontradas en funciones
gjecutivas son la clara manifestacion de las diferencias individuales. Los autores ademas
argumentan que estas diferencias individuales en adultos se dan principalmente en la
Memoria de trabajo y en el Control inhibitorio. Cabe resaltar, que se han encontrado
diferencias signitficativas en siete de las diez componentes ejecutivos pero los resultados
son divergentes en el sentido de que algunos rendimientos son mejores para unas carreras y

otros mejores en otras.
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En el objetivo tres se ha propuesto estudiar y comparar la relacion entre los
diferentes componentes de las funciones ejecutivas y el rendimiento académico en
estudiantes universitarios de Ciencias de la Salud, y se plante6 como hipotesis la
inexistencia de correlaciones estadisticamente significativas entre los rendimientos
gjecutivos y el rendimiento académico en funcidén de la carrera estudiada. En este caso
dicha hipodtesis no se cumple, ya que si se encontraron diversas correlaciones
estadisticamente significativas entre componentes de las funciones ejecutivas y el
rendimiento académico de las asignaturas comunes en los estudiantes. Estos hallazgos
concuerdan con los obtenidos por diversos autores como Richardson, Abraham & Bond
(2007) quienes también encontraron correlacion entre el rendimiento académico y las
funciones ejecutivas. Ellos realizaron un metanalisis de articulos que analizaban posibles
constructos y correlatos psicoldgicos del rendimiento académico, a lo cual, de los cuarenta
y dos constructos analizados, Gnicamente se identificaron como constructos vinculados al
rendimiento académico significativos del rendimiento académico, personalidad,
motivacion, contexto psicoldgico y componentes auto regularotorios como el Control

Inhibitorio.

Asimismo, estos resultados encontrados en nuestro trabajo concuerdan también con
aquellos hallazgos obtenidos por Best, Miller & Naglieli (2011) quienes utilizando el test
Woodcok & Johnson y el test Cognitive Assesment System, encontraron correlaciones
significativas en nifios y adolescentes desde los cinco a diecisiete afios de edad entre control
inhibitorio y el rendimiento académico y a su vez, los resultados concuerdan también con
aquellos encontrados por Saint Clare-Thompson & Gathercole (2006), quienes encontraron

correlaciones estadisticamente significativas entre Control inhibitorio y Memoria de
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trabajo con el rendimiento académico en nifios de entre once y doce anos. Los autores a su
vez hacen mencion al papel fundamental de la memoria de trabajo y el control inhibitorio
en los procesos y estilos de aprendizaje. Sobre esta misma linea de aprendizaje, los
resultados también concuerdan con los encontrados por Peverly, Shaw & Brobst (2003),
quienes hallaron en estudiantes universitarios de la carrera de Psicologia una correlacion
entre control inhibitorio y el rendimiento académico utilizando un test auto-administrado de
funciones ejecutivas y un test de estilos de aprendizaje. Ellos obtuvieron ademas
correlaciones estadisticamente significativas entre el rendimiento académico ante un
examen y dos variables mas: la toma de notas y el conocimiento previo de la material,
ademads obtuvieron una correlacion estadisticamente significativa aunque no muy elevada
entre un cuestionario de confianza que le aplicaron a los estudiantes sobre la percepcion de
codmo les iba a ir en el examen y el resultado del examen.

Sin embargo, en dicho estudio se utilizé un examen de seis preguntas disefiado para
ser contestado en no mas de diez minutos y dicho examen no correspondia a ninguna
asignatura que el estudiante estuviera cursando. A la luz de lo anterior, el hecho de que en
nuestro trabajo en los estudiantes de Farmacia se haya encontrado una correlacion
estadisticamente significativa entre el componente de las funciones ejecutivas Formacion
de Categorias y la asignatura de Inglés I, podria sugerir que para éstos estudiantes, a mayor
capacidad para formar categorias de conceptos y definiciones, mayor desempeio
académico podrian tener en Inglés 1. Ya-Wei (2013) fue mas alld, y analiz6 la relacion entre
el rendimiento académico con las funciones ejecutivas y concluyd que a menor apertura
mental del estudiante mayor rendimiento académico. Asimismo, el hecho de que se hayan

encontrado tales dierencias entre las tres carreras Medicina, Farmacia y Psicologia podria
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representar un claro ejemplo de las diferencias que estarian relacionadas al menos en parte
con la carrera estudiada en cuanto a procesos de aprendizaje se refiere, como lo explican
Richardson et al (2007) y como lo explica también Hofman et al (2012), quienes destacan
dos funciones ejecutivas implicadas en el proceso de aprendizaje: el Control Inhibitorio, y
la Flexibilidad Cognitiva. Ademas, los resultados de nuestro trabajo difieren del trabajo de
Vergara (2013) quien investigd la relacion entre funciones ejecutivas y el rendimiento
académico en estudiantes universitarios de la carrera de Psicologia y no encontro
correlaciones significativas.

Cabe resaltar que en la mayoria de los estudios anteriores, los autores utilizaron
como criterio de rendimiento académico el promedio estandarizado universalmente llamado
el promedio de nota general (GPA en inglés) y no un promedio final de la asignatura.
Ademas, estas implicaciones anteriores, pudieron haber influido sobre el grado de
correlacion o la fuerza de correlacion entre los componentes de las funciones ejecutivas y el
rendimiento académico que aqui se investigan, ya que para Richardson et al (2007) existen
diferencias en las correlaciones cuando se utiliza el promedio mensual de una asignatura, el
promedio semestral o el promedio anual del estudiante. Para dichos autores, existe mayor
probabilidad de correlacion entre rendimiento académico y funciones ejecutivas, cuando se
toma como criterio del rendimiento académico el promedio anual del estudiante. En
relacion a lo anterior, hemos de decir que para efectos de nuestro trabajo se tuvo que tomar
como criterio de rendimiento académico el promedio cuatrimestral de cada asignatura,
ademas, otra herrramienta utilizada para controlar el rendimiento académico, fue que todos
los estudiantes de las tres carreras fueron evaluados cursando las mismas cuatro

asignaturas. Por ultimo, a diferencia de los trabajos anteriormente mencionados que solo
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aplicaron test auto administrados, nuestro estudio aplico los test neuropsicoldgicos de

forma individual a cada uno de los cien estudiantes de las carreras aqui analizadas.

El cuarto objetivo planteado en este proyecto fue el de analizar y comparar las
puntuaciones obtenidas en los factores de personalidad segin el modelo Big Five en las
carreras de Medicina, Farmacia y Psicologia. La hipotesis que nos propusimos para dicho
objetivo fue la existencia de diferencias significativas en todos los factores de personalidad
en funcién de la carrera estudiada, dicha hipotesis se cumple parcialmente, ya que si
encontramos diferencias significativas en las puntuaciones de los factores de personalidad
pero no en todos. En nuestro trabajo hemos hallado que los estudiantes de Psicologia tienen
indicadores de Neuroticismo més elevados que los demds estudiantes, mientras que los
estudiantes de Medicina son los que tienen indicadores mas elevados del factor
Responsabilidad. Por ultimo, encontramos que los estudiantes de Farmacia obtuvieron
indicadores mas elevados del factor Amabilidad en comparacion con los demas estudiantes.
A pesar de no haber encontrado estudios que aborden de manera comparativa los factores
de personalidad en estudiantes universitatios en funcion de la carrera estudiada, nuestros
hallazgos muestran una heterogeneidad en sus resultados. No observamos diferencias
significativas en todos los factores de personalidad, no obstante, estos hallazgos estan en
concordancia con el pensamiento de Poropat (2011) y de Schmeikel y Tang (2015) quienes
insisten que las diferencias en los perfiles de personaldiad se deben a una clara
manifestacion de las diferencias individuales, mientras que Costa, Terraciano y Mcrae
(2011) agregaron que dichas diferencias podrian deberse a factores hereditarios y que

prescisamente en esas diferencias radica el constructo de personalidad.
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Como quinto objetivo especifico nos propusimos analizar y comparar las
puntuaciones obtenidas en los factores de personalidad Big Five y el rendimiento
académico de las asignaturas comunes en funcion de la carrera estudiada. La hipdtesis
planteada para dicho objetivo es que si existian correlaciones significativas entre los
factores de personalidad Big Five y el rendimiento académico de cada asignatura, en
funcion de la carrera estudiada. Los resultados obtenidos corroborant que la hipdtesis
planteada para el objetivo especifico se cumple, ya que efectivamente encontramos
correlaciones entre los factores de personalidad y el rendimiento academico en todas las
asignaturas comunes. Ademas, observamos que existe una cierta vinculacion entre el factor
Responsabilidad y el rendiminento académico, de forma que cuanto mas responsables son
los alumos de las tres carreras, mejor es su rendimiento, siendo por ejemplo en el caso de
Medicina, que cuanto mayor sea el indice de Responsabilidad de Big Five mayor es el
rendimiento académico en Neuroanatomia, mientras que para el caso de los estudiantes de
Farmacia y Psicologia, cuanto mayor es el indice de responsabilidad, mayores
calificaciones en Inglés 1 obtienen. Adicionalmente, el hecho de que se haya encontrado
una correlacion entre Apertura a la Experiencia y el rendimiento académico de la asignatura
Salud y Sociedad en los estudiantes de Medicina, podria delimitar un perfil de estos
estudiantes universitarios, como lo apuntaron Lievens, Coestiers y De Fruyt (2002) cuando
mencionaron que Neuroticismo, Apertura a la experiencia y Responsabilidad se
correlacionaban con las notas al final de la carrera en estudiantes de Medicina. Sin
embargo, este hallazgos resultan dificiles de interpretar considerandose que podrian estar
mediatizados por multiples variables, que resultan dificles de controlar como puede ser los

indices de éxito previo en determinadas asignturas en la etapa pre universitaria, los habitos
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de estudio, el centro escolar del que provienen y su énfasis en determiandas materias, los
hobies que incluyan la lectura, etcetera.

Ante esto, similares resultados obtuvo Goldberg (2001) quien encontr6 correlacion
estadisticamente significativa entre el factor Amabilidad y el rendimiento académico en
estudiantes pre universitarios. Asimismo, los resultados de éste trabajo concuerdan con los
encontrados por Gakhar (1986) quien también obtuvo correlaciones estadisticamente
significativas entre los factores de personalidad y el rendimiento académico. EI encontr6
correlaciones entre Amabilidad, Apertura a la Experiencia y Neuroticismo con el
rendimiento académico. Gakhar investigd dichas correlaciones en cuatro grupos de
cincuenta estudiantes en las carreras de Ciencias, Comercio, Artes y Ciencias basicas.
Ademads, De Feyter, Caers & Vigna (2012) encontraron correlaciones estadisticamente
significativas entre Neuroticismo con el rendimiento académico, concordando asi con el
presente trabajo, sin embargo, su trabajo se realiz6 en estudiantes de educacion secundaria
que aun se encuentran sometidos a un proceso de maduracion pudiendo existir ciertas
fluctuaciones en torno a los perfiles de personalidad.

Asimismo, Poropat (2011) en una revision exhaustiva de mas de cincuenta articulos,
concluye que el factor de personalidad Big Five que mejor correlaciona con el rendimiento
académico es el factor Responsabilidad, que prescisamente es uno de los factores con los
que corelaciono el rendimiento académico en el presente estudio. Para dicho autor, el hecho
de que Responsabilidad correlacione con el rendimiento académico, podria sugerir que la
responsabilidad también seria un factor clave en el desempefio, no s6lo academico, sino
tambien laboral. Ademas, Poropat menciona que los cinco factores de personalidad segun

Big Five ayudan a descubrir un factor clave para el desempeno académico de un estudiante:
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la voluntad para desempefiarse. El autor también insiste en que no es de extrafar si alguno
de los factores de personalidad no correlaciona con el rendimiento académico, de hecho,
comenta que las correlaciones entre factores de personalidad y el rendimiento académico
pueden variar o incluso no estar presentes conforme cambia el grado de escolarizacion, ya
sea primaria, secundaria o superior.

Lo anterior concuerda con lo encontrado por Ciorbea y Pasarica (2012) quienes
realizaron una investigacion que también tenia como objetivo estudiar la relacion entre el
rendimiento académico y los factores personalidad en estudiantes universitarios. Los
autores administraron el cuestionario de personalidad de Eysenck (EPQ) a una muestra de
ochenta y cinco estudiantes. Ellos tomaron como criterio de rendimiento académico la nota
final del afio académico de los estudiantes, y encontraron una correlacion significativa y
positiva entre el factor Extraversion y el rendimiento académico. Dumfart y Neubauer
(2016) por su parte obtuvieron resultados que tamben son similares a los nuestros. Los
autores tomaron una muestra de cuatrocientos noventa y ocho estudiantes de secundaria y
encontraron que el factor de personalidad Responsabilidad era el factor que correlacionaba
mas significativamente con el rendimiento académico. Sin embargo, nuestro trabajo incluyo
como muestra estudiantes universitarios, y de una misma rama, Ciencias de la Salud.
Ademas, Trapmann, Hell, Hirn & Schuler (2007) encontraron correlacion estadisticamente
significativa entre Responsabilidad y las calificaciones concordando asi con nuestro
trabajo, sin embargo al mismo tiempo encontraron que los factores Amabilidad y Apertura
a la experiencia no tienen correlacion significativa en el rendimiento académico en
estudiantes de colegio, discrepando asi en parte con lo obtenido en nuestro estudio ya que

si hemos encontrado correlacion entre los factores de personalidad Amabilidad y Apertura a

102



Discusion de los Resultados

la experiencia con el rendimiento academico.Estos autores sefialan ademas, la desventaja
que existe en la actualidad del posible sesgo que hay al ser la mayoria de las pruebas de
personalidad de tipo auto-administradas, a lo que Goldberg (2010) también agregd que es
un problema sobretodo en procesos de admision a nivel universitario.

Por otro lado, la existencia en este trabajo de correlaciones estadisticamente
significativas y positivas entre factores de Big Five y Rendimiento académico contrastan
con aquellos obtenidos por Giesen, Gold & Hummer (1986) asi como por Gakhar (1986) y
Seipp (2007) quienes encontraron correlaciones negativas entre los factores de personalidad
de Big Five Apertura a la experiencia, Responsabilidad y Neuroticismo con el rendimiento
académico. Por otra parte DeRaad y Schouwenburg (2011) reportaron que el rasgo de
Neuroticismo se correlacionaba de manera negativa con el rendimiento académico en
estudiantes universitarios. Por su parte, Richardson et al (2007) después de realizar un
metanalisis que contemplaba mas de cuarenta y dos constructos como posibles correlatos
del rendimiento académico, concluyeron que, en cuanto a personalidad se refiere, el factor
Responsabilidad es el que encontraron correlacionando con mayor fuerza con el
rendimiento académico, concordando asi con nuestro trabajo.

Con base en lo anterior, nuestro trabajo también concuerda con los trabajos de
Komarraju, Karau y Schmeck (2009) quienes encontraron que el factor Responsabilidad
correlacionaba con el rendimiento académico en una muestra de trescientos estudiantes
universitarios, tomando como criterio de rendimiento académico el promedio general de
notas. Conrad y Patry (2012), quienes utilizaron el NEO-PI, identificaron que
efectivamente existia una correlacion significativa entre el rasgo Responsabilidad y el

rendimiento académico expresado en la calificacion de las asignaturas al final del curso.
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Los autores tomaron una muestra de doscientes veinte estudiantes pre universitarios, lo que
concuerda en parte con nuestro trabajo, sin embargo fue realizado en poblacion pre-
universitaria.

Ademas, nuestros resultados son similares a los de Brazdau y Mihai (2013) quienes
realizaron un estudio que tenia por objetivo analizar la validez del coeficiente de
Responsabilidad y el rendimiento académico. Ellos tomaron una muestra de ciento treinta y
ocho estudiantes universitarios y aplicaron el Inventario del Coeficiente de
Responsabilidad. Los autores encontraron una correlacion positiva y significativa entre el
coeficiente de Responsabilidad expresado por la puntuacion del Inventario y el rendimiento
academico. Sin embargo, a diferencia del trabajo anterior, nuestro trabajo utilizé toda una
prueba de personalidad que miden varios factores, mientras que Brazdau y Mihai utilizaron
un inventario especifico para analizar el factor responsabilidad.

Dunne (2015) realizé una investigacion que obtuvo resultados similares a nuestro
trabajo. Ellos tomaron una muestra de ciento setenta estudiantes universitarios de la
asignatura Computacion. El autor tenia como objetivo estudiar la relacion entre rendimiento
académico y los factores de personalidad. Dunne encontr6 una correlacion signitificativa y
positiva entre las calificaciones de la asignatura Computacién y el factor de personalidad
Responsabilidad concordnado asi en parte con nuestro trabajo.

Recientemente McCabe, Yperen, Elliot y Veerbrak (2013) en una muestra de
doscientos setenta y seis estudiantes universitarios, investigaron cual de los cinco factores
Big Five de personalidad predecia mejor el rendimiento académico, utilizando el test NEO-
PI y el promedio ponderado final del estudiante (GPA). Los autores concluyeron que los

factores de personalidad Responsabilidad y Apertura a la Experiencia se correlacionaban
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con el rendimiento académico concordando asi con nuestro resultados sin embargo, en
nuestro trabajo se utilizé el Cuestionario de Big Five mientras que McCabe et al (2013)
utilizaron el NEO-PI. Cabe resaltar que la variable Rendimiento Académico fue definida
como el promedio final de la asignatura, en contraste con los autores anteriormente
mencionados, quienes utilizaron en su mayoria la nota de un examen o incluso la nota del
examen de admision.

El sexto objetivo especifico de nuestro trabajo planteo el analisis y comparacion
de la relacién del rendimiento académico, los rendimientos ejecutivos y los factores de
personalidad segiin el modelo de big five en funcion del género y el estatus
socioeconomico. Las hipdtesis planteadas para dicho objetivo se cumplen parcialmente.
Como hipdtesis nos planteamos que no existirian diferencias significativas en el
rendimiento académico, en los rendimientos ejecutivos ni en los factores de personalidad
seglin big five en funcion del género ni en funcion del estatus socioecondémico en las
carreras de Medicina, Farmacia y Psicologia, sin embargo las hipotesis se rechazan
parcialmente, ya que si se encontraron diferencias significativas.

En primer lugar, observamos que en las tres asignaturas donde se encontraron
diferencias entre varones y mujeres, las mujeres obtenian puntuaciones mas elevadas en dos
de ella, en concreto en Inglés [ y en Salud y Sociedad, mientras que los varones puntuaron
mas elevado en Neuroanatomia. Una posible explicacion del porqué se dan las diferencias
entre varones y mujeres en Inglés, la sugiri6 Lakoff (1973) quien argumenta que las
mujeres podrian tener un proceso de madurez de regions cerebrales implicadas en el
lenguaje mas rapido y acentado, lo que estaria ademas reforzado por determinados aspectos

de indole socio cultural que retroalimentarian la activacion de dichas zonas. En este
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sentido, Costa, Terracino y Mcrae (2011) hicieron menciéon a dichas diferencias entre
varones y mujeres, y también concluyeron que los roles establecidos por la sociedad
podrian tener un importante peso en el mayor desarrollo de las capacidades linguisticas que
presentan muchas mujeres. Estos autores describen que las culturas americanas y europea
establecen roles culturales para varones y mujeres con un character diferenciador mucho
mas marcado que las culturas asiaticas y africanas, en las cuales dichas diferencias
linguisticas entre varones y mujeres parecen estar mas atenuadas.

En cuanto a los componentes ejecutivos, los resultados de nuestro estudio son
similares a los encontrados por De Goede y Postma (2016) o los encontrados por Iverson
Brooks y Rennison (2014), quienes observaron diferencias significativas en los
componentes ejecutivos en funcion del género; sin embargo,a diferencia de lo que nosotros
observamos, De Goede y Postma encontraron diferencias entre varones y mujeres en tareas
visuoespaciales mientras que Iverson Brooks y Rennison, encontraron diferencias entre
varones y mujeres en los resultados del Finger Tapping Test. No obstante, ninguno de los
estudios anteriores se realizd especificamente con muestra universitaria, sus muestras
variaron desde adoslecentes hasta adultos mayores, contrastando asi con la muestra que
utilizamos en nuestro trabajo.

Asimismo, nuestro proyecto también concuerda en parte con los trabajos de Schmidt,
Oliveira y Rocha (2000) quienes encontraron diferencias en las funciones ejecutivas al
comparar varones y mujeres. Sin embargo, a diferencia de nuestro trabajo, ellos
encontraron que los varones puntuaban mejor en tareas de razonamiento aritmético y tareas
viso-constructivas, mientras que nosotros encontramos diferencias en funcion del género en

Flexibilidad Cognitiva a favor de las mujeres. Ademas, otros autores que han encontrado
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diferencias entre varones y mujeres en componentes ejecutivos han sido Gur, Hughett,
Calkins y Macy (2010) quienes observaron en una muestra de doscientes adultos sanos, que
las mujeres puntuaban mejor que los varones en tareas de memoria de trabajo y tareas de
procesamiento emocional, mientras que los varones puntuaban mads alto en tareas de
atencion y en tareas espaciales.

En cuanto a los factores de personalidad en funcion del género nuestros resultados
concuerdan con los obtenidos por Costa y Mcrae (2011) quienes también encontraron
diferencias significativas en funcion del género, en éste caso en los factores de personalidad
Neuroticismo, Amabilidad y Apertura a la experiencia. Ellos concluyeron después de
analizar una muestra de dos mil trescientos adultos, que las mujeres puntuaban mas alto que
los varones en los factores Amabilidad, Neuroticismo y Apertura a la experiencia, mientras
que los varones puntiian mas alto que las mujeres en el factor Responsabilidad. A la luz del
hallazgo anterior, en nuestro trabajo, hemos encontrado también diferencias en funcion del
género no solamente en los factores encontrados por Costa y Mcrae sino en todos los
factores de personalidad. No obstante, una diferencia de nuestro studio con el de Costa Y
Mcrae es que en nuestro estudio hay participantes igualdos en escolarizacion.

El hecho de que en nuestro estudio las mujeres de las tres carreras puntuen mas alto
que los varones en los factores Neuroticismo, Responsabilidad, Estabildiad y Amabilidad
podria sugerir que las mujeres de Medicina, Farmacia y Psicologia son mas Enérgicas,
extrovertidas, sociales, responsables y a la vez mé4s amables que los varones de las tres
carreras. Asimismo, nuestros resultados concuerdan con los obtenidos por Vianello,
Schanbel & Siriam (2013) quienes encontraron en una muestras de trescientos estudiantes

universitarios, que las mujeres puntuaban mds alto que los varones en los factores
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Amabilidad, Apertura a la Experiencia y Neuroticismo. Por otro lado, Lin, Wei-lun, Ksug-
Yu Chen y Wang (2012), encontraron en una poblacion de trescientos adultos, que las
mujeres puntuan mas alto que los varones solamente en el factor Apertura a la Experiencia,
sin embargo, ellos utilizaron la prueba de personalidad HEXACO personality Inventory, y
no el test Big Five como nosotros aqui utilizamos para analizar los factores de personalidad
concordando asi en parte con nuestro trabajo. El hecho de que en nuestro estudio se hayan
encontrado diferencias en casi todos los factores de personalidad, podria sugerir que es
parte de las diferencias individuales de cada persona, algo que Ashton (2015) comenta que
deberia ser el eje central a la hora de estudiar la personalidad. En este sentido, Cooper
(2014) agrega que el estudio de las diferencias individuales busca entender las variaciones
de las respuestas de las personas con respecto a un estimulo.

De hecho Srivastava (1999) afios antes ya habia comentado que el Cuestionario del
Big Five era un cuestionario de los cinco dominios de las diferencias individuales. Costa y
Mcrae (2011) también concluyeron que una posible explicacion para tales diferencias en los
factores de personalidad en funcion del género podria tener implicaciones genéticas y
neurofisiologicas, ademds concluyen al igual que nuestro trabajo, que al no haber una
observacion directa de la conducta de los varones y de las mujeres en el estudio, no se
puede entonces concluir que las diferencias obtenidas son prescisas, ya que existe el sesgo
de que las pruebas fueron autoadministradas.

En cuanto a la relacion entre estatus socioeconémico y el rendimiento academico,
hemos encontrado diferencias significativas en todas las asignturas analizadas, siendo mas
significativas las diferencias encontradas en la asignatura Salud y Sociedad y en la

asignatura Ingles 1. En la primera asignatura anterior, los estudiantes de Farmacia de
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estatus socioeconomico medio son los que obtienen mayores puntuaciones mientras que en
la asignatua Ingles 1, los estudiantes de Medicina de estatus socioeconomico alto son los
que puntuan mas alto en comparacion con los demas estudiantes. De nuestros hallazgos se
pueden concluir que si bien se observan diferencias en los rendimientos academicos en
funcion del estatus socioeconomico no se observa una tendencia direccional de dichos
resultados, por lo que podemos considerar por tanto que estas vinculaciones no son
concluyentes, ya que en algunos casos los rendimientos elevados pueden estar relacionados
al estatus alto, otros al estatus medio, otros al bajo y en otros casos no se observan dichas
vinculaciones entre estatus socioconomico y rendimiento academico.

Con respecto al estatus socioeconomico y las funciones ejecutivas, nuestros
resultados contrastan con los obtenido por Sarsour, Sheridan, Jutte & Boyce (2013) quienes
encontraron en una muestra de trescientos nifios una relacion entre estatus socioeconomico
y el rendimiento ejecutivo, observando que los ninos de estatus socioeconomico bajo, se
desempenan peor en tareas ejecutias en comparacion con los ninos de los demas estatus
socioeconomicos. Sin embargo en nuestro caso, esas diferencias de funciones ejecutivas
con estatus socioeconomico, no son consistentes ya que nuestro caso, dichas diferencias se
observan de forma puntual en Memoria de trabajo y Formacion de categorias. No se han
encontrado estudios que especificamente investiguen la relacion entre diferentes estatus
socioeconomicos y el funcionamiento ejecutivo en estudiantes universitarios, unicamente se
han encontrado estudios que investigan capacidad predictiva del estatus socioeconomico
como un solo constructo, y no lo segmentan como en es el caso de nuestro trabajo. Ademas,
en los estudios encontrados predomina una muestra distinta a la utilizada durante nuestro

proyecto.Adicionalmente, hemos encontrado diferencias significativas en los factores de
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personalidad Neuroticismo, Amabiliad y Estabilidad Emocional en funcion del estatus
socioeconomico, siendo que los estudiantes de estatus socioeconomico alto de Medicina
muestan indices mas elevados del factor Neuroticismo;Los estudiantes de Psicologia de
estatus socioeconomico bajo muestran indices mas elevados de Amabilidad y por ultimo,
los estudiantes de estatus socioeconomico medio de Farmacia tienen indices de Estabilidad
Emocional mas elevados en comparacion con los demas estudiantes.

En este sentido Jokela & Keltikangas (2012), propusieron que existe una relacion
entre el estatus socioecondmico bajo, la sintomatologia depresiva y los factores de
personalidad Big Five. Ellos concluyen, despues de realizar un estudio con adultos de entre
veinte y cuarenta y nueve afios, que en adultos de bajo estatus socioecondmico pero con
altos niveles de Neuroticismo, se desarrollaba una importante sintomatologia depresiva. A
diferencia del trabajo anterior, en nuestro estudio analizamos y comparamos la relacion
entre el estatus socioecondomico con el rendimiento académico, personalidad y funciones
gjecutivas, sin embargo, no se relaciona con la sintomatologia depresiva, debido a que esta
variable es controlada en los criterios de seleccion de la muestra.

De nuestros hallazgos se pueden concluir que si bien se observan diferencias en los
factores de personalidad Big Five en funcion del estatus socioeconémico, no se observa una
tendencia direccional de dichos resultados, por lo que podemos considerar por tanto que
estas vinculaciones no son concluyentes.

Al igual que con las funciones ejecutivas y el rendimiento académico, no hemos
encontrado estudios que analicen el rendimiento académico, las funciones ejecutivas y los
factores de personalidad Big Five en funcion del estatus socioecondmico en estudiantes

universitarios, con excepcion del trabajo de Jokela & Keltikangas, sin embargo no utiliza
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una muestra semejante a la utilizada en nuestro estudio. Los estudios encontrados no
segmentan el estatus socioecondmico en estratos, y solamente se han encontrado estudios
que utilizan este constructo para analizar su capacidad predictiva (Roberts, Kuncel, Shiner,

Caspi y Goldberg, 2007)

Los objetivos especificos siete y ocho del presente trabajo plantean encontrar
cudles de los componentes ejecutivos y factores de personalidad respectivamente predicen
el rendimiento académico. Bajo esta misma linea, las hipotesis planteadas se cumplen. En
primer lugar, nos planteamos que la memoria de trabajo predice el rendimiento académico.
En segundo lugar, nos planteamos que el factor Responsabilidad predecia el rendimiento

academico, hip6tesis que tambien se cumplio.

Nuestros hallazgos contrastan con los encontrados por Richardson et al (2007)
quienes realizaron un metanalisis de articulos con posibles constructos y correlatos
psicologicos que podrian predecir el rendimiento académico, a lo cual, de los cuarenta y
dos constructos analizados, Unicamente siete se identificaron como predictores
estadisticamente significativos del rendimiento académico, entre ellos el inico componente
de la funcion ejecutiva que aparecio prediciendo el rendimiento académico fue Control
Inhibitorio en muestras de mil cien estudiantes universitarios, en esta misma Becker, Miao
y Duncan (2011) obtuvieron similares resultados pero en una muestra de nifios de escuela.
Por su parte Said (2013) encontré que el componente ejecutivo que mejor predice el
rendimiento académico es el componente Planificacion, explicando su varianza en un 39%
y contrastando también asi con nuestro trabajo. Sin embargo, hay autores como Packiam &

Alloway (2010) que en la misma de nuestros resultados, encontraron que la memoria de
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trabajo predice el rendimiento academico. De hecho los autores encontraron que la
memoria de trabajo explica un 21% de la varianza del rendimiento académico en
estudiantes de escuela. Swanson (2012) al igual que nuestro trabajo, observo en una
muestra de nifios de edades entre entre ocho y once afios, que la memoria de trabajo
predecia el rendimiento académico y explicaba su varianza en un 5%.

En cuanto a los factores de Personalidad que podrian predecir el rendimiento
academico, hemos encontrado que el factor de personalidad Responsabilidad aparece
prediciendo y explicando en un 30% el rendimiento académico. Similares resultados
encontrd Poropat (2011) en un metaanalisis que identifico al factor Responsabilidad como
unico factor explicando la mayor parte de la varianza del rendimiento académico en una
muestra total de més de setenta mil participantes de los cuales una gran mayoria eran
estudiantes universitarios. De hecho Poropat recomienda que los factores de personalidad
y en especial Responsabilidad podrian ser utilizados para identificar aquellos estudiantes
que necesiten compensar o nivelar su desempefio académico al trabajar paralelamente con
su personalidad, lo que a la larga se traduciria en un mejor desempeino laboral. Por su
parte y en corcondancia con nuestro trabajo, Komarraju, Karau & Schmeck (2009)
encontraron también que el factor Responsabilidad explicaba el rendimiento académico en
un 14%, en una muestra de trescientos estudiantes universitarios, sin embargo, estos
autores tomaron como criterio de rendimiento académico el promedio general de notas
mientras que en nuestro trabajo hemos tomado la calificacion final de las asignaturas
comunes que cursan los estudiantes y cabe resaltar que hemos evaluado a nuestra muestra
bajo las mismas cuatro asignaturas para tener un mejor control sobre el rendimiento

académico. Ademas, Richardson et al (2012), en un metanalisis realizado con mas de
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cincuenta articulos y muestras de hasta dos mil estudiantes universitarios, han observado
al igual que en nuestro trabajo, que el factor Responsabilidad aparece como predictor del

rendimiento académico, explicando un 21% de su varianza.

Podemos por tanto concluir a partir de nuestros hallazgos, que tanto la
responsabildiad como la memoria de trabajo se comportan como predictores del
rendimiento acaemico en la muestra de estudiantes universitarios analizados en el presente
estudio. Consideramos que la responsabiliad es un factor que puede inducir a la
generacion y mantenimiento de actitudes positvas y estrategias de estudio que favorecen
un mayor exito academico y de igual manera la memoria de trabajo puede tener un papel
relevante a la hora de interiorizar la informacion que ha de procesar y aprender el

alumnado.
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CAPITULO 8. CONCLUSIONES
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CONCLUSIONES
1. Con respecto a los rendimientos académicos de los distintos grupos de estudiantes

universitarios participantes en el presente estudio concluimos:

1.1. No se observan diferencias en cuanto al promedio de las calificaciones obtenidas
en las asignaturas comunes entre los estudiantes de Medicina, Farmacia y

Psicologia.

1.2. Para cada nivel de dificultad autopercibida en las asignaturas comunes de Inglés
1, Neuroanatomia, Filosofia y Salud y Sociedad no encontramos diferencias

entre los estudiantes de Medicina, Farmacia y Psicologia.

2. Con respecto a los rendimientos en las funciones ejecutivas por parte de los

estudiantes de las carreras de Medicina, Farmacia y Psicologia concluimos:

2.1. En la mayoria de los componentes ejecutivos analizados, los estudiantes de
Medicina, Farmacia y Psicologia, se observan resultados heterogeneos.
3. Respecto a la vinculacion entre funcionamiento ejecutivo y el rendimiento

académico en la muestra de estudiantes universitarios concluimos:

3.1. Las calificaciones de las asignaturas Filosofia, Inglés I y Neuroanatomia estan
significativamente relacionadas con determinados componentes de la funcion
gjecutiva, siendo que a mayor capacidad de retener informacién reciente,
habilidades para formar categorias y mejor sensibilidad a la interferencia,
mayor rendimiento académico presentan los estudiantes en dichas

asignaturas.
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4. Con respecto a los factores de personalidad segiin modelo de Big Five en los

estudiantes universitarios de la muestra analizada concluimos:

4.1. Se observan diferentes perfiles en algunos factores de personalidad en funcion
de la carrera estudiada.
5. Con respecto a la vinculacion entre los factores de personalidad Big Five y el
rendimiento academico en la muestra de estudiantes universitarios analizada

concluimos:

5.1. El factor responsabilidad es el que se muestra mas vinculado a los rendimientos
academicos en los estudiantes universitarios de Medicina, Farmacia y
Psicologia, aunque dicha vinculacion se muestra de forma heterogenea para las
distntas asignaturas analizadas.

6. Con respecto al rendimiento académico, rasgos de personalidad Big Five y
componentes ejecutivos en funcion del género y del estatus socioeconémico de los

estudiaantes universitarios concluimos:

6.1. El género se muestra como una variable diferenciadora en algunas asignaturas,
observandose que las mujeres obtienen un mejor rendimiento académico que los

varones en Inglés 1 y Salud y Sociedad.

6.2. Se observan diferencias significativas en todos los factores de personalidad Big

Five en funcion del género en las tres carreras universitarias analizadas.
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6.3. Se observan ciertas diferencias en los rendimientos academicos en funcion del
estatus socioeconomico aunque dichas diferencias no son concluyentes.

6.4. Se observan ciertas diferencias en los rendimientos ejecutivos en funcion del
estatus socioeconomico aunque dichas diferencias no son concluyentes.

6.5. Se observan ciertas diferencias en los factores de personalidad Big Five en
funcion del estatus socioecodmico, aunque dichas diferencias no son

concluyentes, ya que no se observa una tendencia direccional.

7. Con respecto a los componentes ejecutivos que mejor predicen el rendimiento

académico en la muestra de estudiantes universitarios analizada concluimos:

7.1. La Memoria de trabajo se muestra como el mejor predictor del rendimiento

académico en los estudiantes de las distintas carreras analizadas.

8. Con respecto a los factores de personalidad que mejor predicen el rendimiento

académico en la muestra de estudiantes universitarios analizada concluimos:

8.1. El factor de personalidad Big Five Responsabilidad se muestra como el mejor
predictor del rendimiento académico en los estudiantes de las distintas carreras

analizadas.
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Consideraciones Finales

Consideramos importante mencionar algunas de las limitaciones y consideraciones futuras

de nuestro estudio:

1.

Al tratarse de un estudio transversal, no es posible comprobar una relacioén causa-
efecto, ni es posible conocer la direccionalidad entre las variables en estudio, por lo

que seria de interés llevar a cabo un estudio longitudinal.

Seria de interés también, utilizar como criterio del rendimiento académico el
promedio anual de las calificaciones del estudiante o la calificacion del examaen de

admision.

No hemos controlado un conjunto de variables que podrian repercutir sobre nuestros
resultados, y que consideramos que seria conveniente incluirlas en estudios futuros,
tales como los estilos de aprendizaje de los estudiantes y el estilo de ensefianza del

profesor.

Deducimos que como utilidad préctica, las universidades podrian promover entre
los profesores técnicos de ensefianza que involucren la memoria de trabajo, siendo

¢ésta segun el presente trabajo un predictor del rendimiento académico.

Seria recommendable evaluar y fortalecer constantemente el estado emocional de
los estudiantes y el programa de apoyo estudiantil que ya la mayoria de
universidades tienen. Lo anterior lo sugerimos, porque segin los datos obtenidos,
los estudiantes con mayor estabilidad emocional, podrian tener un rendimiento

académico.
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