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RESUMEN 

 

La presente tesis aborda la problemática en torno a la separación de los 

administradores de sociedades de capital proponiendo una teoría de la revocabilidad que 

pueda explicar científicamente los supuestos de separación causal (relacionada con el 

régimen de deberes y responsabilidades de los administradores) y ad nutum (que se 

lleva a cabo a voluntad de la junta general) y con ello solucionar los problemas que 

nacen con su utilización. El punto de partida es la revisión de la calificación jurídica de 

los administradores sociales, seguida de la interpretación de la relación que establecen 

con la sociedad administrada, para que, a partir de ello, se pueda delimitar el poder de la 

junta general sobre el inicio y el fin del ejercicio del cargo. Asentadas estas bases, se 

analizan las diferentes modalidades de separación, con especial atención a los supuestos 

que pueden motivar la separación causal: incumplimiento de los requisitos para ser 

nombrado, infracción de los deberes inherentes al ejercicio del cargo y las acciones de 

responsablidad. También se analizan las distintas corrientes interpretativas respecto de 

la separación sin causa, tanto en nuestra doctrina como en el Derecho comparado. Sobre 

ese particular, la tesis propone una revisión de la naturaleza del principio de libre 

revocabilidad, que implicará replantear los efectos de esta modalidad de separación. En 

una posterior etapa, se aborda el ejercicio de la facultad de separación, donde se 

analizan las especialidades en la formación del acuerdo de separación por la junta 

general y la posición jurídica del administrador frente a este acuerdo. En este esquema 

se profundiza la impugnación del acuerdo de separación y la eventual reincorporación 

del administrador al órgano. Por último, se diferencian los efectos generales y los 

económicos de la separación, con especial referencia a la indemnización por la 

separación sin justa causa. El resultado de la investigación indica que los 

administradores poseen una especial relación con la sociedad que es a la vez orgánica y 

contractual. Ello implica que tanto la formación de esta relación como su extinción 

deben contemplar ambos aspectos. En su formación, el nombramiento y la aceptación, 

tradicionales en el ámbito orgánico, se traducen en la oferta y la aceptación del ámbito 

contractual. En la ejecución de las tareas de administración, el nombrado se somete a un 

estricto régimen de deberes y responsabilidades que es inherente a los amplios poderes 

de gestión y representación que le son conferidos. Ello conlleva la presencia de una 

especial confianza entre las partes y la incidencia de un diferenciado deber de lealtad, lo 

que justifica la facultad de separación ad nutum. Después de terminada la relación, el 

administrador sigue constreñido por haberlo sido, de modo que la consecuencia del 

ejercicio de esta facultad incluye la compensación por la sociedad de los gravámenes 

impuestos al administrador, que se identifican, en parte, con la remuneración que este ha 

dejado de percibir, lo que se extiende a los contratos de delegación de facultades. En ese 

sentido, la tesis concluye que la remuneración compensatoria es debida con o sin pacto, 

y que este se somede a determinados límites cuantitativos relacionados con la función 

perseguida por esa compensación. 

 

PALABRAS-CLAVE: sociedades de capital, administradores, órgano de 

administración, consejo de administración, delegación de facultades, separación, 

deberes, responsabilidad, libre revocabilidad, pacto de indemnización. 
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I. Presentación del tema 

En el ámbito del Derecho de sociedades son ampliamente conocidas las teorías 

sobre la dicotomía entre propiedad y gestión, siendo lugar común la preocupación por la 

protección de los intereses de los socios y de la sociedad. En ese esquema también cobra 

relevancia la distinción entre socios mayoritarios y minoritarios, que muchas veces 

poseen intereses distintos o se ven afectados de diferentes maneras respecto de la 

gestión social llevada a cabo. En todo caso, la administración social se presta como 

mecanismo para contrabalancear los diversos intereses presentes en las sociedades 

capitalistas, de modo que el acceso al órgano de administración y la seperación de sus 

miembros es uno de los principales objetivos de quienes buscan el control de la 

compañía. En ese sentido, un análisis sobre los supuestos de separación de los 

administradores debe ser consciente de los diferentes grupos de interés existentes en 

cada sociedad.  

El trabajo que sigue se inserta en el género de tesis que afronta el estudio de una 

institución jurídica en concreto, en nuestro caso, la separación de los administradores 

sociales. No obstante, en algunas ocasiones también nos vamos a centrar en la solución 

de problemas jurídicos concretos ―condicionantes, derivados o conexos con los temas 

desarrollados en la tesis―, puesto que el análisis de una institución jurídica solo tiene 

sentido si es para aportar soluciones a problemas prácticos relacionados con su 

utilización. En este trabajo vamos a analizar, por un lado, los supuestos de separación 

causal ―por justa causa― en los que el administrador es destituido por alguna causa 

prevista en ley, en los estatutos o en el contrato particular celebrado con la sociedad, y 

que generalmente hacen referencia a incumplimientos relativos a su régimen de deberes 

y responsabilidades. Por otro lado, abordaremos también la polémica separación ad 

nutum o sin causa, es decir, por la mera voluntad de la junta general. 

La tesis empieza con un estudio previo sobre la posición jurídica del 

administrador social que tiene por objetivo calificar jurídicamente el administrador y 

establecer la naturaleza de la relación que entabla con la sociedad. La separación causal, 

la más desarrollada en nuestra legislación, es objeto de examen y revisión, sobre todo en 

lo que se refiere a la infracción de deberes y a la responsabilidad de los administradores. 

En lo relativo a la separación ad nutum, la tesis se centra, por un lado, en el estudio 

dogmático de esta institución, tratando de dilucidar su naturaleza jurídica, y, por otro, en 
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la solución del problema de conciliar esta libérrima facultad de la junta general con la 

responsabilidad por su utilización que conlleva la satisfacción de una indemnización al 

administrador cesado. También se dedica un capítulo al estudio de las especialidades del 

acuerdo de separación y otro a los efectos de la separación. En definitiva, el presente 

trabajo tiene como objetivo examinar los fundamentos, el régimen jurídico y los efectos 

de “La separación de los administradores en las sociedades de capital”. 

II. Estado de la cuestión 

La actual situación económica en la que se encuentran los países del sur de 

Europa, en especial España, viene otorgando un acentuado protagonismo a las 

disciplinas económicas. Pero en ese contexto el Derecho también es afectado en la 

medida en que es el cauce por el cual se hacen efectivas las decisiones políticas 

adoptadas. Entre las ramas sustancialmente afectadas se encuentra el Derecho de 

sociedades, especialmente en lo que se refiere al régimen jurídico de los 

administradores sociales. Entre los temas más relevantes, los cuales queremos destacar, 

están el régimen de deberes y responsabilidades de los administradores, su destitución, 

la limitación de su retribución y los pactos de indemnización por el cese anticipado de 

su actividad1. 

Sobre el régimen de deberes y responsabilidades, se verifica una tendencia a 

concretar el régimen aplicable a los administradores sociales con el objetivo de mejor 

regular la relación que establecen con la sociedad y facilitar el tráfico mercantil en 

general. En ese sentido, se observa en España el impulso a la creación de grupos de 

expertos para la elaboración de códigos de buen gobierno, lo que ha culminado en la 

publicación del Informe Olivencia en 1998, del Informe Aldama en 2003, del Código 

                                                
1 Recientemente, PIKETTY ha relacionado la problemática en torno a la retribución de los directivos con su 

teoría sobre la desigualdad económica, señalando que «the extremelly generous rewards meted out to top 

managers can be a powerful force for divergence of weath distribution», observando, también, que «the 

social norms concerning executive pay directly influence the levels of compensation we observe in 

different coutries». PIKETTY, T., Capital in the Twenty-First Century, traducido por Goldhammer, A., The 

Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), 2014, pág. 334 y 512 

respectivamente. El autor constata así que la retribución de los directivos se establece en consonancia con 

lo que es tolerado por la sociedad civil de cada país de acuerdo a su propio desarrollo económico, lo que 

justificaría la disparidad entre las retribuciones establecidas en compañías de diferentes países. Ello 

corrobora que la situación de debilidad económica del sur de Europa está estrechamente relacionada con 
la imposición de límites a la retribución de los directivos de esta región, lo que se extiende, por obvio, a 

las indemnizaciones por cese anticipado, pero también a su régimen de deberes y responsabilidades 

incluidos los supuestos en los que la junta general puede acordar su separación. 
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Unificado de Buen Gobierno en 2006 y del Código de Buen Gobierno de las Sociedades 

Cotizadas en 2015, cuyas recomendaciones han sido en ocasiones insertadas en la 

normativa societaria, como por medio de la Ley 26/2003, de 17 de julio, de 

transparencia de las sociedades anónimas cotizadas, o de la Ley 31/2014, de 3 de 

diciembre, para la mejora del gobierno corporativo, cuyas disposiciones afectan en la 

actualidad a las sociedades anónimas abiertas y cerradas, e incluso las de 

responsabilidad limitada. Todo ese aparato normativo demuestra la preocupación y la 

importancia del buen gobierno corporativo. 

Por el contrario, en lo que respecta específicamente al régimen de separación de 

los administradores sociales, no hubo ninguna innovación legislativa significativa en las 

últimas décadas. En efecto, en lo que se refiere a la separación ad nutum, en la 

actualidad aún se sigue un modelo creado hace más de doscientos años por el Code de 

commerce de 1807. No obstante, está claro que la posición fáctica y jurídica del 

administrador ha cambiado, lo que requeriría un cambio de planteamiento como se ha 

hecho en otros países. En lo que se refiere a la separación causal, la situación es un poco 

distinta. Aunque se sigue un modelo que ya estaba previsto en la Ley de Sociedades 

Anónimas de 1951, su contenido viene sufriendo constantes actualizaciones. En ese 

sentido, cuando el administrador es separado en virtud de la infracción de sus deberes o 

de la concurrencia de responsabilidad, la separación se lleva a cabo con fundamento en 

el contenido de estos deberes y responsabilidades vigentes en cada momento. 

La separación causal se desdobla en la actualidad en los denominados 

«supuestos especiales de cese» y en la separación como consecuencia de la acción 

social de responsabilidad, previstos respectivamente en los arts. 224 y 238.3 del Real 

Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la 

Ley de Sociedades de Capital. Sin embargo, no hay en la ley una aclaración exhaustiva 

respecto de cuál modalidad de separación se debe utilizar en cada caso, ni cuándo se 

debe entender que la separación es obligatoria o facultativa por la junta general. 

Asimismo, no hay una catalogación unitaria de los supuestos de separación y 

suspensión sin intervención de la asamblea, como tampoco se hace ninguna referencia a 

los supuestos de impedimento del administrador para seguir en el cargo como puede ser 

el de su fallecimiento. Son cuestiones que en algunas ocasiones fueron atendidas por los 

Tribunales o por la doctrina, pero sobre las cuales no hay una consistente solución. 
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Acerca de la separación ad nutum, pese a la amplia aceptación del principio de la 

libre revocabilidad de los administradores, poco ha sido legislado a ese respecto. En 

España, la Ley de Sociedades de Capital prevé en su art. 223.1 que «Los 

administradores podrán ser separados de su cargo en cualquier momento por la junta 

general aun cuando la separación no conste en el orden del día». Acerca de este 

precepto, muchas cuestiones relativas al contenido del ideado principio de la libre 

revocabilidad quedan pendientes de resolución, en especial su procedimiento, alcance y 

efectos. Las preguntas que se podrían hacer sobre esta modalidad de separación son 

numerosas; podríamos cuestionar, por ejemplo, la posibilidad de limitación de la 

facultad de la junta general para acordar la separación ad nutum, la viabilidad de la 

separación del consejero designado por la minoría, las consecuencias económicas de la 

separación, la validez y el alcance de los pactos de indemnización del administrador 

cesado. 

Las soluciones esbozadas por los legisladores de nuestro entorno, aunque 

concedan un poco más de luz al tema, tampoco resuelven todas las dudas que se 

plantean, limitándose a expresar en algunos casos que el administrador tiene derecho al 

resarcimiento de los daños producidos por la separación, en otros ordenamientos se han 

establecido los límites de la indemnización debida o incluso se ha llegado a introducir la 

necesidad de una justa causa para llevar a cabo la separación. Pero en ningún caso se 

aclara satisfactoriamente la razón de estas opciones, pues pese a las abundantes 

alusiones al tema por la doctrina, el principio de libre revocabilidad no ha sido 

suficientemente fundamentado en ninguna parte. 

Referente a la retribución de los administradores, hay que señalar que la 

pertenencia de España a la Unión Europa también repercute en estos temas. En ese 

sentido, en una carta «estrictamente confidencial» del presidente del Banco Central 

Europeo ―J.-C. TRICHET― enviada en agosto de 2011 al presidente del Gobierno de 

España se exigía que se tomara medidas que «mejoren el funcionamiento del mercado 

de trabajo con vistas a lograr claros avances en la reducción de la elevada tasa de paro». 

En concreto, aunque en ningún momento haga referencia explícita a los administradores 

sociales, se sugieren «medidas excepcionales para promover la moderación salarial del 

sector privado». La materialización de estas exigencias en el ámbito laboral ya es 

conocida, pero la invitación que hacía la carta «al Gobierno a explorar todas las vías 

posibles para la consecución de dicho fin» indica que la reforma del Derecho de 
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sociedades por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre, para la mejora del gobierno 

corporativo, se ha desarrollado en ese mismo sentido. 

En el sector público ―o cuando hay participación de capital público en la 

actividad privada, así como en aquellos supuestos en que las entidades puedan sujetarse 

a un especial régimen de disciplina e intervención públicas― los gobiernos vienen 

aprobando medidas restrictivas, sobre todo en lo que se refiere a las retribuciones en las 

entidades de crédito. En ese sentido, el Gobierno de España, a través del Real Decreto-

ley 2/2012, de 3 de febrero, de saneamiento del sector financiero, ha creado mecanismos 

para limitar las remuneraciones de los administradores de las entidades de crédito 

participadas mayoritariamente o que reciban apoyo financiero del Fondo de 

Reestructuración Ordenada Bancaria (FROB). En las empresas del sector público 

estatal, la Disposición Adicional Octava del Real Decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero, 

de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, también establece el sistema 

de remuneración de los directivos de empresas públicas, que se divide en una parcela 

básica y otra complementaria. Esa medida refleja la necesidad de ajustar el régimen de 

remuneración de los administradores a los tiempos de crisis. En el ámbito privado, una 

limitación así depende fundamentalmente de una previsión contractual o estatutaria, a 

menos que se lleve a cabo una intervención legislativa que limitaría la autonomía de la 

voluntad en ese aspecto. En ese sentido, la Ley 31/2014, de 3 de diciembre, para la 

mejora del gobierno corporativo, ha tratado de establecer parámetros de 

proporcionalidad y razonabilidad en la remuneración de los altos cargos. Sin embargo, 

dada la ausencia de la previsión de una cifra que se exacta o posible de establecer con 

facilidad, todavía se está por ver si esta norma tendrá consecuencias prácticas en la 

limitación de la remuneración de los administradores en el sector privado. 

Acerca de los pactos de indemnización, en las entidades de crédito participadas 

mayoritariamente o apoyadas financieramente por el Fondo de Reestructuración 

Ordenada Bancaria (FROB), la Disposición Adicional Séptima del Real Decreto-ley 

3/2012, de 10 de febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, ha 

establecido límites expresos al resarcimiento por terminación del contrato con sus 

gestores. En concreto la indemnización puede oscilar entre 600.000 y 1.000.000 de 

euros, o bien el valor correspondiente a dos años de la remuneración fija estipulada. En 

el sector público estatal, la Disposición Adicional Octava del mismo Real Decreto-ley 

también trata de limitar las indemnizaciones a los directivos que cesan en su actividad. 
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La regla general es la limitación a siete días por año de servicio de la retribución anual 

en metálico, con un máximo de seis mensualidades. No obstante, se faculta al Gobierno, 

a propuesta del Ministro de Hacienda y Administraciones Públicas, para modificar las 

cuantías y limitaciones de las indemnizaciones. En lo que nos interesa, tales 

restricciones tampoco alcanzan a las sociedades de capital del sector privado que no 

hayan sufrido intervención o aportación dineraria pública. Con todo, en sentido parecido 

a lo que ocurre con la remuneración de estos directivos, la Ley 31/2014, de 3 de 

diciembre, para la mejora del gobierno corporativo, ha aproximado los pactos de 

indemnización al sistema de retribución de los administradores sociales. No obstante, no 

es todavía pacífico que puedan incidir sobre estos pactos los parámetros de 

proporcionalidad y razonabilidad mencionados. Además, esta ley ha refrendado la 

práctica de celebrar un contrato de delegación de facultades con los consejeros 

ejecutivos, autorizando, y desvinculando de previa estipulación estatutaria, el pacto de 

indemnización con estos delegados por el cese en dichas funciones. 

De esa manera, pese a las reformas en el sector público, en el ámbito privado 

estos temas presentan algunos problemas de orden práctico. En ese sentido, uno de los 

temas que más conflictos conlleva es el que se refiere a los efectos económicos de la 

separación ad nutum de los administradores sociales, con especial referencia a los 

pactos de indemnización del administrador cesado. Por medio de estos contratos, 

celebrados entre la sociedad y el administrador, cuando éste es destituido acaba por 

tener derecho a indemnizaciones ―normalmente abultadas― en perjuicio del 

patrimonio social, y muchas veces contra previsión estatutaria. En general, ese problema 

adquiere mayor visibilidad debido a la crisis actual, ya que las mencionadas 

indemnizaciones se ven contrastadas con la flexibilización de los derechos laborales, 

razón por la cual la jerga popular hace referencia a «despidos de oro» o a «contratos 

blindados». El problema aumenta en la medida en que muchas de las sociedades que 

han pagado estas cuantiosas indemnizaciones a sus administradores, después de un 

corto espacio de tiempo se encuentran en situación de crisis, insolvencia o concurso 

inminente, en perjuicio de sus socios y acreedores, o, en otros casos, han sido 

nacionalizadas, como ha sucedido con algunas cajas de ahorro. Ocurre que en el ámbito 

jurídico no hay una posición consolidada sobre el problema de los pactos de 

indemnización del administrador cesado, ante el cual los Tribunales vienen dándose de 

bruces sin aparente éxito, pues existe sobre todo en España en este momento un 
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conflicto entre la libre revocabilidad y el deber de indemnizar. La regulación es 

incipiente y no hay todavía jurisprudencia consolidada al respecto, de ahí la pertinencia 

de un estudio profundizado sobre estas cuestiones. 

III. Objetivo de la investigación 

El estado actual de la cuestión resume la conveniencia del tema objeto de 

estudio, que tanto en España como en los demás ordenamientos jurídicos continentales 

merece mayor atención por el legislador. La importancia del trabajo radica en la 

ausencia en nuestra doctrina de un estudio actual y en detalle de esta cuestión, pues no 

existe una monografía reciente y actualizada sobre la separación de los administradores 

de sociedades de capital que trate de su fundamento, modalidades, ejercicio o efectos, ni 

que enfrente los problemas que la concreción del contenido de esta institución plantea 

en nuestro Derecho de sociedades vigente. En ese sentido, nuestro objetivo es dilucidar 

estas cuestiones en el ámbito de las sociedades de capital, pero limitando nuestro objeto 

de estudio a las sociedades anónimas y de responsabilidad limitada, que constituyen los 

tipos sociales más comunes, en detrimento de las sociedades comanditarias por 

acciones, muy poco presentes, a las que haremos tan sólo algunas referencias puntuales. 

En la presente tesis afrontamos fundamentalmente un problema de semántica 

jurídica y otro de pragmática jurídica. El problema de semántica jurídica a que se hace 

referencia se relaciona con el significado de la separación de los administradores 

sociales. Vivimos en una época en que los institutos jurídicos ya están consolidados, 

rara vez se crea algo nuevo, pero cuando se hace, en la mayoría de las veces es en el 

ámbito del Derecho mercantil, como, por ejemplo, en los contratos bancarios. Sin 

embargo también se observa que florecen nuevos términos jurídicos para designar viejas 

instituciones, aunque a veces con nuevos matices. Nuestro objetivo es, pues, identificar 

si lo que se ha difundido como «separación» de los administradores se constituye en una 

nueva institución jurídica, o, por el contrario, se trata de una nueva nomenclatura para 

una institución ya consolidada. Por otro lado, el problema de orden pragmático se 

relaciona con los efectos prácticos de la separación, que, por cierto, dependen de la 

solución semántica de la cuestión. 

Con el objetivo de clarificar estos problemas, e inspirándonos en el pensamiento 

inicial de Tulio ASCARELLI, nos hemos propuesto reexaminar algunos conceptos 

fundamentales del Derecho mercantil ―algunos casi indiscutibles en la actualidad, 
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como la personalidad jurídica y el carácter institucional y orgánico de las sociedades de 

capital, otros no tan asentados, como la naturaleza jurídica y la regulación de la relación 

de los administradores sociales con las compañías administradas, o la calificación 

jurídica y los efectos de la separación de estos administradores―. Todo ello es premisa 

imprescindible para la construcción de una sólida teoría de la revocabilidad de los 

administradores sociales. En ese sentido, el análisis realizado no constituye mera 

retórica académica, pues se ha verificado que algunos de esos conceptos parten de 

premisas que no se sostienen en la actualidad, lo que implica un cambio estructural en el 

enfoque dado al régimen de la administración social. 

Las tres grandes líneas de investigación se relacionan, en primer lugar, con el 

establecimiento de la configuración dogmática de los administradores sociales, seguido 

de la naturaleza del vínculo que establecen con la sociedad administrada (capítulos 

primero, segundo y tercero). Ello se justifica a partir del hecho de que en la actualidad 

todavía no se tiene bien definida la relación que vincula administrador y sociedad, en 

principio no tipificada en el ordenamiento jurídico, quedando muchas contradicciones 

con respecto a la regulación de ese vínculo, lo que afecta directamente al régimen de 

separación de los administradores. La segunda línea de investigación se centra en el 

análisis de las modalidades de separación propiamente dichas y en toda la problemática 

relacionada con ello (capítulos cuarto y quinto). Por último, en la tercera línea 

destacamos los aspectos relacionados con la aplicación práctica de la separación, donde 

desarrollamos las particularidades en el ejercicio de la facultad de separación y sus 

efectos (capítulos sexto y séptimo). Con esta labor queremos verificar los presupuestos, 

el alcance y los límites de la sociedad para cesar el administrador de su cargo, esto es, 

los límites de la junta general para ello. 

No está de más insistir en el hecho de que la separación de los administradores 

en las sociedades de capital, y especialmente la separación ad nutum, es una cuestión 

que, pese a su capital importancia práctica no siempre ha recibido suficiente atención 

por parte de la doctrina y del legislador ―excepto en lo que se refiere a los contratos 

blindados, sobre los que mucho se debatió a principios de la última década y que ahora 

vuelven a cobrar atención por los motivos anteriormente mencionados―, siendo 

escasos los estudios específicos sobre ese tema, lo que deja muchos cabos sueltos en la 

praxis. Es en ese sentido que en la presente tesis nos proponemos a tratar de manera 

integral sobre “La separación de los administradores en las sociedades de capital”. 
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IV. Estructura de la tesis 

La tesis cuenta con siete capítulos, divididos en dos partes, donde se analiza, en 

la primera parte, la naturaleza y el régimen jurídico aplicable a los administradores 

sociales, y, en la segunda, las modalidades, ejercicio y efectos de la separación. La 

primera parte de la tesis es premisa fundamental para la segunda, en la que afrontamos 

el tema específico de la separación de los administradores. Esa primera parte se justifica 

por el hecho de que pese a la relativa antigüedad del Derecho de sociedades ―que 

cuenta con al menos doscientos años― los ordenamientos jurídicos han tenido siempre 

dificultad en explicar la posición jurídica de los gestores, y ello es fundamental para 

tratar sobre su separación. 

La primera parte, en la que se busca establecer la naturaleza y régimen jurídico 

de los administradores, empieza, en su capítulo primero, revisando los fundamentos de 

la posición jurídica de los administradores sociales. En este capítulo se pretende ubicar 

la figura del administrador social en el ámbito de la sociedad capitalista entendida como 

organismo, lo que implica relacionar la administración social con los diferentes 

intereses presentes en una compañía mercantil. En el capítulo segundo, proponemos una 

reinterpretación de la naturaleza jurídica de la relación administrador-sociedad a partir 

del planteamiento orgánico, lo que nos llevará a revisar las posturas tradicionales 

adoptadas al respecto, logrando desvelar la relación contractual existente y sus 

especialidades. Este análisis también contempla la figura de los consejeros delegados. 

Ello nos permitirá, en el capítulo tercero, analizar el poder de la junta general sobre el 

inicio y el fin del cargo del administrador, priorizando en ese momento el análisis de la 

formación de la relación desde su ámbito orgánico y contractual, y la temporalidad de 

esa relación. 

La segunda parte, a la que dedicamos cuatro capítulos, trata las modalidades de 

separación de los administradores, su ejercicio y los efectos que se despliegan. De ese 

modo, el capítulo cuarto aborda lo que denominamos como supuestos de separación 

causal o por causas objetivas, en los que se insertan todos aquellos supuestos en los que 

la separación se lleva a cabo con un fundamento que respalda la voluntad de la junta 

general. En ese capítulo se encuentran cuatro grandes bloques que incluyen la 

separación por incumplimiento de los requisitos para ser administrador, la separación 

por infracción de deberes y prohibiciones, la separación relacionada con la acción social 
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de responsabilidad y la separación sin intervención de la junta general. En el quinto 

capítulo abordamos la separación no causal o por la mera voluntad de la junta general, 

donde cuestionamos el planteamiento tradicional de la separación ad nutum como una 

libre revocabilidad y buscamos dilucidar su naturaleza jurídica a partir de las figuras 

existentes en el ordenamiento jurídico idóneas para extinguir los ámbitos orgánico y 

contractual de la relación. A continuación examinamos las posibles limitaciones a la 

facultad de separación ad nutum y terminamos tratando la renuncia del administrador. 

En el capítulo sexto analizamos las especialidades en el acuerdo de separación 

por la junta general en cada una de las modalidades tratadas en los capítulos 

antecedentes. Ello nos permite delinear la formación y la perfección del acuerdo de 

separación por la asamblea así como el momento en que se produce la separación y las 

consecuencias de la inscripción registral. También dedicamos especial atención a la 

posición jurídica del administrador frente al acuerdo de separación, analizando la 

posibilidad de impugnación de este acuerdo y la posible reincorporación al órgano de 

administración. En el capítulo séptimo tratamos de establecer los efectos de la 

separación, identificando sus consecuencias tanto desde el planteamiento orgánico como 

del contractual de la relación administrador-sociedad. En ese capítulo dedicamos 

especial atención a la indemnización por la terminación anticipada del encargo, así 

como sobre los pactos de indemnización, incluidos aquellos previstos en los contratos 

de delegación de facultades. 

V. Precisiones metodológicas 

La sistemática de la Ley de Sociedades de Capital de 2010 ha sido unificar la 

regulación de los tipos sociales, haciendo mención a las especificidades de cada tipo 

sólo cuando la regulación se aparta de la regla general. Hemos seguido ese mismo 

esquema en la elaboración del presente trabajo. Partiendo de la sociedad anónima 

cerrada como parangón, hacemos mención a la sociedad cotizada y a la sociedad de 

responsabilidad limitada cuando haya alguna especialidad en su régimen jurídico o en 

su configuración que merezca un examen por separado ―y sólo muy puntualmente a las 

sociedades comanditarias por acciones―. 
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A) El carácter científico de la tesis 

En el pasado, todas las ciencias constituían un único campo del saber, era la 

filosofía que buscaba y concedía las respuestas a todos los problemas. No obstante, la 

cultura contemporánea viene asociando el término ciencia a las ciencias experimentales, 

quedando las ciencias sociales desgraciadamente al margen de esa concepción. En el 

ámbito del estudio del Derecho, el cambio de la denominación de la carrera de Ciencias 

Sociales y Jurídicas para Derecho solamente viene a contribuir con esa equivocada 

noción eminentemente práctica de la ciencia jurídica2. Pero la causa de esa noción 

errónea del Derecho va mucho más allá de un mero cambio de nomenclatura. El 

deterioro de las condiciones de la actividad investigadora, la difusión de índices de 

calidad con cuestionables criterios y dudosos indicadores de calidad de la investigación, 

la proliferación de academias y centros de estudio que transforman la ciencia en mera 

técnica direccionada a la aprobación de exámenes u oposiciones son solo algunos de los 

factores que contribuyen a ello. 

Sin embargo, el Derecho se constituye como una verdadera ciencia jurídica, y no 

mera tecnología legal. El pretor romano, al ejercer la potestad de ius dicere ―o decir el 

derecho― no se limitaba a reproducir el precepto legal, sino en aplicarlo al caso 

concreto, creando el Derecho. En ese sentido, la ciencia, que deriva del latín scientia, y 

viene traducida como conocimiento, es el conjunto de conocimientos que ofrece, o por 

lo menos busca, respuesta a algo y que es capaz de probar la validez de sus afirmaciones 

por sí mismo, es decir, que incluye en sí mismo la garantía de su validez. En la 

actualidad, no obstante, debido a los factores mencionados, entre otros, mucho más 

interés despierta el pragmatismo, que ha sido distorsionado al punto de convertirse, en 

ocasiones, en mera reproducción de los enunciados de la ciencia. Las bases científicas 

de estos enunciados, sin embargo, no son tenidas en consideración. En ese contexto, la 

ciencia se reinventa, pero no debe abandonar sus presupuestos fundamentales, sino, más 

bien, otorgar respuestas con bases sólidas ―o, si se quiere, científicas― a los 

problemas prácticos. 

 

                                                
2 En efecto, hay quien cuestiona incluso el real origen del derecho en el ius ―o la iurisprudentia― de los 

romanos. GALGANO, F., Il rovescio del diritto, Giuffrè, Milán, 1991, pág. 3 y sigs. 
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B) La hipótesis falsadora 

En las ciencias experimentales la verificabilidad empírica tiene gran importancia 

en la medida en que se constituye en la garantía de validez de las teorías propuestas. En 

las ciencias jurídicas, por el contrario, la verificabilidad empírica no se puede emplear 

de la misma manera. Pero ello no debe dar lugar a una ciencia de opinión ―mero 

comentario y observación personal de los preceptos legales―. Albert EINSTEIN ya 

afirmaba que «No se puede fabricar la teoría a partir de resultados de observación, sino 

sólo inventarla3». 

Como alternativa a la verificabilidad empírica, el «falsacionismo» de Karl 

POPPER apunta a un mejor resultado para el desarrollo de la ciencia jurídica. En ese 

sentido, en el desarrollo del presente trabajo de investigación será fundamental verificar 

la existencia de una hipótesis falsadora de todas las teorías de la revocabilidad de los 

administradores ―ya existentes y que vengamos a proponer―. En el caso en el que se 

logre encontrar tal hipótesis, la teoría caerá por tierra4, caso contrario, será preciso 

seguir buscando una alternativa, pues como observa Thomas KUHN, una teoría científica 

solo es considerada inválida cuando existe una alternativa viable para sustituirla5. En 

ese sentido pese a los problemas teóricos y prácticos relacionados con la separación de 

los administradores sociales, a falta de una alternativa viable todavía se sigue un 

planteamiento muy similar al de las primeras sociedades mercantiles. De ese modo lo 

que buscamos aquí es una alternativa sólida resistente a la falsación6. 

                                                
3 Carta de EINSTEIN a POPPER, publicada en POPPER, K., La lógica de la investigación científica, Tecnos, 

Madrid, 1980, pág. 427. 

4 En ese sentido, POPPER expresa que «lo que caracteriza al método empírico es su manera de exponer a 
falsación el sistema que ha de contrastarse: justamente de todos los modos imaginables. Su meta no es 

salvarles la vida a los sistemas insostenibles, sino, por el contrario, elegir el que comparativamente sea 

más apto, sometiendo a todos a la más áspera lucha por la supervivencia». POPPER, K., La lógica de la 

investigación científica, op. cit., pág. 41. 

5 Cfr. KUHN, T. S., A estrutura das revoluções científicas, 5 ed., Perspectiva, São Paulo, 1998, pág. 108. 

6 «Tenemos que distinguir claramente entre falsabilidad y falsación. Hemos introducido la primera 

exclusivamente como criterio del carácter empírico de un sistema de enunciados; en cuanto a la falsación, 

es preciso incorporar reglas especiales que determinen en qué condiciones debemos considerar falsado un 

sistema. Únicamente decimos que una teoría está falsada si hemos aceptado enunciados básicos que la 

contradigan. Esta condición es necesaria, pero no suficiente, pues hemos visto que los acontecimientos 

aislados no reproducibles carecen de significación para la ciencia: así, difícilmente nos inducirán a 
desechar una teoría —por falsada—, unos pocos enunciados básicos esporádicos; pero la daremos por tal 

si descubrimos un efecto reproducible que la refute; dicho de otro modo: aceptamos la falsación 

solamente si se propone y corrobora una hipótesis empírica de bajo nivel que describa semejante efecto, y 
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C) La coherencia como fundamento 

Pese a que como regla general nos demos por satisfechos con resultados que 

sirvan a la práctica, se observa que «a menudo trabajamos con enunciados que, no 

obstante ser falsos en realidad, nos llevan a resultados apropiados para ciertos 

propósitos7». No obstante, tales resultados están viciados, y no son resistentes a una 

prueba de falsación. Para la construcción de una adecuada teoría de la separación de los 

administradores sociales es necesario que se desarrolle un sistema que parta de una base 

acertada, y que todos los enunciados que se extraigan de él estén en consonancia con ese 

enunciado principal. El rigor científico de una tesis exige la coherencia entre la premisa 

y la conclusión, y para ello resulta fundamental partir de la correcta naturaleza jurídica 

de los administradores sociales, para a continuación dilucidar la naturaleza jurídica de 

su separación y solo entonces poder llegar a los efectos que produce. 

Para asegurar la cientificidad de cada una de las teorías ya existentes y de las que 

propondremos, será necesario verificar (a) su consistencia interna ―o ausencia de 

contradicciones―, (b) su potencial falsación y (c) su capacidad para dar respuesta a los 

problemas concretos. En esa labor, será posible distinguir las afirmaciones que estén en 

coherencia con el sistema y que sean, por lo tanto, válidas, y las afirmaciones 

contradictorias, que sean, por lo tanto, inválidas y deban ser descartadas8. En definitiva, 

la coherencia será el fundamento para la construcción de una teoría de la separación de 

los administradores sociales. 

D) La deconstrucción conceptual 

Para llevar a cabo esa labor científica, en la presente tesis cuestionamos desde 

los principios básicos del derecho privado —como es la aplicación del régimen general 

de obligaciones y contratos— hasta las construcciones más sofisticadas —como el 

contenido de los contratos de los consejeros delegados—, buscando con ello la 

                                                                                                                                                                   

podemos denominar a este tipo de hipótesis una hipótesis falsadora». POPPER, K., La lógica de la 

investigación científica, op. cit., págs. 82-83. 

7 POPPER, K., La lógica de la investigación científica, op. cit., pág. 88. 

8 Como observa POPPER, «un sistema coherente divide el conjunto de todos los enunciados posibles en 

dos: los que le contradicen y los que son compatibles con él (entre estos últimos se encuentran las 
conclusiones que se pueden deducir del sistema). Es ésta la razón por la que la coherencia constituye el 

requisito más general que han de cumplir los sistemas, ya sean empíricos o no lo sean, para que puedan 

tener alguna utilidad». POPPER, K., La lógica de la investigación científica, op. cit., pág. 88. 
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deconstrucción conceptual de cada uno de esos enunciados9. En algunos casos también 

procederemos a la deconstrucción dogmática de determinados conceptos, con su 

posterior reconstrucción a partir de enunciados válidos y en coherencia con el sistema. 

Todo ello con el objetivo de delinear correctamente el sistema de separación de los 

administradores sociales, su procedimiento y efectos. En ese sentido, podemos hacer 

referencia, por ejemplo, a la tradicional deconstrucción de la teoría contractualista de la 

sociedad o del administrador como mandatario, ya realizada por la doctrina, o a la 

deconstrucción de la libre revocabilidad que pretendemos llevar a cabo. 

En definitiva, ese procedimiento de deconstrucción y posterior reconstrucción 

viene en consonancia con el pensamiento de Tulio ASCARELLI que recordábamos al 

principio de esta tesis, de que es necesario reexaminar los conceptos fundamentales, 

pues «En la actual crisis de valores, el mundo pide a los juristas nuevas ideas y no 

sutiles interpretaciones». 

E) El sincretismo metodológico 

En el ámbito de la ciencia jurídica son ampliamente conocidos el método de la 

exegesis de GENY
10, el método histórico de SAVIGNY

11, la jurisprudencia de conceptos12, 

la jurisprudencia de intereses13, la jurisprudencia de valores14, e incluso la tópica de 

                                                
9 Vid. HEIDEGGER, M., Ser y tiempo, Trotta, Madrid, 2006, passim; DERRIDA, J., De la gramatología, 4 

ed., Siglo Veintiuno, México, 1986, passim. 

10 Vid. FASSÒ, G., Historia de la Filosofía del Derecho. Volumen 3. Siglos XIX y XX, 5 ed., Pirámide, 

Madrid, 1988, pág. 24 y sigs.; HERNÁNDEZ GIL, A., Metodología de la ciencia del Derecho. Volumen I. 

Las concepciones y los métodos jurídicos tradicionales. El proceso de su revisión. Expansión y 

superación del positivismo, 2 ed., Madrid, 1971, pág. 78 y sigs. 

11 Vid. LARENZ, K., Metodología de la ciencia del Derecho, Ariel, Barcelona, 2001, pág. 31 y sigs.; 
FASSÒ, G., Historia... Vol. 3, op. cit., pág. 49 y sigs.; HERNÁNDEZ GIL, A., Metodología... Vol. I, op. cit., 

pág. 89 y sigs. 

12 Teniendo como exponente a PUCHTA y a IHERING que luego la rechazó. Vid. LARENZ, K., 

Metodología..., op. cit., pág. 39 y sigs.; FASSÒ, G., Historia... Vol. 3, op. cit., pág. 154 y sigs.; DÍEZ-

PICAZO, L., Experiencias jurídicas y Teoría del Derecho, 2 ed., Ariel, Barcelona, 1987, pág. 248 y sigs.; 

HERNÁNDEZ GIL, A., Metodología... Vol. I, op. cit., pág. 131 y sigs. 

13 Representada por HECK. Vid. LARENZ, K., Metodología..., op. cit., pág. 70 y sigs.; DÍEZ-PICAZO, L., 

Experiencias jurídicas y Teoría del Derecho, op. cit., pág. 287 y sigs.; HERNÁNDEZ GIL, A., 

Metodología... Vol. I, op. cit., pág. 297 y sigs. 

14 Iniciada por SCHELER y HARTMANN. Vid. WIEACKER, F., Historia del Derecho privado de la Edad 

Moderna, Comares, Granada, 2000, pág. 549; desarrollada más recientemente por LARENZ, K., 
Metodología..., op. cit., pág. 177 y sigs.; CANARIS, C.-W., El sistema en la jurisprudencia, Fundación 

Cultural del Notariado, Madrid, 1998, pág. 150 y sigs.; ALEXY, R., Teoría de los Derechos 

fundamentales, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, pág. 81 y sigs. 
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VIEHWEG
15 y la argumentación jurídico-racional de KRIELE

16. Asimismo, cabe señalar el 

sistema de la Law and Economics, muchas veces planteado como el «Análisis 

económico del Derecho» ―aunque bajo esa perspectiva prepondere el aspecto 

económico― y el Empirical Legal Studies, que busca aplicar elementos de las ciencias 

empíricas al estudio del Derecho17. Evidentemente todo ello es tenido en consideración 

en nuestra labor investigadora y carece de sentido desarrollar aquí un análisis de cada 

uno de estos planteamientos. 

Una vez adoptado el «falsificacionismo» de POPPER, la necesidad de coherencia 

en el sistema y la deconstrucción conceptual, se verifica oportuna la aportación de 

FEYERABEND, en su “Tratado contra el método”, en el cual no defiende la ausencia de 

reglas científicas, sino la utilización de los métodos más oportunos para la realización 

de los objetivos planteados, sin seguir un método preestablecido18. En primer lugar, el 

autor defiende el principio de que «todo sirve», en el sentido de que poner a prueba los 

enunciados tenidos como verdaderos ―a partir de los más obvios cuestionamientos y 

por medio de diferentes metodologías― no perjudica el progreso de la investigación19, 

de modo que aunque ello no conduzca directamente a la solución pretendida, tampoco 

será obstáculo a ella. Pero más importante, el autor también defiende el recurso a 

hipótesis que contradigan las teorías confirmadas20, lo que se puede incardinar en la 

                                                
15 Vid. LARENZ, K., Metodología..., op. cit., pág. 151 y sigs.; DÍEZ-PICAZO, L., Experiencias jurídicas y 

Teoría del Derecho, op. cit., pág. 260 y sigs. 

16 Vid. LARENZ, K., Metodología..., op. cit., pág. 157 y sigs. 

17 Vid. FIGÀ-TALAMANCA, G., Studi empirici sulle società di capitali, Piccin-Nuova Libraria, Padua, 

2009, passim. Sin embargo, hemos tenido especial cautela con ese sistema, que parece relacionarse más 

con la elaboración de la política judiciaria que con el desarrollo de la ciencia jurídica. En ese sentido, 

como observa PERRONE, «Lo studio empirico del diritto privilegia l’osservazione dei fatti rispetto 
all’argomentazione logico-sistematica o funzionale». PERRONE, A. «Empirical legal studies. Un esempio 

italiano», en el Seminario organizado por el Dipartimento di Scienze giuridiche. Curriculum di Diritto 

commerciale del dottorato di ricerca in Diritto dell’economia e dell’impresa, en la Università degli Studi 

di Roma «La Sapienza», en 13 de febrero de 2013. 

18 Cfr. FEYERABEND, P. K., Tratado contra el método: esquema de una teoría anarquista del 

conocimiento, 3 ed., Tecnos, Madrid, 1997, pág. 17, en la que expresa que su «intención no es sustituir un 

conjunto de reglas generales por otro conjunto: por el contrario, mi intención es convencer al lector de 

que todas las metodologías, incluidas las más obvias, tienen sus límites». 

19 Cfr. FEYERABEND, P. K., Tratado contra el método: esquema de una teoría anarquista del 

conocimiento, op. cit., pág. 7 y sigs. 

20 Cfr. FEYERABEND, P. K., Tratado contra el método: esquema de una teoría anarquista del 
conocimiento, op. cit., pág. 13 y sigs. Asimismo, dentro de la metodología pluralista que propone, el autor 

defiende que en lugar de eliminar llanamente las teorías débiles, el investigador debe buscar mejorar estas 

teorías, y solo si no es posible validarlas, eliminarlas. Vid., en la misma obra, pág 31. 
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utilización de la hipótesis falsadora ya analizada. En ese sentido, podemos afirmar que 

el método más adecuado será el que conceda respuestas al problema teórico planteado 

en cada momento, pero sobre todo el que permita una solución direccionada a la 

práctica. Nuestra perspectiva, por tanto, es la del sincretismo metodológico. En algunas 

ocasiones, cuando sea posible la aplicación de más de un método que nos lleve a 

soluciones distintas, nos parece importante matizar qué consecuencias conllevarán la 

elección de una u otra solución, en lo que se puede enmarcar en la teoría de juegos21. 

Con ello queremos poner de relieve las partes beneficiadas y perjudicadas en cada caso, 

para que se pueda posicionar en uno u otro sentido teniendo claras las consecuencias de 

cada opción. 

 

 

  

                                                
21 Sobre la teoría de juegos aplicada al Derecho, vid. COOTER, R.; ULEN, T., Derecho y economía, Fondo 

de Cultura Económica, México D.F., 1998, pág. 54 y sigs. 


