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ABREVIATURAS, SIMBOLOS Y SIGLAS

§ Paragrafo

ADC Anuario de Derecho Civil (Espafia)

ADI Actas de Derecho Industrial y Derecho de autor

ADPIC Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad

Intelectual relacionados con el Comercio

AIDA Annali italiani del Diritto d'autore, della cultura e dello

spetacolo (Italia)

A] Aranzadi Repertorio de Jurisprudencia (Espana)

AJA Actualidad Juridica Aranzadi (Espafia)

ALAI Asociacion Literaria y artistica internacional

AP Audiencia Provincial

Art. Articulo

Arts. Articulos

BDA Boletin de Derecho de autor de la UNESCO

BGH Bundesgerichtshof (Alemania)

BIRPI Bureaux Internationaux Réunis pour la protection de la

Propriété Intellectuelle (Oficinas Internacionales Reunidas

para la proteccion de la Propiedad Intelectual)

BM] Boletim do Ministério da Justica (Portugal)

BOE Boletin Oficial del Estado (Espaiia)

BOPI Boletin Oficial de la Propiedad Industrial (Espafa)

Cass Cour de Cassation (Francia)

CB Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras



cC
CCIP
CCJCiv
CDADC
CE

Cfr.

Cit.

CJPI

CP

CPI

CR

CRP

CUP

Literarias y Artisticas del 9 de septiembre de 1886,
completado en PARIS el 4 de mayo de 1896, revisado en
BERLIN el 13 de noviembre de 1908, completado en
BERNA el 20 de marzo de 1914 y revisado en ROMA el 2 de
junio de 1928, en BRUSELAS el 26 de junio de 1948, en
ESTOCOLMO el 14 de julio de 1967, en PARIS el 24 de julio
de 1971 y enmendado el 28 de septiembre de 1979

Codigo Civil (Espaiia)

Comision de Comercio Internacional de la patente
Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil (Espafia)
Codigo de Direitos de Autor e Direitos Conexos portugués
Constitucion Espafiola, 1978

Confrontese

Citada

Cuadernos de Jurisprudencia sobre Propiedad Industrial.

CEFI (Espaiia)

Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal (Espafia)

Code de Propriété Intellectuelle Frances

Convencion Internacional sobre la proteccion de los
artistas intérpretes o ejecutantes, los productores de
fonogramas y los organismos de radiodifusiéon. Hecho en

Roma el 26 de octubre de 1961
Constituicao da Republica Portuguesa

Convenio de Paris, para la Proteccion de la Propiedad
Industrial del 20 de marzo de 1883, revisado en Bruselas
el 14 de diciembre de 1900, en Washington el 2 de junio
de 1911, en La Haya el 6de noviembre de 1925, en
Londres el 2 de junio de 1934, en Lisboa el 31 de octubre



DdA
Dec.Leg.
Dec.Ley

Directiva 2000/31/CE

Directiva 2001/29/CE

Directiva 2004/48/CE

Directiva 2006/116/CEE

Directiva 89/104/CEE

Directiva 91/250/CEE

Directiva 93/98/CEE

de 1958, en Estocolmo el 14 de julio de 1967 y enmendado
el 28 de septiembre de 1979

La Droit d'auteur (OMPI/BIRPI)
Decreto Legislativo
Decreto Ley

Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y Consejo,

de 8 de junio 2000, sobre Comercio Electrénico

Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo de 22 de Mayo de 2001, Relativa a la armonizacion
de determinados aspectos de los derechos de autor y
derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de

la informacion

Directiva 2004/48/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al respecto de los
derechos de Propiedad Intelectual, relativa a medidas y
procedimientos destinados a garantizar el respeto de los
derechos de propiedad intelectual en los estados

miembros

Directiva 2006/116/CEE del Parlamento Europeo y del
Consejo de 12 de diciembre de 2006, relativa al plazo de
proteccién del derecho de autor y de determinados

derechos afines

Directiva 89/104/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de
1988, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los

Estados miembros en materia de marcas

Directiva 91/250/CEE del Consejo, de 14 de mayo de
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“la mas sagrada, la mas legitima, la mas
inatacable, y si se me permite decirlo, la mds
personal de todas las propiedades es el producto

del trabajo de la mente”.

(Suivant Le Chapelier, 1791)



Introduccion

El derecho de autor es ese derecho tan deseado por los creadores, no s6lo por
suponer un interés econdémico, sino por garantizar la autoria y mantener la integridad y
conservacion de su obra maestra, su hijo prédigo. La creacion, producto de un trabajo
fisico o mental transciende a la realidad por las manos del sujeto creador. El hecho
creativo compuesto por trabajo, habilidad y creatividad, que suele tener lugar en la
esfera privada, establece una especie de instinto de cuidado paternal entre el padre e
hijo. Pero el derecho de autor no se conmueve ante el esfuerzo o la habilidad. Sélo la
creatividad, para ser mas preciso, la creatividad original, es la llave para que la fortaleza
abra sus puertas a los productos del intelecto humano, para impedir que la creacion
muera prematura, sin nunca llegar a ser obra, condenada por la eternidad al mundo de

las simples ideas o de las creaciones intrascendentes.

Se supone que en algin momento del proceso creativo aparece algo que nos
permite calificar la creacion como obra, acabada o inacabada. ;Cual es ese instante
magico? ;Cuando se supera el mero esfuerzo o habilidad? ;Qué linea establece la
division entre obra y la forma insustancial carente de originalidad? ;Originalidad, que
llave misteriosa y atractiva es esa que establece la separacion entre lo trivial y lo
extraordinario? La originalidad es la llave que abre la puerta del derecho de autor a la
creacion, permitiendo el goce de una fuerte proteccion como reconocimiento de su

notable valor.

La nocién de originalidad es una de las mas delicadas y espinosas del derecho de
la propiedad intelectual. Sin embargo, es el requisito esencial para la proteccion del
derecho de autor, un umbral que diferencia las obras de las meras creaciones. Su
definicidn no es facil, pues es un concepto sin un contenido delimitado normativamente.
De hecho, la originalidad es un concepto indefinido. Y por tratarse de un concepto
indefinido ha llevado a diversos intentos de lograr una definicion de su concepto, pero
sin grandes éxitos." De ahi, emerge una dificultad mas. A la dificultad para delimitar

este concepto impreciso se suma la confrontacion entre los conceptos definidos, siempre

' La tutela y las técnicas actuales de proteccién de la propiedad intelectual se han desarrollado mucho en Europa, y progresivamente
se ha ido exportando a través de tratados internacionales, como por ejemplo el acuerdo de Marrakech de 1994 que ha instituido el
OMC con su anexo relativo a los ADPIC, y a través de la adhesion de los 159 estados al OMC, que representan hoy en dia un
estandar comun en todo el mundo. Las raices de la disciplina de la propiedad intelectual se encuentran en los Estados miembros,
aunque el derecho anglosajon también haya tenido un papel fundamental en su desarrollo, como vamos analizar mas adelante.



vacilantes y poco seguros, por los distintos paises con el objetivo de resolver sus litigios

domésticos.

El derecho de autor es un derecho territorial, no obstante, en pleno siglo XXI, la
obra que no tenga una proteccion adecuada, que no se proteja de forma global, quedara
al alcance de la estirpe parasitaria que de forma impiadosa se apropia de creaciones
ajenas y que ha contagiado el mundo moderno. De ahi, resulta la necesidad de intentar
fijar, lo mejor posible, los criterios que de alguna forma ofrezcan la posibilidad de

facilitar el reconocimiento de la calidad de original.

En el entorno de la Uniéon Europea, la existencia de regimenes de proteccion
diversos en los distintos Estados miembros puede incidir negativamente en la libre
circulacion de mercancias en el Mercado Unico y contribuir a falsear la libre

.2 . ., . . . X
competencia.” La legislacion en torno de la propiedad intelectual se caracteriza por:
mantener el equilibrio entre el interés de los autores y de los titulares de derechos
afines; mantener el control sobre la explotacion de sus obras y prestaciones; el interés
general de la sociedad en la difusion de la informacién; y la promocién y propagacion

de la cultura y el conocimiento.’

Este trabajo tiene la finalidad de desarrollar un concepto de originalidad que
proteja de la mejor manera posible los intereses del autor y del patrimonio de la
humanidad. El derecho de autor, como sistema protector de las creaciones originales,
supone una solucion comprometida entre la necesaria proteccion del creador y la
necesidad de no bloquear sus creaciones, como bienes de interés social y cultural. Este
necesario equilibrio se regula desde fuera, en la propia configuracion de la ley que
regula el derecho, y desde dentro, a través de un sistema de limites o excepciones que a
modo de puertas entreabiertas permiten acceder al derecho protegido sin autorizacion
del autor. El sistema de la propiedad intelectual otorga a los titulares un derecho
exclusivo, limitado temporalmente, que debe caducar transcurrido un plazo determinado

para revertir al patrimonio comun de la sociedad.

% Vid. GONZALEZ LOPEZ, Inmaculada. “El Libro verde de la Comision de la UE sobre la proteccion del modelo de utilidad en el
mercado interior”, Actas de Derecho Industrial y Derecho de Autor, Tomo XVI, 1994-95, p. 964.

3 Vid. CARBAJO CASCON, Fernando. “Reproduccién y Préstamo Publico en Bibliotecas y otras instituciones de Promocion
Cultural. Su adaptacion al entorno digital”, Actas de Derecho Industrial y Derecho de Autor (ADI), Tomo XXIV, 2003, p. 159.
Advierte el autor que: “la nocion de interés publico o interés general constituye un concepto juridico indeterminado que, aunque
pueda relacionarse claramente con algunos derechos constitucionales comunes a las diferentes Constituciones nacionales, serd
determinado en cada pais legal y reglamentariamente atendiendo a las tradiciones juridicas y otras consideraciones de orden
politico, social y economico. Asi, lo que en un pais se considera de interés general no lo serd en otro pais”.
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Pero el criterio de originalidad no resulta facil de delimitar. Existen diversas
formas de entender la originalidad. De ahi, analizaremos las concepciones mas
relevantes de los paises modernos. Para estudiar y desarrollar el criterio de originalidad
mas favorable para el derecho de autor, analizaremos también creaciones cuya
proteccion es actualmente bastante discutida, asi como creaciones que gozan de una
multiple proteccion. Ademads, intentaremos restringir y ampliar, segin los casos, el
concepto de originalidad para retirar las conclusiones mas favorables a una buena

aplicacion del derecho de autor.
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CONCLUSIONES

1. El derecho de autor se activa y funciona en torno del concepto de originalidad.
Un concepto débil o tortuoso es sindnimo de una proteccion débil y este derecho no
deberia ser imprevisible. Por el contrario, un concepto bien definido redundara en una
proteccion mas adecuada, sin influencia del azar. No hay que adaptar el concepto de
originalidad a los tipos obras, sino que hay que adaptar las obras al concepto de
originalidad. La fortaleza del derecho de autor pasa por la fijacion de un concepto de
originalidad, definido, delimitado, comprensible y equitativo; pues, solo asi se podra
cumplir con el espiritu del derecho de autor y conceder a la obra y a su autor una
proteccion realmente merecido por el hecho de su esfuerzo creador. La imposibilidad de
atribuir el derecho de autor en el momento del nacimiento de la obra, so6lo beneficia al
infractor. La calidad original no puede ser presumida y débil, la obra y su autor no
pueden quedar dependientes de un fallo del tribunal para aceder al derecho de autor.
Ademés, la resolucion judicial serd mas sencilla y menos compleja, siempre y cuando,
el caracter original de la obra no suscite grandes dudas. Asimismo, es fundamental una

adecuada delimitacion del concepto de originalidad.

2. El derecho de autor protege las creaciones originales. El concepto de
originalidad se construye habitualmente sobre dos requisitos: que la obra no se ha
copiado y que se muestre una cierta cantidad minima de creatividad; como minimo la
cantidad dependera del tipo de trabajo, asi como de la percepcion que se tenga en las
diferentes tradiciones nacionales.* Pero el Convenio de Berna no contiene ninguna
definicion de originalidad y, tampoco, los Estados miembros, que tiene diferentes
umbrales de proteccion. En realidad, el umbral de la originalidad sigue siendo
competencia de las legislaciones nacionales. Los requisitos diferentes de cada uno de
los Estados Miembros para acreditar la calidad original, origina un obstaculo al

comercio intracomunitario.

3. El gran obstaculo a la armonizacion de las leyes de propiedad intelectual, de los
paises miembros, y de los convenios de propiedad intelectual, resulta de la dificultad de

establecer un equilibrio entre los intereses contrapuestos.” Por un lado, los paises mas

* Vid. XALABARDER, Raquel. Google News and Copyright. En LOPEZ-TARRUELLA, Aurelio (Editor). Google and the Law -
Empirical Approaches to Legal Aspects of Knowledge-Economy Business Models. Berlin: Springer, 2012, p. 121.

Vid. MASSAGUER, José. La Propiedad Industrial: Balance y Perspectiva. En Actas de Derecho Industrial y Derecho de Autor,
Madrid: Marcial Pons, Tomo XIX, 1998, p. 97.



industrializados defienden una mayor proteccion de la propiedad intelectual; por otro
lado, los paises menos industrializados, buscan una mayor libertad del objeto de la

propiedad industrial, con el objetivo de lograr un desarrollo mas rapido.

4. La proteccion juridica de la Propiedad Intelectual se rige por el principio de
territorialidad. Significa que cada legislador nacional determina de forma auténoma e
independiente el objeto, requisitos materiales y formales, efectos y duracion de las
diversas modalidades de la Propiedad Intelectual. De ahi que resulte delicado hablar de
seguridad juridica en un espacio internacional. Los convenios aseguran a los nacionales
de los Estados firmantes ciertos derechos especiales en el territorio de los demas
Estados contratantes, esto es, una proteccion minima directamente emanada de las
normas establecidas en los Tratados Internacionales. La proteccion juridica del bien
inmaterial de la propiedad intelectual necesita una adecuada proteccion conjunta en el
mercado mundial. Un derecho interno ya no es suficiente en una economia globalizada,
es fundamental una competencia no falseada, que resulte en un intercambio de

mercancias y de servicios, no distorsionado en el mercado global.

5. El concepto de originalidad es fundamental para una buena aplicabilidad del
derecho de autor. Este derecho no es ni puede ser de dificil acreditacion, pues
corresponde al autor por el solo hecho de su creacion. Segin el TIJUE en el caso
Infopaq, el derecho de autor s6lo se aplica a las obras que constituyen creaciones
intelectuales originales.® Pero, sin entrar en cuestiones de mérito de la sentencia
Infopaq, su impacto en la armonizacion del concepto de originalidad es incierto, pues, la
cuestion de la originalidad continua siendo resuelta a través de un analisis caso por caso,
evaluada por los tribunales nacionales de acuerdo con el concepto de originalidad

retenido por cada Estado Miembro. ’

6. Los organismos internacionales han adquirido un papel protagonista en el
impulso del desarrollo, configuracion y fijacion de la proteccion de la propiedad
intelectual a nivel global. De ahi, se justifica el tratamiento juridico gradual de estos
organos. Es un hecho que la falta de sintonia entre las legislaciones de propiedad
industrial de los Estados miembros frena el funcionamiento del mercado unico. La

solucién para una proteccion mas adecuada y eficaz, deriva del establecimiento de

® En este sentido, vid. STJUE 16 de julio de 2009, caso INFOPAQ, en su considerado 37, disponible en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=es&num=C-5/08 (ultimo acceso 17 de septiembre de 2013)

7 En este sentido, vid. Vid. XALABARDER, Raquel. Google News and Copyright. En LOPEZ-TARRUELLA, Aurelio (Editor).
Google and the Law - Empirical Approaches to Legal Aspects of Knowledge-Economy Business Models. Berlin: Springer, 2012, p.
123.
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contenidos armonicos, simples, determinados, inequivocos y factibles a la realidad

global, y no simplemente de un establecimiento de minimos.

7. El fracaso evidente en los informes europeos, que sigue denunciando una
proteccion débil para el objeto de proteccion de la propiedad intelectual, es resultado de
un desarrollo tecnoldgico, que se caracteriza por la agudizacion de la rapidez, no s6lo en
la realizacion de las fases de investigacion, sino también en la consecucion del estadio
de explotacion comercial viable, que estimula un continuo incremento de los costes de
investigacion y desarrollo. Este hecho contrasta con un desarrollo legislativo prudente,
bajo un clima de inseguridad. Se asiste a un cambio veloz de perspectiva en la relacion
entre desarrollo tecnologico y exigencia social, que se ha extendido a todos los paises.
Por ejemplo, Internet, un formidable instrumento de comunicacidon, ha puesto en
evidencia las dificultades de adaptacion de diversas instituciones juridicas al nuevo
orden tecnoldgico. No es facil imaginar el establecimiento de un sistema tnico, sencillo
y funcional a escala global, en un futuro cercano. Las nuevas exigencias resultantes del
desarrollo tecnoldgico y social, resultan dificiles de regular. La apariciéon de nuevas
formas de expresion se multiplican y su prevision resulta imposible. De ahi, es
fundamental crear criterios adecuados y flexibles, que se adapten a un futuro

desconocido.

8. No podemos olvidar el papel cada vez mas importante que desempafia la
propiedad intelectual en los mercados internacionales. En realidad, el crecimiento
econdmico de un pais desarrollado, se centra en el sector industrial dirigido a las
exportaciones, lo que obliga a un relacionamiento con los mercados internacionales. Por
ello, es fundamental que los paises activos en el mercado global establezcan acuerdos
mutuos, que regulen el amparo legal de forma eficaz de sus relaciones comerciales.
Ademas, resulta de interés para todas las naciones, incluidas las mas pequefias y
también las menos desarrolladas, la adhesion a los Convenios Internacionales que
regulen la propiedad intelectual. Es evidente la apretura de los paises pues mas de 90%
de los paises soberanos han firmado el Convenio de la OMPI. Los paises estan
dispuestos a aceptar acuerdos mutuos en el ambito de la propiedad intelectual, pues hoy
mas que nunca se justifica la creaciéon de un marco comun de referencia que regule el
derecho de propiedad intelectual entre los paises firmantes. Ademads, hay que cambiar la
vision del problema, pues hace mucho que el derecho de propiedad intelectual ha dejado

de ser un derecho territorial para pasar a ser una necesidad global. El derecho de autor,
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se encuentra vinculado al carécter territorial de las distintas legislaciones, de los paises
soberanos que regulan esta rama del derecho. Sin embargo, estas legislaciones no han
acompanado la evolucion de los mercados y de la sociedad, ferozmente desarrollada por
la pandemia de la globalizacion. La problematica en torno de la originalidad, una de las
cuestiones mas espinosas del derecho de autor, es un resultado evidente de un conflicto
entre diferentes legislaciones, al que se suma un déficit de criterios orientativos tanto a

nivel legislativo como jurisprudencial.®

9. Un sistema de derecho de propiedad intelectual solido, eficiente y eficaz,
beneficia mutuamente a los creadores, las creaciones y los ciudadanos, o sea a toda la
sociedad de una forma generalizada. El ingenio y la creatividad existen en todas las
partes, pero han de cultivarse.” Hay que promover la proteccion del esfuerzo intelectual
creativo en beneficio de la cultura y de la sociedad, un sistema solido favorece el
desarrollo tecnoldgico y el crecimiento econémico.'® Es fundamental la creacion de
estructuras juridicas de proteccion indispensables para participar en el actual sistema de

competencia global.

10. Es cierto que gran parte de la doctrina opta por establecer algunos puentes o
nexos de comunicacion entre las nociones de originalidad y novedad, que a pesar de sus
diferencias, de la novedad relativa y la novedad absoluta, establecen su punto de
encuentro en la novedad exigida. Sin embargo, en nuestra opinion, el requisito de
originalidad, caracteristico del derecho de autor, tiene un relacionamiento mas cercano
no a la novedad, sino a la singularidad. Ahora bien, es necesario entender el propio
requisito de originalidad y no intentar sustituirlo. Es la herramienta principal para
regular el acceso al derecho de autor. Tener pocos autores resulta peligroso, admitir
demasiados también no deja de tener repercusiones negativas. La solucion no puede

pasar por banalizar el derecho de autor. La tela del derecho de autor, floja, pierde

8 Segiin Karl Jorda: “estamos en el siglo XXI y no en los arios 60 6 70 del siglo pasado, y hoy en dia todos vivimos en un mundo
cada vez mds pequeiio y mds interdependiente, es decir, vivimos en una «aldea globaly”. JORDA, Karl. Derechos de Propiedad
Intelectual. Reflexiones sobre su naturaleza e importancia. En Actas de Derecho Industrial y Derecho de Autor. Madrid: Marcial
Pons, Tomo XX, 1999, p. 184.

? Vid. JORDA, Karl. Derechos de Propiedad Intelectual. Reflexiones sobre su naturaleza e importancia. En Actas de Derecho
Industrial y Derecho de Autor. Madrid: Marcial Pons, Tomo XX, 1999, p. 185.

10 Segun Robert Sherwood, la capacidad inventiva en EE.UU, Europa o Japon, so se debe a los genes, a la formacion académica o la
inteligencia superior. El ingenio y la creatividad so se dispersan de forma desigual por todo el planeta. Esta desigualdad esta
directamente relacionada con la falta de infraestructuras, que no permiten una proteccion eficaz de la propiedad intelectual, de
algunos paises menos desarrollados. SHERWOOD, Robert. Intellectual Property and Economic Development. Boulder: Westview
Press, 1990, p. 197.
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consistencia para cubrir artificialmente un campo més amplio. Es lo que los

anglosajones denominan el thin copyright."

11. El concepto de originalidad ha evolucionado con el tiempo de acuerdo con la
tecnologia, el mercado y los cambios sociales.'? Lo que puede considerarse una creacion
original en un momento histérico determinado no puede ser independiente de la
transformacion social y cultural, ni de la moda o gustos, o cualquiera otro
condicionamiento de indole psicologica, como por ejemplo, la sensibilidad del
observador.”® El concepto de originalidad, asi como el concepto de obra, no son
conceptos estaticos.'* La originalidad debe valorarse segin los elementos relevantes en
cada tipo de obra."”> El Derecho de autor no cierra la puerta a ningin tipo de obra,
tampoco los legisladores, tanto nacionales como comunitarios, lo hacen. En este
sentido, hemos analizado las creaciones culinarias, las prendas de indumentaria, las
fragancias, los formatos televisivos y las creaciones tradicionales indigenas, y
concluimos que en ningln de los casos se puede afirmar que el derecho de autor rechaza
su proteccion en funcidon del tipo de creacion. Sin embrago, la proteccion de una
creacion tiene que seguir un raciocinio juridico coherente. Es necesario demostrar que
existe una obra que cumpla con los requisitos del derecho de autor, utilizando tanto
criterios objetivos como subjetivos. Por un lado, los criterios subjetivos establecen el
nexo entre el autor y la obra, esto es, cumple el requisito de autoria, por otro lado, los
criterios objetivos valoran el aporte creativo al acervo cultural, y ambos llenan el
requisito de originalidad. La propiedad intelectual es esencialmente un sistema con
vision de futuro, no destinado a preservar el pasado, sino a recompensar la innovacion y
la creatividad. Asimismo el derecho de autor es un derecho que busca proteger lo que

aun no existe, es un derecho del presente para el futuro y no un derecho del pasado.

12. Planteada la duda de si es mejor una figura juridica de originalidad débil, en que

se pueda acceder facilmente a una proteccion, o una originalidad exigente y rigurosa,

! Como sefiala SIRINELLI, Pierre: “el peligro general seria que ese derecho de autor edulcorado que nace mdas alld de sus limites
naturales se vea luego, por efecto mecdnico, aplicado también a su nicleo duro”. SIRINELLI, Pierre. Chronique de Jurisprudence.
En Revue Internationel du Droit d"Auteur (RIDA), n.° 210, 2006, p. 202.

12 Para Raquel Xalabarder: “Esto es especialmente cierto en el caso de las noticias”. XALABARDER, Raquel. Google News and
Copyright. En LOPEZ-TARRUELLA, Aurelio (Editor). Google and the Law - Empirical Approaches to Legal Aspects of
Knowledge-Economy Business Models. Berlin: Springer, 2012, p. 121.

" Vid. ROBBERT GUILLEN, Santiago. La proteccion de las creaciones culinarias por el derecho de autor. En ADI, Madrid:
Marcial Pons, vol. 33, 2013, p. 404.

1 Vid. MASOUYE, Claude. Guia del Convenio de Berna. GINEBRA: OMPI, 1978, p. 16; MARCO MOLINA, Juana. La Propiedad
Intelectual en la legislacion Espafola. Madrid: Marcial Pons, 1995, pp. 25-29 y 72-74.

' Vid. ROBBERT GUILLEN, Santiago. La proteccion de las creaciones culinarias por el derecho de autor. En ADJ, Madrid:
Marcial Pons, vol. 33, 2013, p. 412.
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que no permita una proteccion sencilla, sino compleja, cabe concluir que ninguna de las
dos opciones satisface realmente el derecho de auto. Pues, por un lado, el derecho de
autor no debe proteger todas las creaciones resultado del ingenio humano, sino aquellas
creaciones que sean originales, por otro lado, el Derecho de autor no es un derecho
caprichoso. En la practica, un requisito impeditivo, limitativo y restrictivo, no se
traduciria en proteccion, sino en inseguridad. Un minimo de previsibilidad es esencial
no solo para el Derecho autor, sino para todas la ramas del Derecho, la seguridad
juridica sale ganando si se mantiene cierta ortodoxia. Un minimo de previsibilidad es

esencial para el Derecho de autor.

13. La originalidad tiene la funcién de establecer la frontera entre la obra y la
simple creacion, es la linea que define la atribucion de una proteccion o no. Sin
embargo, resulta un camino tortuoso definir el limite entre la inspiracién y la
apropiacion de un derecho exclusivo. No es una cuestion nueva en el mundo del arte
pero si cada vez mas recurrente en la sociedad audiovisual contemporanea.'® El mundo
de las ideas queda fuera del derecho de autor, al que todos los creadores pueden recurrir
como una legitima fuente de inspiracion. Pero, no resulta un tema sencillo definir el
momento en que termina la inspiracion y empieza una apropiacion indebida, ademas, es
en estas cuestiones donde el concepto de originalidad, asi como sus elementos
delimitadores, gana mayor trascendencia. La inspiracion requiere que no haya un
apropiacion de la identidad de la obra inicia, o sea, no puede resultar en una apropiacion
indebida de los rasgos originales que acreditan y justifican la proteccion bajo el derecho
de autor. Habrad plagio siempre que la segunda creacion no se pueda independizar
suficientemente de la creacidon original, que no sea suficientemente singular para
quebrar su vinculo con la obra original.'” Es necesario analizar dénde reside la
originalidad, cuales los elementos que hacen las creaciones singulares. La originalidad

no hace discriminacion segun el género o tipo de obra.

6 Por ejemplo, NAVARRO, Beatriz. ;Una pintura de una foto es un plagio? MADRID: Periddico La Vanguardia, 24/01/2015.
Disponible en http://www.lavanguardia.com/cultura/20150122/54423860903/pintura-foto-plagio.html ; SEARLE, Adrian. Why
Belgium's plagiarism verdict on Luc Tuymans is beyond parody. LONDRES: Periddico The Guardian, 21/01/2015. Disponible en
http://www.theguardian.com/artanddesign/2015/jan/21/luc-tuysmans-katrijn-van-giel-dedecker-legal-case ; y ANSORENA, Javier.
La  «apropiacion indebiday de  Jeff Koons. MADRID: Periodico ABC, 27/01/2015. Disponible en
http://www.abc.es/cultura/arte/20150126/abci-jeff-koons-demandas-20150125204 1 .html
7 Es plagio tanto la copia como la transformacion sin consentimiento, siempre que exista un intento de usurpar el derecho moral de
paternidad de la obra protegida. Cuando de una labor creativa resulte una obra derivada, aunque pueda aportar cierta manifestacion
del ingenio, sin consentimiento del autor, configurara siempre un plagio, pues existe un manifestd interés de presentar dicha

creacion como suya sin establecer una ligacion con la obra original. En este sentido, Sentencia Tribunal Supremo de 28 de enero de
1995. RJ 1995\387
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14. El acervo cultural serd mas rico y mas provechoso para la sociedad si hay
espacio para la inspiracion. La excepcion del fair use, de origen anglosajon y que
inspira el art. 40 bis LPI, comprende un margen al uso y también a la creacion de
nuevas obras inspiradas en otras anteriores, siempre que no perjudiquen la normal
explotaciéon de la primera. No obstante, dicha excepcion se deberd utilizar con
ponderacion, para no banalizar el derecho de autor, pues permitir que todas las
creaciones tengan un hueco bajo su alcance, puede originar un déficit generalizado de
proteccion para todas las obras. Es necesario reconocer espacio para la inspiracion. El
Tribunal Supremo trae a colacion el art. 40 bis LPI'®) en el caso Google contra
Megakini'’, pues entiende que el precepto reconocido en dicho articulo o “regla de los
tres pasos”, es una concrecion en la LPI de la exigencia de buena fe en el ejercicio de
derechos y de la prohibicion del uso antisocial o del abuso de derecho.”® En realidad el
derecho de autor no puede servir una finalidad contraria a sus propios intereses, o sea,
impedir el acceso, bajo su proteccion, de creaciones verdaderamente originales. Pero
serd siempre necesario rechazar cualquier posible detrimento de la explotaciéon normal
de las obras.”' Asimismo, si de la creacion inspirada en una obra anterior no resulta un
dafio para la obra inicial, y se aporta una calidad original en su concepcidn, no resulta
coherente la utilizacion de un “ius prohibendi”. Ademas, resulta contrario a la tesis del
“fair use” defendida por el Supremo Tribunal y a las reales finalidades del derecho de
autor, ya que dicha tesis debe resultar un saludable limite al derecho de transformaciéon
para abrir un hueco a la inspiracion. De hecho, demasiado derecho de autor perjudica al

propio derecho de autor.*

15.Un principio comun aceptado por todos es que: hechos e ideas no estan

protegidos bajo el derecho de autor, sino la expresion especifica de los hechos y de las

18 . « , , P . . .y

Art. 40 bis LPL: “Los articulos del presente capitulo no podran interpretarse de manera tal que permitan su aplicacion de forma
que causen un perjuicio injustificado a los intereses legitimos del autor o que vayan en detrimento de la explotacion normal de las
obras a que se refieran”.

19 Sentencia Tribunal Supremo de 3 de abril de 2012. STS 3942/2012

2 para el tribunal no habria perjuicio alguno a los “intereses legitimos” por la copia temporal y, en consecuencia sin que el titular de
los derechos obtuviera por ese solo hecho beneficio alguno, estaria injustificada. Concluye por tanto afirmando que nada de lo
establecido en los art. 31.1 y 40 bis impide la plena aplicabilidad al caso de la doctrina del art. 7 CC acerca de la buena fe en el
ejercicio de los derechos y de la prohibicion general establecida en el mismo art. de que las leyes amparen los usos abusivos y
antisociales del derecho. Finalmente, el supremo estable que la excepcion del art. 31 LPI se refiere a que los actos realizados tienen
que carecer “por si mismos” de “significacion economica” y que el hecho de que Google disponga de un servicio de enlaces
patrocinados no desvirtua lo anterior, toda vez que la obligatoria “significaciéon econémica” que tendria que concurrir para no ser
aplicable la excepcion, tendria que producirse por si misma, es decir, directamente por la realizacion de la copia cache o
reproduccion de fragmentos, y no indirectamente por otros servicios asociados. En todo caso, el Tribunal deja claro que no se trata
de reconocer una nueva excepcion sobre un sistema que es cerrado en cuanto al nimero de excepciones, ni pretende legitimar
tampoco las actividades de google al invocar la excepcion prevista en el art. 31.1 LPL

En nuestra opinion, no tiene el mismo peso utilizar una novela para un guién cinematografico que utilizar una mera fotografia
para una pintura. Sin embargo, no cabe rechazar esa posibilidad, pues se existe una obra fotografica, protegida por un derecho de

autor, esta podra siempre adquirir la forma de una obra plastica.
2 Cfr. SIRINELLI, Pierre. Chronique de Jurisprudence. En Revue Internationel du Droit d* Auteur (RIDA), n.° 210, 2006, p. 200.
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ideas. Sin embargo, la distincion tedrica entre los hechos sin cualquiera proteccion y la
expresion bajo la proteccion por el derecho de autor no es facil.”> Proteger una idea, una
teoria, un sistema, etc., por el derecho de autor, es resultado de una imposibilidad de
aplicacion normativa, por no ser factible, pues el Derecho de autor no protege la idea.
Ademas, su posibilidad originaria un clima de inseguridad y un freno en el desarrollo
social y cultural. Asimismo, las ideas per se no pertenecen al universo del Derecho de
autor.

16. Una reforma del derecho de propiedad intelectual no puede ser hecha de forma
unilateral so pena de no ser eficaz. Es necesario un cierto rigor. Hacer una reforma de la
LPI que prevé una reforma futura no parece, en nuestra opinioén, una solucion, pues
genera aun mas inseguridad. Si actualmente existe inseguridad en torno al derecho de
propiedad intelectual, no es una ley que reconoce su propio déficit la que podra
establecer la armonia necesaria.”* Ademas no se pueden mezclar casos singulares con el
derecho de autor. Por ejemplo, la introduccion del art. 32.2 LPI, en que resulta el pago
de una compensacion econdmica es analoga a la compensacion economica de la mera
fotografia, pues es originaria de una agregacion de contenidos de fragmentos no
significativos de contenidos originales o no, asimismo tendria mas sentido su
introducciéon en el libro II. Como hemos visto anteriormente, la noticia o el
acontecimiento no es objeto del derecho de autor, se protege la redaccion, su forma, no
su contenido. El cambio hecho por la Ley 21/2014, de 4 de noviembre es un acto
legislativo a miedo que busca una solucidon para un problema que no puede resolverse
de forma unilateral. El uso del poder legislativo en la regulacién de los derechos de
propiedad intelectual no puede ser un mero acto precipitado, cambiar el derecho de
propiedad intelectual intentando solucionar caso a caso a la vez, como por ejemplo
ocurri6 con la “tasa google”, como quedd conocida la Ley 21/2014, de 4 noviembre, no
es la opcion mas correcta. El caso de la Tasa Google o canon AEDE fue un intento
desacertado.”” Es necesario mas responsabilidad y dialogo entre lo paises. Sin embargo,
el reconocimiento del problema en torno a la proteccion del derecho de propiedad

intelectual ha demostrado una voluntad de cambiar y corregir.

3 Vid. XALABARDER, Raquel. Google News and Copyright. En LOPEZ-TARRUELLA, Aurelio (Editor). Google and the Law -
Empirical Approaches to Legal Aspects of Knowledge-Economy Business Models. Berlin: Springer, 2012, p. 122.

2 Es propia Disposicién final cuarta de la Reforma integral de la Ley de Propiedad Intelectual es el propio Gobierno que establece
un plazo de un afio para acometer cambios mas profundos en su articulado: “El Gobierno, en el plazo de un afio desde la entrada en
vigor de esta ley, realizara los trabajos preliminares necesarios, en colaboracion con todos los sectores y agentes interesados, para
preparar una reforma integral de la Ley de Propiedad Intelectual ajustada plenamente a las necesidades y oportunidades de la
sociedad del conocimiento. Con vistas a esa reforma deberdn evaluarse, entre otros aspectos, el régimen aplicable a la gestion
colectiva de derechos, el régimen de compensacion equitativa por copia privada y las competencias y naturaleza del regulador.”

» Sobre este tema, vid. BERCOVITZ RODRIGUES-CANO, Rodrigo. Tasa Google o canon AEDE: una reforma desacertada. En
Revista Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil, PAMPLONA: Editorial Aranzadi, num. 11/2015, parte Comentario, 2015.
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17. Actualmente, el marco juridico del derecho de autor necesita un modelo de
originalidad flexible, equitativo, funcional y armonioso con sus finalidades. Pues, un
criterio basado solo en el esfuerzo intelectual no resultaria lo bastante estricto, mientras
que un criterio basado sélo en la creatividad seria demasiado rigoroso y objetivo, mas
cercano al derecho de patentes. De ahi, ningun factor aisladamente parece ser suficiente
para determinar la existencia del requisito de originalidad. La calidad original es un
conjunto de indicios que relevan la presencia de una impronta personal del autor o una
novedad relativa de la creacion. El objeto del derecho de autor no es definido ni estable,
sino cambiante en funcion de una realidad historica, social y cultural. Es un derecho

fundamentalmente comparativo.

18. El requisito “sine qua non” del derecho de autor tiene una funcidén ambivalente,
por un lado, es un requisito general de proteccion de todas las obras del ingenio, por
otro lado, es un pardmetro de medicion del contenido protegible. La calidad original
desde la perspectiva de minima creatividad, en el sentido que lo viene haciendo el
TJUE, se debe aplicar a la hora de decidir si una obra se protege por la LPI o no. Sin
embargo, superada la primera funcion, en caso de conflicto, el test deberd resultar de
una analice comparativa entre las obras en litigio, en que se han de determinar y
comparar sus elementos originales.26 Asimismo, la puerta de acceso a la tutela del

127

derecho de autor, prevista en el art. 10.1 LPI*’, tiene una funcién social fundamental de

selectividad®® de las creaciones que a si pueden acceder.”’

% Ademas, si la infraccién se concentra en un elemento de dominio publico (ideas, estilos, informacién, dominio publico stricto
sensu, etc.) no habrd infraccion pese a que haya mucho parecido.

" En palabras del legislador: “son objeto de propiedad intelectual todas las creaciones originales literarias, artisticas o cientificas
expresadas por cualquier medio o soporte, tangible o intangible, actualmente conocido o que se invente en el futuro”. De este
precepto se deduce que, para ser objeto de proteccion por la propiedad intelectual, las creaciones intelectuales deben cumplir con los
siguientes requisitos: 1° - debe tratarse de una creacion; 2° - expresada; 3° - original; y 4° - incluida dentro del campo literario,
artistico o cientifico.

# El art. 10.1 LPI, tiene la funcién de determinar el entendimiento que se tendra por obra literaria, artistica o cientifica. Pero, aunque
lo haga de forma mas extensiva al resto de creaciones protegibles, supone una ampliaciéon de la proteccion de la propiedad
intelectual mas alla de los derechos que la integran, a fin de que también queden amparados los actos contra las medidas
tecnologicas y informacion, para la gestion de derechos, especialmente en lo que se refiere a la proteccion de los datos personales.
En realidad, puede resultar dificil determinar se una obra es de cariz literario, artistico o cientifico, todavia, el requisito debe
representar una puerta entreabierta, beneficiando la creacion frente la duda. Como por ejemplo ha ocurrido con el perfume. Por una
dificultad de caracterizacion de su naturaleza muy particular, fue desfavorecida en muchos planteamientos, por una duda bastante
discutible. Hay que ser receptivo a nuevas formas de creaciones que pueden venir a conocerse en el futuro. No obstante, aquellas
formas que son excluidas a priori, sin necesidad de una analice exhaustiva, deben ser rechazada su proteccion. Ademas, Rodrigo
Bercovitz-Cano, en una posicién mas extremada, entiende que: “La clasificacion no tiene pues valor normativo alguno, puesto que
la calificacion de una obra como literaria, artistica o cientifica no implica ni la aplicacion de régimen juridico especifico alguno, ni
cabe excluir la consideracién de tal a una obra por no pertenecer a uno de esos campos”. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO,
Rodrigo. Comentario al art. 10 LPI. En BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Rodrigo, (coord.). Comentarios a la Ley de Propiedad
Intelectual. Madrid: Tecnos, 3" ed., 2007, p. 151.

# Como por ejemplo, evitar una restriccion en la sociedad, por un derecho exclusivo, a una creacién que no aporte altura creativa
suficiente que justifique una recompensa, o sea, que su aportacion creativa tenga un grado banal, y que merezca quedarse en el
dominio publico.
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19. La defensa de los derechos de propiedad intelectual pasa en primer lugar por una
aplicacion del concepto de originalidad flexible a nivel global que permita la proteccion
de los intereses de todos los paises. Para después implementar los medios necesarios
para una eficaz proteccion de las obra originales. El objeto del derecho de autor no es
definido ni estable, sino cambiante en funcion de una realidad historica, social y

cultural*® Es un derecho fundamentalmente comparativo.

20. El concepto de originalidad flexible, resulta de armonioso con las finalidades del
Derecho de autor, ademads, es un concepto que mejor complace los intereses del autor,
de la obra y del interés social y cultural en general. Este concepto presenta elementos
concretos, tanto objetivos como subjetivos, que se pueden procurar en cada una de las
creaciones, independientemente de su tipo o cariz, para acreditar la tan deseada calidad
original. Asimismo, el esquema grafico abajo presentado, es el que, en nuestra opinion,
mejor representa un adecuado concepto de originalidad. Es un concepto flexible, que
pude adaptarse a cualquier tipo de creacion, en que por la simple verificacion de dos de
sus elementos objetivos (altura creativa; singularidad y creatividad) posibilita la
verificacion de la calidad original, necesaria para el acceso al derecho de autor, sin que
haya necesidad de atender a cuestiones teodricas, abstractas o subjetiva, dificiles de
trasladar a una realidad préctica. Sin riegos de generar cuestiones espinosas de indole
indeterminado, impreciso y indefinido. Ademas, los elementos subjetivos del concepto
flexible, como la novedad, la libertad creativa y el ingenio, pueden auxiliar en la
determinacion de los elementos objetivos. En realidad, solo a través de un mecanismo
firme, coherente y sencillo, sera posible ansiar por una aplicacion uniforme en materia
del derecho de propiedad intelectual, no solo en los Estado Miembro, sino a escala

global.

21. El siguiente esquema grafico representa el concepto de originalidad flexible que

defendemos en este trabajo:

3 Vid. ROBBERT GUILLEN, Santiago. La proteccion de las creaciones culinarias por el derecho de autor. En ADI, Madrid:
Marcial Pons, vol. 33, 2013, p. 404.
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determinados derechos afines

Directiva 89/104/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1988, relativa a la

aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas

Directiva 91/250/CEE del Consejo, de 14 de mayo de 1991, sobre la proteccion

juridica de programas de ordenador

Directiva 93/98/CEE del Consejo, de 29 de octubre de 1993, relativa a la
armonizacion del plazo de proteccion del derecho de autor y de determinados derechos

afines (sustituida por la version codificada de la Directiva 2006/116/CE, de 12 de
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diciembre de 2006, modificada a su vez por la Directiva 2011/77/UE del Parlamento

Europeo y del Consejo, de 27 de septiembre de 2011)

Directiva 96/9/CEE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de

1996, sobre la proteccion de las bases de datos

Directiva 98/71/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 13 de octubre de

1998, respecto a los dibujos o modelos
Estatuto sobre Propiedad Industrial de 26 de junio de 1964 (Espaiia)
Ley 11/1986, de 20 de marzo, de patentes de invencién y modelos de utilidad

Ley 11/1988, de 3 de mayo, de proteccion de las topografias de los productos

semiconductores
Ley 15/2007, de 3 de julio, de defensa de la competencia
Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de marcas
Ley 20/2003, de 7 de julio, de proteccion juridica del Diseno industrial
Ley 22/1987, de 11 noviembre, de Propiedad Intelectual
Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia desleal
Ley 34/1988, de 11 de noviembre, general de publicidad

Ley 5/1998, de 6 de marzo, de incorporacion al Derecho espafiol de la Directiva

96/9/CE

Ley de 20 de julio de 1963 sobre Represion de las Practicas Restrictivas de la

Competencia
Ley de propiedad Industrial de 16 de mayo de 1902

Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal (Espaiia)
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Ley Propiedad Intelectual, Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril

Loi Sur le Droit D'Auteur Canada (L.R.C. (1985), ch. c-42)

Reglamento (CE) N° 6/2002 del Consejo de 12 de diciembre de 2001 sobre los

dibujos y modelos comunitarios

Tratado de la OMPI sobre el derecho de autor (1996)

Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas, adoptado en

Ginebra el 20 de diciembre de 1996

Tratado de la Unidon Europea firmado en Maastricht el 9 de febrero de 1992

Tratado sobre el Derecho de Marcas de 27 de octubre de 1994

Urheberrechtsgesetz (Ley de Derecho de autor Alemania)
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Jurisprudencia de Sentencias Citadas (Espana)

Tribunal Supremo
Sentencia Tribuna Supremo de 7 de junio de 1995. RJ 1995\4628
Sentencia Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 1990. RJ 1990\10196
Sentencia Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 1990. RJ 1990\10200
Sentencia Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 1990. RJ 1990\ 0199
Sentencia Tribunal Supremo de 10 de febrero de 2010. RJ 2010/529
Sentencia Tribunal Supremo de 11 de mayo de 2004. RJ 2004\2731
Sentencia Tribunal Supremo de 12 de junio de 1974. RJ 1974\2769
Sentencia Tribunal Supremo de 13 de junio de 2006. RJ 2006\4607
Sentencia Tribunal Supremo de 13 de junio de 2006. RJ 2006\4607
Sentencia Tribunal Supremo de 13 de marzo de 1974. RJ 1974\1359
Sentencia Tribunal Supremo de 13 de mayo de 2002. RJ 2002\6744
Sentencia Tribunal Supremo de 14 de enero de 2013. RJ 2013\1816
Sentencia Tribunal Supremo de 15 de abril de 1998. RJ 1998\2053
Sentencia Tribunal Supremo de 15 de diciembre de 1998. RJ 1998\10149
Sentencia Tribunal Supremo de 15 de diciembre de 2009. RJ 2009\153
Sentencia Tribunal Supremo de 15 de julio de 1999. RJ 1999\5954
Sentencia Tribunal Supremo de 16 de mayo de 1995. RJ 1995\4080
Sentencia Tribunal Supremo de 17 de julio de 1997. RJ 1997\5759
Sentencia Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 1990. RJ 1990\10547
Sentencia Tribunal Supremo de 17 de julio de 2007. RJ 2007\5140
Sentencia Tribunal Supremo de 17 de octubre de 1997. RJ 1997\7468
Sentencia Tribunal Supremo de 17 de octubre de 1997. RJ 1997\7468
Sentencia Tribunal Supremo de 17 enero de 2012. RJ 2012\3650
Sentencia Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 2009. RJ 2009\534
Sentencia Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 2013. RJ 2013\1550

Sentencia Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2000. RJ 2000\8809
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Sentencia Tribunal Supremo de 19 de abril de 2007. RJ 2007\2071
Sentencia Tribunal Supremo de 19 de julio de 1993. RJ 1993\6164
Sentencia Tribunal Supremo de 20 de febrero de 1992. RJ 1992\1329
Sentencia Tribunal Supremo de 20 de febrero de 1992. RJ 1992\1329
Sentencia Tribunal Supremo de 20 de febrero de 1998. RJ 1998\971
Sentencia Tribunal Supremo de 21 de junio de 2006. RJ 2006\4543
Sentencia Tribunal Supremo de 21 de junio de 2007. RJ 2007\5575
Sentencia Tribunal Supremo de 22 de julio de 1993. RJ 1993\6352
Sentencia Tribunal Supremo de 22 de julio de 2009. RJ 2009\4575
Sentencia Tribunal Supremo de 22 de marzo de 1974. RJ 1974\1437
Sentencia Tribunal Supremo de 23 de marzo de 1999. RJ 1999\2005
Sentencia Tribunal Supremo de 23 de octubre de 2001. RJ 2001\8660
Sentencia Tribunal Supremo de 24 de abril de 1974. RJ 1974\ 2026
Sentencia Tribunal Supremo de 24 de diciembre 1983. RJ 198317002
Sentencia Tribunal Supremo de 24 de junio de 2004. RJ 2004/4318
Sentencia Tribunal Supremo de 24 de octubre de 2001. RJ 2001\8665
Sentencia Tribunal Supremo de 25 de abril de 1996. RJ 1996/3660
Sentencia Tribunal Supremo de 25 de febrero de 2009. RJ 2009\1512
Sentencia Tribunal Supremo de 25 de junio de 2013. STS 3872/2013
Sentencia Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 2003. RJ 2003/8098
Sentencia Tribunal Supremo de 26 de octubre de 1982. RJ 1982\5575
Sentencia Tribunal Supremo de 26 de octubre de 1992. RJ 1992\8286
Sentencia Tribunal Supremo de 27 de julio de 1998. RJ 1998\5852
Sentencia Tribunal Supremo de 28 de enero de 1995. RJ 1995\387
Sentencia Tribunal Supremo de 28 de marzo de 1989. RJ 1989\2276
Sentencia Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1992. RJ 1992\4394
Sentencia Tribunal Supremo de 29 de abril de 1974. RJ 1974\2164
Sentencia Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1993. RJ 1993\10161
Sentencia Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 1982. RJ 1982\7113

Sentencia Tribunal Supremo de 3 de abril de 2012. RJ 2012\5272

~ 507 ~



Sentencia Tribunal Supremo de 3 de abril de 2012. STS 3942/2012
Sentencia Tribunal Supremo de 3 de febrero de 2005. RJ 2005\1458
Sentencia Tribunal Supremo de 30 de abril de 1997. RJ 1997/3360
Sentencia Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 2010. RJ 2011\1798
Sentencia Tribunal Supremo de 30 de enero de 1996. RJ 1996\540
Sentencia Tribunal Supremo de 30 de octubre de 2013. RJ 2013\2273
Sentencia Tribunal Supremo de 31 de diciembre de 2002. RJ 2002\10758
Sentencia Tribunal Supremo de 4 de julio de 1997. RJ 1997\5573
Sentencia Tribunal Supremo de 4 de septiembre de 2006. RJ 2006\8547
Sentencia Tribunal Supremo de 5 de abril de 2011. RJ 2011\3146
Sentencia Tribunal Supremo de 5 de junio de 1997. RJ 1997\4608
Sentencia Tribunal Supremo de 6 de junio de 1997. RJ 1997\4611
Sentencia Tribunal Supremo de 6 de noviembre de 2006. RJ 2006\8134
Sentencia Tribunal Supremo de 7 de junio de 1995 RJ 1995\4628
Sentencia Tribunal Supremo de 7 de junio de 2000. RJ 2000\5097
Sentencia Tribunal Supremo de 7 de mayo 1997. RJ 1997\3685
Sentencia Tribunal Supremo de 7 de octubre de 2000. RJ 2000\8138
Sentencia Tribunal Supremo de 7 de octubre de 2005. RJ 2005\8765
Sentencia Tribunal Supremo de 8 de julio de 1996. RJ 1996\5993
Sentencia Tribunal Supremo de 8 de julio de 2008. RJ 2008\3350
Sentencia Tribunal Supremo de 8 de mayo de 1997. RJ 1997\3877
Sentencia Tribunal Supremo de 8 de noviembre de 2012. RJ 2012\10425
Sentencia Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 1985. RJ 1985\6320
Sentencia Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 2011. RJ 2011\1407

Sentencia Tribunal Supremo de 9 de octubre de 2012. RJ 2012\11059

Audiencia Provincial
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 3 de junio de 2002. JUR 2004\14061
Sentencia Audiencia Provincial de Alicante de 10 de febrero de 2003. JUR2003/128824
Sentencia Audiencia Provincial de Alicante de 19 de diciembre de 2007. JUR2007\222242

Sentencia Audiencia Provincial de Alicante de 2 de octubre de 2000. AC 2000\1603
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Sentencia Audiencia Provincial de Alicante de 28 de junio de 2007. AC 2007\2113
Sentencia Audiencia Provincial de Asturias de 13 de julio de 2004. JUR 2004\196615
Sentencia Audiencia Provincial de Asturias de 17 de julio de 2014. AC 2014\1494
Sentencia Audiencia Provincial de Asturias de 3 de febrero de 2005. ARP 2006\529
Sentencia Audiencia Provincial de Asturias de 31 de marzo de 2011. JUR 2011\187953
Sentencia Audiencia Provincial de Badajoz de 24 de enero de 1997. AC 1997\28
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 28 de marzo de 2006. AC 2006\1723
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 1 de febrero de 2005. JUR 2005\118772
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 10 de marzo de 2000. AC 2000\325
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 10 de enero de 2007. AC 2007\718
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 10 de marzo de 2000. AC 2000\1099
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 10 de septiembre de 2003. AC 2003\1894
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 12 de abril de 2001. JUR 2002/176638
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 12 de mayo de 1997. AC 1997\1138
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 13 de noviembre de 2000. AC 2000\2422
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 15 de diciembre de 2009. AC 2010\1848
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 2 de julio de 2008. JUR 2008\315951
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 20 de diciembre de 2005. JUR2005\56468
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 25 de Marzo de 1998. SAP B 3233/1998
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 25 de septiembre de 2013. AC 2013\556
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 26 de septiembre de 1996. AC 1996\1783
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 27 de enero de 2012. JUR 2012\343941
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 28 de marzo de 2006. AC 2006\1723
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 28 de mayo de 2003. AC 2003\960
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 29 de septiembre de 2006. AC 2006\121
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 31 de mayo de 2001. JUR 2004\54718
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 4 de mayo de 2004. JUR 2004\221419
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 25 de septiembre de 2013. AC 2013\556
Sentencia Audiencia Provincial de Gadalajara de 13 de octubre de 2003. AC 2004\369

Sentencia Audiencia Provincial de Girona de 30 de marzo de 2006. AC 2006\1622
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Sentencia Audiencia Provincial de Granada de 14 de mayo de 2001. JUR 2001/225077
Sentencia Audiencia Provincial de Granada de 18 de enero de 1994. AC 1994\77
Sentencia Audiencia Provincial de Granada de 30 de junio de 1997. AC 1997\1399
Sentencia Audiencia Provincial de Guadalajara de 13 de octubre de 2003. AC 2004\369
Sentencia Audiencia Provincial de Huesca de 8 de julio de 1992 AC 1992\999

Sentencia Audiencia Provincial de Islas Baleares de 22 de enero de 2008. AC 2008\826
Sentencia Audiencia Provincial de Islas Baleares de 30 de julio de 2010. AC 201011442
Sentencia Audiencia Provincial de La Coruiia de 21 de febrero de 2006. JUR 2006\108711
Sentencia Audiencia Provincial de la Rioja de 8 de octubre de 2002. AC 2002\305
Sentencia Audiencia Provincial de Las Palmas de 26 de diciembre de 2003. AC 2004\812
Sentencia Audiencia Provincial de Las Palmas de 4 de mayo de 2012. AC 2012\998
Sentencia Audiencia Provincial de Leon de 22 de abril de 2010. AC 20101418

Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 14 de febrero de 2006. AC 2006\327
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 20 de diciembre de 2002. JUR 2003\111046
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 10 de julio de 2009. JUR 2009\472473
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 11 de enero de 2007. AC 2007/1041
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 12 de noviembre de 2013. AC 2013\126
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 13 de diciembre de 1994. AC 1995\37
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 13 de julio de 2005. AC 2005/1790
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 14 de enero de 2008. AC 2008\785
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 14 de noviembre de 2003. AC 2004\276
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 17 de febrero de 2005. AC 2005426
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 17 de noviembre de 2004. AC 2005\86
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 17 de febrero de 2005. AC 2005426
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 17 de julio de 2010. ARP 2010\ 1
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 18 de julio de 2005. AC 2005\1190
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 21 de julio de 2007. JUR 2007\24811
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 22 de noviembre de 2007. AC 2008/142
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 22 de enero de 2010. AC 2010\1383

Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 26 de octubre de 2006. AC 2006\1961
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Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 27 de abril de 2012. AC 2012\979

Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 27 de noviembre de 2002. JUR 2003\110820
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 3 de septiembre de 2003. AC 2003\1724
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 30 de julio de 2008. AC 2008\1103
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 30 de junio de 2005. AC 2005\1789

Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 11 de enero de 2007. AC 2007\1041
Sentencia Audiencia Provincial de Malaga de 13 de febrero de 2003. JUR 2003\168399

Sentencia Audiencia Provincial de Murcia de 23 de diciembre de 2004. AC 2004\241
Sentencia Audiencia Provincial de Pontevedra de 3 de mayo de 2013. JUR 2013\206951
Sentencia Audiencia Provincial de Pontevedra de 4 de abril de 1995. AC 1995\647
Sentencia Audiencia Provincial de Salamanca de 13 de diciembre de 2012. JUR 2012\3584
Sentencia Audiencia Provincial de Sevilla de 31 de enero de 2006. ARP 2005\807
Sentencia Audiencia Provincial de Sevilla de 9 de enero de 2004. ARP 2004/87
Sentencia Audiencia Provincial de Valencia de 10 de enero de 2011. AC 2011\918
Sentencia Audiencia Provincial de Valencia de 13 de junio de 1997. AC 1997\1732
Sentencia Audiencia Provincial de Valencia de 5 de julio de 2005. JUR 2005\9935
Sentencia Audiencia Provincial de Valencia de 9 de abril de 2002. AC 2002\1433
Sentencia Audiencia Provincial de Vizcaya de 1 de septiembre de 2005. AC 2005\2225
Sentencia Audiencia Provincial de Vizcaya de 10 de marzo de 2009. AC 2009\225
Sentencia Audiencia Provincial de Vizcaya de 12 de mayo de 1994. AC 1994\850
Sentencia Audiencia Provincial de Vizcaya de 24 de julio de 2007. AC 2007/2373
Sentencia Audiencia Provincial de Zamora de 2 de septiembre de 2002. JUR 2002/254321
Sentencia Audiencia Provincial Islas Baleares de 30 de julio de 2010. AC 2010\1442
Sentencia Audiencia Provincial Islas Baleares de 9 de junio de 2008. JUR 2008\338627
Sentencia Audiencia Provincial de Albacete de 13 abril de 1998. AC 1998\935
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 4 de abril de 2000. AC 2000\5018
Sentencia Audiencia Provincial de Lugo de 8§ de febrero de 2001. JUR 2001\124098
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 9 de enero 2004. JUR 2004\52542
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 25 de mayo de 2004. AC 2004\1809

Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 3 de marzo de 2004. AC 2004\1756
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Sentencia Audiencia Provincial de Burgos de 8 de marzo de 2005. AC 2005\357
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 9 de abril de 2008. AC 2008\1041
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 2 de julio de 2009. AC 2009\1914
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 21 de mayo de 2009. JUR 2009\472892
Sentencia Audiencia Provincial de A Corufia de 31 julio de 2010. JUR 2010\335504
Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 5 de abril de 2010. JUR 2010\204952
Sentencia Audiencia Provincial de Castellon de 5 julio de 2012. AC 2012\1837
Sentencia Audiencia Provincial de Alicante de 13 enero de 2012. JUR 2012\77215
Sentencia Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 8 marzo de 2004. AC 2004\514
Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 4 mayo de 2006. JUR 2007\4031
Sentencia Audiencia Provincial de Castellon de 16 junio de 2003. AC 2003\1875

Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 12 noviembre de 2005. JUR 2005\6645

Juzgado de lo Mercantil
Sentencia Juzgados de lo Mercantil de Alicante de 28 de enero de 2014. JUR 2014\34243
Sentencia Juzgados de lo Mercantil de Bilbao de 23 de noviembre de 2007. AC 2007\2062
Sentencia Juzgados de lo Mercantil de Madrid de 14 de junio de 2011. AC 2011\1381
Sentencia Juzgados de lo Mercantil de Madrid de 14 de noviembre de 2005. JUR 2006/15597
Sentencia Juzgados de lo Mercantil de Madrid de 14 noviembre de 2005 JUR 2006\15597
Sentencia Juzgados de lo Mercantil de Madrid de 15 de noviembre de 2008. AC 2009\255
Sentencia Juzgados de lo Mercantil de Madrid de 18 de junio de 2007. JUR 2007\210488
Sentencia Juzgados de lo Mercantil de Madrid de 18 junio de 2007. JUR 2007\210488
Sentencia Juzgados de lo Mercantil de Madrid de 27 de septiembre de 2005. AC 2005\1234
Sentencia Juzgados de lo Mercantil de Madrid de 29 de diciembre de 2010. JUR 2010\32934
Sentencia Juzgados de lo Mercantil de Madrid de 9 de junio de 2005. AC 2005\2244
Sentencia Juzgados de lo Mercantil de Pamplona de 9 de enero de 2007. AC 2007\330

Sentencia Juzgados de lo Mercantil de Pontevedra de 31 de julio de 2012. JUR 2013\256698

Juzgado de Primera Instancia

Sentencia Juzgado de Primera Instancia de Sevilla de 26 de septiembre de 2003. AC 2003\1454

Sentencia Juzgado de Primera Instancia de Elda de 2 julio de 1999. AC 1999\1060
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Sentencia Juzgado de Primera Instancia de Madrid de 24 julio de 2001. AC 2001\1172

Juzgado de Marca Comunitaria

Sentencia Juzgado de Marca Comunitaria de Alicante de 28 de enero de 2014. JUR 201434243

Tribunal Superior

Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 13 de mayo de 2003. JUR 2004\160784

Jurisprudencia de Sentencias Citadas (Extranjeras)

Tribunal de Justicia de la Union Europea

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 1 de marzo 2012, asunto C-
604/10, caso Football Dataco Ltd, Football Association Premier League Ltd, Football League Limited,
Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League, PA Sport UK Ltd contra Yahoo UK Limited,
Stan James (Abingdon) Limited, Stan James PLC, Enetpulse APS. En
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-604/10

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 11 de noviembre de 1997, asunto
C-251/95, caso Sabel BV contra Puma AG, Rudolf  Dassler Sport. En
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=251/95

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 12 de mayo de 2011, asunto C-
115/09, caso Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein[/Westfalen eV,
contra Bezirksregierung Arnsberg. En http://curia.curopa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-115/09

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 12 de diciembre de 2002, asunto
C-273/00, caso Ralf Sieckmann contra Deutsches Patent- und Markenamt. En
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-273/00

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 16 de julio de 2009, asunto C-
5/08, caso Infopaq International A/S  contra  Danske Dagblades  Forening.. En
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=es&num=C-5/08

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 27 de noviembre de 2003, asunto
C-283/01, caso Shield Mark BV contra Joost Kist h.o.d.n. Memex. En

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-283/01
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Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 29 de septiembre de 1998,
asunto C-39/97, caso Canon Kabushiki Kaisha contra Metro-Goldwyn-Mayer Inc. En
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/97

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 5 de marzo de 2009, asunto C-
545/07, caso Apis-Hristovich EOOD contra Lakorda AD. En
http://curia.curopa.eu/juris/liste.jsf?language=pt&num=C-545/07

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 8 de septiembre 2011, asunto C-
177/10, caso Francisco Javier Rosado Santana contra Consejeria de Justicia y Administracion Publica de
la Junta de Andalucia. En http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pt&num=C-177/10

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de abril de 1995, asunto C-241/91 P
y C-242/91 P, caso Radio Telefis Eireann (RTE) contra Independent Television Publicaions Ltd (ITP).
http://curia.curopa.eu/juris/liste.jsf?num=C-241/91 &language=en

Sentencia Tribunal de Justicia de la Unién Europea 12 de Abril de 2011, caso PAINER,
disponible en http:// http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-145/10 (ultimo acceso 1 de junio de
2015)

Sentencia Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea de 17 de abril de 2008, asunto C-456/06,
Peek & Cloppenburg KG contra Cassina Spa. En
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-456/06

Sentencia Tribunal de Justicia de la Union Europea de 19 de febrero de 2009, asunto C-557/07,
LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von  Leistungschutzrechten GMBH  contra  Tele2
Telecommunication GMBH. En http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C, T ,F &num=C-
557/07&td=ALL

Sentencia Tribunal de Justicia de la Union Europea de 22 de junio de 1999, asunto C-342/97,
Lloyd Scuhfabrik Meyer & Co.GmgH contra Klijsen Handel BV. En
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-342/97

Sentencia Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de 29 de enero de 2008, asunto C-275/06,
Productores de Musica de Espafia (Promusicae) contra Telefénica de Espafia, S.A.U. En

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-275/06
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Sentencia Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 9 de noviembre de 2004, asunto C-
444/02, caso Fixture Marketing Ltd contra Organismos Prognostikon Agnon Podosfairou AE (OPAP). En
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-444/02

Sentencia Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 9 de noviembre de 2004, asunto C-46/02,
caso Fixtures Marketing Ltd contra Oy Veikkaus Ab. En
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-46/02

Sentencia Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 9 de noviembre de 2004, asunto C-
338/02, caso Fixtures Marketing Ltd contra Svenska Spel AB. En
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-338/02

Sentencia Tribunal de Justicia de la Union Europea de 9 de noviembre de 2004, asunto C-
203/02, The Bristish Horseracing Board Ltd y otros contra William Hill Organisation Ltd. En

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-203/02 (altimo acceso 20 junio de 2013).

Alemania

Decision Federal Supreme Court Bundesgerichtshof 27.02.1981, caso
“Ausschreibungsunterlagen”. En GRUR, 1981, p. 659; http://lexetius.com/1981,2

Decision Federal Supreme Court Bundesgerichtshof 09.05.1985, caso “Inkasso-Programm”.
En GRUR, 1985, pp. 1041-1048; https://www jurion.de/Urteile/BGH/1985-05-09/I-ZR-52 83

Decision Federal Supreme Court Bundesgerichtshof 17.04.1986, caso “Anwaltsschriftsatz”. En
GRUR, 1986, pp. 739 y ss; En http://lexetius.com/1986,2

Decision Federal Supreme Court Bundesgerichtshof 12.03.1987, caso “Warenzeichenlexika”.
En GRUR, 1987, pp. 704 y ss; http://lexetius.com/1987,1

Decision Federal Supreme Court Bundesgerichtshof 14.07.1993, caso
“Buchhaltungsprogramm”. En GRUR, 1994, pp. 39 y ss; https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1993-07-
14/1-ZR-47 91

Decision Federal Supreme Court Bundesgerichtshof 22.06.1995, caso “Silver Thistle”. En
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR), 1995, p. 581; En International Review of
Industrial Property and Copyright Law (IIC), vol. 28, nim. 1/1997, 1997, p. 140.

Decision Federal Supreme Court Bundesgerichtshof 28.05.1998, caso “Stadtplanwerk”. En

GRUR, 1998, pp. 916 y ss; http://lexetius.com/1998,1361
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Decision Federal Supreme Court Bundesgerichtshof 29.04.1999, caso “Dr.Shiwago”. En GRUR,
1999, p. 984. http://archiv.jura.uni-saarland.de/urheberrecht/web-dok/1999022.html
Decision Federal Supreme Court Bundesgerichtshof 01.06.2011, caso “OLG KoIln”. En GRUR,

n.°9,2011, pp. 803-817; http://lexetius.com/2011,2906

Australia

Sentencia Federal Court Australia, 25.07.1991, caso Yumbulul v. Reserve Bank of Australia and
Others, 21 IPR (1991) 481, at 484. En http://www.case.edu/affil/sce/Yumbulul.pdf
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