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1. Introduccidn

La publicacion del Marco Comun Europeo de Referencia en 2001 ha supuesto
un cambio en la politica linguistica europea y nacional, asi como en el proceso de
ensefianza-aprendizaje de lenguas, incluyendo cambios sustanciales en la evaluacion del
dominio linguistico. Aungue hay voces que advierten que todavia hay mucho por hacer
(Anderson, 2007; Little 2007), para muchos expertos el MCER es una herramienta que
contribuye a la mejora de las politicas linglisticas a cualquier nivel (Bonnet 2007;
Byrnes 2007; Little 2007) y ofrece inmensas posibilidades pedagogicas (Westhoff

2007). Asi, Comajoan afirma que:

El MCER es una herramienta innovadora para el desafio, evaluacion e
implementacion de programas de ensefianza de lenguas. Su publicacion marca
un hito en la evaluacién de la metodologia de lenguas porque es un marco con
una filosofia adaptada a las nuevas necesidades y posibilidades de los
ciudadanos europeos. EI MCER describe de una manera exhaustiva, pero
flexible, las competencias de los aprendices de lenguas. Dos son las novedades
destacables del MCER. Por un lado, centra el aprendizaje de lenguas en la
accion, es decir, en lo que puede hacer un usuario con las distintas lenguas que
aprenda (segun diversas condiciones y limitaciones). Por otro, el MCER no se
limita a tratar los aspectos puramente lingiisticos, sino que despliega diversas
competencias que son tan 0 mas importantes que la linglistica (competencia
sociolinglistica y competencia pragmatica). Es facil pensar que el MCER es un
documento méas de los muchos que publican las instituciones europeas y que,
como muchos otros, sera papel mojado, pero desde su publicacion parece ser
todo lo contrario. (2010: 124)

Al tratar el caso especifico del sistema de educacién espafiola, cuando se habla
del MCER en el marco del proceso de Bolonia o del creciente multilingtiismo europeo,
se citan unas limitaciones recurrentes: falta de nivel general del alumnado tras afios de
ensefianza de idiomas, falta de formacion del profesorado para trabajar con los
descriptores del MCER, falta de aplicacion de nuevas pedagogias, etc. Sin embargo, no

se ha planteado una cuestion importante: ¢conocen los alumnos el MCER? ¢Conocen
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los objetivos a alcanzar, las competencias a desarrollar cuando intentan alcanzar un

nivel marco?

Al hablar de evaluacion formativa y del enfoque por competencias, algunos de
los aspectos fundamentales son que el alumnado sepa exactamente qué y como va a ser
evaluado, cuéles son los objetivos, y cuales son las destrezas —no solo los
contenidos— que se van a trabajar en la clase de lengua. Si nuestra docencia
supuestamente se adapta a los criterios y descriptores establecidos por el MCER, es
necesario asegurarnos de que el alumnado los conoce y, ademas, nos ayude a evaluar si
nuestras tareas estdn bien ancladas en el nivel marco que hemos establecido como

objetivo.

2. Objetivos

En el contexto expuesto anteriormente, este proyecto de innovacién docente ha
tenido como objetivo principal mejorar y desarrollar las estrategias de autoevaluacion
de los estudiantes de lenguas extranjeras de la Universidad de Salamanca. Para ello,
hemos trabajado con un grupo de estudiantes del Grado en Estudios Ingleses, siguiendo
su progresion durante un curso entero. Estos estudiantes han aprendido qué es el Marco,
como el Marco puede ayudarles en su proceso de aprendizaje, cbmo evaluar su proceso
de aprendizaje con herramientas en linea y presenciales basadas en el Marco, y cémo
emplear activamente todas estas herramientas y estrategias, que les seran Utiles en el
presente como estudiantes y en el futuro como prospectivos docentes. Para ello hemos
sesiones magistrales, encuestas de seguimiento y satisfaccion, y modelos de
autoevaluacion.

Ademaés, como resultado adicional se logré una mayor visibilizacion del Marco
en las asignaturas de lenguas extranjeras, asi como la observacion objetivable de la
percepcion que tienen los estudiantes de la adecuacion de las diversas asignaturas de
lengua extranjera al Marco.

Por tanto, se han alcanzado todos los objetivos previstos al inicio del proyecto y
pueden resumirse en:

1. Contribuir a una mejor organizacion del contenido de las asignaturas de

lengua inglesa, asegurando un adecuado anclaje de las tareas propuestas al

MCER.
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asignaturas de lengua.

3. Familiarizar al alumnado con los descriptores del MCER y con la relevancia
del marco en la ensefianza y aprendizaje de lenguas extranjeras.

4. Desarrollar la capacidad de autoevaluacion del alumnado, para que pueda
identificar las competencias que han adquirido, las que estdn en progreso y las
que todavia no se han adquirido. Esto permitird una mejor planificacion de su
aprendizaje, asi como la toma de control del mismo.

5. Fomentar la autoevaluacion de la manera en la que el alumno aprende,
empleando las encuestas del Portfolio Europeo para las Lenguas, en su version
electronica (e-Pel). Esta herramienta, validada por el Consejo de Europa y por el
Organismo Autonomo de Programa Educativos Europeos (OAPEE), es un
instrumento que impulsa la educacion permanente o lifelong learning, la idea de
aprendizaje continuado a lo largo de la vida, asi como la responsabilidad que
debe tomar el propio alumnado en su aprendizaje de una lengua extranjera
dentro y fuera de clase.

6. Las conclusiones de este proyecto seran aplicables a multiples situaciones de
estudiantes de segundas lenguas y lenguas extranjeras, lo que incluye también
intereses estratégicos para la USAL, como la ensefianza de espafiol.

3. Metodologia y plan de trabajo

Como primera medida se realizd un pre-test para comprobar el nivel de
familiarizacion con el concepto de MCER y su utilidad, asi como para comprobar si
relacionan las asignaturas de lengua extranjera con los niveles marco. Al concluir el
curso académico, tras las actividades realizadas en las dos asignaturas, Lengua 11 y 1V,
el alumnado contest6 a un post-test. En el analisis del pre-test y el post-test se observo y
midié de manera objetivable la percepcion del alumnado con respecto a 1) los
contenidos de la materia y su relacién con los descriptores del MCER; 2) la utilidad del
MCER vy su aplicacién a su aprendizaje y a su futura profesion docente; 3) la percepcién
de su propio aprendizaje, de las competencias que han adquirido y las que todavia deben
adquirir.

Para ello se dividieron los items en tres secciones: FORMACION (qué sabian
del MCER y como habian obtenido ese conocimiento); PERCEPCION (qué pensaban



PR

‘ ng\i Vicerrectorado de Docencia
VNIVERBIDAD. 300 a0y Proyectos de Innovacién y Mejora Docente
B Convocatoria 2016-2017

del MCER vy de sus utilidad o aplicaciones docentes); EXPERIENCIA (cuél habia sido

su experiencia antes y después de las asignaturas impartidas en el marco de este
proyecto de innovacion).

Tras completar el test inicial, el alumnado asistio a una presentacion sobre el e-
PEL, el portafolio electronico desarrollado por el Consejo Europeo, para asi comenzar a
familiarizarse con los descriptores del MCER y con la autoevaluacion de sus
competencias. Se solicito a los estudiantes que continuaran completando las secciones
de autoevaluacion, aprender a aprender, y aquellas en las que describian las actividades
que hacian dentro y fuera de clase, para que aumentara su conciencia de la exposicién al
idioma y de sus competencias (p.ej. que se dieran cuenta que ya pueden ver peliculas en
inglés, escuchan canciones en la radio, etc.). A final de curso se pidi6é que subieran a la
plataforma en linea Studium un PDF con esos apartados de su e-PEL.

Tras el taller del e-PEL se proporciond a los estudiantes los descriptores del
nivel B2 (el nivel que debian adquirir en asignaturas anteriores) empleando para ello las
checklists de EAQUALS, por tratarse de una lista de descriptores ordenada, clara y
donde es facil poner un visto en aguello que ya se es capaz de hacer. EI alumnado
rellend la lista de verificacién de manera anénima y se procedié al analisis de los
resultados. Tras completar la asignatura de Lengua I11, cuyo nivel marco es un B2.3, al
comienzo de la Lengua IV, cuyo objetivo es la consecucion de un nivel C1.1, se volvié
a proceder a una autoevaluacion usando en esta ocasion la checklist del nivel B2+.
Queriamos comprobar si el alumnado percibia una mejora en sus competencias y si le
era mas facil trabajar con los descriptores.

Finalmente, como tarea voluntaria —puesto que la carga de trabajo del
alumnado es considerable— se pidi6 a los estudiantes que investigaran en las bases de
datos de la USAL y que buscaran dos articulos donde se expusiera el punto de vista de
que “el MCER es una herramienta util para la ensefianza y aprendizaje de lenguas”, y
que las emplearan para redactar un ensayo argumentativo. En la segunda encuesta, los

alumnos reflejaron quién habia realizado la tarea voluntaria.
El plan de actuacion y las actividades realizadas han sido las siguientes:

Primer cuatrimestre. Asignatura: Lenqua 111

1. Octubre 2016. Primera fase: pre-test; primera aproximacién al Marco y al e-

Pel; autoevaluacion previa a la formacion.
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2. Noviembre 2016 a enero 2017. Segunda fase: realizacion de actividades de

familiarizacion y autoevaluacion posterior a la formacion.

Sequndo cuatrimestre. Asignatura: Lengua IV

3. Marzo a abril 2017. Tercera fase: realizacion de actividades de concienciacion
de la importancia del MCER tanto para el alumnado como para el cuerpo
docente.

4. Mayo 2017. Cuarta fase: autoevaluacion final tras la formacion y post-test.

Fase final
5. Junio 2017. Redaccién de la memoria y presentacion de los resultados en

forma de publicacion y presentacion en congreso de metodologia.

2016 2017

Fases

Octubre
bre
Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio

1. Revision y aplicacion de la encuesta

1 (pre-test)

2. Anélisis de resultados

3. Presentacion del e-Pel (+14)

4. Autoevaluacién B2

5. Auto-evaluacion B2+

6. Actividades de concienciacién de la
relevancia del MCER en la ensefianza
de lenguas extranjeras

(investigacion+trabajo escrito)

7.Aplicacion de la encuesta 2 (post-

test)

8. Andlisis de los resultados
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4. Resultados

Después de eliminar los sujetos que no habian respondido a uno de los dos tests,
se procedié a analizar los resultados grupales en cuanto a su conocimiento y percepcion

del MCER. Los resultados son positivos, como puede observarse en la figura 1:

Promedio grupal de percepcion del MCER

Formacién

Percepcion

Experiencia

B Inicial M Final

Figura 1.

En cuanto a los resultados de las autoevaluaciones de los niveles marco B2 (figura 2) y
B2+ (figura 3), se puede observar que hay un alto porcentaje de alumnos que, tras la
formacion impartida, siente que es capaz de realizar la mayoria de las acciones descritas
en los descriptores de B2+.
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Promedio de autoevaluacion B2

® 0%-25% @ 26%-50% ® 51%-75% ® 76%-100%

Figura 2

Promedio de autoevaluacion B2+

® 0%-25% @ 26%-50% ® 51%-75% ® 76%-100%

Figura 3
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