
Evaluación de repositorios de acceso 
abierto de instituciones de 

investigación españolas. Propuestas 
para el éxito. 

Rocío Serrano-Vicente (U.Navarra)
Remedios Melero (IATA-CSIC)

Ernest Abadal(U.Barcelona)



Tabla de contenidos

1. Introducción

2. Evaluación de repositorios institucionales de acceso abierto

3. Conclusiones

Evaluación de los repositorios en España 2



1. Introducción

Definición de repositorios en el marco de las universidades

Conjunto de servicios que ofrece la universidad a los 
miembros de su comunidad para la gestión y difusión de los 
materiales digitales creados por la propia institución y sus 
componentes 

(Lynch, 2003)
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1. Introducción

• Actualización del estudio realizado en 2009 (Melero, R., 
Abadal, E., Abad, F., Rodríguez-Gairín, J. M.)

• Guía de evaluación de repositorios de investigación 
(REBIUN, FECYT) (2010, 2014)

• Otros estudios: Thibodeau (2007), Cassella (2010). 

• Estudios nacionales : Alemania (Vierkant ,2013), 
Australia (CAUL, 2014) 
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1.2. Objetivo general

El objetivo de este trabajo es la evaluación de 

los repositorios institucionales españoles a 

partir de un conjunto de indicadores. 

Estructurados en 5 categorías: tecnología, 

procedimientos, contenidos, marketing y 

personal
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2. Evaluación de repositorios 

Se necesita establecer un conjunto de indicadores 

claros, precisos y comprobables que permita 

determinar su nivel de desarrollo de acuerdo con 

unos objetivos establecidos.
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2.1. Metodología 

• Para el establecimiento de indicadores, se realizó 
una revisión bibliográfica de otras evaluaciones de 
repositorios 

• Se clasificaron por categorías
• Se seleccionaron aquellas categorías que se 

relacionaban con los objetivos del estudio: 
tecnología, contenidos, procedimientos, marketing 
y personal

Evaluación de los repositorios en España 9



2.1. Metodología (y ii)
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• Elaboración de la encuesta para los gestores de 
repositorios

• Localización de los repositorios que se adecúan a 
las características del estudio

• Envío de la encuesta a través de correo electrónico 
a los gestores de repositorios (Julio 2016)

Moderador
Notas de la presentación
Indicadores: La metodología utilizada para concretar los indicadores ha sido la revisión bibliográfica. Se han recopilado las propuestas de indicadores publicadas en los últimos años Después de la revisión bibliográfica realizada, se ha comprobado que las categorías estudiadas dependen del enfoque desde el que se lleva a cabo la evaluación, que suele ser distinto en cada caso. De los ocho casos estudiados, algunas categorías que se repiten en algunos de ellos son el marketing, los factores económicos y financiación , la interoperabilidad y cooperación, las políticas del repositorio , los contenidos ),  y los servicios de valor añadido (que dependen en gran medida del personal que trabaje en este ámbito).Los indicadores se dividieron en cinco categorías: tecnología, procedimientos, contenidos, marketing y personal. Una vez decididos los indicadores, se propuso aplicarlos a los repositorios de investigación españoles, a través de una encuesta a los gestores de repositorios. Se deseaba conocer así el grado de cumplimiento de los indicadores seleccionados en los repositorios españoles de investigación.En el portal BuscaRepositorios, se localizaron un total de 83 repositorios institucionales existentes en el momento de la búsqueda (mayo del 2016). De esos repositorios, se eliminaron aquellos que no contenían documentos de investigación, o bien no eran de instituciones académicas o de investigación. Resultaron un total de 66 repositorios, 61 pertenecían a universidades, y 5 a centros de investigación no universitarios.Se elaboró una encuesta online a través de la plataforma LimeSurvey, y se envió un correo electrónico al gestor de cada repositorio con un texto dónde se explicaba el estudio que se estaba realizando con un enlace encuesta. Además del envío inicial, se realizaron  tres mensajes recordatorios a los que no habían contestado. La encuesta tuvo lugar en julio de 2016. El cuestionario se elaboró a partir de la lista de indicadores de repositorios recopilados  previamente. El cuestionario constaba de 53 preguntas, las cuatro primeras eran datos de identificación del repositorio y el resto se distribuyeron en 5 secciones: tecnología, procedimientos, contenidos, marketing y personal



2.2. Objetivos de la encuesta
Tecnología

• Determinar la 
tecnología utilizada 
para el repositorio: 
tipo de software, 
posibilidad de 
compartir los 
documentos en 
RRSS, estadísticas, 
altmétricas

Procesos
• Conocer los 

procesos respecto a 
la introducción de 
documentos

• Explorar los 
métodos de ayuda 
para introducir 
documentos

• Comprobar el 
formato de 
metadatos aceptados

• Conocer el control 
de los metadatos y 
contenidos

Contenidos

• Estudiar qué 
contenidos se 
introducen en los 
repositorios, tanto 
cuantitativamente 
como 
cualitativamente

• Comprobar la 
existencia de 
políticas de acceso 
abierto y 
preservación
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Moderador
Notas de la presentación
TECNOLOGÍADeterminar la tecnología utilizada para el repositorio: tipo de software, si se puede compartir cada documento en las redes sociales, cómo se realiza la autenticación de los usuarios.Exponer si están disponibles medidas cuantitativas de acceso a los documentos: si existen estadísticas de uso y cuáles, y si está implementada algún tipo de altmétrica, y cuál. Las altmétricas son un modo de medir el impacto de las publicaciones a nivel de documento, a través de los nuevos medios de la web semántica (blogs, Facebook, Twitter, etc.). Las altmétricas permiten además a los bibliotecarios evaluar el impacto del repositorioPROCESOSConocer los procesos respecto a la introducción de documentos: quién puede depositar, quién consulta las políticas editoriales y en qué página web, cómo se gestionan los embargos de los documentos).Explorar qué tipo de ayuda se imparte a los usuarios que introducen documentos (manuales de procedimiento y estilo)Qué formato de metadatos se aceptaban en los repositoriosConocer el control de los metadatos y contenidos que se lleva a cabo: si existe una revisión de registros previa a la publicación de los datos, y cuál es la política de retirada de los documentos, si es el caso. CONTENIDOSEstudiar qué contenidos se introducen en los repositorios, tanto cuantitativamente (número de registros introducidos, tipos de versiones, formatos de documentos, etc.), como cualitativamente (qué porcentaje de documentos se introduce a texto completo).Indagar si existen políticas de acceso abierto y preservación, y si están disponibles públicamente. Descubrir si el repositorio se ha sometido a algún tipo de auditoría



2.2. Objetivos de la encuesta (ii)

Marketing

• Examinar el modo de 
promoción en 
canales internos

• Conocer si existe 
promoción del 
repositorio en 
canales externos a la 
institución

Personal

• Analizar la situación 
de los recursos 
humanos 

Actualización 
estudio 2009

• Comparar la 
situación actual con 
el estudio realizado 
en 2009
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Moderador
Notas de la presentación
Examinar el modo de promoción del repositorio tanto en canales internos como externos a la instituciónLos servicios que se imparten desde el repositorio, se han relacionado con el personal implicada en este proyecto. Por tanto, se pretendía conocer cómo son los equipos que llevan a cabo el trabajo del repositorio y si trabajan a tiempo completo o parcial.Se pretendía comparar la situación actual de los repositorios de investigación españoles con la que se plasmó en el estudio de 2009.



2.3. Resultados
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Instituciones
Participantes

44 
universidades

2 centros de 
investigación 

nacionales

Encuestados

Bibliotecarios 
93%

Informáticos
4%

Editores de 
revista

3%

Moderador
Notas de la presentación
Se recibieron 46 respuestas , la mayoría de bibliotecas de universitarias (44), y de dos centros nacionales de investigación (CSIC e Instituto Español de Oceanografía). Los encuestados que respondieron eran principalmente bibliotecarios (93%), y en menor medida informáticos (4%) y editores (3%). Un 91% eran gestores del repositorio, y un 9% gestores de parte del repositorio.



2.3. Resultados (ii)
TE

CN
O

LO
GÍ

A
Compartir documentos en redes sociales

Mejora de la interoperabilidad

Importación y exportación masiva de datos

Alto nivel de disponibilidad de estadísticas

Altmétricas: en desarrollo
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Moderador
Notas de la presentación
Algunos resultados referentes a la tecnología se pueden comprobar en esta diapositiva. En la mayoría (75%) de los repositorios encuestados era posible compartir cada documento a través de Twitter o Facebook. En el estudio realizado en los repositorios alemanes solo era posible compartir en estas redes sociales en un 11% de los casos. Los repositorios españoles están más avanzados, pues casi todos tienen posibilidades de compartir los registros a través de las redes sociales que no son propiamente de investigaciónInteroperabilidad: Se ha mejorado la interoperabilidad con otros sistemas de la universidad, principalmente el CRIS, pero también el software del Servicio de Publicaciones y los sistemas de gestión académica. En un porcentaje alto (aproximadamente del 80%), se pueden realizar exportaciones masivas de datos y objetos digitales, y de búsquedas a través de sistemas de gestión bibliográfica. Las estadísticas de uso están disponibles casi en la totalidad de los repositorios. Sin embargo, todavía no se ha conseguido una herramienta válida para poder medir en conjunto las visitas y descargas de todos los repositorios de investigación españoles. Todavía está en desarrollo la implementación de altmétricas, que se pueden consultar en casi la mitad de los repositorios encuestados.



2.3. Resultados (iii)
PR

O
CE

SO
S

Depósito realizado por bibliotecarios 

Implantación del identificador de autor ORCID

Existencia de grupos de trabajo sobre 
repositorios a nivel nacional
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Moderador
Notas de la presentación
El depósito se realiza fundamentalmente por bibliotecarios (ya sea por depósito mediado o por cargas masivas). El depósito mediado, en algunos casos, se concibe como un servicio al usuario. Se considera muy importante el identificador único de autor, que en el 26% de los casos es ORCID. Esta adopción va en aumentoExisten grupos de trabajo sobre repositorios a nivel nacional que ayudan a mejorar este tipo de procedimientos en los repositorios, y, por tanto, su calidad.



2.3. Resultados (iv)
CO

N
TE

N
ID

O
S Promedio alto de registros depositados

Casi todos los repositorios ofrecen el 100% de 
documentos a texto completo

Una mayoría posee un documento público sobre la 
política de acceso abierto del repositorio

Solo 1 repositorio se ha sometido a la ISO 16363

Evaluación de los repositorios en España 16

Moderador
Notas de la presentación
CONTENIDOSEl promedio de registros depositados por año es de 2.120 (unos 176 al mes). Lo más frecuente es introducir entre 1.000 y 2.000 documentos anuales. Se incluye el autoarchivo y las cargas masivas procedentes de otras bases de datos, así como el depósito mediado. Este promedio es alto, porque de acuerdo con la bibliografía (Dubinsky, 2014) indica como media de registros introducidos mensualmente 165. Este es un indicador que se consideraba muy importante hace unos años, pero en los´últimos años se relaciona más con la proporción de producción científica introducida en el repositorio.Casi todos los repositorios ofrecen la totalidad de documentos a texto completo. Los mandatos y recomendaciones institucionales junto con la legislación puesta en práctica desde 2011 han supuesto claro en el aumento en el porcentaje de documentos a texto completo en los repositorios. (Guia de evaluación de REBIUN y FECYT)-Una mayoría (70%) tiene un documento público sobre la política de acceso abierto del repositorio. - La gran mayoría de los repositorios no ha pasado por un proceso de auditoría. En realidad, solo ha habido un repositorio (universidad autonoma de barcelona) que ha obtenido la Iso 16363.



2.3. Resultados (v)
M

AR
KE

TI
N

G Existe mandato o recomendación institucional en el 
74% de las instituciones 

Incentivos: fondos económicos para publicar en abierto: 11% 
de las instituciones

Incentivos: promoción profesional por difundir la producción 
en acceso abierto:   6% de las instituciones
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Moderador
Notas de la presentación
MARKETINGEs importante tener en cuenta la importancia del fomento del acceso abierto desde la institución. El mecanismo más utilizado por las instituciones en este estudio ha sido fomentar y recomendar la ciencia en abierto. Casi un cuarto de las instituciones tiene un mandato institucional, y un 50% más han implementado la recomendación institucionalUna pequeña proporción de las instituciones tienen fondos económicos para que los investigadores publiquen en abierto En un 6% de los casos se ofrece promoción profesional por difundir la producción en acceso abierto. Destaca el caso del Instituto español de Oceanografía donde la productividad del investigador está ligada a los ítems depositados en el repositorio



2.3. Resultados (vi)
PE

RS
O

N
AL Los equipos son pequeños: solo en el 38% tiene una 

persona trabajando a tiempo completo

Lo más frecuente:  equipos de 1 a 5 personas a 
tiempo parcial

En el 76% de los casos, alguien del equipo directivo 
coordina el repositorio
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Moderador
Notas de la presentación
Siguiendo la tendencia internacional, en la mayoría de los repositorios españoles no existen personas que dediquen a este trabajo su tiempo completo . De hecho en el 44% de los casos no hay personal que trabaje a tiempo completo.Sin embargo, es más frecuente que haya un grupo de profesionales que trabajen a tiempo parcial en el repositorio. El  52%  dedica de 1 a 5 personas en ese trabajo. En un estudio realizado en Australia, se indica que la media de personal dedicado a tiempo completo es de 2. Pero en muchos casos, colaboran otras personas para realizar funciones de introducción de documentos, marketing, comprobación de políticas, etc.La importancia que se le da a este trabajo también está demostrada si existe una figura en la dirección de la biblioteca que coordine este trabajo. Y en la mayoría de los casos es así, pues en el 76% de las instituciones hay alguna persona en la dirección de la biblioteca que se encarga del repositorio institucional.



2.3. Resultados (y vii)
CO

M
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Los repositorios españoles han mejorado en calidad y cantidad 

Existe comunicación del repositorio cada vez con más sistemas

Aumento sustancial en los contenidos, aunque aún no cubre la 
producción científica total 

Se ha conseguido un órgano coordinador a nivel nacional (Grupo de 
Trabajo de Repositorios de REBIUN)
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Moderador
Notas de la presentación
Los repositorios españoles han mejorado en calidad y cantidad desde 2009Se comprueba que era necesaria una actualización de los datos del estudio realizado en 2009 (Melero, Abadal, Abad, & Rodríguez-Gairín, 2009), ya que han evolucionado de un modo muy rápido los repositorios institucionales, no solo en cantidad sino también en calidad. En 2009, se recibieron 38 respuestas, de las cuales, solo 25 tenían repositorios institucionales en funcionamiento. En este trabajo, se han recibido 46 respuestas de universidades y centros de investigación con repositorios en marcha. Por tanto, los porcentajes en las respuestas son comparables relativamente, porque se parte de una situación muy distinta.Más interoperabilidad y con más sistemasSe ha mejorado la interoperabilidad con otros sistemas de la universidad, principalmente con el CRIS, pero también con el software del servicio de Publicaciones y los sistemas de gestión académica. En un porcentaje alto (80%) se pueden realizar exportaciones masivas de datos y objetos digitales y de resultados de búsquedas a través de sistemas de gestión bibliográfica.No se cubre todavía la producción científica total, pero ha habido un aumento sustancial debido a implantación de políticasAunque la proporción de trabajos depositados no cubría ni de lejos la producción científica total en 2009, en algunos casos, el crecimiento de los repositorios se había cuadriplicado de 2007 a 2008. En la actualidad, tampoco se cubre el total de la producción científica, pero el número de registros ha aumentado sustancialmente, teniendo una media de más de dos mil documentos mensuales. Esto es debido a las políticas que se han implantado en la mayoría de las universidades. En el 2009, no existían políticas institucionales, y la forma de incluir documentos se basaba en campañas realizadas por el personal del repositorio y la integración en plataformas más grandes. De este modo, se comprueba que las autoridades académicas colaboran con su acción en el acceso abierto. En estos siete años se ha conseguido algo que solicitaban los gestores en la anterior encuesta: un organismo coordinador a nivel nacionalEn estos siete años se ha conseguido algo que solicitaban los gestores en la anterior encuesta: un organismo coordinador a nivel nacional. Actualmente, existe un grupo de trabajo de repositorios permanente en REBIUN, así como otras colaboraciones de grupos de trabajo externos a REBIUN, y a la FECYT, que participan en la elaboración de pautas de trabajo desde todos los puntos de vista del repositorio (tecnológico, políticas de acceso abierto, problemas legales, etc.).



2.4. Comparación entre instituciones

• Se han estudiado por separado algunas cuestiones de las
categorías de Tecnología, Procesos, Contenidos y Marketing

• Las respuestas permiten conocer si los repositorios
disponen (SI) o no (NO) de los servicios que se mencionaban
en el cuestionario

• Las respuestas afirmativas nos permiten dibujar un perfil de
los repositorios de investigación estudiados respecto a los
indicadores propuestos.
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Moderador
Notas de la presentación
Se han estudiado por separado algunas preguntas de los bloques de Tecnología, Procesos, Contenidos y Marketing, cuyas respuestas permitían conocer si los repositorios disponen (SI) o (NO) de los servicios que se mencionaban en el cuestionarioUn mayor número de respuestas afirmativas se relaciona con un mayor cuidado por las prestaciones y servicios que ofrece el repositorio, ya que permiten conocer si los repositorios disponen de los servicios que se mencionaban en el cuestionario. Las respuestas afirmativas nos permiten dibujar un perfil de los repositorios de investigación estudiados respecto a los indicadores propuestos. 
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• Estadísticas
• Imp./Exp. Metadatos y O.D.
• Compartir documentos a través de 

redes sociales
• Exportar resultados búsquedas
• Altmétricas

MÁXIMO: 10

• OpenAIRE
• Campo para proyecto de investigación
• Campo para ORCID
• Revisión de registros
• Licencias de reutilización
• Política de retirada de O.D.

MAXIMO: 12

• Documento sobre política del 
repositorio

• Se asegura la preservación de 
formatos

• Existe política de preservación

MAXIMO: 6

• Enlace al repositorio desde la web 
institucional

• Promoción en canales externos a la 
institución

• Difusión del contenido a través de 
redes sociales

• Tiene un blog propio
• Incentivos por depositar
MAXIMO: 10

PROCEDIMIENTOS

CONTENIDOS MARKETING

2.4.Comparación entre instituciones (ii)
TECNOLOGÍA



2.4.Comparación entre instituciones (iii)
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Moderador
Notas de la presentación
En esta gráfica se han representado los repositorios  por orden de mayor a menor puntuación en las categorías propuestas. Las puntuaciones oscilan entre categorías, porque algunas tenían una puntuación máxima superior. En el caso de que no tuvieran algunos de los indicadores dentro de las categorías, ese apartado no aparece en la gráfica. Tecnología: prácticamente todos los repositorios tienen estadísticas de uso y descarga, y todos menos tres implementan mecanismos de importación/exportación de metadatos y objetos digitales. Siguen siendo la mayoría, pero en menor proporción, los que permiten compartir los documentos a través de redes sociales y exportar los resultados de las búsquedas. Las altmétricas no están desarrolladas en la mayoría de los repositorios, aunque es un proyecto de futuro en muchos de ellos.Procedimientos: La gran mayoría es compatible con las directrices de OpenAIRE, tiene un campo para el código de proyecto de investigación, y realiza revisión de registros antes de la introducción. Hay más repositorios que ofrecen licencias de utilización y tienen política de retirada de objetos digitales de los que no. El campo del ORCID es una asignatura pendiente en la mayoría de los repositorios. Contenidos: Dos de los indicadores de contenidos se han implementado en más repositorios, aunque la diferencia entre los que no los tienen es escasa: documento público sobre gobernanza y se asegura la preservación de los formatos. Tienen política de preservación exactamente la mitad de los repositorios estudiados. Aunque no está en esta gráfica, porque no se tuvo en cuenta, al ver que no se entendió bien la pregunta, solo un repositorio ha obtenido una auditoría. Marketing: La gran mayoría de los repositorios tienen un enlace en alguna web de la universidad (biblioteca, servicio de investigación, web principal); hacen promoción en canales externos, pero no mayoritariamente y en la misma proporción realizan acciones de difusión de contenidos a través de las redes sociales. La mayoría no tiene un blog propio, ni la institución ofrece incentivos por depositar.



2.4. Comparación entre instituciones (y iv)

• Las dos instituciones con más puntuación son la Universidad 
Autónoma de Barcelona y la Universidad de Huelva

• En esas instituciones, se ha examinado qué elementos, aparte de 
los ya puntuados, pueden haber influido en su posición

• Se deduce que el número de personas dedicadas  a tiempo 
completo, junto con un apoyo de gran parte  de la plantilla de la 
biblioteca es un elemento importante para el éxito del repositorio
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Moderador
Notas de la presentación
En esas instituciones, se ha examinado qué elementos, aparte de los ya puntuados, pueden haber influído en su posición. Se hace una descripción más detallada de los dos repositorios que alcanzan mejor puntuación, los de la Universidat Autònoma de Barcelona y la Universidad de Huelva. El repositorio de la Universidat Autònoma de Barcelona tiene las puntuaciones más elevadas en la mayoría de los campos. Destaca en este repositorio la interoperabilidad con los sistemas de la universidad: CRIS, Software del Servicio de Publicaciones y de Gestión académica. Lás búsquedas pueden exportarse además de en los sistemas de gestión bibliográfica, en otros sistemas como MARCXML, además de Dublin Core. En cuanto al capítulo de gestión, destaca que los autores tienen posibilidad de consultar las políticas editoriales desde el repositorio y se pueden exportar los metadatos en siete formatos distintos. En el apartado de contenidos, aceptan todas las versiones de los documentos (pre-print, post-print y versión editorial); los registros están a texto completo al 100%, y es el único repositorio que ha pasado la certificación ISO16363. Tienen un mandato institucional, y envían informes periódicos de estadísticas a los autores. Tienen un equipo de tres personas trabajando a tiempo completo en el repositorio (mayor que la media del resto de repositorios), y, además, contribuyen en otras tareas el 60% de la plantilla de bibliotecarios. Hay un responsable de la dirección de la biblioteca que coordina el repositorio. En el comentario de esta pregunta, se hace una descripción detallada de las responsabilidades de la biblioteca, los servicios informáticos, y el equipo de gobierno de la universidad, que se destaca por su interés.“Las responsabilidades se concretan en: - El Servicio de Bibliotecas es responsable de la difusión, promoción y captación de contenidos. Es responsable de la creación, revisión y mantenimiento de los registros bibliográficos, así como de la conservación de la documentación relativa a la creación, almacenamiento y difusión de los documentos en el DDD necesaria para la trazabilidad futura. - El Servicio de Informática es el responsable del funcionamiento del DDD en cuanto a instalación, mantenimiento y monitorización del software y el hardware. Sus funciones fundamentales residen en asegurar la conectividad, la garantia de vigilancia tecnológica y la preservación de los contenidos. - El equipo de gobierno de la universidad debe dar apoyo para garantizar una gestión adecuada y el compromiso financiero para su sostenibilidad a medio y largo plazo. también(sic) debe potenciar la interoperabilidad con otras plataformas del campus.”Este repositorio supera con amplitud la puntuación máxima en casi todos los apartados. Se observa que, aunque en las respuestas de Sí/No, no alcanza la máxima puntuación en el apartado de marketing. Esto se debe a que no tiene un blog propio, pero, sin embargo, envía periódicamente informes de estadísticas a los autores, dato que es muy importante en la promoción, y que solo realizan otros tres repositorios encuestados. Por lo tanto, es muy justificable su alta calificación. Se podría resumir diciendo que el repositorio se relaciona con todos los sistemas posibles, tanto técnicamente, como en términos de gestión, marketing y personal. En este último aspecto, no solo tiene un equipo específico de tres personas, sino que más de la mitad de los bibliotecarios colaboran de alguna forma. El repositorio de la universidad de Huelva, no posee elementos sobresalientes en cuanto a tecnología: por ejemplo, no está conectado con ningún sistema de la universidad ni del servicio de publicaciones, pero sí están desarrolladas las altmétricas; en cuanto a los procesos, tienen manual de procedimientos, campo para ORCID (a través del control de autoridades), se utilizan licencias de reutilización incrustadas en los documentos. En el apartado de contenidos, se aceptan los tres tipos de versiones; destaca porque tiene el 100% de los registros a texto completo; documento público con la política del repositorio y política de preservación. Existe un enlace al repositorio desde la web institucional, hecho poco frecuente, y tienen un mandato institucional. También es de destacar el equipo encargado del repositorio: una persona a tiempo completo y 3 a tiempo parcial, de un total de 55 bibliotecarios; existe una persona de dirección de la biblioteca a cargo del repositorio institucional. Arias Montano se creó en 2008. Al crearse entre los veinticinco primeros repositorios de investigación, los gestores se han podido ir adaptando a las especificaciones pedidas por las distintas instituciones nacionales e internacionales. Pero lo que realmente destaca de este caso es que existe un equipo de una persona a tiempo completo y tres a tiempo parcial encargadas del repositorio, lo que indica que es clave en la estrategia de la biblioteca. Y que por el apoyo institucional que tiene (enlace en la página principal de la institución, y mandato institucional), también tiene gran importancia a nivel de las autoridades académicas.
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3. Conclusiones

a) Al menos la mitad de los repositorios encuestados alcanzan altas 
puntuaciones en los indicadores propuestos. Este hecho indica que se 
está trabajando en mejorar la infraestructura y la gestión para que 
sean unos instrumentos adecuados para la difusión de la investigación

b) Los repositorios de universidades y centros de investigación españoles 
tienen una alta proporción de documentos en acceso abierto. 

c) El apoyo de las autoridades académicas es clave para el éxito del 
repositorio.

d) En comparación con los datos obtenidos en 2009, los repositorios  
españoles han mejorado en calidad y en cantidad.
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Notas de la presentación
En una primera planificación, se planteó realizar después de la elección de indicadores la propia evaluación de repositorios, a través de la encuesta a los gestores, y más tarde la encuesta de satisfacción de los autores de una institución. Sin embargo, por motivos prácticos se decidió realizar en primer lugar la encuesta a los autores, y posteriormente la evaluación de repositorios. Así, la revisión bibliográfica y elección sobre indicadores se llevaron a cabo en los primeros años de la tesis, y dieron como resultado un artículo publicado en 2014 en la revista Anales de documentación, indizada en Scopus. Parte de estos resultados fueron expuestos en un poster presentado en las jornadas internacionales sobre estudios de biblioteconomía, que tuvo lugar con motivo del centenario de la Facultad de biblioteconomía y documentación de la universidad de Barcelona
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Notas de la presentación
La encuesta a los gestores de repositorios se llevó a cabo en 2016. Se está preparando la publicación de los resultados en una revista.Parte de los hallazgos de esta investigación se expusieron en Venecia, en la conferencia de COAR a través de un poster. 
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