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1. Introduccién

El lenguaje es una herramienta comunicativa vital para los seres humanos ya que
representa los medios por los cuales los seres humanos se expresan y comunican dentro de la
sociedad. El lenguaje es una potente arma para construir diferentes estructuras ideoldgicas
dentro de una sociedad ya que ayuda a preservar la identidad cultural y hace que el mundo
sea mas accesible. Sin embargo, hay mas de 7.097 lenguas vivas en 228 paises, lo que hace
que sea imposible aprender todas ellas para comunicarse con el resto del mundo. Las lenguas
del mundo se han convertido en un tema de interés para eruditos y linglistas durante siglos y
seguirén siendo un enigma mucho més alld de nuestras vidas. Béasicamente, el lenguaje de
cada pais o cultura es un codigo que debe interpretarse con el fin de comunicarse
adecuadamente con sus habitantes o conocer su cultura. La adquisicion del lenguaje es la
capacidad mas importante de los seres humanos, ya que es uno de los rasgos humanos por
excelencia, porque nadie puede comunicarse sin lenguaje, especialmente con las otras
sociedades o culturas que hablan diferentes idiomas. Es para satisfacer esta necesidad por lo
que la ensefianza de la lenguas extranjeras ha adquirido un papel relevante en la sociedad
actual.

El inglés y el chino son las dos lenguas mas habladas del mundo. Segun el Ethnologue,
2016, China encabeza la lista de las diez lenguas méas habladas, con mas de 1.300 millones de
hablantes. El inglés también es un idioma que goza de gran relevancia al situarse en tercer
lugar, con 335 millones de hablantes, y al ser el idioma oficial de mas paises, mas que
cualquier otro idioma. Ademas, Estados Unidos y China, los dos paises mas poderosos del
mundo, han experimentado muchos cambios en la situacion politica y econdémica en las
ultimas décadas, lo que conduce a un nuevo fendmeno social: que el inglés y el chino son dos
de los idiomas extranjeros méas importantes en los paises que no hablan inglés y los paises

gue no hablan chino.



e ODbjetivos

Esta tesis analiza las diferencias entre las lenguas inglesa y china, compara las
diferentes metodologias de ensefianza que se han utilizado hasta el momento para ensefiar el
inglés y el chino como lenguas extranjeras con el fin de encontrar un método de ensefianza
que pudiera funcionar mejor tanto para ensefiar inglés como chino en las aulas. Ademas,
busca métodos de ensefianza innovadores que mejoren la ensefianza de estas dos lenguas de
tal manera que aumente el tiempo disponible para la practica natural de las habilidades
linguisticas en clase. Después de comparar las differencias entre el inglés y el chino y las
diferencias de las metodologias actuales utilizadas para ensefiarlas en las clases de lengua
extranjera, se seleccionaron dos méetodos predominantes de ensefianza de lenguas extranjeras
para combinar: Ensefianza de Idiomas Basada en Tareas (EIBT) y Aprendizaje Integrado de
Contenido y Lenguaje (AICLE), que son dos de los métodos de ensefianza mas eficaces
dentro del panorama actual de ensefianza de idiomas.

Otro objetivo de esta tesis ha sido buscar evidencia empirica de la medida en que la
combinacion de ambos métodos podria mejorar la motivacion de los aprendices de lengua
extranjera para aprender la lengua meta de manera natural. Esta evidencia se buscé a través
de experimentos de clase. La otra meta era proporcionar una base para que mas
investigadores y profesores de lengua extranjera consideraran las posibilidades de una
metodologia compatible en todas las clases de lengua extranjera a través de mas investigacion,
al tiempo que estimulara mas investigadores a mejorar los enfoques de ensefianza de lenguas
extranjeras basados en este estudio. Por lo tanto, este estudio también examina las posibles
combinaciones del método EIBT y del método AICLE en cuanto a si podria proporcionar
alguna estimulacion ensefiar inglés y chino o en cualquier otro campo de ensefianza de

lenguas extranjeras.



Doce grupos de edades comprendidas entre los 14 y los 22 afios procedentes de cinco
universidades y escuelas de cuatro paises diferentes participaron en 20 diferentes
experimentos para las dos combinaciones del métodos EIBT y AICLE propuestas como
nuevos enfoques de ensefianza de idiomas extranjeros. El analisis de todos los experimentos
mostré algunas mejoras en las dos combinaciones de EIBT y AICLE en la competencia de
habilidad de lenguaje y la motivacién de los aprendices de idiomas extranjeros para aprender
con mas profundidad la lengua meta y el contenido de la materia en comparaciéon con sus
métodos de ensefianza utilizados anteriormente. Ademas, se probaron tres hip6tesis en este
estudio:

1. Las dos combinaciones propuestas del EIBT y AICLE funcionan mejor en la
ensefianza del inglés que en caso del chino dentro del contexto de la ensefianza de lenguas
extranjeras.

2. La primera combinacién del EIBT y AICLE motiva a los estudiantes de inglés y
chino mas que la segunda combinacion.

3. Los grupos de inglés superan a los grupos de chino en todas las habilidades
linglisticas probados en ambas combinaciones de EIBT-AICLE.

4. Tanto los alumnos de inglés como los de chino muestran una mayor satisfaccion y
motivacion de la primera combinacion de EIBT-AICLE que la segunda.

5. Tanto los profesores de inglés como los de chino muestran una preferencia por la
primera combinacion de EIBT-AICLE.

6. Algunas restricciones, como la falta de material didactico relativo al plan de
estudios en el idioma de destino, o el tiempo limite en clase, afectaran los resultados de los
ensayos de combinaciones de ambos métodos.

Estas hipotesis llevaron al disefio de los experimentos de clase llevados a cabo en

cinco universidades y escuelas de China, Esparfia, Estados Unidos y Reino Unido.



e Estructura de la tesis

La tesis se organizd en dos partes: tedrica y empirica y comprende un total de diez
capitulos. La introduccion revisa los antecedentes, las teorias del inglés y el chino, y parte de
la premisa de que ambas son dos de las lenguas extranjeras mas importantes y estudiadas. El
capitulo 2 discute el estado de la educacion de inglés y chino en diferentes paises, y el estado
actual de la ensefianza de inglés y chino, asi como sus teorias y definiciones, especialmente la
situacion de la ensefianza de inglés en paises que no hablan inglés y el estado de la ensefianza
de chino en paises que no habla chino. El capitulo 3 compara los diferentes aspectos de la
ensefianza de inglés y chino, especialmente en lo que respecta a las principales similitudes y
diferencias de las metodologias comunes aplicadas en las aulas de lengua extranjera. Las
diferencias entre el inglés y el chino, y las caracteristicas del sistema de educacion asiatico-
occidental también se discuten brevemente. El capitulo 4 ofrece una vision general de la
investigacion actual en el campo a los educadores de idiomas y los investigadores de
tecnologia. Se discuten algunos enfoques de ensefianza nuevos y ampliamente utilizados,
tales como el Ensefianza de Idiomas Basada en Tareas (EIBT), el Aprendizaje Integrado de
Contenido y Lenguaje (AICLE) y el Método de Integracion de Tecnologia en la ensefianza de
lenguas extranjeras, tanto para la ensefianza de inglés como la ensefianza de chino; Se
analizan las ventajas y desventajas de cada una. El capitulo 4 también aborda directamente el
uso de la tecnologia en las aulas de lenguas extranjeras, que €s un recurso importante para
proporcionar un panorama amplio de la segunda investigacion o adquisicion de lenguas
extranjeras.

Los capitulos restantes describen el estudio empirico, cuyo objetivo era probar la
viabilidad de combinar el enfoque por tareas EIBT y el método AICLE para ensefiar inglés y
chino en contextos de lengua extranjera. El capitulo 5 ofrece una introduccion detallada y

comparacion de EIBT y AICLE como una base para explorar su combinacién potencial en la



seccion empirica. Después de la introduccion detallada de los métodos de EIBT y AICLE y
de los principios tedricos que avalan la utilizacion de estos enfoques metodoldgicos, se
realizaron varios experimentos para valorar la viabilidad de combinar EIBTy AICLE, y
determinar si esta combinacion resultaba eficaz para facilitar tanto la adquisicion de la lengua
y de los contenidos en ambos idiomas dentro del contexto del aprendizaje de idiomas
extranjeros. En el capitulo 6, se propone la realizacion de dos combinaciones diferentes de
EIBT-AICLE, incluyendo una prediccion de problemas potenciales y limitaciones en los
experimentos, a la vez que se ofrecen algunas hipétesis y preguntas de investigacién. En este
capitulo se detalla la seleccion y disefio de los materiales didacticos para los experimentos
que combinan los métodos EIBT-AICLE y la seleccion de los participantes en los
experimentos.

En el capitulo 7 se proporcionaron los cuestionarios unificados, las unidades
didacticas, los informes de observacion y los formularios de evaluacion que se utilizaron para
realizar los experimentos de clase basados en las dos combinaciones del enfoque por tareas y
la metodologia AICLE propuestas. Los materiales fueron enviados a doce grupos de cinco
universidades y escuelas de idiomas distribuidas en cuatro paises diferentes. Ademas, se
realizaron contactos via Skype y entrevistas para recabar datos, tales como el contexto socio-
cultural y el perfil de los participantes recogidos antes o después de los experimentos. El
capitulo 8 informa sobre la recopilacion de datos y estadisticas, tanto en forma comparativa
como en detalle. Seguida del capitulo 9, donde se realiza un analisis e interpretacion detallada
de los datos. Ademas, se proporciona un resumen de toda la tesis y las cuestiones clave,
concluyendo con una discusion sobre los beneficios de combinar enfoques de ensefianza en la

ensefianza de lenguas extranjeras.



Por ultimo, en el capitulo 10 se presentan las conclusiones y discusiones, también se
incluyen los hallazgos empiricos, las implicaciones pedagdgicas, las limitaciones del estudio
y las recomendaciones para el trabajo futuro.

Esta tesis no pretende sacar conclusiones que puedan generalizarse a todos los
contextos educativos ni al aprendizaje de todas las lenguas extranjeras, sino que el objetivo es
abrir un campo de investigacion a futuros educadores de lenguas extranjeras,. Uno de los
objetivos de este estudio fue analizar los datos tal como son, en lugar de compararlos con
otros datos para ver sus similitudes. Por lo tanto, ni sus hallazgos ni sus conclusiones son
necesariamente generalizables a otros contextos y s6lo deben considerarse como
recomendaciones provisionales que pueden tenerse en cuenta al ensefiar inglés o chino como
lengua extranjera, o cualquier otro idioma extranjero. En otras palabras, se plantea la
perspectiva abrir un campo donde se requiere mucha mas investigacion de los futuros

pioneros de la educacion en el campo de la ensefianza de lenguas extranjeras.



2. Marco Tedrico de las Combinaciones del enfoque EIBT vy del
método AICLE

El Enfoque por Tareas (EIBT) y el Aprendizaje Integrado de Contenidos y Lenguas
(AICLE) representan diferentes métodos innovadores para la ensefianza de lenguas
extranjeras o de segundas lenguas, que han recibido gran atencién de la investigacion pero
rara vez se han explorado en combinacion. Los dos modelos han evolucionado del método
comunicativo y comparten la idea de que el aprendizaje del idioma extranjero debe
aprenderse en contextos significativos y de manera similar a la forma de adquirir la lengua
materna.

El Enfoque por Tareas se origina en 1913 a partir de las teorias de Dewey sobre la
importancia de la experiencia, la relevancia y el esfuerzo inteligente para la adquisicién
eficaz del lenguaje. Este método ha evolucionado a partir del método comunicativo y requiere
la participacion activa de los estudiantes en parejas o0 en grupos pequefios para completar las
tareas requeridas. Por lo tanto, EIBT es un enfoque comunicativo fuerte. Los estudiantes
estan libres del control del idioma para participar en actividades agradables y motivadoras.
EIBT promueve la participacion activa y requiere que los estudiantes realicen una serie de
tareas de la vida real en las aulas para experimentar la lengua meta, lo que hace que el
desempefio de tareas significativas sea central para el proceso de aprendizaje. Enfatiza,
ademas, el uso del lenguaje funcional y comunicativo. En otras palabras, el enfoque por
tareas concede especial importancia al uso de un lenguaje auténtico en la clase al pedir a los
estudiantes que realicen tareas significativas en la lengua meta en lugar de trabajar estructuras
gramaticales previamente seleccionadas. Esta metodologia tiene como principal objetivo
disefar tareas de aprendizaje que se adapten a las necesidades de los estudiantes y que les
ayudan a dominar todas las destrezas linglisticas con éxito, proporcionando diferentes

ejercicios de clase para facilitar el desarrollo de las tareas con éxito. Se centra también en la



adquisicion del idioma extranjero con la finalidad de que los estudiantes realicen actividades
creativas, sean capaces de deducir el significado a partir de lecturas y mensajes orales, y
puedan comunicar sus ideas perfectamente.

No s6lo hace hincapié en la importancia de la informacion comprensible y rica, sino
que también se centra en aumentar las oportunidades de hablar, asi como en la
retroalimentacion por parte del profesor. Las principales caracteristicas del enfoque por tareas
son: los estudiantes aprenden y usan el lenguaje de destino de forma natural, y las tareas
sirven como medio para lograr el uso natural de la lengua meta. Por lo tanto, este método
desafia las opiniones generales sobre la ensefianza de lenguas, ya que se basa en el principio
de que el aprendizaje de lenguas progresara con mas éxito si la ensefianza se limita a crear
contextos en los que la capacidad de aprendizaje del lenguaje natural del alumno pueda
sustentar el lenguaje poco a poco. En el enfoque por tareas, se desarrolla un contexto natural
a partir de las experiencias de los estudiantes con una lengua de destino personalizada que les
sea relevante. Las necesidades de los estudiantes en las clases que utilizan el enfoque por
tareas dictan los objetivos de aprendizaje en lugar de estar condicionados por una decision
tomada por el profesor o por los contenidos del libro de texto utilizado en el curso. En
resumen, el enfoque por tareas sugiere que los profesores apoyen a los estudiantes con tareas
significativas en el aula y les ayudan a completar esas tareas proporcionando modelos a
imitar, experimentando, practicando, participando, cooperando y comunicandose.

Una leccidn exitosa de la ensefianza de las lenguas basadas en tareas debe incluir los
siguientes elementos: pre-tarea, ciclo de tarea y post-tarea. Ver Figura 1 para el proceso de la

ensefianza de las lenguas basadas en tareas



Pre-tarea Ciclo de Post-tarea
Tarea

Fig. 1: Proceso del enfoque por tareas (EIBT)

La fase previa a la tarea tiene dos funciones basicas: una es introducir y crear interés
por la tarea sobre el tema elegido, la otra es activar el vocabulario relacionado con el tema,
frases y frases objetivo, que serdn Utiles para llevar a cabo la tarea y en el mundo real. La
segunda fase, ciclo de tareas, consiste en planificar la tarea, realizar miro-tareas que sirvan
para escalonar el desarrollo y realizacion de la tarea principal y en realizar la tarea final.
Posteriormente, en esta misma fase, los estudiantes presentan informes hablados o escritos
del trabajo realizado durante las tareas. Durante la fase de trabajo, los estudiantes trabajan en
parejas o grupos y utilizan los recursos linguisticos que poseen para alcanzar los objetivos de
la tarea. La fase final, también llamada enfoque linguistico, proporciona una oportunidad para
el trabajo centrado en la forma. En esta fase, se identifican y analizan algunas de las
caracteristicas especificas del lenguaje, que ocurrieron naturalmente durante la tarea.

A diferencia del enfoque por tareas, el término AICLE, conocido con el acronimo
CLIL en el mundo anglosajén, fue lanzado en 1994, aunque su practica ha tenido una dilatada
trayectoria en cuanto a que se pueden encontrar sus raices en la educacion de la inmersion de
los afios 70 y los afios 80. El primer ejemplo de CLIL moderno aparecié en 1965 en Canada,
donde se conocia como instruccién basada en contenido (CBI). AICLE o CLIL es un enfoque
educativo en evolucion donde las materias se ensefian a traves de un lenguaje no nativo. Se
ha convertido en un concepto eficaz en la educacion en Europa, donde casi todos los paises

han incorporado este enfoque en sus sistemas escolares. Algunos ofrecen una prestacion de

10



tipo AICLE sobre una base voluntaria, otros la han convertido en una parte obligatoria de su
educacion.

AICLE o CLIL acentta el enfoque dual del punto de vista de contenido y lenguaje, y
deja claro que se espera que la utilizacién de esta metodologia promueva competencias
predefinidas relacionadas tanto con el lenguaje como con el contenido. Se trata de una
funcion curricular conjunta en el @mbito de la educacion general, la educacion preescolar y la
educacion permanente de adultos. En este método no se le concede mayor importancia ni a la
ensefianza de la lengua meta, ni a la ensefianza y aprendizaje de contenidos, sino que los ve
como parte integral del todo. También puede ser visto como una poderosa herramienta
pedagodgica que tiene como objetivo salvaguardar el tema que se ensefia al tiempo que
promueve el lenguaje como medio de aprendizaje y como un objetivo del propio proceso de
aprendizaje.

El método AICLE promueve cuatro principios claves para la practica eficaz, conocida
como "4Cs": Contenido, Comunicacion, Cognicion, y Cultura / Ciudadania, por lo que una
leccion exitosa debe combinar estos cuatro elementos. EI Marco Conceptual de las 4Cs
considera que cualquier método de ensefianza de idiomas debe abordarse desde una
perspectiva holistica y por ese motivo integra cuatro blogues de construccion
contextualizados: contenido (materia), comunicacién (aprendizaje y uso del lenguaje),
cognicion (aprendizaje y pensamiento) y cultura (desarrollo de la comprension intercultural y
ciudadania global). Este marco de las 4Cs integra y contextualiza el contenido (contenido y
cognicion) y el aprendizaje del lenguaje (comunicacion y cultura), afirmando la importancia
y la relacion simbiética de “aprender a usar el lenguaje apropiadamente” mientras “usa el
lenguaje para aprender de manera efectiva”. Los cuatro elementos conceptuales del método

AICLE se entrelazan entre si y forman la base educativa para todas las variantes del mismo.
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Fig. 2: 4Cs del Método AICLE(L (Source: Coyle, “Content and Language Integrated Learning: Towards a Connected
Research Agenda for CLIL Pedagogies™)

Segun las intenciones tedricas del método AICLE, representa un enfoque dirigido a
fomentar el aprendizaje autébnomo de los estudiantes en el cual los estudiantes estan
cognoscitivamente comprometidos con la posibilidad de pensar por su cuenta, tomar
decisiones o razonar. El aprendizaje efectivo del contenido sélo puede tener lugar cuando los
estudiantes son retados desde una perspectiva intelectual y cuando tienen la oportunidad de

aplicar sus conocimientos a través de la resolucién de problemas o el pensamiento creativo.

2.1. Comparacion del enfoque EIBTy del método AICLE

La Ensefianza de Idiomas Basadas en Tareas (EIBT) y el Aprendizaje Integrado de
Contenidos y Lenguas (AICLE) representan diferentes enfoques de la ensefianza de lenguas
extranjeras, pero ambas pertenecen al campo de la investigacion del aprendizaje de segundas
lenguas y derivan del enfoque comunicativo. Los dos modelos comparten muchas similitudes
en las actividades o tareas de creacion de significado dirigidas a lograr un resultado no

linguistico con el fin de mejorar el desarrollo del lenguaje extranjero.
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La definicion de una tarea difiere en el enfoque EIBT y en el método AICLE. En el
primero, las tareas de destino se llevan a cabo como resultado del procesamiento o
comprension del idioma de destino. Las tareas en las clases del enfoque por tareas pueden o
no implicar la produccion de lenguaje, o que normalmente requiere que los profesores de
lengua extranjera especifiquen lo que se considerara como la finalizacion exitosa de la tarea.
El uso de una variedad de tareas diferentes en el enfoque por tareas es hacer que la ensefianza
de lenguas sea mas comunicativa ya que proporciona un propdsito para una actividad de clase
que va mas alla de la practica del lenguaje por si misma. En el aula, se supone que en el
enfoque por tareas el lenguaje surge accidentalmente de los problemas relacionados con la
ejecucion de la tarea. Los estudiantes de lengua extranjera son libres de elegir sus recursos
linguisticos para resolver la tarea.

En las lecciones de AICLE o CLIL, el principal resultado deseado de las tareas es que
los estudiantes alcancen los objetivos curriculares del contenido y que éstos sean por
definicidn contenidos no linglisticos. A pesar de que el lenguaje esta claramente implicado
en el aprendizaje de los temas, sigue siendo extremadamente dificil cambiar la comprension y
la autoimagen de los profesores de asignaturas de una manera fundamental. Las tareas en el
método AICLE se centran en significados que estan conectados con los conceptos, nociones,
hechos y habilidades del contenido. En otras palabras, las tareas del método AICLE o CLIL
suelen estar orientadas a la demostracion de los conocimientos adquiridos a partir del
curriculo de contenidos, y se requieren resultados no linguisticos concretos como metas de
aprendizaje de contenido especifico.

Ademas de la diferencia en cuanto a las tareas, el procedimiento de una leccion

basada en tareas es también diferente del de una leccion de CLIL.
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Procedimientos EIBT CLIL

Antes de la Introducir y crear un tema | Preparacion del contenido del
tarea y una tarea, y los tema
preparativos para la tarea

Durante la Realizacidn de tareas + Identificacién y organizacidn

leccion Planificacion + Informe + del conocimiento del
Retroalimentacion de contenido; Comprension del
tareas idioma (input)

Después de la | Enfoque lingtistico Tareas para estudiantes

leccién (output)

Fig. 3: Diferencias de procedimientos del EIBT y del AICLE

Sin embargo, las tareas utilizadas en ambas metodologias comparten algunas
similitudes: en primer lugar, su enfoque principal debe estar en el significado mas que en la
forma de la lengua de destino; segundo, debe haber una necesidad de transmitir informacién,
expresar una opinion o inferir significado; en tercer lugar, no se ensefian a los estudiantes
formas de lenguaje listas para completar la tarea; y finalmente el resultado debe ir més alla de
usar el lenguaje que es el medio y no el fin.

Neus Lorenzo Galés, inspector de educacion de la Generalitat de Catalunya, ha
afirmado que el enfoque por tareas pone énfasis en la tarea final y en las técnicas de
ensefianza y aprendizaje que se pueden aplicar durante las sesiones mientras que el método
AICLE pone énfasis en las competencias complejas que son necesarias para construir una
leccion (contenido y lengua extranjera), y los campos que van a ser activados durante las
sesiones (4C's). También afirma que podemos usar el método AICLE para inspirar el enfoque
por tareas, y también podemos usar el enfoque por tareas para desarrollar lecciones del
método AICLE o CLIL. Sin embargo, habia algunas dudas que necesitaban ser aclaradas. ¢ Se
puede mejorar el aprendizaje de la lengua meta utilizando el enfoque EIBT dentro del método

AICLE? O ¢Pueden los estudiantes ampliar sus conocimientos mediante la combinacion de
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ambos métodos? ¢Podemos realmente estimular las motivaciones de los estudiantes de inglés
y chino de una manera inconsciente a través de un método combinado del enfoque EIBT y
del método AICLE? ;Pueden las tareas del enfoque EIBT ofrecer mas oportunidades para el
aprendizaje y la participacion en el lenguaje y el contenido?

Para responder a estas preguntas, el autor realizd una serie de experimentos
combinando ambos métodos en diferentes grupos de inglés y chino para investigar si la
combinacion de EIBT y AICLE podria estimular las motivaciones de los estudiantes de
lenguas extranjeras, y si los objetivos integrados de contenido y lenguaje podrian ser
alcanzados a través de las combinaciones de dichas metodologias. El objetivo es explorar
estos dos métodos y verificar si existen posibilidades de combinarlos de forma adecuada para
la ensefianza de inglés y chino o si podrian servir para mejorar algunos aspectos de la
ensefianza de las destrezas linglisticas del inglés y del chino como lengua extranjera. Se
pretende explorar también la viabilidad de combinar EIBT y AICLE, y analizar las ventajas
pedagogicas de la combinacion de ambos en el aula de idiomas extranjeros. Sin embargo,
estos experimentos no suponen que la combinacion de los métodos de ensefianza propuestos
produzca mejores resultados de aprendizaje que cada método de ensefianza por separado o0
que cualquier otro método de ensefianza tradicional para idiomas extranjeros.

Esta investigacion realiza una comparacion directa de diferentes combinaciones de
estos dos métodos en las clases de inglés y chino con el objetivo de mejorar los actuales
métodos de ensefianza a través de estas combinaciones, y probar si su uso es compatible no
solo en la ensefianza del inglés y del chino sino en cualquier otro contexto de lengua
extranjera. Ademas, presenta, discute y evallia los resultados del estudio cualitativo y
cuantitativo, y sugiere un potencial método de ensefianza compatible en la ensefianza de

inglés y chino como lengua extranjera.
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Por lo tanto, esta investigacion explora no sélo las posibles combinaciones del
enfoque EIBT y AICLE, sino también los beneficios potenciales y posibles problemas que
puedan surgir en las clase de inglés o chino derivados de la implementacion de estas
metodologias. Uno de los objetivos de la presente investigacion es el de sensibilizar a los
profesores de idiomas extranjeros sobre las mejoras relacionadas con las tareas, el contenido
y la lengua meta y, por consiguiente, alentar a los estudiantes a adquirir el lenguaje de una
manera mas natural e intuitiva. Es més, se espera ayudar a que los profesores de idiomas
extranjeros puedan tomar decisiones apropiadas e informadas con respecto a la combinacién
de métodos de ensefianza en la clase, e inspirar a mas profesores y académicos en otros

contextos y del mismo campo a emprender una investigacion similar en el futuro.

2.2. Combinaciones del enfoque EIBT y del método AICLE

Los objetivos centrales del enfoque EIBT y del método AICLE son las tareas, el
contenido y la propia lengua meta. En la primera fase de esta investigacion se analizaros las
diferentes fases que siguen el enfoque EIBT y el método AICLE para encontrar
combinaciones que podrian mejorar nuestra ensefianza de lenguas extranjeras, observando los
efectos de estas combinaciones de ensefianza en las aulas, ya sea integrando contenidos,
tareas y la lengua meta o integrando el aprendizaje de dicha lengua meta con las tareas
disefiadas y el contenido de la materia relevante. Sin embargo, dado que la escritura china es
una parte muy compleja de la ensefianza y el aprendizaje de la destreza escrita, se excluyo en

este estudio.
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A: EIBT B: CLIL

Al | Pre-tarea: introduciry B1 | Antes de la leccidn: Contenido
plantear tareas de la materia curricular y
organizacion del lenguaje y su
preparacion

A2 | Ciclo de tareas: tarea, B2 | Durante la leccion: Ensefiar
planificacion e informe: contenido a través del lenguaje
finalizacion de la tarea y aprender el idioma a través

del contenido

A3 | Post-tarea: Analisis y Practica- B3 | Después de la leccidn: practica o
enfoque del lenguaje tareas para los estudiantes

Fig. 4: Fases del enfoque EIBT y del método AICLE

La pre-tarea (Al) representa la primera parte del enfoque por tareas, el ciclo de tareas;
(A2) es la segunda parte, y la post-tarea (A3) es la parte final. De forma similar, B1, B2 y B3
representan la primera, segunda y tercera partes del método AICLE.

Como se muestra en el gréafico A, la tarea es el objetivo central a través del cual los
estudiantes adquieren el idioma extranjero objetivo en las tres etapas principales en el
enfoque por tareas, mientras que en el método AICLE o CLIL, como se muestra en el gréafico
B, el objetivo central es el aprendizaje simultaneo del lenguaje y del contenido. Lo
importante aqui es integrar estas dos metodologias sin que ninguna de ellas pierda las
caracteristicas propias en las combinaciones. Con el fin de mantener las caracteristicas de
cada método de ensefianza y al mismo tiempo mejorar dichos métodos de ensefianza tanto en
el contenido como en las formas de lenguaje, se proporcionaron dos combinaciones posibles

para los ensayos en el aula.
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3. La Primera Combinacién del enfoque EIBTy AICLE
La primera combinacion posible es B1 + A1 como la preparacion del disefio de la
leccidn, luego B2 + A3 como la segunda parte de la primera combinacion; el ultimo paso es

combinar B3y A2 como la parte final.

e Los profesores preparan el contenido y material relevante e
introducen un tema correspondiente al contenido asi como las
instrucciones de la realizacion de la tarea de la tercera etapa

~

e Los profesores enseian el contenido curricular y el enfoque
del lenguaje de forma simultdnea y natural

J

» Los profesores asignan las tareas disefiadas relevantes para el )
contenido ensefiado a los alumnos en grupos pequefios o en
parejas para completar con el fin de consolidar el contenido y
el idioma )

Fig. 5: La Primera Combinacién del Enfoque EIBT y AICLE
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4. La Segunda Combinacién del enfoque EIBT y AICLE
La segunda opcion combina B1 del método AICLE o CLIL como la preparacion del
disefio de la leccidon, luego A3 + B2 como la segunda parte del disefio, el Gltimo paso es

combinar Al, A2 y B3 como la parte final.

. : N
e Los profesores participan para preparar el contenido, los
materiales relevantes y la organizacion del lenguaje, y
disefan las tareas para la tercera etapa; Instrucciones para
completar la tarea se daran a los estudiantes
N

e Los profesores ensefan el contenido curricular y el enfoque
del lenguaje de forma simultanea y natural

J

e Los profesores introducen algunos temas que corresponden\
al contenido ensenado, destacan el vocabulario relativo y
asignan las tareas disefiadas relevantes para el contenido a

woivriel los alumnos a fin de completar para consolidar tanto el

contenido como el idioma. )

Fig. 6: La Segunda Combinacion del Enfoque EIBT y AICLE
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5. Metodologia

| Mol M

( \ \
* Diseno del *Distribucidn de ) + Estadisticas de los * Interpretaciony
Cuestionario cuestionarios antes del cuestionarios analisis de datos
* Disefio del plan eiperimento o Estadisticas de los basa::o%en lssl
de leccion *Experimentode clase informes de estadisticas el tercer
 Disefio de -geg:stro de observacidn observacion de clase proceso
v 8 Clase i
observacion de stbucin el * Estadisticas de los
' '
clase HIUCIEN 6elos formularios de
o formularios de luaci6
* Disenodela evaluacibndespuds de evaluacion
forma de los experimentos
evaluacion
\ ) \. J\ /] J

Fig. 7: Proceso de recopilacion y andlisis de datos

La preparacion del experimento incluye la planificacién, observacion, actuaciéon y
reflexion sobre los datos recopilados. En este estudio se utilizan cuestionarios estandarizados
que constan de 20 preguntas, un informe de observacién en el aula y formularios de
evaluacion para maximizar la calidad de los datos. Con el fin de investigar la eficacia de las
combinaciones de ambos métodos en los campos de las ensefianzas del inglés y del chino
como lengua extrajera, los experimentos se llevaron a cabo en tres universidades
seleccionadas, una escuela secundaria y una escuela de idiomas. Los participantes fueron 180
estudiantes distribuidos en 12 grupos. El curriculo del programa se dividio en tres temas,
junto con seis unidades didacticas diferentes para las dos combinaciones del enfoque por
tareas y del método AICLE. Los planes de las seis lecciones se basan en las combinaciones
propuestas y en el contenido del tema. En consecuencia, el informe de observacion esta
disefiado para describir y registrar el desempefio y el comportamiento de los estudiantes con
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el fin de delinear las complejas cuestiones practicas a las que se enfrentan los participantes.
Ademas, se disefié un formulario de evaluacion basado en el contenido de la asignatura y el
enfoque de la lengua meta, asi como el grado de satisfaccion con el método de ensefianza

utilizado.

e Cuestionarios:

Se administraron cuestionarios para conocer la informacién basica de cada
participante, como edad, sexo y antecedentes linguisticos. Se disefiaron dos cuestionarios
diferentes: uno exclusivamente para los estudiantes y el otro exclusivamente para los
profesores. Los cuestionarios de 20 items se dividieron en tres secciones y se distribuyeron a

los participantes antes de que comenzaran los experimentos en el aula de lengua extranjera.

eUnidades didacticas:

Todos los experimentos de clase se llevaron a cabo utilizando seis unidades
didacticas diferentes disefiadas en base a las combinaciones del enfoque por tareas y del
método AICLE y el contenido de la asignatura: mdsica, economia para grupos ingleses y
cultura china para grupos chinos. Cada plan de clase incluia objetivos de clase, competencias,
procedimiento y la duracién de cada fase, asi como algunos enlaces de referencia relativos al

contenido.

e Informe de Observacion de Clase

El informe de observacion de la clase se realizd durante los experimentos para
registrar informacion sobre el desarrollo de la clase de la clase e incluye cinco secciones: la

informacion baésica, la instruccion, la descripcion de la atmésfera de la clase, la gestion del
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aula y una evaluacién general de cada fase de las combinaciones del enfoque por tareas y del

método AICLE por parte del observador.

e Formularios de Evaluacion

Después de los experimentos de clase y las observaciones, se enviaron a todos los
participantes unos formularios de evaluacion para evaluar la eficacia y caracteristicas de las
combinaciones de ambos métodos. Se disefiaron dos formularios de evaluacion diferentes:
uno exclusivamente para los estudiantes y el otro exclusivamente para los profesores. El
formulario de evaluacién de los estudiantes se dividid en tres secciones para examinar los
efectos o resultados de las combinaciones del enfoque por tareas y el método AICLE en
cuanto al contenido y la ensefianza del lenguaje, asi como su satisfaccién en el rendimiento
del experimento. El formulario de evaluacion de los profesores tenia como objetivo evaluar el
desempefio de clase en cada fase de las combinaciones TBLT-CLIL y recoger los

comentarios y sugerencias sobre el método de ensefianza.
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6. Recopilacion y Analisis de Datos

Después de proporcionar informacion metodologica sobre los enfoques cualitativos y
cuantitativos, las estadisticas del cuestionario, el informe de observacion de clase y el
formulario de evaluacion se realizaron por separado como parte integral de la recopilacion de
datos, antes de analizar los resultados de los datos del experimento. Las estadisticas usadas en
este estudio facilitaron la recopilacion de datos cuantitativos apropiados y la presentacion de
datos complejos en una forma tabular / diagrama / grafica adecuada para una comprension
clara de la naturaleza y el patrén de variabilidad del rendimiento del experimento.

En el estudio se utilizaron dos analisis para investigar las hipotesis. EI primer andlisis
fue un andlisis estadistico y cuantitativo de las expectativas de los alumnos antes de los
experimentos, su comportamiento durante los experimentos y su evaluacion y
retroalimentacion después de los experimentos basados en los datos recogidos de
cuestionarios y formas de evaluacion. El segundo analisis utiliz6 el analisis cualitativo para
completar la interpretacién de datos de:

a) el desempefio de las dos diferentes combinaciones del enfoque EIBT y el método
AICLE en el contexto del aprendizaje del inglés y del chino,

b) la diferencia entre los experimentos realizados a los grupos de inglés y de chino
sobre la base de los datos obtenidos a partir de la observacién en el aula y de las formas de
evaluacion .

Se establecieron dos categorias para la interpretacion de los datos: categoria de grupos
de inglés-chino, y categoria de combinaciones del enfoque EIBT y el método AICLE; cada

una de ellas se clasifico en dos fases: habilidades linglisticas y método de ensefianza.
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7. Conclusiones

El analisis de los datos permiten concluir que se han conseguido los objetivos
planteados al inicio de la investigacion: los hallazgos empiricos han respondido a las tres
preguntas de investigacion del estudio una vez recogidos y analizados los datos a partir de los
experimentos.

1. Ambas combinaciones del enfoque EIBT y del método AICLE funcionan mejor
en la ensefianza del inglés que en la ensefianza del chino.

a. En conjunto, los resultados de ambas combinaciones son mejores en los
grupos de inglés que en los grupos de chino.

b. En cuanto a las destrezas linguisticas, la destreza de la escritura se excluyd
de la comparacion, los datos sugieren que la instruccion de comprension de lectura
recibié menos énfasis en ambos experimentos. Sin embargo, en los grupos de chino se
obtuvo un resultado totalmente opuesto, debido al tiempo dedicado a la lectura, la
comprension lectora en ambos experimentos aumenté exponencialmente. Con
respecto a las destrezas de hablar y escuchar, se observo un ligero aumento en la tasa
de satisfaccion en ambas combinaciones en los grupos de inglés, mientras que en los
grupos de chino se observo una disminucion marginal en la segunda combinacion del
enfoque por tareas y del método AICLE. Sin embargo, en la primera combinacion no
se encontré diferencia.

c. En las fases de ensefianza y aprendizaje duales de contenido y lenguaje, se
encontré una tasa marginalmente mas alta en los grupos de inglés, mientras que en la
etapa de finalizacion de la tarea se observo una marcada disminucion en la tasa de
satisfaccion en los grupos de chino, lo que podria verse influido por el hecho de que la

mayoria de los participantes de los grupos de chino tienen un nivel de lengua china
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hablada muy limitado, lo cual podria haberse convertido en un obstaculo para ellos en

la finalizacion de la tarea.

2. En la fase de ensefianza del contenido, se encontré una mayor tasa de satisfaccion
en los estudiantes de chino que en los de inglés en la introduccion del tema, lo que
contradecia las expectativas. Para los aspectos restantes, se observd una mayor tasa de
satisfaccion en los grupos de inglés que en los de chino. En las fases de ensefianza dual de
contenido y lenguaje, se encontré una tasa marginalmente mas alta de satisfaccion en los
grupos de inglés, mientras que en la fase de finalizacion de la tarea se observé una marcada
disminucion en la tasa de satisfaccion en los grupos de chino, se considera que el nivel de
chino de la mayoria de los participantes podria haber influido en el resultado de experimentos.

3. ¢La primera combinacion TBLT-CLIL motivara a los estudiantes de inglés y chino
mas que a la segunda?

a. Despues de analizar los datos obtenidos de los estudiantes, se observd una
media ligeramente superior en la primera combinacion de EIBT-AICLE que en la
segunda combinacion.

b. En base a los datos recogidos de las formas de evaluacién y la tasa de
satisfaccién, no hay una conclusion clara de que la primera combinacién de EIBT-
AICLE funcione mejor que la segunda, ya que no se encontraron diferencias
significativas en la adquisicion de habilidades linguisticas o en el método de
ensefianza. Sin embargo, despueés de los comentarios y la recopilacion de comentarios
a través de correos electronicos, Ilamadas de voz, Wechat y video-entrevistas, se
observo una mayor satisfaccion con la primera combinacion de EIBT-AICLE.

4. ;Los grupos de inglés superaran a los de chino en todas las habilidades lingiisticas

probadas en ambas combinaciones de EIBT-AICLE?
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a. En conjunto, los grupos de chino superaron a los de inglés en las habilidades
linguisticas probadas en los experimentos y por lo tanto no corroboraron esta hipotesis.

b. Sobre la base de las estadisticas recogidas tanto a partir de los cuestionarios
y de los formularios de evaluacion, los datos mostraron un mejor rendimiento en el
habla y la lectura en los grupos de chino que en los de inglés; mientras que en el
rendimiento de las destrezas de comprension oral, no se encontré diferencia
significativa. Dado que las destrezas de produccion escrita se excluyeron en los
experimentos de grupos chinos, no se compararon las habilidades de escritura entre
los grupos de inglés y chino.

5. ¢Estaran todos los participantes més satisfechos con la primera combinacién EIBT-
AICLE que la segunda?

a. después de analizar los datos obtenidos en la categoria de EIBT-AICLE y
los resultados del analisis de la tasa de satisfaccion de los participantes de inglés y
chino en cada fase, se observ una mayor satisfaccion con la primera combinacion
EIBT-AICLE en los experimentos de clase.

b. A partir de los datos obtenidos de los informes de observacion de clase y los
formularios de evaluacion, asi como las estadisticas suplementarias derivadas de
comentarios y sugerencias, podemos inferir que tanto los profesores de inglés como
de chino mostraron preferencia por la primera combinacion de EIBT-AICLE.

6. Algunas restricciones, como la falta de materiales didacticos relativos al plan de
estudios en la lengua meta, las limitaciones de tiempo en clase, etc. han podido afectar a los
resultados de los ensayos de las combinaciones del enfoque EIBT y del método AICLE.

a. La primera restriccion es el material didactico para este estudio que podria
afectar a la comprension de los participantes y los resultados de los experimentos

realizados en clase . La segunda restriccion es la doble exigencia de que los profesores
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participantes sean competentes tanto en la lengua meta como en el tema o contenido
pedagogico, lo cual podria influir en el procedimiento de la leccion, lo que podria dar
lugar a un resultado diferente.

b. También es probable que las diferencias en el sistema educativo, la cultura,
el ambiente del lenguaje, la exposicion temporal de la lengua meta, entre los grupos

sean factores importantes, pero estos factores no se investigaron en el presente estudio.
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8. Limitaciones

Este estudio analiza la posibilidad de combinar varias metodologias de ensefianza de
lenguas extranjeras con el fin de mejorar las destrezas linguisticas de los aprendices de los
idiomas extranjeros de una manera natural y de fomentar la interaccion de los estudiantes en
la clase. Como consecuencia directa de las metodologias utilizadas en los experimentos, el
estudio encontro una serie de limitaciones que deben ser consideradas y superadas en futuras
investigaciones.

La primera limitacion de este estudio podria ser las diferencias entre el muestreo por
conveniencia de los grupos de inglés y chino como lenguas extrajeras, como el desequilibrio
del tamafio de muestreo, la diferencia de edad del muestreo y el nivel del lenguaje de los
alumnos de la categoria de Inglés-Chino. La segunda limitacion fue la falta de materiales
didacticos relevantes para los grupos de chino. El disefio de material didéactico personalizado
en este estudio llevé mucho tiempo, lo que supuso un gran obstaculo en el proceso del
experimento. La tercera limitacion se refiere a la falta de una investigacion longitudinal en
este estudio que también podria afectar a los resultados experimentales. Ademas, también se
encontrd una exposicion temporal limitada en la fase de finalizacion de la tarea, lo que
también afectd obviamente a los resultados de la evaluacion de las combinaciones del
enfoque EIBT y del método AICLE. La cuarta limitacion de este estudio fue la dificultad de
acceso a las universidades y escuelas de idiomas para los experimentos de clase, ya que
podria interrumpir sus propios planes pedagdgicos planificados dentro de un calendario
académico. La quinta limitacion fue la falta de datos disponibles y confiables para la
Hipotesis 3. Los datos relacionados con los temas y contenidos seleccionados para este
estudio que no fueron incluidos en los formularios de evaluacion disefiados limitaron el
alcance del analisis, lo cual podria ser un obstaculo para encontrar un resultado significativo.

La sexta limitacion de este estudio fue la falta de estudios previos de investigacion sobre este
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tema, la combinacion del enfoque EIBT y del método AICLE tanto para la ensefianza de
inglés como del chino como lengua extrajera, especialmente en el campo de la ensefianza de
chino resulté muy dificil encontrar referencias. Una limitacion final de este estudio fue el
prejuicio cultural y las diferencias entre las edades de los estudiantes, los sexos, el nivel de
lenguaje, el medio ambiente y los antecedentes educativos. La gran cantidad de informacion
recopilada, un muestreo diferente en diferentes paises, no fue demasiado Util para este
proyecto.

Este estudio descriptivo y exploratorio ha logrado sus objetivos de investigacion al
realizar los experimentos para descubrirla eficacia de una metodologia que integre el enfoque
EIBT y el método AICLE en las clases de inglés y chino dentro del contexto de una lengua
extranjera. Uno de sus objetivos era analizar los datos como son, en lugar de compararlos con
otros datos para ver sus similitudes. Por lo tanto, ni sus hallazgos ni conclusiones son
necesariamente generalizables a otros contextos y so6lo deben considerarse como
recomendaciones provisionales que pueden tenerse en cuenta al ensefiar ingles o chino o
cualquier otro idioma extranjero.

Una vez mas, este estudio no tiene la intencion de defender que la combinacion de
ambas metodologias como una solucién para la ensefianza de inglés o chino como lengua
extranjera, sino para verlo como una recomendacion provisional que se puede tener en cuenta
al ensefiar inglés, chino o cualquier otra lengua extrajera debido a que los resultados
obtenidos son prometedores. Este estudio pretende servir de base para que mas investigadores
y profesores del campo de la ensefianza de idiomas extranjeros piensen en las posibilidades
de una metodologia compatible en todas las clases de lengua extranjera y exploren nuevas
vias de investigacion a partir de este estudio. Aunque la investigacion en este campo es
todavia escasa, es de esperar que los estudios empiricos futuros haran uso de la integracion de

otros métodos diferentes de ensefianza de lenguas extranjeras para mejorar todas las
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iniciativas de los aprendices y concienciar a los docentes de la necesidad de investigar los

métodos que fomentan de manera eficaz el aprendizaje de un idioma extranjero.
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