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1. INTRODUCCION.

1.1 El éxito electoral como pregunta de investigacion.

Los partidos politicos son instituciones politicas de innegable relevancia para la democracia,
en donde son ellos, quienes sustentan el monopolio de la representacion politica. Los partidos
politicos aun ejercen el papel de engranaje y operatividad del sistema democratico, por lo
que su estado, se encuentra intimamente ligado a su desempefio (Scarrow, Poguntke y Webb,
2016; Ware, 2004:25-26; Puhle, 2007; Katz y Crotty, 2006; Gunther y Montero, 2003). En
este sentido, “el andlisis de los partidos politicos supone una contribucion esencial al estudio
de la democracia, y las teorias sobre los partidos pueden contribuir a la teoria democrdtica”
(Puhle, 2007:71).

Bajo este marco, Wills-Otero (2016:759) sefiala que el desarrollo académico sobre el
estudio de los partidos realizado a finales del siglo XX e inicios del siglo XXI, se enfoc6 en
cuestiones especificas de adaptacion, sobrevivencia y cambio. Lo cual permitid definir las
formas en que las dinamicas y condiciones ambientales y las propias estructuras organizativas
de los partidos, afectaban su desempefio (Katz y Mair, 1992; Koelble, 1991; Kitschelt, 1994;
Katz y Crotty, 2006; Scarrow, Poguntke y Webb, 2016). Sin embargo, en la actualidad, los
partidos se estructuran y operan en sistemas politicos muy disimiles a los experimentados
durante el siglo pasado, y muchos de ellos, han logrado adecuarse a las nuevas condiciones
de competencia politica® (Katz y Mair, 1995; Mair, Miiller y Plasser, 2004; Linz, Gunther y
Montero, 2007:19-20; Wills-Otero, 2009; 2016). En esta linea, el estudio de los partidos
politicos ha carecido de aproximaciones que unifiquen las categorias analiticas y puntualicen
los efectos externos e internos en el desempefio de los partidos de forma holistica (Wills-
Otero, 2016:759; Katz y Mair, 1992; Koelble, 1991; Kitschelt, 1994; Katz y Crotty, 2006).

!Por ello Gunther y Montero (2007:15-16) indican “que es precisamente por ello anterior, que una mirada a los partidos
politicos es més pertinente que nunca. Inicialmente porque los partidos estan afrontando una serie de problemas y
dificultades que no han sido previstos ni adecuadamente tratados por la literatura. Ya que poco tienen que ver con los
partidos que emergieron en el siglo XIX o XX”. Por lo anterior segin Gunther y Montero (2007:19-20) es importante
preguntarse “¢,En qué medida los partidos han declinado verdaderamente como organizaciones, como objeto de lealtad del
ciudadano, como movilizadores de votos y como actores clave en la politica democréatica? (p.19). La descentralizacion
politica y administrativa, la extension del acceso a los medios de comunicacidn, el internet, la corrupcidn, el financiamiento,
la democratizacion de los sistemas politicos. Son elementos que han configurado los nuevos retos que los partidos politicos,
estan enfrentado en el nuevo siglo”.



En este panorama, reside la necesidad de nuevas categorias conceptuales arropadas por
teorias de rango medio como respuesta al continuo cambio contextual en el cual, los partidos
son causa Y efecto (Sartori, 1999; Gunther y Montero, 2007:19-20; Wills-Otero, 2016). Lo
anterior, claramente asistido por la vasta literatura (Janda, 2015), paralelamente a la
introduccion de nuevas interpretaciones, a la luz de nuevas fuentes de evidencia empirica
(Katz y Mair, 1995; Diamond y Gunther, 2001; Ware, 2004:25-26; Katz y Crotty, 2006;
Wolinetz, 2006; Linz, Gunther y Montero, 2007:15-16). Esto ultimo, como lo indica Ware
(2004:578), puede ser alcanzado a partir de dos areas de andlisis “el primero [...] estd
compuesto por aquellos [...] estudios comparados en areas como América Latina; el
segundo, por aquellos cuyo campo de investigacion son los paises que configuran casos
especiales como Estados Unidos o Japon. La nueva situacion deberia contribuir a la
realizacion de una serie de estudios comparados mucho mds ricos .

En este sentido, la gran diversidad de estudios sobre los partidos politicos, permite
establecer lineas de investigacion poco exploradas (Martinez, 2009; Scarrow, Poguntke y
Webb, 2016), una de ellas, es precisamente los cambios en los procesos de competencia
politica evidenciada por la amplitud y entrada de partidos de oposicion al poder, su
orientacion programatica, organizacion interna y su relacion con el rendimiento politico y
electoral (Gunther y Montero, 2007:15-17; Alcéantara, 2004; Mainwaring y Torcal, 2005;
Wills-Otero, 2011; 2016). Lo anterior, principalmente a nivel comparado y en el &mbito
latinoamericano, que, como lo menciona Wolinetz (2007:159-160), “es necesario realizar
un ambicioso estudio comparado sobre los partidos politicos, las circunstancias en las que
operan y la importancia que tienen, requiere que los consideremos en un rango mucho mas
amplio de sistemas y contextos. Sin embargo, las categorias existentes tienen poco que
ofrecer a ese respecto. Un simple vistazo a América Latina confirma este punto”.

En esta perspectiva, la tradicion académica respecto al estudio de los partidos en
términos comparativos en las realidades latinoamericanas, es relativamente reciente
(Kitschelt, 1994; Mainwaring y Scully, 1995; Coppedge, 1997; 1998; Burgess, 1999; 2004;
Alcantara y Freidenberg, 2001; Levitsky, 2003; Jones y Mainwaring, 2003; Burgess y
Levitsky, 2003; Alcantara, 2004; Mainwaring y Torcal, 2005; Langston, 2006; Greene, 2007,
Freidenberg y Levitsky, 2007; Ruiz, 2006; 2007; Jones, 2007; Levitsky y Freidenberg, 2007;
Altman, et., al., 2009; Alcantara y Freidenberg, 2009; Kitschelt, Hawkins, Luna, Rosas y

2 Seglin Wolinetz (2007:129) hace falta el analisis comparado sobre partidos en otras realidades, como las presidenciales,
asumiendo lo que Linz (2007:278), al mencionar que “en las democracias parlamentarias como presidenciales los partidos
juegan distintos papeles y toman distintas formas de organizacion .



Zechmeister, 2010; Siavelis y Morgenstern, 2012; Alcantara y Cabezas, 2013; Luna, 2014;
Torcal, 2015; Wills-Otero, 2009; 2011; 2016), a pesar de que los sistemas politicos de
América Latina, manifiestan una vida altamente dinamica y heterogénea de los partidos
politicos, los cuales, como menciona Alcéntara (2004:223), “han estado presentes desde
antes de los procesos de las transiciones a la democratica y han ido evolucionando a lo largo
de su activa vida publica” (Coppedge, 1997; Alcantara, 2004; Wills-Otero, 2011; 2016).

El contexto latinoamericano ofrece una vasta fuente de evidencia empirica, que aporta
elementos de contraste a la teoria de partidos en diferentes procesos politicos (Alcéntara,
2004:223; Alcantara y Freidenberg, 2001; Wills-Otero, 2016). En este punto, Ruiz y Otero
(2013:160-161) y Otero y Rodriguez (2015) resaltan que el universo partidista
latinoamericano es evidencia de una gran diversidad en cuanto a sus tipos y categorizaciones
(Coppedge, 1997; 1998; Mainwaring y Scully, 1995; Alcantara, 2004; Mainwaring y Torcal,
2005; Jones, 2007; Torcal, 2015). No obstante, a pesar de esta gran heterogeneidad de
partidos en la region, su estudio no ha adquirido un papel sustantivo en el interés académico
(Ware, 2004; Wills-Otero, 2009; 2011; Kitschelt, et. al, 2010; Ruiz y Otero, 2013; Luna,
2014; Otero y Rodriguez, 2015; Torcal, 2015).

En este sentido, la investigacion promueve el interés académico que no ha alcanzado un
papel relevante en la consolidacion de los estudios sobre las organizaciones de partidos en la
region. La investigacidn, centra su atencién en la discusion tedrico-metodoldgica del
rendimiento politico de los partidos, en especifico, el éxito electoral. Bajo este entendido y
en este contexto de continuo cambio al que se hizo referencia anteriormente, la investigacion
intenta responder ¢por qué unos partidos tienen mas éxito que otros?, especificamente ¢Las
caracteristicas internas de los partidos (factores internos o endogenos) y las condiciones
sistémicas, de competencia (factores externos o exdgenos) determinan el nivel de éxito de los
partidos politicos?, si esto es asi ¢de qué forma lo hacen? La investigacion retoma la
importancia de observar a los partidos desde sus distintas caras de forma simultanea (V.O.
Key, 1964; Katz y Mair, 1993; 2007; Kenneth, 2006; Krouwel, 2006). La organizacion
interna, la ideologia y su relacion con el sistema de competencia, asumen una dinamica que
es ineludible para un estudio holistico de los partidos en la actualidad (Katz y Mair, 1995;
Wolinetz, 2007). El argumento central y en el que se fundamenta la investigacion, es que, la
organizacion interna y la ideologia de los partidos importan en la medida que afectan a su
capacidad obtener parcelas de poder, mantenerse y posicionarse como oferta politica exitosa,
lo anterior, es especialmente relevante en contextos de cambios politicos abruptos como el
caso latinoamericano (Alcantara, 2004; Wills-Otero, 2009; 2011; 2016). La tesis principal,



es que los partidos que dependen de estructuras verticales, que priorizan la concentracion de
poder tanto en el lider como en la cupula del partido y en la direccion del mismo, con
estructuras y militancia poco activas y fragmentadas, son mas proclives a ver mermada su
capacidad electoral que los partidos que se basan en estructuras menos jerarquicas, plurales,
descentralizadas y con menor peso politico-organizativo en el lider del partido y su aparato
dirigente, lo que se traduce en estructuras y militancias activas (Wills-Otero, 2011:1V; 2016),
con un proyecto politico homogéneo y una organizacién poco fragmentada. De manera
paralela, los partidos con posturas ideoldgicas radicales (izquierda-derecha) son incapaces de
mantenerse en el tiempo como organizaciones exitosas debido a su inmovilismo ideoldgico
que paraliza a la organizacién, en cambio, los partidos con ideologias moderadas (centro,
centro-izquierda y centro-derecha) se posicionan como las opciones mas viables y
electoralmente exitosas, dada su ambigtiedad programatica, encontrando un espacio politico
en la proximidad ideoldgica con su estructura interna y con el elector (Downs, 1957; Sartori,
1999; Ware, 2004). Lo anterior cobra sentido en la medida que el sistema de competencia 'y
el disefio institucional, les permite alcanzar y mantener su organizacion como vehiculo de
representacion politica (Lijphart, 1995; Nohlen, 1998; 2013; Wills-Otero, 2009; 2009b).

La aportacion y objetivo principal de la investigacion, tiene que ver con la observacion
de los partidos politicos en América Latina a partir de los factores internos y externos, que
explican el éxito de las organizaciones partidistas desde dos perspectivas (Alcantara, 2004).
La primera asume que la organizacion interna y la ideologia del partido, son elementos que
influyen en su desempefio electoral (Scarrow y Gezgor, 2010). La segunda presta atencion a
los efectos externos, afiadiendo importancia a los sistemas de competencia (sistema de
partidos y electoral) y su influencia en el rendimiento electoral de los partidos (Mair, Muller
y Plasser, 2004). Estas dos perspectivas, permiten una delimitacién conceptual que auxilia a
la identificacion de caracteristicas aplicables en distintos contextos, proporcionando un
marco metodoldgico atil para comparar el rendimiento politico de los partidos politicos en

otras realidades.

1.2 Lasintesis metodologica de la investigacion.

La investigacion realiza un analisis exhaustivo de la realidad partidista latinoamericana, a
partir de la observacion de las dimensiones internas y externas y sus efectos en el éxito
electoral de 94 partidos politicos de 17 paises. La investigacion se circunscribe a los trabajos

empirico-comparativos de caracter longitudinal / diacrénico y descriptivo, con uso de



herramientas cuantitativas (Franklin, 2008; Vennesson, 2008; Della Porta, 2008; King,
Keohane y Verba, 2000). Para ello, la investigacion se estructura en cuatro dimensiones
analiticas, las primeras tres: la organizacion interna, la ideologia, y el sistema de competencia
(sistema de partidos y electoral), representan las variables independientes del modelo de
analisis y como la variable dependiente del estudio, el éxito electoral. Lo anterior se realiza
con base en la construccion de diversas medidas que permiten la comparacion y observacion
empirica de los fendmenos partidistas. Cada dimension es analizada en cada capitulo
respectivo, y es observada en la realidad latinoamericana durante 1988-2016. Cabe decir que
la construccion y delimitacién metodoldgica, se desarrolla en el Capitulo I11: Metodoldgico,

por lo cual, en este apartado s6lo se resefiaron las caracteristicas principales.

1.3 Laestructura de la tesis.

La investigacién se estructura en dos partes constituidas por siete capitulos (nueve
incluyendo la introduccion y las conclusiones). La primera parte, consta de los Capitulos Il
y 111 ademas del apartado introductorio (Capitulo I). La cual, realiza la discusion conceptual
y metodoldgica del rendimiento politico de los partidos, puntualizando la importancia del
éxito electoral; derivado de dicha discusién, se desarrolla la metodologia que guia el analisis.
La segunda parte de la investigacion, la parte empirica, representa la aplicacion del modelo
de analisis. En especifico, la segunda parte desarrolla las implicaciones de los factores
internos y externos en el éxito electoral de los partidos politicos. Los capitulos (1V, V, VI,
V1) se desarrollan con base en cada dimension analitica.

En la primera parte, el Capitulo Il, desarrolla las particularidades tedricas de la
investigacion. En primera instancia, el capitulo inicia con una delimitacion conceptual que
proviene de una larga tradicion comparativa sobre el estudio de los partidos politicos. En
consecuencia, el capitulo desarrolla las perspectivas teoricas sobre el estudio de los partidos,
destacando las caracteristicas especificas de cada corriente analitica. En la seccion final del
capitulo, se avanza hacia una aproximacion tedrica que permite entender a los partidos a
partir su rendimiento, en esencia, se condensa la literatura promoviendo el estudio de los
partidos desde una perspectiva holistica, teniendo como elemento guia, el éxito electoral.

El Capitulo Il desarrolla la propuesta metodoldgica de la investigacion en tres secciones.
La primera seccion, hace alusion al método, la politica comparada, acentuando las
especificidades tedrico-metodoldgicas en la cual se cimienta el estudio y expuestas en el

capitulo anterior. La segunda seccion presenta la delimitacion metodoldgica, puntualizando



los elementos que rigen a la investigacion. La seccién sistematiza los objetivos generales y
particulares, las preguntas de investigacion especificas por objetivo, las variables, las
dimensiones de analisis y su operacionalizacion, en la que se incluyen las hipdtesis de trabajo,
asi mismo, se sefiala la delimitacion temporal de la investigacion. La tercera seccidn presenta
los casos a analizar y los criterios tedrico-metodol6gicos utilizados para su seleccion. La
misma seccion muestra las fuentes de datos, destacando la construccion de una base de datos
especifica para el estudio desarrollado. La construccion de la base de datos es constituida por
las dimensiones y variables utilizadas para el andlisis del éxito electoral de los partidos
politicos, en la que sobresalen los diversos indices propuestos para el desarrollo de la
investigacion, los cuales se presentan en la ultima seccion y que, se desarrollan en los
capitulos respectivos.

En la segunda parte de la Tesis, el Capitulo 1V, tiene como objetivo definir la variable
dependiente de la investigacion, el éxito electoral. Lo anterior se realiza a partir de la
discusion sobre la pertinencia de la medicién del éxito de los partidos politicos a nivel
agregado y por niveles de competencia, a su vez que, pretende establecer las formas en que
los partidos compiten en ellas. El capitulo intenta determinar los niveles de éxito de los
partidos politicos con base en las medidas creadas para tal proposito. Para ello, el capitulo se
estructura en dos secciones. La primera seccidn, presta atencion a la construccién
metodoldgica de la medicion del éxito electoral de los partidos politicos, puntualizando dos
elementos. El primero, tiene que ver con la concepcion de cargos como herramienta de
medicion del éxito, y que se relaciona con el interés tedrico de los partidos politicos. El
segundo, asume la importancia de los diversos niveles de competencia en las dindmicas
partidistas contemporaneas y su incidencia en el desempefio de los partidos, con ello, se
destaca la interaccion de las organizaciones partidistas en diversas arenas. La segunda
seccion, centra su atencion en la aplicacion empirica de las dos medidas creadas para esta
investigacion: el Indice de Exito Electoral Ponderado (IEEP) y el indice de Nacionalizacion
del Exito Electoral Partidista (INEEP). Lo anterior, arroja una clasificacion de los partidos
politicos en contextos de competencia multinivel a partir de dos dimensiones, el éxito y su
nacionalizacion. Lo cual supone un ejercicio teorico, metodologico y empirico, que aporta a
la teoria de partidos, principalmente en el a&mbito latinoamericano, aunque no
exclusivamente, dadas las caracteristicas dindmicas de los indicadores desarrollados.

El Capitulo V, se enfoca en determinar, primero, los tipos de organizacién de los partidos
en América Latina; en este sentido, se intenta definir y medir los tipos de organizaciones

partidistas. EI segundo objetivo, pretende determinar los efectos de la organizacion interna



sobre el éxito electoral (factores internos) de los partidos politicos. Para ello, el capitulo, se
estructura en cuatro secciones. La primera seccion, detalla las diferentes perspectivas tedricas
sobre el estudio de las organizaciones de partidos, destacando las diversas estrategias
metodoldgicas que permiten establecer las dimensiones analiticas de la investigacion. En
consecuencia, la segunda seccion, desarrolla las herramientas metodoldgicas propias de ésta
investigacion, especificando la construccion de dos indices: el indice de Centralizacion
Politico-Partidista (ICP) y el indice de Democracia Interna (IDP), ademas de las variables
individuales para el estudio comparado de la organizacion de los partidos (estructura y
militancia, disciplina interna, coherencia interna). La tercera seccion, desarrolla el analisis
empirico de las diversas herramientas de analisis en la realidad partidista latinoamericana. La
cuarta seccion, cierra el capitulo con la discusion de los efectos de la organizacion interna en
el éxito electoral de los partidos politicos.

El Capitulo VI se centra en la naturaleza competitiva de los partidos politicos desde la
observacién de su dimensién ideoldgica y programatica. Lo anterior, permite obtener una
vision general de la ubicacion espacial de los partidos en sus respectivos nichos de
competencia en los determinados sistemas de partidos (Meyer y Miller, 2015). De acuerdo
con ello, el capitulo se constituye con base en dos objetivos rectores, que se estructuran bajo
la determinacion de los efectos de la ubicacion ideoldgica de los partidos politicos sobre el
éxito electoral (factores internos). El primer objetivo, se enfoca en determinar la ideologia de
los partidos politicos. De acuerdo con lo anterior, la dimension programatico-ideolégica de
la investigacion, pretende establecer la ideologia de los partidos a partir de la construccion
de un indice ideoldgico para la realidad especifica latinoamericana (IIPA). El segundo
objetivo, tiene que ver, directamente con determinar la influencia de la ideologia en el éxito
electoral de los partidos politicos de America Latina. Para tal efecto, el texto se estructura en
dos segmentos que tienen relacion con los dos objetivos del capitulo. EI primero describe la
ubicacion ideoldgica y programatica de los partidos politicos. Con ello se obtiene una
clasificacion de los partidos segun su ideologia (Budge, Robertson y Hearl, 1987; Coppedge,
1998; Sartori, 1999; Alcantara, 2004; Ware, 2004; Bunge, 2006; Kitschelt, et. al., 2010;
Kriesi, et., al., 2012; Volkens, et. al., 2015; Jahn, 2016), lo cual, permite definir parametros
para la comparacion y clasificacion de los partidos politicos en América Latina. EI segundo
segmento, determina la influencia de la ideologia en el éxito electoral de los partidos politicos
latinoamericanos, detallando en qué aspectos del programa politico se aglutinan las
posiciones ideoldgicas, y los efectos que estas tienen en el éxito electoral de las

organizaciones partidistas en la region. Con lo anterior, se permitira una construccion tedrico-



empirica de los perfiles ideoldgicos de los partidos latinoamericanos durante casi tres décadas
de estudio.

El Capitulo VII busca identificar la relacion y los efectos del sistema de partidos y el
sistema electoral sobre el éxito de los partidos politicos (factores externos) (Sartori, 1999;
Lachat, 2008; Lijphart, 1995; Nohlen, 1998; Colomer, 2001). El capitulo busca desarrollar la
dimensidn externa o sistémica (factores exdgenos) de la investigacion, la cual se constituye
por dos dimensiones. La primera tiene que ver con la propia naturaleza de la competencia,
esto es, el sistema de partidos. El cual pretende la observacion de las diversas propiedades de
la competencia partidista, a partir de los atributos cualitativos y cuantitativos, como lo son,
la polarizacidn, la institucionalizacion, la fragmentacion y la competitividad (Mainwaring y
Scully, 1995; Sartori, 1999; Ware, 2004). La segunda dimension, presta atencion a las
caracteristicas del disefio institucional establecido para la competencia entre partidos, el
sistema electoral. Esta subdimension determina el marco institucional en el cual los partidos
compiten. En esencia, se observan los tipos de sistema electoral, los tipos y mecanismos de
financiamiento, los niveles de competencia, las magnitudes (asamblea, municipios, unidades
subestatales), los tipos de organizacion politica (Federal, Unitaria) y los ciclos electorales.
De acuerdo con lo anterior, el disefio del capitulo se estructura en tres secciones, que, a su
vez, tienen que ver con los objetivos especificos de este capitulo. La primera seccién, busca
identificar los tipos de sistemas de partidos latinoamericanos a lo largo del periodo analizado.
Para ello, la seccidon se divide en dos. La primera desarrolla las nociones tedricas sobre las
dimensiones utilizadas para el analisis de los sistemas de partidos y electorales, las cuales se
contrastaran empiricamente a partir de las herramientas, indices e indicadores utilizados por
la literatura especializada (Ruiz y Otero, 2013). La segunda seccién, emplea las dimensiones
e indicadores expuestos para el estudio de los sistemas de partidos y electorales
latinoamericanos, con el objeto de establecer los tipos, cambios y trayectorias de los sistemas,
a lo largo de las décadas de analisis. La tercera seccion, busca determinar los efectos del
sistema de partidos y del sistema electoral en el éxito electoral de los partidos politicos en
América Latina. Lo anterior, se desarrollara a partir de la contratacién empirica construida
sobre la evidencia concentrada en la base de datos generada para la investigacion.

El Capitulo VIII, es el resultado de la investigacion que sintetiza el modelo de andlisis
expuesto en los capitulos precedentes. El capitulo, busca entender las dinamicas en las que
los partidos politicos interactGan a partir de sus disefios organizativos y sistémicos
especificos. El capitulo esquematiza el marco de analisis de la investigacion, a partir de la

incorporacion sistematica de las dimensiones internas y externas de los partidos, en el estudio
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del éxito electoral. El capitulo establece un marco analitico que aporta a la teoria de partidos,
y de manera simultanea, al entendimiento de las realidades partidistas latinoamericanas. En
este sentido, el capitulo se estructura en dos secciones. La primera seccidn, somete a analisis
los efectos de las dimensiones enddgenas (organizacion interna e ideologia), y exogenas,
(sistema de partidos y electoral) sobre el éxito electoral de los partidos politicos,
desarrollando el analisis empirico de las diversas herramientas de analisis en la realidad
partidista latinoamericana durante 1988-2016. La segunda seccidn, cierra la investigacion
con una propuesta de tipologia de los partidos politicos en América Latina. La creacion de la
misma, asume de forma holistica, el reto de observar a los partidos desde sus distintas caras
y su relacion con el sistema de forma simultanea: el éxito electoral, la organizacion interna,
la ideologiay el sistema de competencia (V.O. Key, 1964; Katz y Mair, 1993; 2007; Kenneth,
2006; Krouwel, 2006; Wolinetz, 2007). En este sentido, la seccion final de la investigacion
detalla las herramientas tedricas sobre las tipologias clasicas y contemporaneas, a las que se
incorpora alternativas metodoldgicas para la construccién de nuevas categorias para el
analisis de los partidos politicos, a partir de sus caracteristicas especificas, asi como su
capacidad de generalizacion en distintas realidades. Finalmente, la investigacion cierra con

las respectivas conclusiones especificas por cada dimension analitica.
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CapiTuLO II

2 MARCO TEORICO: LAS BASES TEORICAS DEL ESTUDIO DE LOS PARTIDOS

POLITICOS Y SU SISTEMA.

2.1. Los partidos politicos: la gran escuela comparativa.

El estudio de los partidos politicos detona una larga tradicion en la ciencia politica, sobretodo
en la politica comparada. En este marco, la investigacion de los partidos politicos tiene un
recorrido de mas de un siglo, teniendo como punto &lgido la emergencia de la politica
electoral, con ello, el surgimiento del sufragio universal (Scarrow y Webb, 2013; Poguntke,
Scarrow y Webb, 2016). La larga escuela sobre el estudio de los partidos politicos, a pesar
de la carencia de una teoria general, ha sido ampliamente productiva (Linz, 2007:298; Katz
y Crotty, 2006; Linz, Gunther y Montero, 2007; Martinez, 2009), y encuentra su punto de
mayor construccidn tedrica, en los hasta ahora vigentes trabajos de Michels (1911), Duverger
(1951), posteriormente discutidos y ampliados por Sartori (1976) y Panebianco (1990). En
este tiempo, las heterogéneas investigaciones han proporcionado diversas aproximaciones
tedricas, conceptuales y metodoldgicas (Poguntke, Scarrow y Webb, 2016:1; Kirchheimer,
1966; Neumann, 1954; von Beyme, 1986; Ware, 1987; 2004; Katz y Mair, 1995; Diamond y
Gunther, 2001; Wolinetz, 2006). Segun el recuento de la literatura realizado por Poguntke,
Scarrow y Webb (2016), durante la segunda mitad del siglo XX, los estudios se habian
centrado en la construccion de diversas categorias y teorias causales sobre el comportamiento
de los partidos politicos y su relacién con su organizacion interna, asi como los procesos de
cambio en las democracias a lo largo del tiempo.

El estudio y desarrollo histérico de los partidos politicos se habia fundamentado
principalmente en sus estructuras internas, su comportamiento ante el Estado y su relacion
con la sociedad. La literatura especializada, aun en la actualidad, centra su atencion en la
importancia atribuida a las organizaciones partidistas y su papel en la politica democréatica
contemporanea (v. Party Politics de Sage Journals) (Janda, 2015). De estos estudios se
destacan los de autores clasicos como Maurice Duverger (1951), Robert Michels (1911),
LaPalombara y Weiner (1966), Max Weber (1977), Giovanni Sartori (1976), Panebianco
(1990), Janda (1980). Las concepciones méas contemporaneas como Katz y Mair (1995);

13



Diamond y Gunther (2001), Ware (2004), Katz y Crotty (2006), asi como Mainwaring y
Scully (1995); Coppedge (1997; 1998); Alcantara y Freidenberg (2001); Alcantara (2004);
Jones (2007); Altman, Luna, Pifieiro y Toro (2009); Kitschelt, Hawkins, Luna, Rosas y
Zechmeister (2010); Torcal (2015) (entre otros) para el caso latinoamericano, en tanto
partidos y sistemas de partidos. Debido a este auge académico, se crearon diversas familias
de partidos como las clasificaciones tradicionales de Partidos de Cuadros-Notables y
Partidos de Masas (Duverger, 1951; Michels, 1911; Weber, 1977), teniendo como
caracteristica de diferencia, el origen del partido, la relacién Estado-sociedad, su ideologia y
los posibles efectos de los disefios institucionales en la composicion organizativa de los
partidos. Como también, las tipologias que se han desarrollado a finales del siglo XX y
principios del XXI para las democracias modernas, como el “Catch all Party” de Otto
Kirchheimer (1980), los partidos “Profesionales Electorales” de Panebianco (1990) o el
“Cartel Party” de Katz y Mair (1995). Las diversas perspectivas analiticas, a pesar de su
pluralidad tedrica, coinciden y asumen que los partidos politicos son actores fundamentales
del escenario politico aun en la actualidad (Katz y Crotty, 2006; Linz, Gunther y Montero,
2007; Poguntke, Scarrow y Webb, 2016). La relevancia constitutiva de los partidos, reside
en que éstos son organizaciones “que crean, sustentan y ain monopolizan muchas de las
instituciones del Estado” (Ware, 2004), ademas de ser elementos imprescindibles para el
entendimiento de un sistema politico, sustancialmente en democracia, constituyéndose como

el componente esencial (endémico) para su funcionamiento (Sartori, 1999; Ware, 2004).

2.2. El partido politico: deconstruyendo el concepto.

Por la gran diversidad de enfoques y estudios sobre partidos, es necesario preguntarse lo que
Coppedge (2012) al estudiar la democracia, despuées de mas de un siglo ¢qué sabemos de los
partidos? ¢de qué hablamos cuando analizamos a los partidos politicos? La primera labor es
entender e intentar determinar lo que un partido politico es, sin embargo, como lo menciona
Kenneth (2006:5), definir un partido es una tarea que aparenta ser sencilla y nada tiene que
ver con su verdadera complejidad, asi lo muestra mas de un siglo de estudios al respecto. No
obstante, la misma trayectoria del concepto manifiesta que la definicion de partido politico
debe ir en funcién de (al menos) cuatro elementos: 1) actores; 2) acciones (actividades); 3)
consecuencias (objetivos), y 4) ambito (Sartori, 1999; Ware, 2004).
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Cuadro 2.1: Evolucidn histérica de las definiciones clasicas de partidos politicos

Periodo

Definicion

Siglo
XVIHI-XIX

Edmund Burke (1861 [1770]:372) “una sociedad de hombres unidos en la promocion
de iniciativas comunes, el interés nacional, sobre algun principio particular en el que
todos ellos coincidan” (en Martinez, 2009:42; Ware, 2004:31)

Siglo XX
(1900-1950)

Max Weber ([1922] 1977) “una asociacion espontanea de propaganda y agitacion que
tiende al poder para procurar asi a sus adherentes activos (militantes) las posibilidades
morales y materiales para realizar los fines objetivos o ventajas personales, o también
las dos cosas juntas”.

Schattschneider (1942:35-37) “Un partido politico es en primer lugar una tentativa
organizada de conseguir el poder, los partidos se definen en funcion de la aspiracién
al poder” (en Sartori, 1999:82-83).

Schumpeter (1942:283) “Un partido no es... un grupo de hombres que se proponen
promover el bienestar publico conforme a un principio en el cual estan todos de
acuerdo... Un partido es un grupo cuyos miembros se proponen actuar
concertadamente en la lucha competitiva por el poder politico” (en Sartori, 1999:82)

Lasswell y Kaplan ([1950] 2013:169-171) “Un partido politico es un grupo que
formula cuestiones generales y presenta candidatos a las elecciones”

Duverger ([1951] 1974:11,37) “una comunidad de una estructura particular,
caracterizada principalmente por las relaciones internas entre los miembros de la
comunidad”.

Siglo XX
(1960-1980)

Downs ([1957] 1973:27) “los partidos son un equipo de personas que tratan de
controlar el aparato de gobierno mediante medios legales”

LaPalombara y Weiner (1966:6) “una organizacion duradera y estable [...] con una
determinacién de conquistar, ejercer y mantener el poder mediante el apoyo de
militantes y electores para conseguir sus fines”.

Hennessy (1967:1) “Los partidos politicos son organizaciones sociales que tratan de
influir en: 1) la selecciéon y el mandato del personal gubernamental mediante la
presentacidn de candidatos a los cargos electivos; 2) las politicas gubernamentales
conforme a algunos principios o tendencias acerca de los cuales estan de acuerdo casi
todos sus miembros”.

Nisbet (1967:5) “Un partido politico en el sentido moderno puede ser pensado como
una formacion social relativamente duradera que busca oficinas o poder en el
gobierno, exhibe una estructura u organizacion que vincula a los lideres en los centros
de gobierno a un seguimiento popular significativo en la arena politica y sus enclaves
locales y genera en grupo perspectivas o al menos simbolos de identificacion o
lealtad” (en Kenneth, 2006:6).

Crotty (1968 en Sartori, 1999:85) “Un partido politico es un grupo organizado
formalmente que desempefia las funciones de educar al publico..., que recluta y
promueve a individuos para cargos publicos y que establece una funcion de
vinculacién general entre el publico y las personas que adaptan las decisiones en el
gobierno. Se distingue de otros grupos por su consagracion a influir en la formulacién
de la politica en gran escala, preferiblemente mediante el control del gobierno y su
aceptacion de las normas institucionalizadas de conducta electoral, mas
concretamente de captura de cargos publicos por medios pacificos”.

Janda (1970:83) “Los partidos son organizaciones que persiguen el objetivo de
colocar a sus representantes declarados en puestos de gobierno”.
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Lawson (1976:3) “el partido es una institucion que busca enlazar al ptblico con el
poder politico por medio de la ubicacion de sus representantes en posiciones de
poder” (en Martinez, 2008:43)

Sartori ([1976] 1999:89-90) “un partido es cualquier grupo politico identificado por
una etiqueta oficial que presenta a las elecciones, y puede sacar en elecciones (libres
o0 no) candidatos a cargos publicos. Esto es que “un partido es cualquier grupo politico
que se presenta a elecciones y que puede colocar en elecciones a sus candidatos en
cargos publicos”

Epstein (1980:9) “es cualquier grupo, por muy poco organizado que sea, busca elegir
a los cargos gubernamentales bajo una etiqueta determinada” (en Kenneth, 2006:6).

Siglo XX-XXI
(1980-2004)

Panebianco ([1982] 1990:36) “el partido es una estructura que responde y se adapta
a una multiplicidad de demandas por parte de sus distintos actores y que trata de
mantener el equilibrio conciliando aquellas demandas”

Huckshorn (1984:10) “Un partido politico es un grupo autdnomo de ciudadanos con
el propdsito de hacer nominaciones y disputar elecciones con la esperanza de ganar
el control sobre el poder gubernamental, mediante la captura de cargos publicos y la
organizacion del gobierno”

Beyme (1986:35) “los partidos son sobre todo organizaciones ideoldgicas que se han
estabilizado a lo largo de conflictos diversos sobre el dogma”

Kitschelt (1989:47) “los partidos son sistemas de conflictos con subcoaliciones de
activistas que abogan por diversas estrategias” (en Martinez, 2009)

Schlesinger (1991) “Un partido politico es un grupo organizado para, en el nombre
del grupo, obtener el control del gobierno ganando la eleccién a la oficina/cargo
publico” (en Kenneth, 2006:6).

Ware ([1994] 2004:27-31) “Los partidos son instituciones que agrupan a la gente con
el proposito de ejercer el poder en el seno del Estado. Un partido politico es una
institucion que (a) busca influencia en el seno de un Estado, a menudo intentado
ocupar posiciones en el gobierno y (b), puesto que normalmente defiende mas de un
unico interés social intenta, hasta cierto punto, agregar intereses”.

Alcéantara (2004:30) “al grupo de individuos que, compartiendo ciertos principios
programaticos y asumiendo una estructura organizativa minima, vincula a la sociedad
y al régimen politico de acuerdo con las reglas de éste para obtener posiciones de
poder o influencia mediante elecciones”

Fuente: elaboracion propia a partir de Sartori ([1976] 1999); Kenneth (2006); Martinez (2008; 2009); Ruiz y
Otero (2013).

Pero también, como lo menciona Sartori ([1976] 1999:85) “se puede definir a los partidos
por lo que respecta exclusivamente a su funcidn, su estructura, o ambas cosas; o a la luz del
plan, de insumo-producto [...]”. Por ello, el propio Sartori ([1976] 1999:86) propone una
definicion minima, que lo es “en tanto todas las propiedades o las caracteristicas de una

entidad que no son indispensables para su identificacion se exponen como variables,
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hipotéticas, no como propiedades de definicion”. La construccion de una definicion minima
como la que Sartori (1999) propone, podria, hasta cierto punto, colocar en la palestra del
analisis los elementos indispensables para su distincion. No obstante, los elementos que
definen a los partidos politicos no solo varian en tanto a su complejidad conceptual, sino
también, por el tipo de enfoque por el cual se construye, determinado por el momento
histdrico en el cual se situa (Cuadro 2.1).

Las obras de Robert Michels, Maurice Duverger, Anthony Downs, LeOn Epstein,
Giovanni Sartori, Kenneth Janda, Klaus von Beyme, Panebianco, Peter Mair, Katz, Alan
Ware, pueden ser, dentro de un vasto conjunto de obras, las precursoras de una delimitacion
conceptual y un entendimiento amplio de los partidos politicos en la actualidad. La diversidad
de conceptos muestra en si mismo una intensa tarea de abstraccion de la realidad democratica
contemporanea. El recorrido histérico de la definicién de los partidos puede establecerse a
partir de los propios contextos. La variedad de conceptos desarrollados durante el siglo XX
y principios del XXI, permiten englobar esas propiedades conceptuales atribuidas a los
partidos mencionadas por Sartori (1976). De igual forma, contienen en si mismo la vision
teorica de su constructo. La evolucion historica del concepto no solo reviste de importancia
a la nocion misma de los partidos politicos, sino también, asume limites tedricos por los
cuales se entiende a la democracia en la actualidad. En términos comparativos, queda sefialar
los atributos conceptuales (propiedades segun Sartori, 1976) en los cuales la literatura
coincide, en tanto sus diferencias son atendidas por el propio desarrollo del estudio de los
partidos politicos, en consecuencia, los enfoques con los que se ha analizado (Cuadro 2.1.).

En primera instancia, Ware (2004:27) sefiala que su definicion “presenta ciertas
ventajas sobre otras”, no obstante, esta caracteristica se puede ampliar a las tantas otras
definiciones, vinculadas a las necesidades teoricas de cada perspectiva analitica. Las diversas
conceptualizaciones sobre partidos (sin excepcion) destacan al menos uno de los siguientes
atributos “1) la centralidad del Estado como objeto de la actividad de los partidos”. 2)
“Reconoce que para muchos partidos (aunque no para todos) estar en el gobierno es un
medio importante” (quiza el Unico) para ejercer el poder. 3) Se enfatiza en contextos
democraticos, aunque “puede aplicar a partidos que operan en regimenes que no son
democracias liberales”. 4) “Permite diferenciar entre partidos” y otras organizaciones. 5)
“No se defiende que en los partidos deba darse necesariamente como aglutinante el
compartir principios u opiniones” asi como una organizacion determinada y especifica para
la accion politica (Ware, 2004:32).
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En este punto, la centralidad de la definicion de los partidos asume una cuestion
principal, “¢por qué compiten los partidos? ” Segun Sartori ([1976]1999:378) la respuesta es
clara “por los votos ” asumiendo que su definicion “si implica que los partidos dejan de serlo
[...] cuando no obtienen votos”, dentro de un contexto en el cual los partidos interacttan en
procesos electorales (libres 0 no). La concepcién de Sartori (1976) tiene que ver con el
objetivo general de un partido politico, su leit motiv como le menciona Ruiz y Otero
(2013:18), ejercer el poder, asi lo sustentan un gran cimulo de autores entre los que se
encuentran Schattschneider (1942:35-37); Schumpeter (1942:283); Downs ([1957] 1973:27);
LaPalombaray Weiner (1966:6); Nisbet (1967:5); Janda (1970:83); Lawson (1976:3); Sartori
([1976]; Epstein (1980:9); Huckshorn (1984:10); Schlesinger (1991); Ware ([1994] 2004:27-
31); Crotty (en Sartori, 1999:85) en sus diferentes definiciones (Cuadro 2.1).

Ware (2004) podria resumir lo anterior, a partir de las coincidencias entre las diversas
formas conceptuales al mencionar que “un partido puede ser un vehiculo puesto a punto [por
un grupo (s) de personas que tienen creencias, actitudes y valores similares] como medio
para hacerse con el poder en el seno del Estado /.../ el objetivo a largo plazo del partido en
esta interaccion es el de hacerse con el control del Estado [...] (Ware, 2004:30). En este
sentido, las propiedades atribuidas a los partidos politicos en los diversos conceptos asumen
que en democracia: los partidos son a) un grupo de individuos, con una b) etiqueta / ideologia,
y una c) estructura organizativa, que busca d) ejercer el poder, y el medio para ello es la, €)
competencia por f) las posiciones de poder / cargos publicos. Esta redefinicion de los
atributos conceptuales son el resultado de un largo compendio teérico y que merece ser
atendido bajo nuevas estrategias metodoldgicas. Sin embargo, cabe mencionar que las
definiciones asumen que los partidos compiten por el poder politico para ejercerlo en tanto
se organizan bajo una determinada estructura y esquema de pensamiento (esta idea sera el
eje de discusion del capitulo) (Cuadro 2.1).

La cuestion resultante y que merece atencion, son las propiedades de los partidos méas
cuestionadas, entre las que se mencionan dos principales, la organizacion interna (Michels
[1911]1996; Duverger, [1951] 2000; Epstein, 1980; Panebianco, 1990; Kitschelt, 1989) y la
ideologia (von Beyme, 1986). Los dos elementos, a pesar de ser los mas discutidos dentro
del concepto, han sido los atributos més estudiados en la literatura contemporéanea (Katz y
Crotty, 2006; Scarrow y Webb, 2013; Poguntke, Scarrow y Webb, 2016). Lo anterior, lleva
a cuestionar los esquemas bajo los cuales se han estudiado a los partidos y las condiciones

en las que las diferentes propiedades constitutivas de los partidos tienen sustento.
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2.3. Los enfoques de analisis de los partidos politicos.

Las perspectivas analiticas con los que se ha estudiado y conceptualizado a los partidos
politicos se pueden encuadrar en cuatro amplios enfoques (Ware, 2004:36-39) (Tabla 2.1):
1) socioldgico (Duverger, 1951; Lipset y Rokkan, 1967); 2) institucional (Burke; en Sartori,
1976; Duverger, 1951); 3) competitivo (Downs, 1957; Sartori, 1976; Ware, 2004: 35-39) y
4) elitista y/o del liderazgo (Michels [1911]1996; Alcantara, 2004). Los enfoques anteriores,
deliberadamente hacen alusion a cuatro elementos: a) al origen de los partidos (Duverger,
1951; Weber, 1977; Panebianco, 1982); b) su estructura interna (Michels, 1996; Panebianco,
1982), c) sus funciones (Ware, 2004), d) sus caras (Katz y Mair, 1992; Katz y Crotty, 2006);
y d) evidentemente a los tipos de partidos (Duverger; 1951; Janda, 1968: 172; 1970; Sartori,
[1976]1999; Alcéntara, 2004:29-72; Martinez, 2008; 2009; 2009b).

En el enfoque institucional, la idea de partido estd vinculada al entramado institucional
gue demanda su accion. Los partidos politicos se encuentran condicionados al disefio de otras
instituciones, al propio marco de accion como lo es la forma de gobierno (presidencial o
parlamentario) o el sistema electoral. En este sentido, es posible determinar que los partidos
politicos se vincularon inicialmente al parlamentarismo, &mbito que traera durante los siglos
XVII-XI1X el establecimiento de un juego entre oposicion y gobierno, constituyendo una
demanda institucional que origina u obliga a los parlamentarios a unirse en grupos
dependientes de esta logica binaria (Pasquino, 1997; Sartori, 1999; Ware, 2004; Alcantara,
2004). El otro aspecto institucional derivado de este enfoque, son las elecciones, que se
enlaza con el enfoque competitivo, dando como resultado una logica partidista de sumatoria
de esfuerzos entre la oferta y la demanda politica. En esta linea, se observa que las corrientes
politicas se integran a partir de las elecciones como resultado institucional para formar
gobierno (Ware, 2004:36-37). La corriente competitiva hace alusion a la necesidad de
maximizacién del voto, consecuentemente, esta idea induce a la observacion de los partidos
politicos y su nacimiento u origen, desde un llamado en esencia, institucional de competencia
por el poder politico (Duverger, 2000; Alcantara, 2004: 29-72; Downs, 1973; Sartori, 1976).

El enfoque de andlisis a partir de la perspectiva socioldgica establece una relacion entre
oferta y demanda estructurada a partir de quiebres en la sociedad o divisiones sociales que
buscan representacién, los clivajes de Lipset y Rokkan (1967), una sociedad que es
segmentada en partes y que da origen a los partidos (Caramani, 2011). El fundamento tedrico
de este enfoque, tiene que ver con las razones sociales de pertenencia, estructura y relacion

de los partidos (cuadros-notables, masas) con el Estado, como lo menciona Duverger ([1951]
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2000). El enfoque elitista o de liderazgo, es marcadamente una combinacion de las dos
visiones anteriores (Michels [1911] 1996). La perspectiva se restringe principalmente en una
tradicion caudillista, en donde los liderazgos fuertes son pieza fundamental para el
nacimiento de los partidos. En esta concepcion, los liderazgos generan la necesidad de
creacion de partidos, como en los contextos asiatico, africano y latinoamericano (entre otros)
(Coppedge, 1998; Alcantara, 2004; Ware, 2004). Los requerimientos de movilizacion
estructuran la legitimacion del lider a través de las instituciones del Estado y la representacion
de las divisiones sociales (Alcantara, 2004). Con relacion a lo anterior, es posible destacar
una ultima alternativa, como la militar. En donde el escenario politico esta fundamentado en
la adecuacién de la imposicion (como en Europa del Este), creando partidos ad hoc para el
establecimiento de un régimen con legitimacién politica (socialismo, comunismo,
democracia cristiana, etc.) (Katz y Crotty, 2006; Alcantara, 2004). Lo que tiene que ver con
los clivajes y la clara observacion de las divisiones sociales ancladas en las caracteristicas

personalistas de la clase gobernante (Caramani, 2011).

2.4. Las funciones y las perspectivas analiticas de los partidos en democracia.

La diversidad de la literatura especializada en partidos, identifica una idea en la que
descansan los distintos enfoques, la cual, se configura a partir de las funciones de los partidos
politicos. Las atribuciones clasicas de los partidos les dan una identidad propia y
eventualmente, producen consecuencias en el sistema politico. Desde la teoria funcionalista
se identifican dos grandes atributos propios de los partidos politicos: a) el primero tiene
relacion con el proceso de legitimacion del sistema politico; b) el segundo tiene que ver con
el objetivo principal de los partidos, ganar elecciones, formar gobierno, hacer operativo al
sistema politico (Alcantara, 2004; Ruiz y Otero, 2013). Estos dos grandes atributos a su vez
se subdividen en nueve funciones basicas, segun las interpretaciones de los distintos enfoques
tedricos contemplados por Sartori ([1976] 1999); Janda (1980; 1993); Katz y Mair (1995);
Diamond y Gunther (2001); Gunther y Montero (2003); Alcantara (2004); Ware (2004); Katz
y Crotty (2006); Linz, Gunther y Montero (2007); Martinez (2009) (Cuadro 2.2).

1) La funcion de legitimacion; atribuye la idea de que haya partidos politicos y esto

legitima un sistema. Los partidos son la gran prueba de la existencia de un sistema

democratico.
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Cuadro 2.2: Funciones de los partidos politicos.

Funcion Conceptualizacion

Representacion ~ Representa a los ciudadanos y a las divisiones sociales

Es el medio en donde la sociedad participa en la politica. Ya sea

Canalizacion . ) .
como miembros activos y/o apoyo electoral al partido.
. Los partidos politicos tienen la capacidad de agregar una gran
Legitimacion . . . L
- variedad de intereses, dependiendo la naturaleza originaria de
Agregacion

los partidos politicos. Agregando a la sociedad atajos

(existir como L -
cognitivos representados en sus programas politicos

organizacion para
legitimar el sistema
politico)

El partido politico comunica y difunde la informacidn de interés
de la sociedad. El partido politico tiene una funcion importante

Comunicacion ~ de comunicacién, se postulan dependiendo su posicién en un
tema, que influye en la agregacion y articulacién de los
intereses

Socializacion Adoctrinamiento y educacion de la sociedad.

Esto supone una prelacién, ya que un tipo de interés se
Articulacién superpone a otro segun la importancia que el partido le otorgue
) a ese interés (ideoldgico-politico)
Formar Gobierno

(ganar elecciones, Los partidos deben de preocuparse por tener la capacidad de

- Reclutamiento X p . e
implementar entrar en la sociedad y extraer lideres sociales, militantes.
politicas)

El partido politico suministra y hace operativo al sistema

Operacionalizacién Hp ; .
politico a través de sus procesos de reclutamiento.

Fuente: elaboracién propia con base en Katz y Mair (1995); Diamond y Gunther (2001); Gunther y Montero
(2003; 2007); Alcantara (2004); Ware (2004); Katz y Crotty (2006); Linz, Gunther y Montero (2007); Martinez
(2009; 2009b)

2) Los partidos tienen la funcién de representar. La representacion de los ciudadanos y a
las divisiones sociales, los clivajes, entendido como la representacion de la diversidad
social.

3) Funcion de canalizacion de la participacion. Es el medio en donde la sociedad participa
en politica, ya sea como miembros activos y/o apoyo electoral al partido. Lo que
presupone que la participacion en la politica se canaliza por medio de los partidos
politicos.

4) La agregacion de intereses. Los partidos politicos tienen la capacidad de agregar una
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5)

6)

7)

8)

9)

gran variedad de intereses, dependiendo la naturaleza originaria de los partidos
politicos. Lo anterior, proporciona a la sociedad atajos cognitivos representados en sus
programas politicos segun Downs (1957).

La articulacion de esos intereses. Esto supone una prelacion, ya que un tipo de interés
se superpone a otro segin la importancia que el partido le otorgue a ese interés
(ideoldgico-politico).

Funcion de comunicacion. Los partidos depuran la informacion y la circulan. El partido
politico comunica y difunde la informacion de interés de la sociedad -los medios de
comunicacion juegan y establecen un papel importante en esta dinamica, en donde se
observa la relacion mercado-sociedad. El partido politico tiene una funcion importante
de comunicacion, se postulan dependiendo su posicion con un tema que influye en la
agregacion y articulacion de los intereses.

Funcion de socializacion. La tarea de adoctrinamiento o educacion de la sociedad como
un nacleo vivencial entre los partidos politicos y la sociedad. Lo cual permite la
transmision de valores, motivaciones o afectos.

La funcion de reclutamiento politico. Los partidos tienen el monopolio de la
participacion y representacion. Por ello, los partidos deben de preocuparse por tener la
capacidad de entrar en la sociedad y extraer lideres sociales (Linz et. al., 2007).
Operacionalizacion del sistema politico. El partido suministra y hace operativo al
sistema politico a traveés de sus procesos de reclutamiento, lo que termina constituyendo
una partidocracia (Sartori, 1999). En cierto sentido, los partidos son las unidades de
accion y operativizacion del sistema (Diamond y Gunther, 2001; Gunther y Montero,
2003:9; 2007; Alcantara, 2004:29-72; Ware, 2004; Katz y Crotty, 2006).

Los partidos politicos en la actualidad han dejado de lado algunas funciones que los

caracterizaban. Lo anterior, tiene que ver con los procesos de cambio de los partidos y su

relacion con el Estado y la sociedad como lo menciona Katz y Mair (1995). Los cambios que

tienen que ver con los diferentes tipos de partidos que van del partido de masas, asociado a

la relacion directa con la base social que representa, hasta las tipologias contemporaneas

como el partido cartel, mas enfocado a los rendimientos que el Estado le puede proporcionar.

Es en éste ambito conceptual donde yace uno de los principales argumentos a favor del

declive de los partidos politicos, y que refuerzan las teorias sobre la crisis de la

representacion. Las criticas se refieren a la incapacidad de los partidos para representar a la

sociedad y/o representar intereses de las élites politicas. En este sentido, como lo comentan
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Gunther y Montero (2007:15-16) y Ware (2004) las funciones que tradicionalmente han
ejercido los partidos politicos han sido modificadas. Lo anterior ha cuestionado el declive de
los partidos como principales vinculos entre el Estado y la sociedad. Lo que ha llevado a
transformaciones en cuanto estructura, funciones y comportamiento (Cabezas, 2010:88). En
ello se conjugan las funciones de agregacion y articulacion de intereses, asi como la funcién
de participacion politica (Linz, 2007; Torcal, et. al., 2007), o la funcion de reclutamiento de
lideres politicos, poco profesionalizados (Linz, Gunther y Montero, 2007; Alcantara, 2012)
(Cuadro 2.3).

Cuadro 2.3: La evolucion de los tipos de partidos respecto a su relacién con la sociedad y el Estado.

Tipo de partido Cuadros Masas Catch all Cartel
Estado Estado Estado - Partido
Partido

., Partido - Sociedad
Estructura de la relacion

Estado - Partido - Sociedad Sociedad Sociedad
El origen del El origen de los . .
. ; La importancia .
partido como partidos y de l0s carqos v la Partido y Estado
parte la relacion directa olitica elgectoyral se solapan.
sociedad con la sociedad. P

Fuente: adaptacion de Katz y Mair (2006); Diamond y Gunther (2001); Martinez (2009); Ruiz y Otero (2013)

Las funciones de socializacion y comunicacion, se ubican como los principales debates
contemporaneos. Lo anterior, se da a causa del surgimiento (entre otros) de los medios de
comunicacion, el internet y las redes sociales (Norris, 2003; Gunther y Montero, 2003; Katz
y Crotty, 2006). Sin embargo, los partidos permanecen dando forma a la naturaleza de la
competencia politica y proporcionan los simbolos que orientan al electorado y a las élites
politicas. En este sentido, la importancia del partido politico no depende necesariamente de
su existencia y su tamafio (Sartori, 1999). sino de la funcion que éste tiene en un sistema
(legitimacion), determinando asi, la configuracion del régimen en el cual interactia y su
incidencia en los procesos decisorios, por ello la importancia de su rendimiento en términos
de resultado (operacionalizacion) (Ware, 2004; Alcantara, 2004; Linz, 2007; Morlino, 2010)
(Cuadro 2.2y 2.3).
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2.5. Los partidos como sistema y en el sistema.

La observacion mas recurrente para el analisis de los partidos politicos, es que el partido es
un sistema en si mismo. El propio Sartori ([1976] 1999:70) menciona que “la importancia
sobre la cuestion del sistema, es que quiza no tengamos las ideas claras acerca de si la
entidad es un sistema desde dentro (por ejemplo, el partido como sistema) o desde fuera (por
ejemplo, el sistema interpartidos)”. En este sentido, Martinez (2009) argumenta que los
partidos son un sistema, debido a que estos, se constituyen como un sistema politico. Lo
anterior se expone desde dos perspectivas. La primera considera que los partidos contienen
una estructura institucional fundamentada en la Constitucion Politica, misma que delimita e
integra una ley de partidos (Alcantara, 2004). De la misma manera se ubica para su
organizacion, los estatutos (identidad, organizacion, categorias) y el programa politico del
partido (Von Beyme, 1986; Scarrow, 2005; 2013; Frasnzmann y Kaiser, 2006). Lo cual
supone que el partido tiene una organizacién interna, lo que responde a la idea de sistema
(Alcantara, 2004; Katz y Crotty, 2006). En este sentido, se puede argumentar que los partidos
politicos tienen caras (Katz y Mair, 1995; 2007) dependiendo su posicion en el sistema: 1)
(temporal), cara electoral; 2) cara de gobierno (in the office); y 3) una cara hacia adentro
(afiliados, simpatizantes) (Scarrow, 2005). Lo anterior determina y permite hablar de los
tipos de partidos (Weber, 1977; Duverger, 1951; Ostrogorski, 1969; Katz y Mair, 1995;
2007), los cuales, segun Katz y Mair (2007) evolucionan conforme se desarrolla la sociedad
y su entorno, asi como las propias necesidades y funciones de los partidos (Cuadro 2.3).

La segunda perspectiva hace alusién a los actores en dos sentidos. El primero es que el
partido politico tiene afiliados, simpatizantes y electores que interactian bajo una tradicion,
una historia, una cultura politica y unas reglas (Ware, 2004; Scarrow, 2005) (su cara al
interior). El segundo, tiene que ver con que los partidos se relacionan con otros actores
(sistema de partidos) (su cara en competencia) (Sartori, 1976; Alcantara, 2004; Katz y Crotty,
2006). Al hablar de la relacién del partido con otros semejantes, y al establecimiento de
mecanismos de competencia y caras, es preciso indicar que los partidos compiten por el
poder, lo que se relaciona directamente con la funcion de participacion y representacion. Los
partidos al competir, pasan a configurar un nuevo escenario con todos los partidos que lo
integran, el sistema de partidos (Wolinetz, 2006), por lo cual “los partidos componentes
tienen interacciones regulares y recurrentes” (Wolinetz, 2006:52). Entendiendo asi al
sistema de partidos como “la competicion politico-electoral y cooperaciéon entre los distintos

partidos” (Ware, 2004:235), en donde la finalidad es ganar elecciones y asi, acceder a los
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puestos politicos por los cuales se compite®. Lo anterior, supone entrar en un juego electoral
conformandose una unidad sistémica compuesta por partidos (Ware; 2004:234-235;
Wolinetz, 2006). Este juego electoral, asume una légica de competencia (Sartori, 1976;
Duverger, 1951), misma que sefiala u obliga a la identificacion de al menos, cuatro
dimensiones®. 1) La cantidad de partidos que componen el sistema (Duverger, 1951: sistema
de partido Unico, bipartidismo y pluripartidismo) y su medicion (Laakso y Taagepera, 1979:
la fragmentacion electoral medido por el indice del numero efectivo de partidos), dimension
numérica y capacidad de chantaje (Sartori, 1976). 2) La polarizacion ideoldgica (mayor o
menor polarizacién en el eje izquierda-derecha), dimension de polarizaciéon (Downs, 2007;
Sartori, 1999). 3) La situacion de los partidos en el espacio. Los partidos politicos estan o no
homogéneos en el espacio de competencia, dimension de estatizacion de los partidos y/o sub-
estatizacion, la nacionalizacion del sistema (Morgenstern, et. al., 2014; Jones y Mainwaring,
2003). 4) La dimension de la institucionalizacion del sistema de partidos (Mainwaring y
Scully, 1995; Mainwaring y Torcal, 2005; Torcal, 2015), que tiene que ver con la estabilidad
en la oferta partidista (nimero de partidos), en los apoyos electorales (volatilidad electoral)
y la estabilidad organizativa y programatica de los partidos y del propio marco de
competencia (Mainwaring, y Zoco, 2007; Ware, 2004: 235-358) (Cuadro 2.4).

3 Sartori (1999:413) menciona, que “el sistema de partidos es un marco en donde los partidos interactiian y compiten”. Por
su parte, Nohlen (1998:41) menciona, que el sistema de partidos, “es la composicion estructural de la cantidad total de
partidos en un Estado”. Estas dos nociones someten a juicio tres elementos:”1) la afirmacion de que los partidos son fuerzas
o vehiculos de expresion de y ante un Estado, 2) que compiten entre si dentro de un espacio -elecciones- con el afan de 3)
llevar a consolidar las expresiones sociales y asi darle estabilidad al sistema democrdtico”. El sistema de partidos no es
Unicamente la suma de instituciones politicas, sino que representa la reglamentacion de las relaciones entre partidos acerca
de qué organizaciones y actores pueden competir por el poder politico; organizando con ello las prioridades publicas;
como los temas mas pugnados en el sistema politico. El sistema de partidos tiene gran importancia, ya que saber cuales
son las funciones desarrolladas por los distintos sistemas no se puede expresar mediante un juicio absoluto sobre la
funcionalidad y éxito de los distintos partidos (Ware, 2004).

4 Al hablar de competencia y el grado de la misma dentro de un sistema, Sartori (1976) indica que “una comunidad politica
sigue las normas de la competitividad cuando en el momento de las elecciones, casi todos o la totalidad de los escafios se
disputan entre dos 0 mas candidatos. Puesto que la competencia se regula por las manifestaciones normativas del mismo
sistema, dan como resultante el proceso de votacion, la estructuracion de los esquemas de competencia y las atribuciones
que da la conversidn de votos a escafios delimitando las interacciones partidarias”. Lo que llevaria al analisis de los efectos
del sistema electoral en el sistema de partidos (Rae, 1967; 1971). Nohlen (1998:10-12) dice que los sistemas electorales
contienen, desde el punto de vista mas técnico, “el modo segun el cual el elector manifiesta por medio del voto el partido o
el candidato de su preferencia, y segiin el cual esos votos se convierten en escarios”. Este proceso, se regula mediante el
establecimiento de la distribucién de las circunscripciones, la forma de la candidatura, los procesos de votacion y de los
métodos de conversion de votos en escafios y cargos de eleccion popular. Por lo tanto, y sin ahondar mas en el tema, el
sistema electoral también representa una variable para explicar las caracteristicas de la organizacion y funcionamiento de
los sistemas de partidos (Rae, 1971), ya que tienen un gran peso en el proceso de formacion de voluntad politica y para la
transferencia de poder, orientando las actitudes y los resultados electorales (Nohlen, 1998:38). Lo anterior, por medio de
reglas y procedimientos que incluyen el uso de reglas aplicables al reparto del poder publico (Rae, 1967).
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Cuadro 2.4: Las perspectivas de analisis: las dimensiones de los partidos y sistemas de partidos

Objeto de andlisis Dimensiones y variables

a) Organizativa  _ |deologia / programa politico
— Rendimiento politico (organizativo,
electoral, programatico)
b) Electoral — Votos / cargos.
— Elites-Profesionalizacion
— Organizacién y estructura
c) Gobierno — Militancia
— Financiamiento

Caras del partido

Partidos Politicos

(Unidad) ————
Origeny a) Institucionalizacion
evolucion b) Nacionalizacion

a) Cuadros

b) Masas

Tipos y cambio ¢) Partido de gobierno
d) Profesional electoral-catch all party
e) Cartel

a) Polarizacion
Cualidad de la b) Fragmentacion
competencia ¢) Competitividad
d) Concentracion

a) Partido Gnico
b) Partido Hegeménico
Sistema de Partidos Tipos y cambio c) Bipartidista
(Sistema) d) Multipartidista
e) Pluripartidista

Estabilidad a) Institucionalizacion
- b) Nacionalizacion (Penetracidn territorial)
Niveles de c¢) Espacialidad de la competencia

competencia

Fuente: elaboracidn propia con base Sartori (1999), Ware (2004), (Ruiz y Otero, 2013).

Los elementos anteriores asumen las principales caracteristicas enddgenas y exdgenas para
el analisis de los partidos politicos y su sistema. El debate y estudio de los partidos, los
enfoques, las dimensiones y tipologia se presentan en el Cuadro 2.4, la cual hace un esfuerzo
por resumir las diferentes perspectivas metodoldgicas. Sin embargo, es preciso identificar al
menos dos elementos o consecuencias que debemos afiadir al analisis (Martinez, 2009). Los
dos componentes versan en torno al origen y ubicacién de los partidos politicos dentro de la
competencia politico-electoral. La primera de ellas, segin Hellwig (2008) es la ideologia,
derivado de ello, menciona Frasnzmann y Kaiser (2006) es el “Party Manifesto”, l0os

posicionamientos politicos de los partidos. El segundo elemento se refiere a la comparacion
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de los partidos politicos a partir de la teoria de eleccién racional, que siguiendo a Downs
(1973), esta teoria intenta “formular conjuntos compatibles de hipdtesis altamente estilizadas
v fundadas en un grupo comiin de supuestos sobre los individuos y sus objetivos” (Montero
y Gunther, 2003:10). Bajo esta perspectiva analitica, se encuentra la observacion del
funcionamiento de los mercados. En donde la politica del mercado ha reducido a los partidos
a grupos de individuos que compiten para maximizar votos y ganar elecciones con la
intencion de tener el control gubernamental y asi formular politicas (Montero y Gunther,
2003:11). Esta opcidn tedrica, se posiciona como una alternativa que funciona como eje
explicativo de las nuevas dindmicas politicas de los partidos, aunque carece de flexibilidad
tedrica (Martinez, 2009). No obstante, ha marcado el ritmo del estudio de los partidos en su
cara electoral (Downs, 1957; Gunther y Montero, 2003; 2007).

Las alternativas anteriores (Katz y Mair, 1992; 1995; Montero y Gunther, 2003; 2007;
Frasnzmann y Kaiser, 2006; Katz y Crotty, 2006; Hellwig, 2008), arrojan herramientas
analiticas para posibles formas de administrar cientificamente los cambios y/o adaptaciones
de los partidos en la actualidad y en diferentes contextos, como el latinoamericano
(Coppedge, 1998; Alcantara, 2004; Ware, 2004). Las caracteristicas teoricas que arroja cada
enfoque muestran una gran gama de métodos con los cuales el analisis de los partidos y su
sistema. No obstante, las alternativas metodol6gicas para estudiar a los partidos politicos
desde diferentes Opticas, se han centrado (en su mayoria) en la observacion individual del
fendmeno partidista, priorizando el analisis de una dimension. La propuesta aqui desarrollada
tiene que ver con lo mencionado por Montero y Gunther (2003:19) respecto a la presentacion
de pruebas empiricas y “construccion de teorias de rango medio, coadyuvando al objetivo
de facilitar la generacion y comprobaciéon de hipétesis, consolidando la multitud de
tipologias existentes, de este modo se adoptaria una terminologia comun para describir los
modelos de partidos fundamentalmente equivalentes que en la actualidad se agrupan bajo
diferentes nombres”. Con ello, obtener una observacion holistica del fenémeno partidista a

nivel comparado a partir de las diferentes dimensiones de analisis antes expuestas.

2.6. El rendimiento politico: un constructo holistico para la teoria de partidos.

Lo resefiado hasta ahora, ha manifestado que las perspectivas teoricas con las que se ha
abordado el estudio de los partidos politicos han sido diversas, y no, necesariamente
excluyentes. Los estudios que més atencion y precision han presentado, han consolidado una

amplia gama de alternativas tedricas y metodologicas que han permitido el entendimiento de
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las realidades politicas de los partidos (Michels, 1911; Duverger, 1951; Sartori, 1976; Ware,
2004; Katz y Crotty, 2006; Linz, Gunther y Montero, 2007; entre otros). Pese a ello, los temas
actuales a debate sobre los partidos politicos podrian llevar a preguntarnos ain con mayor
fuerza ¢hacia donde van los partidos? ¢bajo qué nuevo paradigma subsisten los partidos?
(Gunther y Montero, 2003;2007). Si bien es cierto que la produccion cientifica concerniente
a los partidos politicos es abundante (Janda, 2015), en la actualidad los partidos politicos
“aun transitan como actores relevantes en las democracias representativas” (Katz y Crotty,
2006; Linz, Gunther y Montero, 2007). La cuestion ya no sélo es la incapacidad de
construccion de teorias generales de los partidos politicos, sino especialmente, a la capacidad
teodrica de responder sobre su rendimiento y su capacidad de adaptacion al sistema politico
(Gunther y Montero, 2003). Sin duda, la cuestion del rendimiento politico de los partidos es
un debate que sigue dentro de la discusion como elemento trascendental para la ciencia
politica, principalmente para la teoria democratica (Linz, 2007). El apoyo de teorias de rango
medio como las teorias de la representacion, la misma teoria democrética, pasando por la
creciente literatura relacionada con los movimientos sociales y accién colectiva; hasta la
propia evolucién de los medios de comunicacion (entre muchas otras) podrian auxiliar al
proposito (Katz y Crotty, 2006).

La cuestion del rendimiento politico de los partidos y su incidencia en las instituciones
democraticas es un tema que ha sido relegado en la construccidn teérica de los partidos (Linz,
Gunther y Montero, 2007; Mainwaring y Scully, 1995), siendo que “el desemperio
[rendimiento en términos de resultados] de los partidos politicos es uno de los principales
indicadores de la salud de las democracias representativas modernas” (Callander, 2005;
Urizzi-Cervi, 2016:145). En este sentido, se propone pensar en los partidos desde una
perspectiva de calidad, el rendimiento en términos de resultados (Morlino, 2010; 2012),
ubicando como lo menciona Alcantara (2004), los efectos de las instituciones, la organizacion
territorial, la influencia en la toma de decisiones, la produccion y posicionamientos de
politica publica y su relacién con las posturas programaticas e ideoldgicas de los partidos
(Frasnzmann y Kaiser, 2006; Hellwig, 2008), asi como los procesos de profesionalizacion de

los partidos politicos en procesos democraticos (Linz, 2007; Alcantara, 2012).
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2.6.1. El rendimiento politico de los partidos desde la perspectiva institucional.

El primer problema con el que se enfrenta al analizar el rendimiento politico de los partidos,
es ¢qué entendemos por rendimiento politico?, ;qué elementos intervienen?, ;qué aporta a la
teoria de los partidos? Para poder dar respuesta a dichos cuestionamientos, es preciso optar
por un marco interpretativo que auxilie a su entendimiento. En este sentido, uno de los marcos
interpretativos que mas ha influenciado en la configuracion de la ciencia politica
contemporanea y que dota de herramientas analiticas para el estudio del rendimiento politico
de los partidos y su entramado conceptual, es el neoinstitucionalismo (North, 1993; Hall y
Taylor, 1996; March y Olsen, 1997; Hodgson, 2001; Colomer, 2001; Peters, 2003). Bajo este
marco analitico, es posible observar a los partidos politicos como uno de los actores
dominantes en la arena politica, y que como toda organizaciéon pueden ser considerados
instituciones (Peters, 2003; Alcantara, 2001; 2004; Colomer, 2001, 2009).

No obstante, para poder valorar la afirmacion concerniente al término institucion, es
ineludible posicionarse sobre su valor explicativo. Para ello, como lo menciona Van Hees, es
necesaria la observacion de tres dimensiones: a) estructural, b) procesal y c) comportamental
(en Alarcén, 2006). Las tres dimensiones arrojan luz sobre el intento de interpretacion inicial
de institucién. En un primer momento, y a partir de la primera dimension, la estructural, se
entiende como institucion a todos aquellos fendbmenos que persisten en un periodo de tiempo
y que forman los lineamientos dentro de los cuales, los individuos o grupos interactdan a
nivel macro. Lo anterior podria resultar un tanto confuso, sin embargo, a partir de esta
dimensién, los partidos aparentan ser instituciones, ya que son ellos los que determinan o
posicionan el rango de accion de algin actor politico en particular, restringiendo
estructuralmente la accion individual y/o grupal. La nocidn estructural no exime la existencia
de estructuras partidistas informales que delimitan e influyen en la percepcién individual
(Alarcon, 2006:435; Ware, 2004; Freidenberg y Levitsky, 2007). La dimension procesal,
atiende a aquellos mecanismos gue transforman sistematicamente las acciones particulares
tomadas por los individuos y sus repercusiones en los resultados derivados. El aspecto
procesal, “no solo se concibe como un mecanismo a través del cual se lleva a cabo la toma
de decisiones que conlleva a la accion”, sino va mas alla, “retomando las relaciones que se
dan en la toma de decisiones y las acciones concretas” (Martin Van Hees, en Alarcon,
2006:436-437). Por tltimo, la dimension comportamental, en la que se destaca la importancia

de la regularidad de los patrones de conducta social (humana) (Van Hees, en Alarcon,
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2006:436-437). Es, la relacion normativa, formal e informal, de los grupos e individuos en
continua interaccion.

Las tres dimensiones antes descritas, arrojan tres distintos elementos del concepto. Las
acepciones anteriores permiten interpretar que la relacién causal entre norma y
comportamiento define la naturaleza de lo que en sucesivo se constituye como institucién
(North, 1990, 1993; Hall y Taylor, 1996; March y Olsen, 1997; Hodgson, 2001; Peters,
2003). De la misma manera, estos tres elementos, articulan lo que funciona como el marco
de accion del sujeto -individuo, grupo o grupos. Por lo cual, definen su presencia dentro de
un continuum de relaciones y acciones que concretan su pertenencia. Sin embargo, lo anterior
no diferencia entre la diversidad de instituciones; entendiendo a las instituciones al igual que
North (1993) “como reglas del juego ”, es posible anticipar naturalezas y especificidades. Por
motivo de la investigacidn, se hace referencia directa a las instituciones de naturaleza politica,
como lo son los partidos.

Las instituciones como reglas, normas y parametros que delimitan el comportamiento
del individuo dentro de una sociedad, se asumen como tal dentro de su naturaleza restrictiva.
En este sentido, retomando a Colomer (2001:11) se entiende como instituciones politicas a
las “reglas -formales e informales- del juego politico”. Esta definicion encauza varios
problemas, no obstante, afirma que las instituciones politicas establecen las areas de actividad
publica y las reglas que rigen el comportamiento de la sociedad y los gobiernos. Desde este
punto de vista, las instituciones politicas, “conforman las estrategias de los actores y éstas,
en su interaccion, producen resultados colectivos. Mas adn, proveen de informacion,
oportunidades, incentivos y restricciones tanto a los ciudadanos como a los lideres para la
eleccion de ciertas estrategias y/o comportamientos” (Colomer, 2001:13). Siendo asi, dichas
instituciones establecen parametros para la accion politica. Es a partir de ello, que se puede
entender a las instituciones politicas como aquellos elementos constitutivos que regulan la

dindmica de la interaccion y comportamiento de los individuos dentro de la arena politica.

2.6.1.1. Los partidos como institucién

La delimitacion conceptual anterior, permite entender a los partidos politicos a partir de tres
dimensiones que le otorgan un caracter institucional: a) comportamental, los partidos
politicos como unidad, organizacion (Duverger, 2000); b) estructural, los partidos en su
sistema de competencia, en interaccion, el sistema de partidos (sistema) (Sartori, 1999); y ¢)

procesal-normativo, la delimitacién de la accion del partido, las reglas que restringen su
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comportamiento tanto al interior (estatutos, principios, programa) (Scarrow, Poguntke y
Webb, 2016) como en competencia, el regimen (reglas electorales) y sistema electoral (Rae,
1967; 1971; Lijphart, 1995; Nohlen, 1998). Bajo la misma linea, Ware (2004) afirma que los
partidos son instituciones, en tanto “es algo que no sélo implica organizacién formal, sino
también reglas informales y procedimientos que rigen las conductas ” (Ware, 2004:33); en
la misma linea Freidenberg y Levitsky (2007), hacen alusion a las dinamicas formales e
informales de los partidos vistos como mecanismos institucionales.

Lo anterior, supone entender a los partidos como unidades que se relacionan mutuamente
dentro de un sistema politico especifico, asentando raices y provocando un comportamiento
determinado de los mismos y que, a su vez, funcionan dentro de un sistema de partidos, y ese
sistema, tienen ciertas caracteristicas institucionales (Martinez, 2008). Es decir, segun Peters
(2003: 171-185) “los sistemas de partidos suelen ser estructurados y relativamente estables,
de modo que, si un partido deja de existir por alguna razén, puede haber un reemplazante
gue ocupe el nicho que ocupaba el partido que desaparece los clivajes suelen crear nichos
profundos, para ciertos tipos de partidos, mas no para otros” (Lipset y Rokkan, 1967). Por
su naturaleza, “el sistema de partidos define los limites del comportamiento de los miembros
individuales del sistema” (Peters, 2003:171-185). En consecuencia, los sistemas partidarios
se encuentran condicionados por otro aspecto institucional del sistema politico, el sistema
electoral, las reglas del juego electoral (Rae, 1967, 1971; Nohlen, 1996, 1998; Colomer,
2001; 2009). Desde ésta Optica, “existe una relacion bien establecida, entre la manera en la
que son elegidos los cuerpos legislativos y otros cargos publicos y el nimero de partidos que
actuan dentro de un sistema” (Taagepera y Shugart, 1989).

La nocion anterior es imprescindible para la construccion tedrica que gira en torno al
rendimiento politico de los partidos, ya que, para la investigacion, entender a los partidos
politicos como instituciones es relevante, en la medida que estos tienen funciones basicas a
cumplir, siendo la principal ganar elecciones — acceder, ejercer y mantener el poder politico.
La observacion de los partidos desde esta perspectiva, somete a juicio su rendimiento en
términos de resultados con base en esta ultima cuestion. No obstante, un partido para poder
ganar elecciones no solo depende de las cualidades determinadas per se por elementos
internos del partido, sino que es determinada también por otros factores, como se ha
constatado a lo largo del capitulo. Los factores a los que se hace mencién, giran en torno a
las propias influencias institucionales (formales e informales), asi como al sistema electoral
y el sistema de partidos, el comportamiento electoral, el financiamiento, la distribucién de

Sus mensajes, su organizacion interna, su nivel de nacionalizacion, su institucionalizacion
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etc... Por ello, cuando se hace referencia a la capacidad de los partidos politicos en términos
de rendimiento (si con ella entendemos su funcion principal ganar elecciones, acceder al

poder, formar gobierno) otras variables se deben incorporar al anélisis.

2.6.2. Las tres dimensiones del rendimiento politico de los partidos desde una perspectiva

sistémica: electoral, ideoldgica y organizativa.

El estudio del rendimiento politico de los partidos debe satisfacer los requisitos de coherencia
empirica y consistencia con los objetivos de la misma institucion (Peters, 2003). Por lo tanto,
un acercamiento conceptual lo proporciona el rendimiento institucional, que implica, sobre
todo, el analisis de las funciones o acciones tomadas por las instituciones. Como ha sefialado
Putnam (2011), “el enfoque normativo es una herramienta util para el estudio del
rendimiento institucional”. Las nociones como “efectividad, capacidad, productividad, éxito
o rendimiento ”, atribuyen una valoracion a dicha actividad institucional, mediante las cuales,
se intenta explicar “por qué y en qué condiciones ciertas instituciones (sistemas u
organizaciones) ofrecen mayores garantias de éxito que otras”. En este punto, el
rendimiento se define como la capacidad de las instituciones politicas de desarrollar de
manera efectiva sus funciones (Cabezas, 2010; Putnam, 2011).

En las ultimas décadas y a partir de distintos enfoques, diversos autores como Skocpol
(1984), March y Olsen (1997) y Peters (2003) han tratado de conceptualizar la capacidad de
las instituciones y sus principales determinantes. Para dichos autores, la efectividad de los
procesos organizativos, la calidad del personal dirigente (March y Olsen, 1997:147) o el nivel
de desarrollo de la estructura social (Skocpol, 1984) aparecen a menudo como elementos
explicativos del rendimiento institucional. En este sentido, al observar al partido politico
desde su rendimiento, se parte de la concepcidn institucional en términos de resultados, por
lo cual, la nocién de éxito es inevitable. Desde este enfoque, se entiende que un partido es
exitoso cuando logra obtener posiciones de poder y cargos de gobierno, para con ello, influir
en la toma de decisiones (Downs, 2007:105). No obstante, la capacidad del partido politico
para ser exitoso o mejorar su rendimiento, depende de al menos, tres cuestiones relacionadas
y que, por su naturaleza intrinsecas, las cuales asumen la discusion de las tres caras de los
partidos (la electoral, la organizativa y programatica, y la gubernamental) (lo cual se discutira
en los apartados siguientes) (Katz y Mair, 1995; Wolinetz, 2006) (Figura 2.1).

Los partidos per se son instituciones que buscan su sobrevivencia, mantenerse en el

poder e imponer su vision dentro del sistema politico (Panebianco, 1990). El partido cumple
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funciones basicas que le dan consistencia y que de fondo le dan engranaje al desarrollo de la
organizacion. Esto, como se ha referido con anterioridad, tiene importancia en la medida que
afecta a la capacidad de éxito de los partidos. En este sentido, Almond (1965) menciona que
las instituciones politicas (los partidos en especifico) se pueden analizar desde una
perspectiva sistémica. Esto indica, examinarlas dentro del conjunto de acciones e
interacciones, que toman sentido, a partir de una serie de funciones que se desarrollaban
dentro de un todo: el sistema politico®. Almond (1965:188) considera que tratando la vida
politica como si fuera un sistema, “se tendria la oportunidad de encontrar los patrones de
repeticion, comunicacion e interaccion que tienen los otros componentes del universo
sistémico, como los son los partidos politicos. Contribuyendo asi, a la formulacion de
previsiones y predicciones que permiten un enfoque mdas cientifico de la politica”. L0S
sistemas politicos tienen como naturaleza intuitiva, la interaccion inmediata con sus
instituciones y cada una de ellas posee funciones especificas que evaltan el comportamiento
y composicién. El equilibrio del sistema depende del cumplimiento de la funcién de los
elementos que lo componen. En el cual, cada uno de ellos, esta siempre implicado en una
multiplicidad de relaciones, por efecto de las cuales, determinan a sus similares y resulta
condicionado. Por ello, los partidos politicos tienen la capacidad de toma de decision en ese
ejercicio, un poder de facto en las instituciones del sistema politico (principalmente en el
poder ejecutivo-gobierno, como en el legislativo), independientemente de su organizacion al
interior del partido, los procesos politicos se ven reflejados en los resultados de esos procesos
y quienes los ejecutan son los que detentan posiciones de gestion del programa e ideologia
del partido, los politicos (Linz, 2007; Alcéntara, 2012). En este sentido, la importancia de los
politicos reside en tanto su capacidad de coaligar sus intereses a la par de los del partido que
les dio cabida en el oficio. En cierto sentido, se asume que los politicos que sobreviven a
estas dinamicas y que permanecen en la politica, es porque lograron subsanar sus intereses y
mediarlos con los de los partidos politicos. Es decir, que como resultado de la organizacién
aplican tanto la ideologia y el programa del partido y que con ello aportan al rendimiento al
mismo. Por lo tanto, un politico que es profesional (como menciona Alcantara, 2012: en
términos de experiencia en el ejercicio publico, como en las habilidades técnicas para su
desempefio) manifiesta que tanto el partido como el politico ven paliados sus intereses con
la gestion del politico, con ello, el partido obtiene rendimientos al imponer organizacion, su

programa e ideologia y ganar elecciones. Los supuestos anteriores estan de fondo en las

5“Un sistema politico puede definirse como un conjunto de interacciones entre actores, 0 como una estructura de funciones,
si entendemos por la estructura un patrén de interacciones” (Almond, 1956).
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nociones teoricas sobre la congruencia ideoldgica, programatica y disciplina partidista
(Alcéantara, 2006; Rodriguez y Otero, 2013:9) y qué satisfacen la necesidad tedrica que omite
a los partidos que no son exitosos electoralmente pero que tienen influencia en la toma de
decisiones (capacidad de chantaje), o que simplemente desaparecen por su ineficiencia o
poco éxito electoral, pero que, agregan al sistema politico dindmicas que los distinguen como
partidos (Sartori, 1999: Diamond y Gunther, 2001; 2003).

Por ello, de las funciones que deben cumplir los partidos politicos, se pueden agregar en
una macro funcién que es en si simultanea a otra, pero que sirve como lineamiento de analisis
a la hora de analizar el rendimiento politico. La primera caracteristica de esta simultaneidad,
concierne a la funcion de formar gobierno, la cual se encuentra intimamente ligada a la
segunda (a no ser que superpuesta), ganar elecciones. Si bien es cierto que los partidos
funcionan con el objetivo Gltimo de obtener y mantener el poder, es claro que los partidos no
solo articulan sus demandas al ganar elecciones, sino que, también se articulan mediante la
negociacién y coaliciones estratégicas (Colomer, 2009; Lijphart, 2012). La racionalidad
mencionada por Downs (2007) asume que los partidos se mueven estratégicamente para
alcanzar sus metas, no obstante, se mueven en funcion de su programa, temas e ideologia
dentro de un sistema el cual comparten con otros partidos (Frasnzmann y Kaiser, 2006;
Hellwig, 2008; Lachat, 2008; Belanger y Meguid, 2008). Por lo tanto, se asume que los
partidos tienen rendimientos politicos ya no sélo por el hecho de ganar elecciones (que es un
elemento primordial), sino por el hecho de que el partido politico sea capaz de introducir los
temas que su programa politico define como central para la accion estatal. Es entender esta
capacidad de chantaje en una dimensién programéatica de competencia y no solo en la
cuantificacion de sus posibilidades de mayoria. Lo anterior no tendria sentido, sin la
posibilidad de tener tanto politicos profesionales que fortalecieran las posiciones
programaticas e ideologicas de los partidos a la hora de representar sus intereses, como una
organizacion que le provea de apoyos al interior como en su difusion territorial adaptandose
al entorno (Figura 2.1). No seria necesario ahondar mas en este sentido, ya que la vasta
literatura discutida en los apartados precedentes lo ha hecho con mayor precision. Sin
embargo, es necesario ubicar cuales son las atribuciones que se le pueden adjudicar a dicha
funcion, para con ello poder operacionalizarla. Por lo que es preciso ubicarlo desde una
perspectiva que sea identificable para poder derivar elementos que la constituyen.

El papel de los partidos es esencial para reclutar y seleccionar a los aspirantes a los cargos
politicos, organizar el proceso electoral, estructurar el apoyo politico y la opinion pablica, en

torno a determinados programas politicos, intereses econdmicos y valores, incluir los
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intereses y preferencias ciudadanas en el proceso de formulacion de politicas publicas, formar
gobierno y establecer acuerdos politicos en el ambito legislativo y ejercer el poder (Sartori,
1999; Diamond y Gunther, 2001; 2003; Gunther y Montero, 2003; Alcantara, 2004: Ware,
2004; Katz y Crotty, 2006). Por ello, se propone identificar los elementos que intervienen
en los procesos de oferta y rendimiento de los partidos politicos. Es decir, a la identificacion
de los elementos que intervienen en el desempefio de los partidos politicos y las
consecuencias analiticas de tales concepciones conceptuales y metodologicas (Figura 2.1).

Al analizar a los partidos a partir de su rendimiento politico, es posible entender aquellas
dindmicas en las cuales estas instituciones funcionan, como adquieren sus posiciones en el
poder politico, como se organizan y qué deciden en funcién de su programa e ideologia
(Alcéantara, 2006; Freidenberg; Garcia Diez y Llamazares, 2006). Por lo tanto, la cuestion
central se fundamenta en la posibilidad conceptual y metodolégica de medir dichos
rendimientos que benefician al partido politico. En esta linea Cabezas (2010:90) menciona
que el éxito o rendimiento de un partido puede medirse en diferentes dimensiones “En primer
lugar, se encuentra la dimension organizativa que hace referencia a la capacidad de
adaptacion de las organizaciones partidistas a cambios en el entorno. En segundo lugar,
esté la dimensidn sistémica entendida como la posicién de un partido en el contexto en que
interactda. En tercer lugar, se encuentra la dimension electoral ”. Deschouwer (1986; en
Janda, 1993:178) al intentar determinar la eficacia (el éxito o rendimiento) de los partidos
politicos distingue entre rendimiento electoral o éxito electoral medido en votos obtenidos y
rendimiento gubernamental, medida por la participacion del partido en el gobierno
(gabinetes), aludiendo a que dicho rendimiento no puede ser medido sin la observacién de
los factores ambientales, como el sistema de partidos y electoral (entre otros). Bajo esta
perspectiva y para los fines que la investigacion persigue, se entiende como rendimiento
politico de los partidos a la capacidad de los mismos para lograr sus objetivos: ganar
elecciones, formar gobierno e imponer su agenda politica (programa e ideologia);
entendiendo con ello, el apoyo generalizado hacia los mismos por medio de su capacidad de
ser oferta politica y tener resultados favorables para la organizacion. Lo anterior deja ver que
el rendimiento politico se entiende como la capacidad del partido de lograr sus objetivos en
tres &mbitos o dimensiones: a) rendimiento electoral; b) rendimiento organizativo, y c)
rendimiento programatico (Figura 2.1).

Las tres dimensiones tienen sentido tedrico en tanto estas, han sido observadas por
diferentes autores. En principio V.O. Key (1964:163-165) propuso el tripode para el estudio

de los partidos, en el que incluye tres caras o dimensiones PIE-PO-PIG. La primera tiene que
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ver con el partido en el electorado (PIE); la segunda hace alusion al partido como
organizacion (PO) “The party is the organization or the machine . La tercera cara tiene como
objeto observar “al partido en el gobierno” (PIG). Segun Kenneth (2006:8), el tripode
propuesto por V.O. Key (1964) se convirtié en una herramienta que funciona como medio de
evaluar el rendimiento del partido. En la misma linea, Katz y Mair (1993; 2007:101) definen
que existen tres caras de los partidos: a) el partido como organizacion de afiliados, b) el
partido como organizacion central y c) el partido en las instituciones publicas. Krouwel
(2006:253) por su parte, involucra tres caras o dimensiones a las que, de alguna manera,
hacen alusion los modelos clasicos (Kirchheimer, Ostrogorski, Panebianco, Katz y Mair,
Duverger, Sartori, Michels, Diamond y Gunther) para el estudio de los partidos politicos: 1)

electoral, 2) ideoldgicay 3) organizacional.

Figura 2.1: Caras y dimensiones de los partidos politicos en perspectiva sistémica

SISTEMA
ELECTORAL Cara electoral:
Rendimiento
Electoral
[Exito
(Votos-Cargos)

SISTEMA
DE PARTIDOS

Cara meso / interna: Cara interna:

Rendimiento % Rendimiento
Ideolégico- % Organizativo
Programético (Difusién Territorial)

(Temas-Politicas)

Fuente: elaboracion propia con base en Katz y Mair (1995; 2007) y Wolinetz (2006); Nohlen (1998)

En la primera orientacion o dimension del rendimiento, es su cara electoral, la cual observa
la capacidad del partido para ganar elecciones (la cual se desarrollara en el apartado
siguiente). En la segunda dimension, se distingue a la capacidad (interna y externa) de los
partidos para penetrar socialmente, generando opciones para formar gobierno a partir de la

obtencidn de cargos en el sistema politico. Lo anterior, tiene relacion con la forma en la que
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el partido distribuye su estructura, la forma de organizacion interna en torno al sistema. La
dimensidén hace alusion a la capacidad del partido de mantenerse dentro del sistema, en este
sentido, la organizacion vista en tanto esta provee al partido de insumos. La ultima dimension
se refiere a la capacidad del partido de imponer su agenda politica como resultado de su
programa e ideologia dentro del sistema politico. Esta orientacion presta atenciéon a los
procesos de gestion de su programa politico y su organizacion interna en términos de
resultado, ¢hasta qué punto el partido es capaz de llevar a cabo su programa? En este sentido,
se discute la capacidad del partido de llevar o imponer su ideologia en términos de resultado,
es decir, la capacidad del partido politico de ser una oferta que rinde triunfos electorales a la
vez que impone su ideologia que le da sustento como oferta politica (Frasnzmann y Kaiser,
2006; Katz y Crotty, 2006). Al asumir que los partidos politicos son maquinas en busca de
triunfos electorales, se tiende a concluir que los partidos se alejan de sus principios, programa
e ideologia que los distinguen como oferta politica frente a otros partidos en competencia
(Wolinetz, 2006). Sin embargo, al observar a los partidos politicos como oferta y resultado,
se distinguen de otros por medio de su organizacion y programa, y que los mismos son
efectivos en diversos niveles de competencia, se obtendrian mayores observaciones
(Frasnzmann y Kaiser, 2006).

Con las dimensiones (orientaciones segin Wolinetz, 2007; o caras segun Katz y Mair,
1995; 2007) propuestas, se puede observar el rendimiento politico de los partidos segln sus
posiciones e intereses a la vez que asume la interaccion de los partidos (sistema de partidos)
dentro de un marco de competencia (sistema electoral) (Figura 2.1). Como se hizo referencia
segun Putnam (2011) “las nociones de éxito o rendimiento atribuyen una valoracién a dicha
actividad lo que permite explicar por qué y en qué condiciones ciertas instituciones (sistemas
u organizaciones) ofrecen mayores garantias de éxito que otras”. Paratal efecto, la literatura
clasica sostiene que los elementos del sistema de partidos y electoral tienen efectos en el éxito
de los partidos politicos (Sartori, 1976; Lijphart, 1995; Nohlen, 1998; Ware, 2004; Katz y
Crotty, 2006; Mainwaring y Zoco., 2007; Bardi y Mair; 2008:147; Ruiz y Otero, 2013). Bajo
esta perspectiva Deschouwer (2006:292), menciona cinco elementos influyen en el
desempefio de los partidos politicos: 1) las reglas electorales, 2) los ciclos electorales, 3) la
heterogeneidad social, 4) la forma de organizacion territorial y 5) la organizacion de los
partidos. En la misma linea Katz y Mair (2007:119, 120) indican que “las organizaciones
partidistas resultan influidas no sélo por los contextos sociales y econdmicos en los que
operan, sino también por las estructuras institucionales existentes en sus contextos, asi como

por sus propias historias [ ...] 1os cambios externos al partido lo condicionan ”. Por ello, la
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propuesta de observar el rendimiento del partido a partir de tres caras se fundamenta en su
observacion holistica.

La vision sistemica sobre el rendimiento politico de los partidos desarrollada tiene
relacion con la interpretacion de Sartori (1999:80-85) al mencionar que, al analizar a los
partidos es preciso tomar en cuenta tres elementos: 1) la organizacién, 2) las motivaciones /
el programa / la etiqueta / la ideologia; 3) el sistema / el marco de relaciones entre partidos.
Esta consideracion tedrica exhibe que los partidos se encuentran dentro de un sistema y que
ese sistema lo condiciona, por ello es importante tener en cuenta cada dimensién y el contexto
en el cual se desenvuelve determinado partido politico. Como se ha comentado en las
secciones anteriores, el modelo sobre el rendimiento politico se puede resumir de la siguiente
forma: los partidos compiten con otros diferencidndose por su organizacion y programa
(sistema de partidos) por el poder politico (cargos) dentro de un marco institucional (sistema
electoral). En este sentido, el rendimiento politico de los partidos se encuentra asociado a la
capacidad de los partidos de concretar con éxito sus objetivos, por lo cual, las diferentes caras
de los partidos se vinculan de forma simultanea en torno a su objetivo principal, el éxito

electoral (Figura 2.1).

2.6.3. El éxito electoral de los partidos politicos: el rendimiento en términos de resultados,

la cara electoral.

Los diversos enfoques sobre los partidos politicos aglutinan en si mismos una funcion
principal, ganar elecciones (Linz, et. al., 2007; Downs, 2007; Ostrogorski, 1969; Katz y Mair,
1995; Alcantara, 2004; Gunther y Montero, 2007; Downs, 2007). Como lo menciona
Wolinetz (2007:127-147), los partidos politicos centran su atencion en elementos especificos
de un esquema de competencia, por lo que la categorizacion de sus intereses se encuentra
condicionado por su desempefio. Con lo anterior, se manifiesta la posibilidad de evaluar a los
partidos a partir de su rendimiento en su cara electoral. Desde esta perspectiva, los partidos
politicos pueden medirse con base en sus resultados electorales, su nivel de éxito (Alcantara,
2004; Morlino, 2010; 2012). Para ello, Cabezas (2010:87) menciona que para analizar el
éxito de los partidos es necesario aclarar “¢Respecto de qué (y a quién) y conforme a qué
elementos de discriminacién un partido es exitoso? ” El cuestionamiento se puede asociar
con el propio Sartori ([1976] 1999:85) quien se hizo la misma pregunta para determinar el
concepto de partido, “;En relacion con qué los partidos desempeiian su papel?” (Sartori,

[1976]1999:85) ¢son los partidos organizaciones que buscan ganar elecciones y asi acceder
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al poder?, o desde otra perspectiva ¢son las elecciones un medio para que los partidos puedan
implementar politicas, programa e ideologia? Para Cabezas (2010), la respuesta a estas
interrogantes varia segun las perspectivas analiticas. En primera instancia, segun el enfoque
competitivo, los partidos son organizaciones autonomas e independientes que utilizan su
estructura para conseguir parcelas de poder, ganar elecciones (Ware, 2004; Alcantara, 2004;
Cabezas, 2010). En este sentido, “la implementacion de politicas no es un fin de los partidos,
ya que los partidos buscan el rendimiento que las politicas puedan traer para ganar
elecciones, los partidos no ganan elecciones para formular politicas” (Downs, 1973:30;
Wolinetz, 2006). Bajo otro punto de vista y contrario a lo establecido por Downs, Sartori
(1999) plantea que “aunque las motivaciones de los partidos y sus politicos atiendan a
dindmicas egoistas concentrados en la consecucién de poder, los partidos per se son
instrumentos para conseguir beneficios colectivos” [...] “aunque los partidos compiten por
votos, estos no son un fin en si mismo, sino un medio para permanecer en el mercado y un
medio para llevar a cabo una politica”, programa e ideologia (Cabezas, 2010:88).

Desde una perspectiva organizacional, los partidos politicos no tienen un fin que
determine su funcionamiento o comportamiento, “los fines no pueden definirse per se, sino
que son producto de complejas relaciones en el interior de las organizaciones. En este
sentido, un partido centra su esfuerzo en asegurar su supervivencia, de manera simultanea,
los objetivos oficiales de los partidos juegan un papel determinante al interior,
condicionando las relaciones con otras organizaciones y su entorno” (Sartori, 1999:39;
Cabezas, 2010:87). Bajo esta Optica, los partidos politicos actlan en diversos ambitos y sus
fines responden a cada una de las caras del partido, dentro de un sistema (Katz y Mair, 1995;
Wolinetz, 2007). Desde esta perspectiva, Cabezas (2010:88) considera que el éxito de los
partidos puede ocurrir en méas de una dimension, condicionado por su capacidad de ganar
elecciones y sobrevivir en el tiempo por llevar a cabo politicas sustentadas en una estructura
ideoldgica definida por la organizacion, y por el rendimiento del partido en los distintos
ambitos de accion e interaccion organizativa, sus funciones (Cabezas, 2010:88). En este
sentido, si se toman en cuenta las funciones de los partidos, su éxito o fracaso se encuentra
supeditado a la habilidad de transformar certeramente sus funciones basicas, mas que por su
ejercicio, y evidentemente una de las funciones bésicas de los partidos politicos, continta
siendo la electoral (Alcantara, 2004; Cabezas, 2010:88). Por ello, el grado de éxito electoral
de estas agrupaciones determina su subsistencia y, a su vez, imprime un desafio en lo que
respecta a su organizacion y funcionamiento (Cabezas, 2010:88-89). Por lo anterior, Cabezas

(2010:89) indica que “en la teoria de partidos, el desemperio electoral se estudia en términos
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de fuerza, rendimiento o éxito”. Janda (1993) por su parte, considera que “un partido fuerte
es aquel que gana elecciones y maximiza el nimero de elecciones oficiales ganadas . Para
Janda (1993:178) el éxito electoral (electoral strength o electoral performance) en la teoria
de partidos ha servido como variable dependiente para medir la efectividad de las
organizaciones de partidos. Para Sartori (1976) “la fuerza de un partido es, en primer lugar,
su fuerza electoral, ya que ésta le permite obtener mayores puestos que le favorece la
influencia en la toma de decisiones, ademas de permitirle una mayor consecucion de cargos
al interior de las instituciones del Estado, lo que introduce ventajas en la relacion con sus
electores (Cabezas, 2010:89). En palabras de Panebianco (1997:39), “el rendimiento de los
partidos esta referido a la capacidad para perseguir eficazmente los objetivos oficiales” (en
Cabezas, 2010:90). No obstante, para algunos autores, el rendimiento esta vinculado a la
forma en que se busca llegar a los objetivos ideoldgicos méas que a la obtencién del poder.
Por lo tanto, el rendimiento en otras caras se solapa con el éxito electoral, que segin Cabezas
(2010:90) “la capacidad de un partido de obtener resultados que le permita desarrollar sus
plataformas ideoldgico-programéticas. De esta forma, rendimiento y éxito electoral estan
estrechamente ligados (sino superpuestos), ya que solo accediendo a cargos de
representacion se puede capitalizar un programa politico”. Cabezas (2010:90-91) afiade
que, si se centra la atencion en los partidos como organizacion con fines electorales, el éxito
se concibe como “la capacidad de un partido de poner a sus candidatos en cargos de
representacion a través de las elecciones en los diversos escenarios de competiciéon y la

forma de medirlo se hace en términos de votos y puestos de mando” (Alcantara 2004:61).

2.6.3.1. La légica de la competencia: los cargos como fundamento del éxito.

Los partidos politicos en su dimension electoral han sido observados de acuerdo a su
rendimiento en los ambitos de competencia electoral. Por ello, las diversas herramientas
creadas, han estado orientados en la identificacion del nivel de apoyo obtenido en los
procesos electorales (votos) (Janda, 1993). El caudal electoral se convierte en el principal
indicador de la fuerza partidista, superponiendo dos medidas, votos y cargos (Cabezas, 2010).
La superposicion entre los votos y cargos no es una cuestion menor para el entendimiento de
la competencia y la propia teoria de partidos. Las conceptualizaciones sobre los partidos
politicos o parten de una estrategia normativa o0 meramente electorales. En este sentido,
tedricamente los partidos en su cara electoral son efecto de la competencia, la cual prioriza

competir para ganar, el premio de dicha competencia son los cargos y en consecuencia el
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poder. Segun Key (1962:315) la unica funcion de los partidos es “alcanzar cargos publicos”
(en Martinez, 2008:43). Segun Mair (2006:65) “el nuicleo de cualquier sistema de partidos
como sistema, esta constituido por la estructura de la competencia para el control del
ejecutivo”. Para Wolinetz (2007:145) “el éxito electoral o la victoria electoral, tiene que ver
con el control de la Administracion”. Segun Laver y Hunt, la obtencién de los cargos y su
desempefio estan por encima de la implementacion de politicas en las prioridades de los
partidos, entendiendo que los cargos son precedentes a las politicas (en Ware, 2004:546).
Segun esta afirmacion, los cargos son mas importantes que otras dimensiones para los
partidos, las cuales difieren en grados. Para Downs (1957) “Los partidos intentan maximizar
su porcentaje del voto popular” (Ware, 2004:486) dado que “los partidos formulan politicas
a fin de ganar elecciones, y no ganar elecciones a fin de formular politicas, [...] y que el
objetivo primordial de los politicos es salir elegidos” (Downs, 1957:28-30; Sartori,
1999:374)

Como se observa, la importancia del voto es una condicion previa de la competencia, es
decir, es un proceso que se da de manera simultanea, en el que se pueden establecer tres fases:
votos - cargos - ejercicio del poder. En este sentido, los partidos buscan votos en la medida
que estos se convierten en cargos, lo cual, les permite el ejercicio del poder e implementar
politicas que pueden estar relacionadas con el programa politico del partido. Segun Sartori
([1976]1999:378) “Esto no significa que los partidos compitan sélo por los votos, ni que los
votos sean un fin en si mismos. Los votos son un medio de permanecer en el mercado y un
medio de llevar a cabo una politica. Por tanto, los partidos no formulan necesariamente sus
politicas a fin de ganar elecciones; sin embargo, es perfectamente posible mantener que en
las elecciones los partidos son maximizadores de votos”. Wolinetz (2007:148) afiade que
“cabe imaginar a un partido buscador de politicas compitiendo con el Unico fin de lograr
sus objetivos, la mayor parte de los partidos centrados en politicas esta interesado en ganar
los votos necesarios para lograr escaiios”. Por ello, se entiende como partido politico a un
grupo de individuos con una organizacién especifica y que convergen en torno a
determinadas ideas politicas y que, con base en ello, compiten en elecciones para ganar
cargos publicos para asi ejercer el poder. En este sentido, la I6gica de los partidos en su cara

en competencia que gira en torno a la anterior, se enumera a continuacion:

— Los partidos compiten para acceder al poder politico.

— Los partidos compiten para ganar puestos / cargos
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— Los cargos publicos no son, ni valen lo mismo debido a sus limites sobre el ejercicio
de poder. Los cargos valen mas en tanto permiten ejercer mas poder.
— Porello, los niveles de competencia importan mas que otros debido al tipo de
cargos por los cuales se compite (poblacion gobernada, expansion del partido
y su organizacion, financiamiento, estrategias de negociacion, etc.)
(Presidente, diputado, gobernador, alcalde, etc.)
— Entre mas cargos con mayores atribuciones mas poder

— Los partidos compiten para ganar cargos con mas poder en diferentes arenas.

La pregunta de investigacion tiene que ver con una cuestion de eficiencia y/o capacidad de
los partidos de ganar dichos cargos. La idea central y en la que gira la investigacion es que
los partidos compiten por cargos en las diferentes arenas, mismos que significan poder. Lo
anterior refiere a una condicion o fase meso, entre una fase previa alimentada por la obtencion
de votos (“el cual es un medio para lograr los objetivos de los partidos” segun Martinez,
2008:43) y una fase ex post que es el ejercicio del poder (implementar politicas, ejercer poder
per se, aplicar su programa politico, tener méas poder). Con ello, se asume que el partido
compite no solo en una arena, sino que distribuye su organizacién en distintos espacios de
competencia (nacional, subestatal, local), asi lo menciona Wolinetz (2007:145) “un partido
que busca votos deberia estar organizado para lograr cargos en casi todos los niveles (local,
provincial o regional, nacional) en los que tienen lugar las elecciones”. L0 anterior tiene
que ver con lo que menciona Mainwaring y Jones (2003), Aranda (2003), Deschouwer
(2006), Jones (2007), Bardi y Mair (2008), Morgenstern, Hecimoich y Siavelis (2014),
Freidenberg y Suarez Cao (2014), refiriendo a la necesidad de los partidos por penetrar en la
estructura estatal en los multiples niveles. Con ello se somete a andlisis la importancia de los
cargos segun el nivel de competencia, entendiendo que los niveles difieren en la oferta de los
cargos por los que se compite por su naturaleza organizativa de determinado Estado
(Deschouwer, 2006).

Diagrama 2.1. Las fases del proceso esquematico del acceso al poder de los partidos politicos

1) Votos ] —) [ 2) Cargos — 3) Poder

Fuente: elaboracion propia adaptado de Wolinetz (2006)
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En este sentido, la concepcién de Wolinetz (2006) sobre el establecimiento de orientaciones
o0 intereses de los partidos entre votos-cargos-politicas, tiene sustento en la medida que se
posicionan en fases y no en areas predilectas por cada partido. El mismo Wolinetz (2007:144)
advierte que “en la competicion electoral los partidos deben perseguir los votos para
acceder a los escaiios y llevar a cabo sus programas electorales”. La investigacion pone
énfasis en la observacion de los partidos en competencia. En democracia los partidos
compiten dentro de un marco institucional que les permite acceder al poder. Las diversas
estrategias de los partidos tienen que ver con el ejercicio del poder y esta centralidad es
observada por la obtencion de cargos. Asi lo hace ver Katz y Mair (2007:101) comentando
que “al trazar el equilibro variable de poder entre las tres caras de los partidos (a) the party
on the ground o el partido como organizacion de afiliados; b) the party in the central office
o el partido en la organizacion y c) the party in public office o el partido en las instituciones
publicas o en los cargos publicos) y a través de los cuatro modelos de organizacion
partidista, sostenemos que la fase mas reciente de su desarrollo ha provocado la supremacia
del partido en las instituciones pablicas o cargos publicos y la consiguiente relegacion o
subordinacion de las otras dos caras. /...].

Los partidos en las democracias contemporaneas segun Katz y Mair (2007:113) /...J
estan ahora orientados hacia la ocupacion de cargos publicos”. “Parafraseando a Michels,
parece que ahora cada vez hubiera menos en comun entre dos miembros de un partido, uno
de los cuales ostenta un cargo publico, que lo que hay entre dos cargos publicos
pertenecientes a partidos distintos” (Katz y Mair, 2007:123-124). En palabras de Linz
(2007:288) “el interés de los partidos en atraer votos estd vinculado a la esencia misma de
la democracia: los votos son necesarios para gobernar o participar en una coalicion de
gobierno, y éste es, y deberia ser, el objetivo de los partidos en una democracia”. Por 1o
anterior, el interés de los partidos se encuentra supeditada tanto a su capacidad electoral que
encuentra fundamento en su capacidad organizativa, programatica, financiera y por los
propios mecanismos institucionales. En la concepcion de Sartori ([1976]1999:153-154) “la
grandeza o la pequefiez de un partido se mide por su fuerza. [ ...] La fuerza de un partido es,
en primer lugar, su fuerza electoral. Los votos se traducen en escafos, y esto nos lleva a la
fuerza del partido™ [...] la fuerza del partido en el ambito parlamentario se indica por su
porcentaje de escarios”. Siguiendo con Sartori ([1976]1999:157) “al contar los partidos
también podemos hallar su fuerza. Y existe una distribucion que se destaca ostensiblemente
como caso Unico: aquella en que un partido cuenta él solo y durante mucho tiempo con la

mayoria absoluta (de escafios). Esto es, una forma inteligente de con tarjes lo Unico que
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necesitamos para ordenar la distribucion en que un partido cuenta mas que todos los demas
partidos juntos. la clase de los sistemas de partidos predominante.”

Con lo anterior como precedente teorico, es posible medir el éxito de un partido con base
en los cargos que gana con relacion a los cargos por los que se presenta en comparacion con
los otros partidos con los que compite, lo cual asume la competencia en diferentes arenas. En
este sentido, es posible definir tanto su nivel de éxito en tanto supone el ejercicio de poder al
que tiene acceso. En referencia a ello, Ostrogorski (en Martinez, 2009b:139) menciona que
“los partidos han sido exitosos en la medida que se aseguran el control del gobierno”. Por
ello se entiende que un partido es exitoso en la medida que es capaz de alcanzar los cargos
por los cuales compite. Bajo este panorama, Sartori ([1976]1999:406) comenta que “ganar
significa obtener votos que se convierten en escafios, ademas, es posible que un partido esté
mas interesado en ganar en términos de posicion que de resultados. Y hay una enorme
diferencia entre los conceptos de victoria en que el ganador se lo lleva todo y en que se lleva
la mayor parte”.

El éxito como se aprecia, es un concepto multifacético que segun la Real Academia
Espafiola (RAE)®, tiene que ver con diferentes acepciones dependiendo del actor respecto a
la accién/objeto. La concrecion de una actividad, el logro de un objetivo, etc. Para los fines
tedricos de la investigacion, se entiende como éxito electoral a la capacidad de un partido de
ganar los cargos por los cuales compite (ganar elecciones). En este sentido, un partido llega
a ser exitoso en la medida que logra obtener los cargos por los cuales participa en las
elecciones. Con ello se entiende que un partido es exitoso electoralmente en diferentes arenas:
1) porque permanece en el tiempo como un actor relevante en la politica nacional; 2) acumula
un alto grado de eficiencia en torno a los cargos por los cuales compite y los cargos que
obtiene; 3) logra consolidarse en las diferentes arenas del territorio nacional. A partir de lo
anterior el exito se da en forma gradual, entendiendo que un partido es exitoso en la medida
que logra alanzar de menos a mas cargos por los cuales compite. Esta nocion lleva a la

necesidad de graduar a un partido en términos de éxito en su cara electoral.

6 http://www.rae.es.
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CapiTuLo I

3. METODOLOGIA.

El presente capitulo desarrolla la propuesta metodoldgica de la investigacién en tres
secciones. La primera seccién hace alusion al método, la politica comparada, acentuando las
especificidades tedrico-metodoldgicas en la cual se cimienta la estructura analitica del
estudio. La segunda seccion presenta la delimitacion metodoldgica, puntualizando los
elementos que guian la investigacion. La seccion sistematiza los objetivos generales y
particulares, las preguntas de investigacion especificas por objetivo, las variables, las
dimensiones de analisis y su operacionalizacién en la que se incluyen las hipotesis de trabajo,
asi mismo se sefiala la delimitacion temporal de la investigacion. La tercera seccidn presenta
la seleccion de casos y los criterios tedrico-metodoldgicos utilizados para su eleccién. La
misma seccion muestra las fuentes de datos, destacando la construccion de una base de datos
especifica para el estudio desarrollado. El disefio de la investigacion hace alusién a la
construccion de una base de datos constituida por las dimensiones y variables utilizadas para
el andlisis del éxito electoral de los partidos politicos, en la que sobresalen los diversos
indices propuestos para el desarrollo de la investigacion, los cuales se presentaran en la Gltima

seccion y que se desarrollaran en los capitulos respectivos a cada dimension.

3.1. La comparacion en Ciencia Politica: el método comparado.

La naturaleza teorica de la investigaciéon se fundamenta en la observacion de los partidos
politicos en diversos &mbitos y contextos. En este sentido, el método comparado permite el
estudio sistematico de diversos casos en realidades distintas, mediante la estandarizacion de
los lineamientos tedricos y metodoldgicos, a su vez que asume las diferencias y similitudes
del fendmeno a estudiar. EI método comparado se ha utilizado para abordar una diversidad
de realidades y/o casos especificos, desde los estudios pioneros de Aristoteles hasta los
estudios clasicos de Stein Rokkan y Putnam, pasando por Tomas de Aquino, Maquiavelo,
Max Weber y Karl Marx (entre muchos otros). EI método es particularmente utilizado en la
politica comparada, permitiendo el estudio de los sistemas politicos y su interrelacion con
otros sistemas sociales (Almond y Verba, 1963; Lijphart, 1995; Rokkan, 1999; Easton, 2007;
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Barrientos, 2011). La estrategia principal del método comparado en ciencia politica segun
Almond (1956) (uno de los precursores del método), es mediante el establecimiento de
conceptos que permitan identificar los significados y propositos del fendmeno a analizar. No
obstante, el problema con los conceptos como lo mencionan Sartori y Morlino (2002) y Mair
(2008), es que en la comparacion politica existe una mala identificacion y aplicacion de
conceptos debido a su incorreccion taxondémica. En este sentido, si existe una aproximacion
incorrecta a los constructos conceptuales se parte de una introduccion tedrica falsa / errada,
por lo que los niveles explicativos que arrojan podrian afectar negativamente al analisis
(Sartori y Morlino, 2002). Por ello, la investigacion desarrolla una delimitacion conceptual y
metodoldgica adecuada, permitiendo la identificacion de caracteristicas aplicables en los
distintos contextos latinoamericanos.

El uso de herramientas para el andlisis politico comparado desarrollado en esta
investigacion, se asumen como mecanismos que sistematizan las observaciones, teniendo en
cuenta no solo las inevitables debilidades y limitaciones de la construccion metodoldgica,
sino también, la identificacion de aquellas especificidades que comparten los partidos
politicos en América Latina (Almond, 1956; Sartori, 1999; Gonzalez, 1994; Anduiza, Crespo
y Méndez, 2009; Franklin, 2008; Vennesson, 2008; Della Porta, 2008; King, Keohane y
Verba, 2000; Sartori y Morlino, 2002; Mair, 2008) ’.

3.2. El disefio de la investigacion.

3.2.1. Las preguntas de investigacion: general y especificas

La investigacion retoma la importancia de observar a los partidos desde sus distintas caras de
forma simultanea (V.O. Key, 1964; Katz y Mair, 1993; 2007; Kenneth, 2006; Krouwel,
2006). La organizacion interna, la ideologia y su relacion con el sistema de competencia,
asumen una dinamica que es insoslayable para un estudio holistico de los partidos en la
actualidad (Katz y Mair, 1995; Linz, Gunther y Montero, 2007; Wolinetz, 2007). En este
sentido, la investigacion pretende responder ¢por qué unos partidos tienen mas éxito que
otros? en especifico ¢Las caracteristicas internas de los partidos (factores internos o
enddgenos) y las condiciones sistémicas, de competencia (factores externos o exdgenos)

7 Lanning (1974:367-369) menciona que “/.../ Toda comparacion debe tener un trasfondo conceptual y metodolégico que
dificilmente logra una comparacién a escala menor, sin embargo, creando variables que pudieran estar latentes en diversos
contextos y generalizando de manera que no se afecte la medicion es posible la comparacion [...]”.
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determinan el nivel de éxito de los partidos politicos?, ¢de qué forma afectan? Para fines de
la investigacion, se entienden como caracteristicas o factores internos (enddgenos) a la
organizacion de los partidos y su ideologia, esta ultima funge como una dimension de nivel
meso dado que es, hasta cierto punto, el resultado de la propia naturaleza y organizacion del
partido, pero a su vez, es la manera en que el partido se muestra al exterior. Las condiciones
sistémicas o factores externos (exdgenos) hacen referencia al propio marco de actuacion de
los partidos politicos, como lo es el sistema de partidos y el disefio institucional en el que se
circunscribe el sistema electoral y los niveles o arenas de competencia. Con lo anterior como
fundamento tedrico de la investigacion, se sefialan las preguntas especificas: ¢Qué tipo de
organizaciones tienen los partidos latinoamericanos? ¢Las estructuras de los partidos son
centralizadas y verticales o democraticas y horizontales?, ;En qué medida los factores
organizativos de los partidos afectan su nivel de éxito electoral?, ;La centralizacién de los
partidos es un condicionante para el éxito? ¢ La democracia interna incentiva mayores niveles
de éxito electoral de los partidos? ¢En qué medida la militancia es importante para el éxito
de los partidos? ¢ Los partidos con menor nivel de fragmentacion interna son mas exitosos?
¢La edad, asi como una estructura constante y estable de los partidos afecta su nivel de éxito?
¢Qué ideologia tienen los partidos politicos en América Latina? ;En qué medida la ideologia
de los partidos es importante para su éxito electoral? si esto es asi ¢Los partidos con
ubicaciones ideoldgicas extremas (izquierda-derecha) son mas exitosos que los partidos con
ideologias mas moderadas (centro)? ¢De qué forma afecta el sistema de competencia, la
propia dinamica del sistema de partidos en el éxito? Entendiendo la importancia de los
sistemas electorales para la configuracién de la competencia ¢en qué medida afectan al éxito

de los partidos y a qué partidos afecta mas?

3.2.2. Los objetivos de la investigacion: general y particulares

El objetivo de la investigacion es responder a las preguntas precedentes para el contexto
latinoamericano, en funcion de lo anterior, se establecen dos objetivos rectores. El primero
se enfoca en la determinar los efectos la organizacion interna y la ubicacion ideologica de los
partidos politicos sobre el éxito electoral (factores internos). El segundo analiza la relacién y
los efectos de las variables del sistema de partidos y el sistema electoral sobre el éxito de los
partidos politicos (factores externos) (Sartori, 1999; Lachat, 2008; Lijphart, 1995; Nohlen,
1998; Colomer, 2001). Paraello, la investigacion define los objetivos especificos siguientes:

1) Definir qué es un partido exitoso. En funcion de lo anterior, medir el éxito electoral de los
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partidos politicos a nivel agregado y por arenas o niveles de competencia. 2) ldentificar y
medir la ideologia de los partidos politicos 3) Determinar la influencia de la ideologia en el
éxito electoral de los partidos. 4) Definir y medir los tipos de organizacion interna de los
partidos politicos. 5) Determinar la influencia de la organizacion interna en el éxito electoral
de los partidos politicos. 6) Identificar los tipos de sistemas de partidos latinoamericanos. 7)
Determinar los efectos del sistema de partidos en el éxito electoral de los partidos politicos.
8) Determinar los efectos del sistema electoral en el éxito de los partidos. 9) Determinar los

efectos de los niveles de competencia en el éxito electoral de los partidos.

3.2.3. Los presupuestos tedricos de la investigacion.

Los presupuestos tedricos se dan en funcion de la influencia de los factores internos y
externos sobre el éxito electoral de los partidos politicos en un contexto de mutua interaccion.
Como se comentO en parrafos anteriores, la investigacion parte de la importancia de la
observacion del éxito de los partidos politicos desde una perspectiva holistica en el que
intervienen paralelamente las diversas caras de los partidos politicos mencionadas por Katz
y Mair (1995), Wolinetz (2006;2007) (V.O. Key, 1964; Katz y Mair, 2007; Kenneth, 2006;
Krouwel, 2006). En este sentido, el argumento central y en el que gira la construccion de la
investigacion, es que H1: La organizacion interna y la ideologia de los partidos importan en
la medida que afectan a su capacidad obtener parcelas de poder, mantenerse y posicionarse
como oferta politica exitosa, lo anterior es especialmente relevante en contextos de cambios
politicos abruptos como el caso latinoamericano (Alcantara, 2004; Wills-Otero, 2011, 2016).
En este sentido, los partidos que dependen de estructuras verticales, que priorizan la
concentracion de poder tanto en el lider como en la ctpula del partido y en la direccion del
mismo, con estructuras y militancia poco activas y fragmentadas, son mas proclives a ver
mermada su capacidad electoral que los partidos que se basan en estructuras menos
jerarquicas, plurales, descentralizadas y con menor peso politico-organizativo en el lider del
partido y su aparato dirigente, lo que se traduce en estructuras y militancias activas (Wills-
Otero, 2011:1V; 2016), con un proyecto politico homogéneo y una organizacion poco
fragmentada. De manera paralela, los partidos con posturas ideoldgicas radicales (izquierda-
derecha) son incapaces de mantenerse en el tiempo como organizaciones exitosas debido a
su inmovilismo ideoldgico que paraliza a la organizacion, en cambio, los partidos con
ideologias moderadas (centro, centro-izquierda y centro-derecha) se posicionan como las

opciones mas viables y electoralmente exitosas, dada su ambigliedad programatica,
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encontrando un espacio politico en la proximidad ideoldgica con su estructura interna y con
el elector (Downs, 1957; Ware, 2004). Lo anterior cobra sentido en la medida que el sistema
de competencia y el disefio institucional les permite alcanzar y mantener su organizacion
como vehiculo de representacion politica (Lijphart, 1995; Nohlen, 1994) (v. Cuadro 3.1:

hipétesis particulares).

HI= Variables internas [baja centralizacion organizativa (bajo poder del lider del partido
+ baja concentracion en la toma de decisiones por la cipula del partido) + alta disciplina
partidista + alta consistencia partidista (baja fragmentacion interna) (alta coherencia
ideoldgica) + militancia activa + estructura estable / edad + ubicacion ideologica
moderada (centro-izquierda, centro o centro-derecha) + moderacién en términos
programaticos hacia un control estatal (mayor carga al estatismo aunque moderado) +
politicas moderadas respecto a las libertades sociales] + Variables externas [sistemas de
partidos estables / institucionalizados (con indices competitivos bajos, por ello, niveles de
concentracion electoral medios-altos + baja volatilidad + bajos niveles de polarizacién)
+ sistemas poco fragmentados + sistemas electorales poco proporcionales + magnitudes
pequefias + financiamiento partidista estatal priorizando las actividades organizativas y
electorales + mayor representacion de los partidos en los niveles de competencia
inferiores]= Mayor nivel de éxito electoral de los partidos politicos.

3.2.4. Ladelimitacion temporal y la naturaleza del analisis.

La investigacion se circunscribe a los trabajos empirico-comparativos de carécter
longitudinal o diacronico® y descriptivo, con uso de herramientas cuantitativas (Franklin,
2008; Vennesson, 2008; Della Porta, 2008; King, Keohane y Verba, 2000). La base temporal
se sitlia de 1988 a 2016, la cual se fundamenta en los cambios en los procesos politicos en
Ameérica Latina en tres momentos. EI primer momento tiene que ver con la evolucion en los
procesos de transicion y consolidacién democratica, asi como los procesos de cambio
politico-ideoldgico con la entrada del neoliberalismo en la region en la década de 1990-1998.
El segundo momento fue promovido por la apertura y cambio en las dindmicas de
competencia y el “giro a la izquierda” en América Latina durante principios del siglo XXI
(1998-2010). Finalmente, el tercer momento tiene que ver con los cambios en las dinamicas
politico-ideoldgicas del ultimo lustro, con el aparente fin de un ciclo y el retorno del
neoliberalismo en la region (2010-2016) (Alcantara, 2016; Garcia-Diez, 2016).

8 En palabras de Urizzi-Cervi (2016:60) “el andlisis diacronico considera los efectos directos de variables explicativas
sobre un fendmeno y los efectos indirectos, aquellos que son percibidos a partir del efecto de una tercera variable. Esto es
importante para explicaciones de fenomenos electorales que estan asociados a diferentes momentos en el tiempo”.
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3.2.5. Laoperacionalizacion de las variables: un modelo multidimensional

El analisis se estructura con base en tres dimensiones (V.O. Key, 1964; Katz y Mair, 1995;
2007; Wolinetz, 2006; 2007; Kenneth, 2006; Krouwel, 2006): 1) Dimension electoral: éxito
electoral (variable dependiente); 2) Dimension interna (factores enddgenos): a) organizacion
interna y b) programa politico (ideologia); 3) Dimensidn sistémica (factores exdgenos): a)
sistema de partidos y b) sistema electoral (variables independientes). La variable dependiente
es observada a partir cuatro indicadores, los cuales tienen que ver con el nivel de éxito del
partido en los diferentes niveles de competencia. Esta dimension, pretende medir el nivel de
éxito alcanzado por los partidos durante la temporalidad analizada a partir de la construccion
de un indice constituido por cuatro subindices o medidas, en torno a los cargos obtenidos por
cada partido en cada nivel de competencia [nacional (presidencial y legislativo), subestatal
(provincias, gubernaturas, estados, departamentos) y local (municipios)]. El capitulo
subsecuente desarrolla el contenido tedrico y justificacién metodoldgica de esta dimension.
La segunda dimension, la dimension interna (enddgena), hace alusion a dos subdimensiones
internas de los partidos. La primera de ellas es la organizacion de los partidos politicos. Esta
subdimension pretende determinar a partir de tres indicadores, los tipos de organizacion
interna de los partidos en cuanto a su centralizacion, fragmentacion y el nivel de democracia
interna, asi como el tipo de estructura y militancia. El capitulo referente a esta dimensién
desarrolla las diversas medidas, asi como su justificacion tedrico-metodoldgica y su
aplicacion en los partidos latinoamericanos. La segunda subdimensién, programatico-
ideoldgica, pretende determinar la ideologia de los partidos a partir de la construccién de un
indice compuesto por cuatro indicadores. El capitulo respectivo a la ideologia de los partidos
politicos presenta la construccién de las diversas medidas, asi como la justificacion teodrica,
metodoldgica y aproximacion empirica.

Finalmente, la tercera dimensidn, dimension externa o sistémica (factores exdgenos) se
constituye por dos subdimensiones. La primera tiene que ver con la naturaleza de la
competencia, esto es, el sistema de partidos, el cual pretende la observacion de las diversas
propiedades de la competencia partidista a partir de dos atributos, los aspectos cualitativos
como la polarizacion e institucionalizacién, y los aspectos cuantitativos como la

fragmentacion y competitividad (Sartori, 1999; Ware, 2004).
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Cuadro 3.1: Operacionalizacion del modelo de andlisis: dimensiones y variables.

Variables independientes

Variable dependiente Dimensién Subdimensién Variables e Indicadores
indice de Centralizacion Partidista (ICP)
a) Liderazgo
b) Control politico de la ctpula
—  Centralizacion politico-partidista Indice de Democracia Interna (IDP)
Exito — Democracia interna ) Sele_cglon _d’e candidatos s
Electoral _ 3 _  Disciplina interna b) Partlc!pacmn / democracia interna
Subdimension . c) Pluralismo
organizativa a Co_herenlea Interna indice de Coherencia Ideoldgica (ICOHI)
. . - Militancia a) Autoubicacién ideoldgica de los militantes
— Indice de Exito Electoral —  Estructura b) Ubicacién ideoldgica del partido
Ponderado (IEEP) —  Edad partidista Disciplina interna
2) indice de Exito Electoral Militancia (acti\{a, electoral)
Presidencial _ 5 Es~tructura (cor?t’mua, escasa, eleqtoral)
(IEEpr) Dimension Afio de fundacion / edad del partido
b) Indice de Exito Electoral (elqujtoer:?]a)
I(‘I?Ei?ézt)ivo ’ Hipotesis particulares organizacion interna;
©) Isnudb'g:tgtzlEX'to Electoral H1: L.os Rartidgs politicos con organizaciones estaples, nive[es de miIiFancia activg, poco fragmentados,_ con una
(IEEsub) organizacién abierta a los mllltan_tes yun control_medlo de la ctpula y el lider del partido, tiene mayores posibilidades
d) ndice de Exito Electoral de obtener mayores niveles de éxito electoral (Wills-Otero, 2016).
Municipal — A mayor centralizacién menor éxito electoral ] _ ] _ _
(IEEmun) a) A mayor concentracion de poder por parte del lider del partido y de la clpula del partido menores niveles de

éxito electoral
— A mayor democracia interna mayor éxito electoral

a) A mayor pluralidad, acceso de los militantes a la toma de decisiones, asi como cargos al interior del partido y de

representacion politica mayor nivel de éxito electoral

— A mayor coherencia interna mayor éxito electoral

a) Entre menos fragmentacion interna y mas clara la identidad del partido mayores niveles de éxito electoral

— A mayor militancia activa mayor éxito electoral

52



— Entre més estables sean las estructuras partidistas mayores niveles de éxito electoral

— ldeologia
Subdimension —  Politica econdmica
programatica- — Politica sobre la -Funcion del
ideoldgica Estado en las politicas publicas

— Politica sobre el liberalismo social

indice Ideoldgico Partidista Agregado (11PA)

a)

b)

©)

d)

Dimensién simbélica: Ubicacion ideologica
del partido en la escala ideoldgica
(izquierda-derecha)

Dimension econdmica: indice sobre la
politica econémica (neoliberalismo vs
estatismo)

Dimensidn sobre la funcion del Estado en
las politicas publicas: Indice Funcion del
Estado (estado vs mercado)

Dimension Liberalismo Social: Indice
Liberalismo social (conservador vs
progresista)

Hipétesis particulares ideologia:

H2: Entre mas extremas las posiciones ideoldgicas menor nivel de éxito electoral.
a) Los partidos con posiciones ideoldgicas extremas no mantienen un alto nivel de éxito a lo largo del tiempo
b) Los partidos con ubicaciones ideoldgicas moderadas alcanzan mayores niveles de éxito electoral

Fragmentacién

Dimension Subdimension Polarizaci
externa / de competencia Iotz;}:lza}mor:_ .
sistémica (sistema de gjn;:é:tll(i in\;':lidlzgcmn
exdgena artidos .
(ex6gena) P ) — Concentracion

— Volatilidad

F-Rae

Numero Efectivo de Partidos

Margen de victoria / competitividad electoral
Concentracion electoral

Polarizacion electoral ponderada

Volatilidad electoral

Confianza partidista

Identidad partidista
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— Tipo de sistema (mayoritario, mixto, proporcional)
— Férmula electoral (D"Hont, Hare, otra)
Subdimensién — Si i jami abli i

—  Eérmula electoral Sistema de financiamiento (publico, mixto,

sobre el diseflo Sistema de financiamiento privado)
institucional — Actividades financiadas (organizativas, electorales

ema |~ At arcces ants
electoral) Concurrenci dp leceion — Niveles de competencia (nacional, subestatal,
- oncurrencia de elecciones municipal)

— Concurrencia de elecciones

— Tipo de sistema

Hipdtesis particulares sistema:

H3: Los sistemas de partidos poco competitivos, mas concentrados, poco volatiles, poco fragmentados, mas
institucionalizados favorecen al éxito de las organizaciones partidistas tradicionales (Lijphart, 1995; Nohlen, 1998;
Sartori, 1999; Torcal, 2015; Wills-Otero, 2009).
a) El financiamiento pablico, anexo al financiamiento directo a las actividades de organizacién interna y
electoral favorece un alto nivel de éxito de los partidos
b) Los sistemas mayoritarios, poco proporcionales favorecen al éxito de los partidos tradicionales

Fuente: elaboracion propia
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La segunda subdimension, presta atencion a las caracteristicas del disefio institucional
establecido para la competencia entre partidos, el sistema electoral, esta subdimension
determina el marco institucional en el cual los partidos compiten, en esencia se observan los
mecanismos de financiamiento, los niveles de competencia y los tipos de sistema electoral.
El capitulo respectivo a la dimensidon exdgena desarrolla la justificacion tedrica y empirica
de las diversas variables en el contexto latinoamericano. El cuadro 3.1 sintetiza lo antes
expuesto, a su vez que identifica las variables que integran cada dimension y subdimension,
asi como los presupuestos tedricos por cada una de ellas. La justificacion tedrica de las
dimensiones, variables, indices e indicadores, asi como la contrastacion y aplicacién empirica

se desarrollan en cada capitulo respectivo.

3.3.La seleccion de casos

El panorama politico-partidista en América Latina ofrece una abundante variabilidad en
cuanto a tipos y categorizaciones en las que se pueden contener los diversos sistemas de
partidos (Ruiz y Otero, 2013:160-161; Coppedge, 1997; 1998; Mainwaring y Scully, 1995;
Alcéntara, 2004; Mainwaring y Torcal, 2005; Jones, 2007; Torcal, 2015). Por otro lado, los
sistemas presidencialistas latinoamericanos (Coppedge, 1997;1998; Ware, 2004; Linz, 2007,
Wolinetz, 2007; Puhle, 2007:71) con dinamicas de competencia distintivas por niveles
(presidencial, legislativo, subestatal y local) asi como organizaciones politico-territoriales
bien diferenciadas (unitarios y federales) (Freidenberg y Suarez Cao, 2014), permiten
establecer criterios metodoldgicos sobre la seleccion de casos sustentados en la temporalidad
1988-2016. Lo anterior permite indicar los criterios para la seleccion de los partidos (casos)
a analizar, que se dan en funcion de las siguientes consideraciones (Sartori, 1999% Ware,
2004; Alcéantara, 2004; Wills-Otero, 2011; 2016): 1) EI primer criterio que funciona como

filtro para los siguientes, es la seleccion de los partidos que guarda relacion y

9 Segun los criterios para analizar a los partidos Sartori (1999:47) menciona tres reglas: “I. Se puede descontar a un partido
menor por su irrelevancia cuando es superfluo en el transcurso del tiempo, en el sentido de que nunca se le necesita o se le
incluye en alguna coalicién mayoritaria viable. Por el contrario, se debe contar a un partido menor, sin importar lo pequefio
que sea, si se encuentra en posicion de determinar en el transcurso del tiempo, 0 en algin momento, cuando menos una de
las posibles mayorias gobernantes. No obstante, esta regla sélo se aplica a partidos que se orientan hacia el gobierno y/o
que son ideolégicamente aceptables para los otros miembros de la coalicion. Por consiguiente, se necesita una regla
auxiliar mas general para los partidos orientados a la oposicion o con ideologias incompatibles. 2. Un partido es
importante siempre que su existencia o creacion afecte las tacticas de la contienda partidista, en particular cuando modifica
la direccién de la contienda [...] sea hacia la izquierda, la derecha o en ambos sentidos, de los partidos orientados al
gobierno (Sartori, 1976:122-123). Resumiendo, los partidos que cuentan deben tener potencial para formar coaliciones
(como en la Regla 1), o bien, potencial para presionar (como en la Regla 2). Los partidos que carecen de ambos no importan
y no debe contarseles”.
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proporcionalidad con la media del nimero efectivo de partidos parlamentario de cada pais
latinoamericano durante el periodo analizado (1988-2016). 2) Los partidos que hayan
participado en al menos dos elecciones consecutivas en el legislativo (lo que permite observar
a los partidos por al menos una década, considerando los periodos legislativos de cada pais
3-5 aflos por legislatura). 3) Con base en lo anterior, haber alcanzado al menos el 3.5% de
representacion parlamentaria®®. 4) En el caso de que el partido obtenga una representacion
regional relevante, aunque no alcance el umbral de representacion legislativa se agregara
como caso de analisis pese al criterio 4, lo que supone considerar a los partidos y su apoyo
electoral por encima del umbral medio efectivo de los sistemas electorales en América Latina.
5) Para los partidos que han perdido registro durante el periodo analizado y/o para los partidos
gue cambiaron de nomenclatura se toma en cuenta el afio de fundacién de su organizacion
primigenia. Para el caso de las coaliciones, se toma en cuenta el nombre del partido
dominante en dicha coalicion y/o el partido del cual el candidato ha sido elegido (Tabla 3.2).

Los criterios anteriores arrojan 94 partidos politicos de 17 paises latinoamericanos
divididos por regiones' (Tabla 3.2). El Norte representado por México con 3 partidos:
Partido Accion Nacional (PAN), Partido de la Revolucion Democréatica (PRD), Partido
Revolucionario Institucional (PRI). En el Centro: Nicaragua con 2 partidos: Frente Sandinista
de Liberacion Nacional (FSLN), Partido Liberal Constitucionalista, (PLC). Panama con 6
partidos: Movimiento Liberal Republicano Nacionalista (MOLIRENA), Partido Panamefiista
(PP), Partido Cambio Democratico (PCD), Partido Popular (PP) / Partido Demdcrata
Cristiano (PDC), Partido Revolucionario Democratico (PRD), Solidaridad (PS) / Union
Patridtica (UP). El Salvador con 4 partidos: Alianza Republicana Nacionalista (ARENA),
Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN), Partido de Concertacion
Nacional (PCN) y Partido Democrata Cristiano (PDC). Costa Rica con 4 partidos:
Movimiento Libertario (ML), Partido Accién Ciudadana (PAC), Partido Liberacion Nacional
(PLN), Unidad Social Cristiana (PUSC). Guatemala con 8 partidos: Compromiso,
Renovacién y Orden (CREO), Gran Alianza Nacional (GANA); Libertad Democrética
Renovada (LIDER); Partido de Avanzada Nacional (PAN); Partido Patriota (PP), Frente
Republicano Guatemalteco (FRG) / Partido Republicano Institucional (PRI), Union del
Cambio Nacional (UCN), Unidad Nacional de la Esperanza (UNE).

10 Sobre el criterio de porcentaje de voto o de escafios, los partidos deben alcanzar al menos 3% de los escafios (Sartori,
1999:432). Ware (2004) excluye a todos los partidos que obtuvieron menos del 3% de representacion (Wolinetz, 2006:54)
(Siaroff, 2000 en Wolinetz, 2006:58).

11 Se excluyen del analisis los casos de Cuba y Venezuela, al carecer de sistemas democraticos.
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Tabla 3.2: Partidos politicos de América Latina a analizar (1988-2016) (casos por criterio y pais)

N  Pais Partido Nombre partido Fundacion / Edad 2016 Escafios Nep Total
disolucién (%M) (M)
1 FREPASO (arg) Frente Pais Solidario 1994-2001 7 9.18
2 . PJ (arg) Parido Justicialista 1946 70 4534
Argentina i . i 3.63 4
3 PRO (arg) Propuesta Republicana / Compromiso por el Cambio (2008) 2005 11 7.48
4 UCR (arg) Unién Civica Radical 1891 125 24.00
5 ADN (bol) / PODEMOS Accion Democratica Nacionalista, (ADN) (2005) PDDEMOS 1979 37 19.01
6 CONDEPA (bol) Conciencia de Patria (CONDEPA) 1988-2002 14 9.40
7 MAS (bol) Movimiento al Socialismo-Instrumento Politico por la Soberania de los Pueblos 1987 29 27.40
8  Bolivia MIR (bol) Movimiento de Izquierda Revolucionaria, (MIR) 1971 45 9.50 3.60 7
9 MNR (bol) Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) 1942 74 23.00
10 UCS (bol) Unidad Civica Solidaridad (UCS) 1989 27 6.11
11 UN (bol) Frente de Unidad Nacional 2003 13 6.44
12 DEM/PFL (br) Democratas (DEM) (2007) / Partido del Frente Liberal (PFL) 1985 31 14.06
13 PCB/PPS (br) Partido Comunista Brasilefio / Partido Popular Socialista (PPS) (1985) 1922 94 1.84
14 PCdoB (br) Partido Comunista de Brasil 1962 54 2.01
15 PDT (br) Partido Democratico Laborista 1979 37 5.60
16 PL/PR (br) Partido Liberal (PL) / Partido de la Republica (PR) (2006) 1985 31 4.53
17 PMDB (br) Partido de Movimiento Democratico Brasilefio 1980 36 17.03
18 Brasil PPB/PP/PDS/PPR (br) Partido Progresista (PP)(2003) / Partido Progressista Brasileiro (PPB) / Partido Progresista Reformista (PPR) 1993 23 7.41 921 1
19 PSB (br) Partido Socialista Brasilefio (PSB) 1947 69 4.44
20 PSC (br) Partido Social Cristiano (PSC) 1985 31 1.38
21 PSD (br) Partido Social Democratico (PSD) 1945 71 1.11
22 PSDB (br) Partido de la Social Democracia Brasilefia 1988 28 12.39
23 PT (br) Partido de los Trabajadores (Partido dos Trabalhadores: PT) 1980 36 13.18
24 PTB (br) Partido Laborista Brasilefio (PTB) 1945 71 5.44
25 PV (br) Partido Verde (PV) 1986 30 1.18
26 PDC (chi) Partido Demdcrata Cristiano (PDC 1957 59 23.19
27 PPD (chi) Partido por la Democracia (PPD) 1987 29 14.90
28 Chile PRSD (chi) Partido Radical Socialdemécrata (PRSD) / Partido Radical (PR) (1863) 1994 22 4.10 5 38 6
29 PS (chi) Partido Socialista de Chile (PS) 1933 83 10.39
30 RN (chi) Renovacion Nacional (RN) 1987 29 18.80
31 UDI (chi) Unién Demdcrata Independiente (UDI) 1983 33 21.35
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32 P de la U (col) Partido Social de Unidad Nacional 2005 11 19.94
33 . PCC /PC (col) Partido Conservador Colombiano 1849 167 21.76
Colombia . . 4.41
34 PCR (col) Cambio Radical 1998 18 6.86
35 PLC (col) Partido Liberal Colombiano 1848 168 42.67
36 ML (cr) Movimiento Libertario 1994 22 7.63
37 . PAC (cr) Partido Accién Ciudadana 2000 16 20.71
Costa Rica i . . X 3.20
38 PLN (cr) Partido Liberacién Nacional (PLN) 1951 65 41.08
39 PUSC (cr) Unidad Social Cristiana 1983 33 31.65
40 DP/UDC (ec) Unién Demdcrata Cristiana (UDC) / Democracia Popular-Unién Demécrata Cristiana (1977-2013) (DP) 1977-2013 37 8.45
41 ID (ec) I1zquierda Democrética (ID) 1978 36 9.34
42 MPAIS (ec) Movimiento Alianza PAIS - Patria Altiva i Soberana (MPAIS) 2006 10 34.97
43 MPD (ec) Movimiento Popular Democratico (MPD) 1978-2014 36 2.67
44 Ecuador MUPP-PP (ec) Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik (MUPP-PP) 1995 19 6.11 5.58
45 PRE (ec) Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE) 1983-2014 31 12.53
46 PRIAN (ec) Partido Renovador Institucional Accion Nacional (PRIAN) 2002-2014 12 11.97
47 PSC (ec) Partido Social Cristiano (PSC) 1951 63 19.51
48 PSP (ec) Partido Sociedad Patriética (PSP) 2002 12 11.92
49 ARENA (sal) Alianza Republicana Nacionalista (ARENA) 1981 35 39.92
50 FMLN (sal) Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN) 1989 27 28.87
El Salvador . - . 3.22
51 PCN (sal) Partido de Concertacion Nacional (PCN) 1961 55 11.83
52 PDC (sal) Partido Demdcrata Cristiano de El Salvador (PDC) 1960 56 12.29
53 CREO (gt) Compromiso, Renovacién y Orden (CREO) 2010 6 3.59
54 GANA (gt) Gran Alianza Nacional (GANA) /Partido Solidaridad Nacional cambié a Gran Alianza Nacional (GANA) 2002 14 17.12
55 LIDER (gt) Libertad Democratica Renovada (LIDER) 2010-2016 5 7.63
56 PAN (gt) Partido de Avanzada Nacional (PAN) 1989 27 18.23
Guatemala X . 4.40
57 PP (gt) Partido Patriota (PP) 2001 15 9.99
58 PRI/FRG (gt) Frente Republicano Guatemalteco (FRG) / Partido Republicano Institucional (PRI) en 2013 1990-2015 25 22.34
59 UCN (gt) Unién del Cambio Nacional (UCN) 2006 9 7.96
60 UNE (gt) Unidad Nacional de la Esperanza (UNE) 2002 14 20.20
61 PINU-SD (hon) Partido Innovaci6n y Unidad Social Demécrata (PINU-SD) 1970 43 2.16
62 Honduras PLH (hon) Partido Liberal de Honduras (PLH) 1891 125 45.24 2.28
63 PNH (hon) Partido Nacional de Honduras (PNH) 1902 114 47.34
64 . PAN (mx) Partido Accién Nacional 1938 78 27.43
Meéxico . ” . 3.01
65 PRD (mx) Partido de la Revoluciéon Democratica 1989 27 14.90

58



66 PRI (mx) Partido Revolucionario Institucional 1929 87 46.41
67 . FSLN (nic) Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN 1961 55 47.97
68 Nicaragua PL/PLC (nic) Partido Liberal Constitucionalista, (PLC 1968 48 36.81 238
69 MOLIRENA (pan) Movimiento Liberal Republicano Nacionalista (MOLIRENA) 1982 32 8.35
70 PAN (pan) Partido Panamefiista 1931 83 21.40
71 ) PCD (pan) Partido Cambio Democratico 1998 16 10.31
72 Panama PDC/PP (pan) Partido Popular (desde 1960 a 2001 Partido Demdcrata Cristiano) 1960 54 9.86 852
73 PRD (pan) Partido Revolucionario Democratico 1979 35 38.58
74 Solidaridad (pan) Solidaridad (PS) / Uni6n Patriética (2006) 1993-2006 21 5.11
75 ANR (par) Asociacion Nacional Republicana - Partido Colorado (ANR-PC) 1887 129 50.74
76 PEN (par) Partido Encuentro Nacional (PEN) 1991 25 2.79
77 Paraguay PLRA (par) Partido Liberal Radical Auténtico (PLRA) 1887 129 35.06 2.70
78 PPQ (par) Partido Patria Querida (PPQ) /Partido Patria Querida MPQ (par) 2001 15 5.49
79 UNACE (par) Unién Nacional de Ciudadanos Eticos 2002 14 11.29
80 APRA (per) Partido Aprista Peruano (APRA) / PAP 1924 92 18.20
81 CAMBIO 90-NM (per) CAMBIO 90-NM / (2000) Nmayoria-PERU 2000 / (2006) Alianza por el Futuro / (2011) Fuerza Popular 1989-2013 24 25.11
82 FIM (per) Frente Independiente Moralizador (FIM) 1990-2006 16 5.64
FREDEMO / ACCION POPULAR )

83 FREDEMO / ACCION POPULAR (coal) / (2006) Frente del Centro / 1988 60 9.83

Pert (per) 3.94
84 GANA Perti / PNP (per) Partido Nacionalista Peruano / Gana Pert 2005 11 13.09
85 PP (per) Perd Posible 1994-2016 22 11.97
86 PSN / UN (per) Partido Solidaridad Nacional Unidad Nacional Coalicién) PPC / Solidaridad Nacional 1999 17 9.79
87 UPP (per) Union por el Pert 1994 22 12.26
88 PLD (rd) Partido de la Liberacién Dominicana (PLD) 1973 43 39.11
89 Rep. Dom. PRD (rd) Partido Revolucionario Dominicano (PRD) 1939 77 35.59 241
90 PRSC (rd) Partido Reformista Social Cristiano (PRSC) 1963 53 20.80
91 EP-FA (uru) Encuentro Progresista -Frente Amplio (EP/FA/NM) 1971 45 40.07
92 NE (uru) Nuevo Espacio (Frente Amplio) (1989) / (1994) 1989 26 3.91

Uruguay 2.93
93 PC (uru) Partido Colorado 1836 179 23.75
94 PN (uru) Partido Nacional 1836 179 31.95

Fuente: elaboracion propia.
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Honduras con 3 partidos: Partido Innovacion y Unidad Social Demécrata (PINU-SD),
Partido Liberal de Honduras (PLH), Partido Nacional de Honduras (PNH). ElI Caribe
representado por Republica Dominicana con 3 partidos: Partido de la Liberacion Dominicana
(PLD), Partido Revolucionario Dominicano (PRD), Partido Reformista Social Cristiano
(PRSC). EI Sur y la region Andina, Argentina con 4 partidos: Frente Pais Solidario
(FREPASO), Partido Justicialista (PJ), Propuesta Republicana / Compromiso por el Cambio
(PRO) y Union Civica Radical (UCR). Brasil*2 con 14 partidos: Democratas (DEM) / Partido
del Frente Liberal (PFL), Partido Comunista Brasilefio / Partido Popular Socialista (PPS),
Partido Comunista de Brasil (PCdoB), Partido Democrético Laborista (PDT), Partido Liberal
(PL) / Partido de la Republica (PR), Partido de Movimiento Democratico Brasilefio (PMDB),
Partido Progresista (PP) (2003) / Partido Progressista Brasileiro (PPB) / Partido Progresista
Reformista (PPR), Partido Socialista Brasilefio (PSB), Partido Social Cristiano (PSC),
Partido Social Democratico (PSD), Partido de la Social Democracia Brasilefia (PSDB),
Partido de los Trabajadores (Partido dos Trabalhadores) (PT), Partido Laborista Brasilefio
(PTB), Partido Verde (PV). Chile con 6 partidos: Partido Demaocrata Cristiano (PDC),
Partido por la Democracia (PPD), Partido Radical Socialdemocrata (PRSD) / Partido Radical
(PR), Partido Socialista de Chile (PS), Renovacion Nacional (RN), Union Democrata
Independiente (UDI). Uruguay con 4 partidos: Encuentro Progresista -Frente Amplio
(EP/FA/NM), Nuevo Espacio / Frente Amplio (EP-FA), Partido Colorado (PC), Partido
Nacional (PN). Bolivia con 7 partidos: Accion Democratica Nacionalista, (ADN),
Conciencia de Patria (CONDEPA), Movimiento al Socialismo-Instrumento Politico por la
Soberania de los Pueblos (MAS), Movimiento de lzquierda Revolucionaria, (MIR),
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR), Unidad Civica Solidaridad (UCS), Frente
de Unidad Nacional (UN). Pert con 8 partidos: Partido Aprista Peruano (APRA) / (PAP),
CAMBIO 90-NM / Nmayoria-PERU 2000 / Alianza por el Futuro / Fuerza Popular, Frente
Independiente Moralizador (FIM), FREDEMO / Accion Popular (AP), Partido Nacionalista
Peruano (PNP) / GANA, Peru Posible (PP), Partido Solidaridad Nacional Unidad Nacional
(PSN)/ (PPC) / Solidaridad Nacional (UN), Unién por el Pert (UPP). Ecuador con 9 partidos:

12 Seglin Urizzi-Cervi (2016:180-181) “en 2007 el Partido da Frente Liberal (PFL) modificé el nombre del partido para
Democratas (DEM). En 2007 el Partido Liberal (PL) y el Partido da Reedificacdo da Ordem Nacional (PRO-NA) se
unieron, dando origen al Partido Republicano (PR). En 1995 fue fundado el Partido Progressista Brasileiro (PPB),
resultado de la fusion del Partido Progressista Reformador (PPR) y del Partido Progressista (PP). En 2003 el partido
adoptd nuevo nombre: Partido Progressista (PP). EI PAN fue incorporado al PTB en 2006. En 2001 el Partido da
Reconstrugdo Nacional (PRN) cambia su nombre a Partido Trabalhista Cristdo (PTC). En 2003 el antiguo Partido Social
Democrata (PSD) fue incorporado al Partido Trabalhista Brasileiro (PSD). En 2000 o Partido Humanista da Solidariedade
(PHS) cambi6 su denominacion por Partido da Solidariedade Nacional (PSN). El PST fue incorporado por PP en 1996
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Unién Democrata Cristiana (UDC) / Democracia Popular-Union Demdcrata Cristiana (DP),
Izquierda Democrética (ID), Movimiento Alianza PAIS - Patria Altiva i Soberana (MPAIS),
Movimiento Popular Democratico (MPD), Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik
(MUPP-PP), Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE), Partido Renovador Institucional Accién
Nacional (PRIAN), Partido Social Cristiano (PSC), Partido Sociedad Patridtica (PSP).
Colombia con 4 partidos: Partido Social de Unidad Nacional (P de la U), Partido Conservador
Colombiano (PCC), Cambio Radical (PCR), Partido Liberal Colombiano (PLC). Finalmente,
Paraguay con 5 partidos: Asociacion Nacional Republicana - Partido Colorado (ANR-PC),
Partido Encuentro Nacional (PEN), Partido Liberal Radical Auténtico (PLRA), Partido Patria
Querida (PPQ), durante 27 afios de analisis (Tabla 3.2).

3.4. Las fuentes de datos.

La investigacién se compone por una base de datos constituida por los 94 partidos de 17
paises latinoamericanos durante 27 afios (Tabla 3.2). La base de datos se estructura en tres
grandes apartados segun las dimensiones analizadas (electoral, organizacion interna,
ideologia y sistema) en los que intervienen 70 variables (desagradadas) arrojando un total de
2232 observaciones®3. La informacion es obtenida a partir de dos bases de datos que tienen
relacion especifica con las dimensiones y variables desarrolladas en la investigacion (Tabla
3.3).

A) La base de datos sobre la organizacion interna y la ideologia de los partidos tiene
fundamento en el Proyecto de Elites Parlamentarias en América Latina (PELA) de la
Universidad de Salamanca dirigido por Manuel Alcantara, proyecto que funciona a partir de
entrevistas a diputados latinoamericanos durante 1993-2016, estructuradas en torno a un
cuestionario con una bateria de preguntas relacionadas con la vida interna de los partidos en
cuanto a su organizacion, ideologia y programa politico (entre otras cuestiones relativas a la
carrera politica y calidad de la democracia). El método de obtencion de informacion permite
cuantificar las medias de las respuestas de los militantes por partido politico. En este sentido,
la base de datos del PELA consta de variables relacionadas con la vida interna de las
organizaciones de partidos latinoamericanos provenientes de 6671 entrevistas a los militantes
por mas de 25 afios. Para esta investigacion, las variables del PELA son adaptadas a las

dimensiones utilizadas por dos proyectos de investigacion. EI primero es el Party Manifesto

13 \er anexo 1: Libro de codigos Base de Datos sobre el Exito Electoral de los partidos politicos en América Latina (1988-
2016).
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Project (PMP)** dirigido por Volkens, Andrea; Lehmann, Pola; MatthieB, Theres; Merz,

Nicolas; Regel, Sven; Werner, Annika, del WZB Berlin Social Science Center, el cual

proporciona medidas estandarizadas para la identificacion programatica de los partidos

politicos a partir del analisis de contenido de los programas electorales. EI segundo es el

Political Party Database Project (PPDP)* dirigido por Thomas Poguntke, Susan Scarrow y

Paul Webb, proyecto que facilita las dimensiones y variables utilizadas para el estudio de la

organizacion interna de los partidos a partir de sus documentos oficiales!® (Tabla, 3.3). La

conjuncion de estas dos perspectivas permite establecer criterios tedrico-metodolédgicos para

la seleccion de las variables que intervienen en los procesos internos de los partidos.

Tabla 3.3: Descriptivos de la base de datos general

Variable N Minimo Méaximo Media SD

# Pais 2232 1.0 17.0 8.1008 4.9823
Afo 2232 1988 2016 2003 7.6955
Afio de fundacidn del partido politico 2215 1836 2010 1964 39.452
Edad del partido 2227 0.0 179.0 39.085 39.385
IEEP_Gabierno (1) vs Oposicion (2) 2232 1.0 2.0 1.8078 0.3941
IEEP_Elecciones presidenciales ganadas 2232 0.0000 1.0000 0.1922 0.3941
IEEP_indice de éxito electoral presidencial 2232 0.0000 1.0000 0.1922 0.3941
IEEP_Porcentaje de escafios ganados por eleccion 2208 0.0000 72.990 18.402 16.961
IEEP_indice de éxito electoral legislativo 2208 0.0000 0.7300 0.1841 0.1696
IEEP_Unidades subestatales ganadas por eleccién 1198 0.0000 32.000 3.7654 5.7316
IEEP_indice de éxito subestatal 1225 0.0000 0.9680 0.1464 0.2078
IEEP_indice de éxito subestatal ponderado 1225 0.0000 0.9370 0.0646 0.1441
IEEP_Municipios ganados 2093 0.0000 6479.0 176.10 488.14
IEEP_indice de éxito electoral municipal 2096 0.0000 1.0000 0.1604 0.1968
IEEP_indice de éxito electoral municipal ponderado 2096 0.0000 1.0000 0.0349 0.0980
IEEP_indice de Exito Electoral Ponderado 2232 0.0000 0.8335 0.1329 0.1883
IEEP_indice de Nacionalizacion del Exito Electoral Partidista 2232 0.0000 0.6336  0.1326  0.1341
IIPA_Autoubicacion ideoldgica de los militantes partidistas 1356 1.0000 8.6071 5.0309 1.4936
IIPA_Autobicacion ideoldgica del partido (dimension simbélica) 1356 1.0000  9.0000 5.3992 1.6505
IIPA_Politica econémica del partido (neoliberalismo vs estatismo) 1345 2.0000  9.8000 5.6073 1.5437
IIPA_Posicion respecto a las Libertades sociales 1 1356 1.0000 10.000 5.4405 2.0170
IIPA_Posicion respecto a las Libertades sociales 2 1356 1.0000 10.000 6.2847 1.8384
IIPA_Posicion respecto a las Libertades sociales 3 125  1.4475 10.000 7.4534 2.0976
IIPA_indice de Liberalismo Social 1356 1.0000  10.000 5.8619 1.7246
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 1 1356 1.0000  10.000 5.7257 2.7335
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 2 1356 1.0000 10.000 5.6976 2.7377
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 3 1356 1.0000  10.000 5.6202 2.6869
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 4 1356 1.0000  10.000 5.7574 2.7313

14 https://manifestoproject.wzb.eu/
15 http://www.partydatabase.net/

16 \Ver Anexo Capitulo 111: Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA)
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IIPA_Rol del Estado vs Mercado 5 1356 1.0000  10.000 5.7426 2.7077

IIPA_Rol del Estado vs Mercado 6 1356 1.0000 10.000 5.7913 2.7249
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 7 1356 1.0000 10.000 5.8142 2.6988
IIPA_indice Funcion del Estado vs Mercado 1356 1.0000 10.000 5.7330 2.6320
IIPA_indice Ideoldgico Partidista Agregado 1356 1.3300  8.4600 5.5969 1.4380
OIP_ Militancia activa vs no activa 936  1.0000 4.6596 3.0073 0.7065
OIP_ Estructura continua vs escasa 963 1.0000 5.0000 2.9058 0.5660
OIP_ Control politico de la ctpula del partido 1361 1.0000 5.0000 2.7532 0.5585
OIP_ Disciplina interna 1349 1.0769  5.0000 2.9681 0.4970
OIP_ Liderazgo partidista 1307 1.0000  5.0000 3.0605 0.5388
OIP_indice Centralizacion Politica 1361 1.0000 4.2810 2.9021 0.4275
OIP_ Democracia en la toma de decisiones 1361 1.0000 5.0000 3.2446 0.5615
OIP_ Seleccién de candidatos 342 1.6667 5.0000 3.2929 0.7888
OIP_ Pluralismo de minorias 297 21071 5.0000 3.7789 0.5474
OIP_indice de Democracia Interna Partidista 1361 1.5000 5.0000 3.2991 0.5164
OIP_indice de Coherencia Interna Partidista 1356 0.0000 2.1213 0.1491 0.2101
SP_ Fragmentacion electoral de Rae 2208 0.1800 0.9200 0.7297 0.1222
SP_ Numero efectivo de partidos 2208 1.2200 13.3300 4.7020 2.5410
SP_Competitividad electoral 2208 0.7800 64.9600 12.931 12.088
SP_ Concentracion electoral 2208 26.120 100.000 63.752 19.526
SP_ Volatilidad electoral 2177 0.0000 98.3300 31.062 19.986
SP_ Polarizacién ideolégica ponderada 1727 0.3000 13.8300 3.7382 2.6224
SP_ Confianza en los partidos politicos 1506 7.6300 45.3400 25.237 6.5642
SP_ Identidad partidista 651 10.800 73.7000 35.730 16.188
SP_ indice de Institucionalizacion del Sistema de Partidos 1856 1.0023  2.9670 1.8851 0.4127
SE_Tipo de sistema electoral (prop. mixto, mayoritario) 2232 1.0000 3.0000 2.7540 0.4667
SE_Férmula electoral prop (Hare, D"Hont) 2232 1.0000 3.0000 1.5990 0.7067
SE_Magnitud de la asamblea 2232 45.000 513.00 202.38 165.60
SE_Mandato legislativo (afios) 2232 3.0000 6.0000 4.2894 0.6474
SE_Sistema de financiamiento 2232 2.0000 3.0000 2.0453 0.2079
SE_Actividades financiadas 2065 1.0000 3.0000 2.4751 0.8562
SE_Criterios de acceso al financiamiento 2053 1.0000 3.0000 2.3074 0.6001
SE_Mandato presidencial (afios) 2232 4.0000 6.0000 4.6962 0.6114
SE_Ciclo electora (concurrentes, no) 2232 1.0000 3.0000 2.5273 0.7849
SE_Niveles de competencia (nacional, subestatal, municipal) 2232 2.0000  3.0000 2.5336 0.4990
SE_Magnitud subestatal (cantidad de estados, provincias, deptos.) 2232 7.0000  32.000 20.326 7.3390
SE_Magnitud municipal (cantidad de municipios) 2232 25.000 5564.0 1347.3 2027.0
SE_Organizacion politica (Federal vs Unitario) 2232 1.0000 2.0000 1.7500 0.4331
SE_Mandato subestatal (afios) 1279 4.0000 6.0000 4.3518 0.6036
SE_Mandato municipal (afios) 2232 3.0000 5.0000 4.1465 0.5476

Fuente: elaboracion propia

B) La base de datos electoral se compone de los resultados electorales de 94 partidos
latinoamericanos durante 1988-2016. La base de datos electoral contiene los cargos
obtenidos por partido politico segun el nivel de competencia (nacional, subestatal y local)
por mas de 27 afios. La base de datos en este apartado consta de un total de 427 elecciones,

de las cuales 114 son elecciones presidenciales, 131 elecciones legislativas, 53 elecciones

63



subestatales y 129 elecciones municipales. Para el caso de las elecciones subestatales y
municipales, cabe sefialar que los datos se relacionan directamente con la magnitud de cada
nivel, por lo que los datos electorales se desagregan por la cantidad de municipios, unidades
subestatales y partidos politicos respectivos a cada pais. Los resultados electorales son
obtenidos a partir de fuentes primarias como los suministrados por los Institutos, Consejos y
Tribunales Electorales de cada pais, asi como de fuentes secundarias en la que se destacan
busquedas hemerogréaficas y literatura especializada (s6lo para los casos en los que las fuentes
primarias no tuvieran la informacion requerida) durante la temporalidad analizada, lo cual
fue en mayor medida para la década de 1988-1998. Asi mismo, se incluyen diversos
indicadores sobre el sistema de partidos y electoral por eleccion'’ (Tabla, 3.3).

La investigacion hace uso del andlisis cuantitativo, el cual permite la capacidad de medir
el fendmeno analizado, permitiendo también el uso de formulas e indices electorales. El
estudio hace uso de métodos estadisticos, dentro de los cuales destaca la aplicacion de
modelos de regresion lineal multiple intercambiando la variable dependiente por nivel de
competencia, correlaciones bivariadas entre las variables utilizadas, andlisis de fiabilidad

para los distintos indices propuestos, para ello el Alfa de Cronbach?® es utilizado como el

17 Ver Anexos Capitulo I11: Elecciones por niveles y por pais (1988-2016)

18 |_as pruebas de fiabilidad con el método Alfa de Cronbach segtin lo expuesto por Urizzi-Cervi (2016:86-87) “identifican,
entre otras cosas, si todas las variables incluidas en el indice contribuyen en la variacién conjunta del indicador. EI test
utilizado aqui es el Alfa (@) de Cronbach, que presenta coeficiente normalmente positivo, variando de cero (0) a uno
(+1,00). Cuanto mds cerca de cero, mds baja la confiabilidad de los componentes del indice. Se esperan valores de a mas
cerca de uno cuando los componentes del indice son confiables. El test de Cronbach usa la varianza total y las varianzas
para cada componente del indice en el calculo. Cuando el a es negativo, significa que uno o mas componentes del indice
estd variando en sentido contrario, o sea, con valores que crecen en una direccién en cuanto los demas componentes
disminuyen en la misma direccion. En este caso es necesario corregir los codigos de la variable que presenta una escala
invertida. Si no es posible (en el caso de que se trate de una variable ordinal) es necesario excluir el componente del indice.
Las funciones del a es indicar cudl es la mejor composicion para el indice. Carminey Zeller (1979) definen el o.de Cronbach
como un test para validar la propuesta tedrica de un indice a partir de la re-unién de diferentes variables. Aunque los
componentes del indice tengan validez tedrica, sin la validacién técnica no hay garantia de que las variaciones totales de
los componentes presenten consistencia empirica. En términos del propio Cronbach (1971), el test verifica si un instrumento
de medida es valido para identificar un tipo especifico de fendmeno. La validacién no identifica relaciones del instrumento
con otras variables, pero si del instrumento en relaciona a si mismo (en este caso el indice). Segun Urizzi-Cervi (2016:124)
“en el a de Cronbach las validaciones internas son de tres tipos: i) criterion-related validity: identifica la importancia de
cada uno de los criterios o conceptos para medicién de un comportamiento o resultado que es externo al propio instrumento
de medida. Depende de la correspondencia entre los criterios tedricos y la aplicacion de los criterios; ii) Content-validity:
esta relacionada con cuanto una medida empirica refleja el dominio de un contenido especifico. La validacién de contenido
involucra diferentes pasos que son interconectados y es capaz de presentar cuanto el concepto de alienacion explica los
comportamientos como aislamiento y auto-distancia social; iii) construct validity: esta ligada al tipo de relacion existen-te
entre conceptos y teorias, no a los objetos empiricos. Esta indica cudndo un concepto tedrico/abstracto es entendido como
valido para determinado contexto tedrico. Si hay in-consistencia entre las expectativas tedricas y las medidas empiricas,
entonces, las medidas no representan de forma esperada el concepto tedrico (Carmine y Zeller, 1979). Cuanto mayor la
correlacion media entre los componentes del indice, mayor sera el coeficiente a, ya que la correlacion media explica cudnto
de variacion real existe dentro de un indicador. Una implicacion de esto es que cuanto mas grande es el namero de
componentes de un indice, tiende a ser mas alto el coeficiente a, pues sera mayor la posibilidad de encontrar algun tipo de
correlacion entre ellas (aunque sea espuria). La Gnica prevencion a una correlacion espuria es anterior al uso del indice,
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modelo de analisis factorial que permite determinar el grado de fiabilidad de los indices
propuestos. Finalmente, se utiliza el analisis multivariante HJ Biplot destacando la relacion
de las diversas dimensiones. Dicho analisis permite la observacion factorial multivariante y
grafica de las diferentes asociaciones de las variables y dimensiones, permitiendo la
construccion de clasificaciones sobre las familias de partidos y sistemas, mediante el analisis

de clusters jerarquicos con el método de Ward?®.

cuando se prueba la validez I6gica de las variables que formaran parte del indicador. Sin validez I6gica y con muchas
variables en el indice, el riesgo de que una correlacion espuria genere un coeficiente a alto para el test de validad es alto.
La formula para el calculo de la o de Cronbach es la siguiente”:

_ k St2-3Si?
TR se
K= numero de variables que componen el indice;
St? = varianzatotal (a partir de la suma de las varianzas individuales);

¥'Si2 = suma de las varianzas de los componentes del indice.

19 El HJ Biplot es una técnica estadistica de analisis factorial multivariante que es utilizada en esta investigacion como
herramienta para la representacion gréafica de las diversas dimensiones desarrolladas en la investigacion. Con ello, es posible
establecer graficamente diversas asociaciones entre variables y casos, lo cual permite construir diversas clasificaciones
basadas en clusters con el método de Ward, fundamentada en la relacion entre las distintas dimensiones, variables y casos
analizados. Esta técnica es mejor descrita por Alcantara y Rivas (2007:386-390) “El HJ-Biplot [ ...] tiene la ventaja de que
se trata de una representacion simultanea en sentido estricto, de manera que los marcadores para los partidos politicos y
para las dimensiones son elegidos de forma que ambos puedan superponerse en el mismo sistema de referencia lograndose
asi una méaxima calidad de representacion, tanto para los partidos politicos como para las variables utilizadas. Los métodos
factoriales gréaficos presentan los resultados en forma de diagramas de dispersién, generalmente en un subespacio de
dimension dos, aunque la configuracién inicial sea de dimensién mayor (generalmente un plano), por lo que se pierde algo
de informacion a pesar de que se trabaje con aquel subespacio que retiene una mayor informacion, el de maxima inercia.
Esto implica que sea necesario conocer la bondad de ajuste de la representacion Biplot en el subespacio de maxima inercia
(es decir, conocer cual es la cantidad de informacion retenida). Para ello se utiliza la tasa de absorcidn de inercia que se
mide en términos de variabilidad explicada. Cuanta mayor variabilidad tenga un eje mayor informacién recoge, de modo
que cuanto mas se aproximen los valores de los ejes factoriales al valor 100 (la tasa de absorcion de inercia varia entre 0
y 100) mas fiable serd la representacion. Si el porcentaje de variaciones explicadas es alto (es decir, la tasa de absorcion
es proxima a 100) se supone que la configuracion de la proyeccion de la hipernube refleja, con un alto grado de fiabilidad,
la configuracion de la nube en el hiperespacio (Vicente, 2004) [...] La calidad de representacion puede interpretarse como
la parte de la informacion de un partido, recogida por los ejes. La suma de las contribuciones relativas del factor al
elemento proporciona informacion sobre la calidad de representacion de los diferentes partidos en el subespacio de
dimension reducida. Asi, cuanto mas préximo a 1.000 sea el valor de un partido politico en los ejes mejor sera su calidad
de representacion en el plano factorial. Finalmente, y para una mejor interpretacion de los gréficos HJ-Biplot [...], hay
que tener presente que las dimensiones se representan mediante vectores (flechas) y los casos mediante puntos con sus
correspondientes etiquetas. A la hora de interpretar los puntos (partidos politicos) hay que tener en cuenta su proyeccion
perpendicular sobre el vector, de modo que los puntos que se proyectan cerca de la punta de la flecha tienen mayor
magnitud que los que se proyectan en la prolongacion. Ademas, los puntos que se proyectan por encima del centro de
gravedad se corresponden con valores positivos mientras que por debajo del centro de gravedad tienen valores negativos.
Cuanto mas distantes aparezcan los puntos que representan a los partidos del centro de gravedad, mas variabilidad habran
presentado esos partidos en el estudio. La proximidad entre los puntos que representan a los partidos politicos se interpreta
como similitud entre partidos, de modo que dos partidos préximos en el plano factorial tendran un comportamiento similar,
mientras que cuanto més alejados estén en el plano mayores seran sus diferencias. En cuanto a los vectores /...J han de
tenerse en cuenta dos aspectos fundamentales: la longitud de los vectores que representan a las variables, que se interpreta
en términos de variabilidad, y el &ngulo que forma el vector con los ejes factoriales. Asi, cuanto mayor sea la longitud del
vector mayor variabilidad presenta ese clivaje en el andlisis y cuanto menor sea el angulo formado entre el vector y el eje
factorial que lo representa mayor serd su importancia en el estudio (Rivas, 2006)”. Para mas detalle sobre la técnica
consultar la Universidad de Salamanca, Departamento de Estadistica
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Asi mismo, se realiza una descripcion causal e histérica de los partidos latinoamericanos,
comparando las diferencias entre éxito electoral y la influencia de variables tanto a nivel de
competencia (sistémicas) como por variables al interior de las organizaciones partidistas. Con
lo anterior se permitira una construccion teérico-empirica de los perfiles de éxito electoral de

los partidos en Ameérica Latina durante casi tres décadas

3.5. La construccion y uso de indices para el estudio de los partidos politicos.

Los indices en ciencia politica han comenzado a posicionarse como herramienta
indispensable en el ejercicio e interés académico. La exigencia comparativa de la disciplina
ha dejado clara su necesidad tedrica y metodologica (Morlino, 2010; 2012). Una muestra de
la diversidad de enfoques e indices que acompafian la medicion de los sistemas politicos y
en particular el estudio de los partidos politicos fue realizado por Rae (1967); Laakso y
Taagepera (1979); Pedersen (1979); Lijphart (1995; 2012); Colomer (2001); Morgenstern,
et., al., (2014); (entre otros). Un ejercicio de académico que sintetiza las distintas mediciones
es el realizado por Ruiz y Otero (2013) y anteriormente por Ocafia y Ofiate (1999) quienes
exponen una multiplicidad de indices e indicadores para el trabajo y entendimiento de los
partidos y su sistema. El uso de indices facilita el analisis comparado, asimismo hace
manejable el trato con la medicidn de un gran namero de atributos y datos, dando una clara
exposicion del fendmeno. La investigacion hace un esfuerzo de construccién de indices
comparables sobre la capacidad de éxito electoral de los partidos politicos, asi como de los
elementos que inciden sobre dicha capacidad, tanto al interior del partido como al exterior.
La construccién de las diversas medidas permite la observacion de los partidos en forma
comparativa en distintos contextos y a lo largo del tiempo (Morgenstern, et., al., 2014;
Rodriguez y Otero, 2013)%. La conjuncion de los distintos indicadores favorece la
identificacién mas precisa de los efectos en el éxito electoral, a su vez que permiten contrastar
con evidencia historica el recorrido de los partidos en la regién. Lo anterior favorece el
analisis comparado y permite la construccion de perfiles de los partidos en distintas caras, en

un contexto de mutua dependencia.

http://biplot.dep.usal.es/classicalbiplot/

20 E| problema con el uso de los indices es que pueden mostrar cierta falta de apreciacion de la complejidad, asi como
pérdida de informacion. Segiin Alcantara (2004:42) “la elaboracion de un indice puede tener un efecto potencialmente
negativo ya que resulta dificil de modificar, generandose un fendémeno de inercia y de rigidez. Por lo tanto, se produce un
efecto de sesgo potencial derivado de la publicacidn de datos sensibles que conlleva impactos inmediatos sobre la
percepcion de la realidad” (Munck y Verkuilen, 2002).
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3.5.1. Indice de Exito Electoral Ponderado (IEEP)

La variable dependiente 1) éxito electoral, es observada por el rendimiento electoral medio
de los partidos a lo largo de la temporalidad analizada. Para la medicion del éxito electoral
se propone la creacion del indice de Exito Electoral Ponderado (IEEP) de los partidos
politicos. El IEEP es una medida integrada por tres niveles de competencia electoral: a)
nacional (elecciones presidenciales y legislativas); b) subestatal (elecciones a nivel estatal,
gubernamental, departamental, provincial) y c) nivel local (elecciones municipales). Se
ponderan los niveles segln la importancia politica dada por los actores entre las elecciones
de primer (nacionales) y segundo (subestatal y local) orden (Lago y Montero, 2008; Bardi,
1996; Bardi y Mair, 2008:157-158), por ello los niveles subestatal y local tienen menor peso
en la configuracion del indice que el nivel nacional.

El IEEP supone un intento de resumir el éxito de los partidos en la arena electoral en los
distintos niveles de competencia a lo largo de una temporalidad dada, por lo cual, el indice
aglutina cuatro subindices (valores): el porcentaje de escafios alcanzados en los comicios
legislativos, el triunfo del partido de la presidencia del pais, el nimero unidades subestatales
(gobernaciones provinciales, estaduales o departamentales) que el partido ha obtenido sobre
el total, y el nimero de alcaldias que el partido ha obtenido sobre el total posible. EI IEEP es
la construccion algebraica que, en primer lugar, toma el promedio de escafios alcanzados por
el partido en los comicios legislativos sobre la unidad (0-100/1); en segundo término, recoge
el resultado dicotdmico de la eleccion presidencial ganada, considerado sobre la unidad
(variable dicotomica O perdid; 1 gand), el nUmero de veces que ha ganado la presidencia
sobre el total posible. En tercer lugar, reducido a la unidad, considera el promedio unidades
subestatales ganadas por un partido con respecto al total del nimero de unidades donde se
celebran elecciones, al cuadrado. Por ultimo, toma en cuenta el nimero de alcaldias ganadas
por el partido sobre el total posible, al cubo. Estos dos ultimos elementos del polinomio han
recibido un peso menor a la unidad, toda vez que en la arena politica de los paises
latinoamericanos es menos relevante la competencia electoral en los ambitos regional y
municipal, respectivamente Para homogeneizar dichas escalas y obtener un indice con rango
entre 0 y 1, indicando de menor a mayor éxito electoral, el indice divide sobre los niveles
electorales en los que el pais tiene elecciones.
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IEEpr +IEEleg + IEEsub + IEEmun _

IEEp =
P 4
¥ Elg ¥ Subg 2 ¥ Mung 3
Epg 100 nsub nmun
+ + +
nepc mnlegc nesubc nemunc
IEEp =
P n
IEEpr = neppgc = Elecciones presidenciales ganadas dividido sobre el total de elecciones
celebradas (t1-t2)
Elg
IEEleg = ﬁog"c = Escafios ganados dividido por 100 /1, sobre el total de elecciones celebradas
(t1-t2)
Subg 2
IEEsub = (ﬁ) = Sumatoria de unidades subestatales ganadas dividido por el total de
unidades subestatales, sobre las elecciones celebradas (t1-t2)
Mung 3
IEEmun = (ﬁ) = Sumatoria de municipios ganados dividido por el total de municipios en los

que se celebraron elecciones, sobre el total de elecciones (t1-t2)

El indice considera tres niveles de competencia (presidencial, legislativo, subestatal y local),
no obstante, el indice se adecua a los diversos niveles y la celebracion de elecciones, en este
sentido, el IEEP se puede adaptar a la presencia de elecciones en tres o dos niveles,
dependiendo la organizacion territorial del pais (unitario o federal) y/o los calendarios
electorales. ElI IEEP es dindmico, dada la adaptabilidad de las diferentes medidas segin el

contexto, siempre tomando como referencia las elecciones presidenciales:

A) Indice adaptado a paises en donde hay elecciones nacionales, subestatales y

municipales:
e es e
(evro) + (155) + (5i%) + (imin)
_ 100 n nmun
IEEp =
4

(eprg) El partido gané o perdi6 la eleccion presidencial, variable dicotomica 1 gano; perdio 0.

ey . . .
(1§§) Porcentaje de escafios obtenidos del partido sobre 100/1

e
(%) Unidades subestatales (estados, provincias, departamentos, gubernaturas) ganadas por el

partido sobre el total de unidades en las que se celebraron elecciones

e

(ﬁ) Alcaldias ganadas por el partido sobre el total de alcaldias posibles (total de municipios donde

se celebraron elecciones.
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B) Indice adaptado para los paises con elecciones nacionales y municipales:

(eor) + (158) * ()

[EEp =
p 3

C) indice adaptado para los paises con elecciones nacionales y subestatales

(eprs) + (55) + (G2)
3

IEEp =

D) Habiéndose celebrado s6lo elecciones nacionales: presidencia y legislativo.

(e0ro) + (155)

[EEp =
p 2

E) Si se han celebrado elecciones so6lo en los niveles municipal y subestatal (segun las
posibles combinaciones), se toma como referencia la eleccion presidencial dltima
(prg 1) (si el partido detenta o no, la presidencia obtenida en los comicios
presidenciales), mas el porcentaje de escafios en las elecciones legislativas ulteriores

(leg 1) (escafios que el partido detenta desde la Gltima eleccién).

(cprgr) + (Foip) + (22) + (oma )

IEEP =
4

3.5.1.1. indice de Nacionalizacion del Exito Electoral Partidista (INEEp)

Por otro lado, dada la diferencia entre los niveles de competencia se construye el indice de
Nacionalizacion del Exito Electoral Partidista (INEEP), el cual tiene como funcion definir
las diferencias y/o el grado de heterogeneidad del éxito electoral de los partidos en los
diferentes niveles electorales. EI INEEP mide de O — n el nivel en el que el partido concentra

el poder en las diferentes arenas electorales. Dicha medida que va de 0 — n mide de mayor
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(0) a (< 0) menor grado de nacionalizacion del partido con respecto al grado de control de

los cargos electivos.

(IEEpr — %,)° + (IEEleg — ;)" + (IEEsub — %;)" + (IEEmun — %;)"

INEEp =
P 4
—_— 2 £ - 7 - - - - - 7 -
(IEEpr — xj) Indice de éxito a nivel legislativo menos la media del éxito electoral en los tres
niveles al cuadrado.
_\2 - L . . . . .
(IEEleg - xj) Indice de éxito a nivel legislativo menos la media del exito electoral en los tres
niveles al cuadrado.
_— 2 4 - 7 - - s - -
(IEEsub — xj) Indice de éxito subestatal menos la media del éxito electoral en los tres niveles al
cuadrado.
-_— 2 4 - 7 - - - - ya -
(IEEmun — xj) Indice de éxito municipal menos la media del éxito electoral agregado en los tres

niveles al cuadrado.

B) El indice es dinamico y depende de las combinaciones posibles en las distintas arenas.

B \/Z?=1(xi - ’Ej)z

INEEp =

n

El indice se calcula mediante la desviacion tipica de los indices de éxito electoral por niveles,
entendiendo la efectividad del partido para obtener representacién del mismo en los diversos
niveles a diferencia de los indicadores clasicos del indice de nacionalizacién (nacionalizacion
vs regionalizacion) (Jones y Mainwaring, 2003; Lago y Montero, 2010; Torcal, 2015). En
este sentido se toman las elecciones a nivel nacional, subestatal y local (municipal) o las
combinaciones posibles en las tres arenas, dada la referencia hacia los tres niveles se elimina

el sesgo que produce el peso de la eleccion presidencial dentro del indicador (v. Capitulo IV).
3.5.2. Factores Internos

3.5.2.1. indice Ideoldgico Partidista Agregado (11Pa)

La ideologia de los partidos politicos y su contenido programatico, es observada en dos fases.

Inicialmente, para determinar ideologia de los partidos se toma la escala izquierda-derecha
(L-R) (Alcantara, 2004:88). La escala mide de 1 a 10 (1 es Izquierda y 10 es Derecha) la
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ubicacion ideoldgica (espacial) seguin la posicion media del partido otorgada por sus
miembros. La subdimension ideoldgica, pretende evidenciar la ideologia de los partidos
seguin sus posiciones politicas, por ello se crea el indice Ideoldgico Agregado (11Pa) que es
una combinacion de elementos que matizan la realidad latinoamericana a partir de la
inclusién de cuatro dimensiones: a) ideoldgica (politico-simbdlica); b) econdmica; ¢) funcién
del Estado; d) liberalismo social. La dimension politico-simbdlica y la dimension econémica
se ponderan por encima de las otras dos dimensiones dada la importancia tedrica en las
construcciones programaticas de los partidos (Volkens, et., al., 2015; Kitschelt, et. al, 2010)
asi como en la vida politica latinoamericana (Alcantara, 2008). Las dimensiones anteriores
son resultado de la adaptacion de las mediciones del Proyecto de Elites Parlamentarias en
América Latina (PELA) a las dimensiones utilizadas por el Party Manifesto Project (PMP),
lo cual proporciona medidas estandarizadas mas precisas para la identificacion programatica
de los partidos politicos (Volkens, et., al., 2015; Kitschelt, et. al, 2010) (v. capitulo respectivo

a la dimensidn ideolodgica de los partidos politicos).

LR=1izquierda. 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10 derecha.

_ 2(DLR) + 2 (DEM) + DFEM + DLS

1P
a 6

indice Ideoldgico Partidista Agregado (I1Pa)= dimension ideoldgica izquierda-derecha (politico-simbélica)
+ dimensién econémica + dimensidn funcion del Estado + dimension liberalismo social / 6)

B (%X + x5+ ot Xp) B 1 n
Xj = ’ Xj = - Xj
n n i=1
J?j: Promedio, x; 0 X, de las ubicaciones ideoldgicas asignadas al partido por cada miembro del mismo.
n: NUmero encuestados

La primera dimension a) ideoldgica (politico-simbdlica) mide la autoubicacion ideoldgica
del partido politico otorgada por la media de las percepciones de los miembros dentro de la

escala ideoldgica izquierda-derecha (escala de 1 a 10, donde 1 es lzquierda y 10 es Derecha).

Dimension politicos-simbolica (DLR)= 1 izquierda. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 derecha.

I €21 2 S S o 1 n

Xj = n , x]- = ;l Zi=1xi
fj: Promedio, x; 0 X, de las ubicaciones ideoldgicas asignadas al partido por cada miembro del mismo.
n: NUmero miembros entrevistados
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En un segundo momento, se identifica el contenido del programa politico de los partidos a
partir de la 1) Dimension de la politica economica, la cual refiere a la regulacién econdémica
en la que se observa la inclinacion de partido politico hacia el libre mercado o hacia una
intervencion estatal en la economia (escala de 1 a 10, donde 1 es Estatismo y 10 es

Neoliberalismo).

Dimension econdmica (DEM)= 1 estatismo. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 neoliberalismo.

_ (x1+x2+.....xn) _ 1 Zn
X; = X; = — X;
J n ’ J n 1—11
fj: Promedio, x; 0 X, de las ubicaciones respecto a la politica econdmica asignadas al partido por cada
miembro del mismo.
n: NUmero encuestados

La dimension de las politicas publicas respecto a la funcion del Estado vs Mercado es
constituida por siete variables: a) propiedad de las empresas importantes del pais, b)
procuracion de bienestar, ¢) creacion de empleo, d) reduccion de la desigualdad de ingresos,
de género y entre diferentes grupos culturales y étnicos e) pensiones y jubilaciones, f) salud,
g) educacion, h) vivienda (Volkens, et., al., 2015; Kitschelt, et. al, 2010)L. El indice mide en
una escala de 1 a 10 (donde 1 es Estado y 10 es Mercado) el grado de estatismo o
neoliberalismo preferente por los partidos. Las posiciones de los partidos se obtienen a partir

de la media de las respuestas obtenidas de los miembros.

Dimension Funcién del Estado (DFEM)= 1 Estado. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 Mercado.

p01+p02+p03+p04+p05+p06+p07
N

IFEM =

indice programatico funcion del Mercado-Estado (IFEM) = (empresas + salud + empleo + jubilaciones +
vivienda + educacion + desigualdad) + bienestar / n)

Xi

_ (X1 + x5+ i) ~ 1 n

n n i=1

Xj: Promedio, x; 0 X, de las ubicaciones respecto a la funcion del Estado asignadas al partido por cada
miembro del mismo a cada issue.
n: NUmero encuestados

21 Las variables que incluye el indicador son 7, aunque se asignan dependiendo el afio y el cuestionario, por ello, se
contemplan 8 variables.
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La dimensién liberalismo social, agrega temas de interés sobre el programa politico de los
partidos, indicando en una escala de 1-10 (donde 1 es conservador y 10 es progresista; de
menor a mayor aprobacion) las posiciones respecto: a) matrimonio entre personas del mismo
sexo, b) legalizacion de las drogas, c) el aborto; d) divorcio; segin la posicién media del

partido otorgada por sus miembros?2.

Dimension Liberalismo Social (DLS)= 1 progresista. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 conservador

p01+p02

ILIBSOC=

indice de Liberalismo social (ILIBSOC)= matrimonio entre personas del mismo sexo + legalizacion de las
drogas + aborto + divorcio / n

B (X1 + x5+ o) ~ 1 n
Tl Tl l_l

fj: Promedio, x; 0 x» de las ubicaciones respecto a libertades sociales asignadas al partido por cada
miembro del mismo a cada issue.
n: NUmero encuestados

3.5.2.2. indice de Centralizacion Partidista (ICp)

La organizacion interna de los partidos politicos, es observada en tres fases. Inicialmente se
identifica el tipo y la evolucion de la organizacion de los partidos latinoamericanos a partir
del indice de centralizacion partidista (ICp) integrado por dos variables: 1) liderazgo; 2)
concentracion de la toma de decisiones por la cupula del partido (Scarrow y Webb, 2013;
Gherghina, 2015; Bardi, et., al., 2015). El indice mide en una escala de 1 a 5 (de menor a
mayor), el grado de centralizacion politica de la organizacion a partir de la media de las

respuestas obtenidas de los miembros del partido®

Centralizacion partidista = centralizacion muy baja 1, 2, 3, 4, 5 centralizacion muy alta

__(ol_lider + OIP_conpol)
2

ICp

indice de Centralizacion Partidista (ICP)= (liderazgo + control politico) / 2)

22 | as variables que incluye el indicador se asignan dependiendo el afio y el cuestionario, por ello, se contemplan cuatro
variables.
23 Ver Capitulo V: Organizacion interna de los partidos latinoamericanos
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Xj— ,

_ (1 + x5+ v xp) _ 1 n
_ _ § X
n i=1

Xj: Promedio, x; 0 xn de las ubicaciones respecto a la centralizacion politica asignadas al partido por cada

miembro del mismo por variable.
n: NUmero encuestados

3.5.2.3. Indice de Coherencia interna (ICohp)

En un segundo momento se agrega el indice de coherencia interna (ICohp). El indice se
compone la coherencia ideoldgica (escala donde mas cercano a 0 mayor coherencia); mide
la unidad en las preferencias y actitudes de los miembros de un partido referente al proyecto
y organizacién politica. Con ello se determina hasta qué grado un partido se encuentra
fraccionado y/o en consenso al interior del mismo (Ruiz y Otero, 2013:40-41; Hawkins y
Morgenstern, 2010:146; Jahn y Oberst, 2012).

Coherencia interna (ICOHP)= coherencia muy alta 0, < 0 coherencia muy baja

Z?:l Xi—Xj 2
ICohp == A

n

X Promedio del partido

X;: Posiciones ideoldgicas de cada individuo

N: NUmero de entrevistados por partido

foled Entre mas alejado del 0 mas incoherencia ideolégica.

La coherencia interna es la ponderacion de la desviacién tipica de las respuestas medias de
los miembros sobre las preguntas relacionadas a la organizacion interna del partido medida
por la diferencia ideoldgica de los miembros del partido y la ubicacion ideoldgica del partido
politico (Ruiz y Otero, 2013:40-4; Michels, 1996; Huntington, 2006; Panebianco, 1988;
Janda, 1980, 1993; Webb y Farrel, 1999; Kitschelt, 1999, 2001; Hawkings y Morgentern,
2000; Kitschelt y Smith, 2002; Bartolini, 2002; Ruiz, 2006, 2007) (v. capitulo respectivo a la
dimensidén organizacion interna de los partidos politicos). El indice se determina a partir de
la raiz cuadrada de la media de la posicion ideologica del partido politico, menos la media de
la posicidn ideoldgica del miembro sobre el total de entrevistados por partido (Ruiz y Otero,
2013: 46).
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3.5.2.4. Indice de Democracia Interna (IDp)

En un tercer momento del andlisis de la organizacion interna de los partidos, se integra el
indice de Democracia interna (IDp) integrado por tres variables: 1) seleccion de candidatos;
2) descentralizacion de la toma de decisiones; 3) pluralismo y representacion de las minorias
(étnicas y de género) (Scarrow y Webb, 2013; Gherghina, 2015; Bardi, et., al., 2015). El
indice mide en una escala de 1 a 5 (de menor a mayor), el grado de democracia interna a

partir de la media de las respuestas obtenidas de los miembros del partido (Capitulo V).

Democracia interna= muy baja 1 2, 3, 4, 5 muy alta

__(0I_selcan + OIP_descpol + OI_plural)
3

IDp

indice de Democracia Interna Partidista = (seleccion de candidatos + descentralizacion politica +
pluralismo) / 3)

_ (X1 + x5+ o) ~ 1 z"

X; = X: = — X;

] 4 ] 13
n n i=1

X Promedio, xj 0 X, de las ubicaciones respecto a la democracia interna asignadas al partido por cada
miembro del mismo por variable.
n: NUmero encuestados

Finalmente, se agregan las cinco variables sobre las caracteristicas del partido como 1) la
edad (afio de fundacion y edad del partido al momento de cada eleccién), 2) su situacion en
el sistema politico, si al momento de cada eleccion el partido controla el Poder Ejecutivo a
nivel nacional (gobierno) o es oposicion al mismo. En este sentido, la variable 3) la disciplina
interna; 4) militancia (activa vs escasa); y 5) estructura (continua o marginal), se establecen
a partir de las medias de respuestas por partido (Alcantara, 2004; Wills-Otero, 2016;
Poguntke, Scarrow y Webb, 2016). 2*

Militancia= muy baja 1, 2, 3, 4, 5 muy alta.
Estructura= escasa y marginal 1, solo en elecciones 2, intensa y constante 3

Disciplina interna = muy baja 1, 2, 3, 4, 5 muy alta

24 \/er Anexos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) sobre las preguntas utilizadas para las
diversas variables e indicadores de la organizacion interna de los partidos.
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_ (1 + x5+ v xp) _ 1 Z"
_ _ X
i=1

X;: = X = —
J n ’ 7 n -
xXj: Promedio, x; 0 xn de las ubicaciones respecto a la democracia interna asignadas al partido por cada
miembro del mismo por variable.
n: NUmero encuestados

3.5.3. Factores externos

3.5.3.1. El sistema de partidos, sistema electoral y niveles de competencia.

Los factores externos analizados en esta investigacion, arrojan datos sobre el contexto
politico especifico de las dinamicas particulares de los partidos estudiados. Las variables de
carécter contextual, responden a las dindmicas de: a) el sistema de partidos y b) el sistema
electoral. Los elementos de analisis tienen sustento en el exhaustivo desarrollo académico
sobre la naturaleza de los partidos y sus sistemas (Lijphart, 1995; Nohlen, 1998; Sartori,
1999; Magaloni, 2006; Gherghina, 2015). Las dimensiones de analisis del sistema de partidos
se desarrollan a partir de la inclusion de siete indicadores: 1) competitividad electoral
(Sartori, 1999; Méndez, 2003; 2006); 2) concentracion electoral (Blondel, 1968:180-203;
Ocafia y Ofiate, 1999:39-40; Poguntke, 2012:6-7); 3) la fragmentacion electoral mediante la
formula de Rae (1967), y el 4) numero efectivo de partidos de Laakso y Taagepera (1979);
5) la volatilidad electoral (Pedersen, 1979; Mainwaring et., al., 2005; 2007); 5) la
polarizacion ideoldgica (Sartori, 1976; Ruiz y Otero, 2013), 7) institucionalizacién del
sistema de partidos (Mainwaring y Scully, 1995; Mainwaring y Torcal, 2005; Torcal, 2015;
Ruiz y Otero, 2013).

1) Competitividad electoral (Sartori, 1999; Méndez, 2003;2003b; 2006); el indicador de
competitividad electoral asume la diferencia entre el partido ganador y el segundo lugar.
El indicador mide el margen de victoria, sefialando, a partir de esta diferencia, el nivel de

competitividad de la eleccion (0-100).

(Py — P;)
Mv: ; 1(P1_P2)
Vi

P, cantidad de votos del partido ganador / porcentaje de voto / escafios
P, votos/ porcentaje de voto/ escafios del partido que quedoé en segundo lugar
V. el total de votos / proporcion (100) / (1)
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2)

P,

3)

4)

p?

5)

Concentracién electoral (Blondel, 1968:180-203; Ofiate y Ocafia, 1999:39-40; Poguntke,
2012:6-7). El indicador manifiesta el grado en el que las elecciones se encuentran
monopolizadas por las dos fuerzas partidistas principales. En este sentido, la medicién
asume la agregacion de los apoyos hacia los dos partidos mas votados, indicando de
menor a mayor el grado de concentracion de una eleccion (0-100)

C. = (P1+P2)

cantidad de votos del partido ganador / porcentaje de voto / escafios
cantidad de votos del partido que quedd en segundo lugar / porcentaje de voto / escafios

Fragmentacion electoral (Rae, 1967). El indice de fragmentacion electoral de Rae, mide
el grado de distribucion de las preferencias de los electores en diferentes partidos politicos

y su tamafio (en relacion a los resultados electorales) (Ruiz y Otero, 2013:127).

n
F=1—Z P?
i=1

Proporcion de votos / escafios sobre la unidad (1) que cada partido ha obtenido

Numero efectivo de partidos (Laakso y Taagepera, 1979); Mide el nimero de partidos
hipotéticos de igual tamafio que hay en un sistema de partidos, lo cual permite conocer

cuan fragmentado esta el poder (Laakso y Taagepera, 1979; Ruiz y Otero, 2013:130)

11
n 2 - _
Y. PE A-F)

Nep =

Proporcién de votos / escafios sobre la unidad (1) que cada partido ha obtenido
Fragmentacién (Rae, 1967)

Volatilidad electoral (Pedersen, 1979). El indice mide la estabilidad de las preferencias
electorales de una eleccion a otra. En este sentido, el indicador muestra el cambio de
menor a mayor en términos agregado (Ocafia y Ofiate, 1999; Mainwaring y Torcal, 2005;
Mainwaring y Zoco, 2007; Ruiz y Otero, 2013:148).

1 n
=3, (@R
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APL' = Pl(t+ 1) —Pl(t),l =1,..,n

AP; Variacién en la proporcién de voto / escafios por partido entre una eleccion a otra
P; Proporcion de voto / escafios por partido
(tyt+1) Diferencia en dos convocatorias electorales sucesivas

6) La polarizacion ideoldgica es calculada a partir del indice de Polarizacion Ideoldgica
Ponderada. Ademas de la medicion de polarizacién ideoldgica clésica (Pi) de Sartori
(1976) (Ruiz y Otero, 2013:94). La polarizacion mide la distancia y/o proximidad de los
partidos en un sistema determinado en términos ideoldgicos (Ruiz y Otero, 2013:92)

P; = (x4 — Xp)

J
Pip = z 1Pjp (% _fp)z
i

13.” es la proporcion de escafios que obtiene cada partido sobre el total de 1

X; es el promedio ideoldgico del partido j

Xp es el promedio ponderado por la proporcidn de escafios (sobre 1) de las posiciones de todos los partidos
en dicha escala

X4 es el valor ideoldgico medio ubicado en el extremo derecho

Xg es el valor ideoldgico medio ubicado en el extremo izquierdo

7) Institucionalizacion del sistema de partidos (Mainwaring y Scully, 1995; Mainwaring y
Torcal, 2005; Payne, 2006; Ruiz y Otero, 2013; Torcal, 2015). La institucionalizacién
hace referencia a la estabilidad de las dinamicas de competencia del sistema. El indicador

mide de 1-3 de menos a més institucionalizacion del sistema de partidos 2°

Ve, + Conpart, + Idpart
ISp = ( 1 part, parts; )
3
Ve, Volatilidad electoral agregada (recodificada 1-3) %6
Conpart, Confianza en los partidos (recodificada 1-3)
Idpart, Identificacion partidista (recodificada 1-3) %’

2 Ver Capitulo 111 Metodoldgico y Anexo sobre el sistema de partidos en América Latina (institucionalizacion).

% |_a escala es transformada de 1-3 indicando de mas a menos volatilidad electoral (Ruiz y Otero, 2013)

27 Los datos sobre las percepciones sobre la confianza en los partidos politicos y la identidad partidista se abstienen a partir
de la base de datos Latinobardmetro (Opinién Publica Latinoamericana) El cual contiene informacion relativa a las
percepciones ciudadanas de los paises latinoamericanos de 1995-2015. Las variables se transforman a escalas de 1-3,
indicando menor a mayor grado de confianza o identidad partidista (s6lo se toman los porcentajes sobre las percepciones
positivas (algo y mucho) (Ruiz y Otero, 2013) (Ver Anexo Capitulo VII: la institucionalizacion del sistema de partidos)
http://www.latinobarometro.org/lat.jsp.
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Las dimensiones y variables del sistema electoral son analizadas a partir de la medicién de
los diferentes indicadores utilizados por la literatura especializada (Rae, 1967, Nohlen, 1998;
Lijphart, 1995). Las variables sobre el sistema electoral manifiestan las propiedades
institucionales de los sistemas de partidos. En este sentido, se observa el tipo de sistema
electoral (Mayoritario 1; Mixto 2; Proporcional 3); la formula electoral (1.- D"Hont; 2.-Hare;
3.-Otra) (Lijphart, 1995; Nohlen, 1994); el tipo de financiamiento a los partidos (1: Publico;
2 Mixto; 3 Privado) y actividades financiadas (1; Electoral; 2: Partidarias; 3: electoral y
partidario) (Zovatto, 2004; Ware, 2004:45; Nassmacher, 2006:447; Linz, 2007:295-297); los
niveles de competencia (1: Nacional; 2 Subestatal y nacional o nacional y municipal; 3;
nacional, subestatal y municipal); el tipo de organizacion territorial (1: Federal; 2: Unitario);
las magnitudes (asamblea, municipios, unidades subestatales) (Jones y Mainwaring, 2003;
Deschouwer, 2006; Bardi y Mair, 2008; Lago y Montero, 2008; Morgenstern, Hecimoich y
Siavelis, 2014); y la concurrencia de las elecciones (1.- No concurrente; 2.- Mixto
(Nacionales y Provinciales); 3.- Concurrentes (Legislativas y Presidenciales)?®.

Finalmente, cabe destacar una nota aclaratoria sobre las observaciones contenidas en la
base de datos generada para la investigacion. Las variables y dimensiones utilizadas para la
investigacion se adaptan a las necesidades metodoldgicas del estudio. Por lo anterior, el
disefio de la base de datos manifiesta la importancia de identificar el efecto de las
dimensiones endogenas y exdgenas en el éxito electoral de los partidos politicos. En este
sentido, el éxito electoral es medido anualmente (como se refirié anteriormente) y las demas
dimensiones (organizativa, ideoldgico-programatica y sistémica) son medidas por eleccion
legislativa, entendiendo con ello la renovacion de los cargos nacionales y la obtencion de los
datos contenidos en las encuestas aplicadas para cada legislatura y el propio comportamiento
de las variables sistémicas, por lo cual, para identificar los efectos de estas en el éxito
electoral, se toman las mismas medidas obtenidas en el afio de la eleccion para todo el periodo
legislativo. De acuerdo con ello, la investigacion hace uso de las medidas repetidas de cada
caso particular, segun la propia renovacion de los cargos legislativos en cada pais. Con ello,
se obtienen los datos de cada variable organizativa, ideologico-programatica y sistémica afio
por afio. De la misma manera, las variables organizativas no se analizan en todo el periodo
dada la falta de consistencia y existencia de las mismas por todo el periodo de analisis, por
lo cual los indices organizativos se adaptan a las variables existentes en los cuestionarios

aplicados por el PELA (Ver Anexo: PELA para identificar oleadas y variables analizadas).

28 \/er Capitulo VII Sistémico y Anexo sobre el sistema de partidos en América Latina.
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CapPiTULO IV

4. EL EX1ITO ELECTORAL DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN AMERICA LATINA

4.1. El éxito electoral: una introduccion a la medicion.

La medicion del desempefio electoral de los partidos, segin Urizzi-Cervi (2016:145), ha sido
un termémetro analitico sobre funcionamiento de las democracias contemporaneas, al ser
uno de los indicadores del estado que guardan las instituciones representativas. En esta linea,
el estudio de los partidos politicos en su cara electoral, tiene una importante tradicion en la
ciencia politica y ha motivado diferentes estrategias metodoldgicas desde un enfoque
cuantitativo (v. Capitulo 1) (Ostrogorski, 1969; Janda, 1980;1993; Katz y Mair, 1995;
Sartori, 1999; Duverger, 2000; Alcantara, 2004; Katz y Crotty, 2006; Linz, Gunther y
Montero, 2007; Downs, 2007; Wolinetz, 2007; Martinez, 2009). En esta perspectiva, los
partidos en su dimension electoral han sido observados de acuerdo a su rendimiento en los
ambitos de competencia, entendiendo que esto, tiene influencia en los procesos democraticos.
Sin embargo, las diversas herramientas creadas se han orientado a la identificacion del nivel
de apoyo obtenido en los procesos electorales en términos de voto, adjudicando mayor
importancia tedrica al comportamiento electoral que a la propia fuerza del partido (aunque
superpuesta) (Janda, 1993). En este sentido, el caudal electoral se convierte en el principal
indicador de la fuerza partidista, superponiendo dos medidas, votos y cargos (Cabezas, 2010).
Esta superposicion, como se ha comentado en el apartado tedrico, es un elemento sustancial
para el entendimiento de los partidos en competencia, a pesar de que, teéricamente los
partidos en su cara electoral son efecto de la interaccion electoral, en donde la logica que
prevalece es competir para ganar, en tanto ganar, refiere la obtencion de cargos y en
consecuencia el poder (Sartori, 1999). No obstante, pocos autores han centrado su atencion
en determinar el éxito de los partidos con base en los cargos. En este raciocinio, el trabajo de
Alcantara (2004), posteriormente discutido por Cabezas (2010), asume que la fuerza de un
partido (en su cara electoral) es la capacidad de lograr los objetivos por los cuales compite,
que tedricamente, es la obtencién de los cargos, el acceso al poder. Esta nocion, es el eje
teorico en el que gira la presente investigacion.

El capitulo, como se observard, tiene como objetivo definir la variable dependiente de la

investigacion, el éxito electoral. Lo anterior se realiza a partir de la discusion sobre la

81



pertinencia de la medicion del éxito de los partidos politicos a nivel agregado y por niveles
de competencia, a su vez que, pretende establecer las formas en que los partidos compiten en
ellas. En este sentido, el capitulo intenta determinar los niveles de éxito de los partidos
politicos con base en las medidas creadas para tal propdésito. Por lo anterior, el presente
capitulo se estructura en dos secciones. La primera seccion, presta atencion a la construccion
metodoldgica de la medicion del éxito electoral de los partidos politicos, puntualizando dos
elementos. A) El primero tiene que ver con la concepcion de cargos como la herramienta de
medicion, que se relaciona con su centralidad en el éxito e interés tedrico de los partidos
politicos. B) El segundo, asume la importancia de los diversos niveles de competencia en las
dindmicas partidistas contemporaneas y su incidencia en el desempefio de los partidos, con
ello, se destaca la interaccion de las organizaciones partidistas en diversas arenas. La segunda
seccién, centra su atencion en la aplicacién empirica de dos medidas creadas para esta
investigacion: el Indice de Exito Electoral Ponderado (IEEP) y el indice de Nacionalizacion
del Exito Electoral Partidista (INEEP). Lo anterior, arroja una clasificacion de los partidos
politicos en contextos de competencia multinivel a partir de dos dimensiones, el éxito y su
nacionalizacion. Lo cual supone un ejercicio tedrico, metodologico y empirico que aporta (0
intenta) a la teoria de partidos, principalmente en el &mbito latinoamericano, aunque no

exclusivamente, dadas las caracteristicas dindmicas de los indicadores desarrollados.

4.1.1. El indice de Rendimiento Electoral: la propuesta originaria de Alcantara (2004).

La creciente gama de indices e indicadores para la medicién de los fendmenos partidistas
asumen una relativa diversidad de enfoques (Ruiz y Otero, 2013), en su mayoria centrados
en las configuraciones de los sistemas de partidos y relacionados con los resultados
electorales (Ocafia y Onate, 1999). Entre los cuales, se pueden encontrar los trabajos de Rae
(1967) con el indice de fragmentacion electoral; Laakso y Taagepera (1979) con la revision
del indice de Rae y la construccion del indice fragmentacion medido por el nimero efectivo
de partidos; Pedersen (1979) y Mainwaring y Zoco (2007) con el indice de volatilidad
electoral; Sartori (1976) con la determinacion de la concentracion y la competitividad
electoral; Lijphart (1995; 2012) con distintas mediciones sobre las coaliciones y los diversos
efectos de los sistemas electorales asi como Colomer (2001); Bardi y Mair (2008) al entender
la volatilidad electoral asumiendo la importancia de los realineamientos y desalineamientos
de los partidos y sus sistemas; Mainwaring y Scully (1995), Mainwaring y Torcal (2005;
2006) y Torcal (2015) asi como Jones y Mainwaring (2003) y Morgenstern, Polga-
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Hecimovich y Siavelis (2014) con la medicion de la institucionalizacion y la nacionalizacion
de los sistemas de partidos respectivamente (Ocafia y Ofiate, 1999; Ruiz y Otero, 2013:8)%°.
No obstante, a pesar de la relativa diversidad de medidas, existe una carencia de mediciones
respecto a los partidos como unidad sistémica. Lo anterior se puede exponer a partir de la
revisién de Ocafia y Ofiate (1999), quienes no considera mediciones al respecto, centrandose
en los indicadores de los sistemas de partidos y electorales. Por su parte, Ruiz y Otero (2013)
rescatan la importancia de la medicion de los partidos, al resefiar principalmente dos temas y
la misma cantidad de indicadores sobre los partidos como unidad de analisis. Las medidas
hacen referencia a la ideologia (Downs, 1957; Sartori, 1999), la coherencia interna (Ruiz,
2007), la cohesion y el poder partidista, estas dos ultimas relacionadas a las dinamicas de
coalicion de los partidos en los parlamentos (Ruiz y Otero, 2013:9). Las mismas autoras Ruiz
y Otero (2013:9), mencionan que uno de los pendientes académicos (y de su revision) es
precisamente la medicion del éxito electoral de los partidos politicos. En este sentido, la
literatura especializada muestra una insuficiencia metodologica relativa a esta cuestion, sin
embargo, se pueden rescatar un par de aportaciones.

Por un lado, se encuentra el indice de Presencia Electoral (IPE). El indice creado por
Urizzi-Cervi (2016:44,83-98), intenta determinar (como su nombre lo indica) el nivel de
presencia electoral de los partidos en ambitos federales, en palabras del autor, el indice “estd
formado por tres dimensiones principales: presentacion de candidatos, captacion de
recursos para campanias y desempeiio electoral”, destacando que “cada una de las
dimensiones tiene una importancia relativa para explicar la presencia de los partidos en las
contiendas democraticas, no siendo posible construir explicaciones suficientemente robustas
a partir de una sola de dimension aislada”. EIl autor aplica el analisis para el caso brasilefio,
determinando la presencia de los partidos (PT y PSDB), ponderando por candidatos y
proporcion de votos obtenidos por partido a nivel municipal, para las elecciones
presidenciales (Urizzi-Cervi, 2016:94-95). No obstante, el indicador no proporciona una
visién amplia del rendimiento de los partidos en distintas arenas de competencia (a pesar de
la observacion de los partidos en el ambito municipal para la eleccion de cargos a nivel
federal). al mismo tiempo, no evidencia la relacion entre diferentes elecciones a distintos
cargos al no integrarlos en el indice. Lo anterior, sin tener en cuenta que los datos necesarios

para la medicion, son para el caso especifico brasilefio. A pesar de ello, es una herramienta

29 Para ver un ejercicio de ardua labor para el entendimiento de los indices e indicadores para el estudio de los partidos y
sistemas de partidos ver los trabajos de Ocafia y Ofiate (1999) y mas recientemente el de Ruiz y Otero (2013). Este tltimo,
muestra las técnicas para el uso de los distintos indicadores, adjudicando la necesaria diferencia entre ellas.
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atil, en tanto unidimensional para el proposito concreto del indice. La medicion del IPE de
Urizzi-Cervi (2016) utiliza las formas clasicas de medir el desempefio, a partir de los votos
alcanzados, aunado al financiamiento obtenido y los candidatos presentados. Lo relevante
para la investigacion, es precisamente la observacion e inclusion de los candidatos como eje
vertebrador del indice. Cabe destacar, que la unién del financiamiento y el desempefio
electoral de los partidos en una medida en esencia multidimensional, hace de esta, una
herramienta atractiva, justamente para identificar la presencia de los partidos en determinadas
areas de competencia.

Por otro lado, la aproximacion directamente vinculada a la medicion del rendimiento
politico electoral, es el esfuerzo realizado por Cabezas (2010) y anteriormente propuesto por
Alcantara (2004), este ultimo, presenta un ejercicio de evaluacion del nivel de éxito
alcanzado por los partidos latinoamericanos a lo largo de la década de 1990. El indice de
Rendimiento Politico-Electoral (IRE) segun Alcéantara (2004:42-43) “supone un intento de
resumir el rendimiento de los partidos en la arena electoral en el cual se aglutinan los
siguientes valores: el porcentaje medio de los votos alcanzados en los comicios legislativos,
el niumero de veces que el partido ha obtenido la presidencia de la Republica sobre el total
de comicios presidenciales llevados a cabo, el nimero de veces que el partido ha obtenido
gobernaciones provinciales, estaduales o departamentales también sobre el total, y el
numero de veces que el partido ha obtenido alcaldias de ciudades superiores a un millon de
habitantes sobre el total posible”. La herramienta de medicion propuesta por Alcantara
(2004:41), es una medida resumen de multiples medidas, que permite mostrar un perfil
comparado de los partidos latinoamericanos y construir una clasificacion de caracter regional
en el continuo formado por los de mayor éxito en un extremo y los de menor éxito en el
opuesto. La expresion algebraica para medir el rendimiento electoral adaptado del texto de

Alcantara (2004:262) se presenta a continuacion®’:

30 Alcéntara (2004:262) menciona que “el indice de rendimiento politico-electoral es la construccion de un polinomio: en
primer lugar, se ha tomado el porcentaje medio de los resultados de las elecciones legislativas considerado sobre la unidad
(el i); en segundo término, se ha recogido el porcentaje del nimero de veces que el partido ha conseguido la presidencia
sobre el nimero de elecciones presidenciales que hubo en el periodo y que también ha sido considerado sobre la unidad (pi).
En tercer lugar, asi mismo reducido a la unidad, se ha considerado el porcentaje del nimero de gobernaciones ganadas por
un partido con respecto al total del nimero de provincias, estados o departamentos donde se celebran elecciones en el
periodo estudiado (eg i). Por Gltimo, se ha tenido en cuenta el porcentaje del nimero de alcaldias ganadas por el partido
sobre el total de ciudades de méas de un millén de habitantes en el pais a lo largo de las distintas elecciones celebradas en el
periodo abarcado (em i). Estos dos Ultimos elementos del polinomio han recibido un peso menor a la unidad toda vez que
en la arena politica de los paises latinoamericanos es menos relevante la competencia en los ambitos regional y municipal,
respectivamente. La formula final del polinomio, es: IRe = el; + p; + 3 / 4eg; + 1 / 2em; Donde el valor maximo es 3.25
(1+1+3/4+1/2) para los paises que contaron con elecciones regionales y 2.50 (1+1+0+1/2) para aquellos en que no se
llevaron a cabo. Para homogeneizar dichas escalas y obtener un indice con rango promedio entre 0 y 1 se ha establecido una
equivalencia entre valores maximos y minimos de dichas escalas de manera que se ha tenido en cuenta si en los paises que
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IRe = (v;) + (%) * (%) ¥ (;g_;)
deg; + Zelmi

IRe =el; +p; +

El indice de rendimiento electoral encuentra en una serie de 63 partidos una clasificacion en
tres niveles de rendimiento electoral: bajo (0 - 0.242), medio (0.243 - 0.486), y alto (0.487 -
0.730). El ejercicio realizado por Alcantara (2004), como €l lo indica “persigue establecer el
rendimiento promedio de las fluctuaciones que pudieran darse de eleccion tras eleccion,
tratdndose de una década en la que todos los paises estudiados llevaron a cabo diversos
procesos electorales y de diferente naturaleza”. Sin embargo, a pesar de la labor empirica
del autor, se destacan cuatro elementos sobre la pertinencia teérica del indice de Alcantara
(2004:42-43): 1) el sesgo en la seleccidn de casos en los que se aplica el indice (Della Porta
y Keating, 2008); 2) los distintos niveles de andlisis que incluye (Lago y Montero, 2008;
Bardi y Mair, 2008; Bohrer y Krutz, 2005), asi como su ponderacion y falta de inclusion de
la totalidad de unidades territoriales; 3) la capacidad explicativa (y tedrica) en torno al “éxito
electoral” del partido politico dentro de cada pais (Morgenstern, et., al., 2014); y 4) los
efectos del sistema de partidos y electoral en el éxito de los partidos (Sartori, 1976; Ware,
2004; Nohlen, 1998; Colomer, 2001, 2003; Blais, 2008).

En primera instancia, los criterios de seleccion de casos del autor, permiten ver las
caracteristicas que se encuentran de fondo en la elaboracién del indice y las inferencias que
limitan su aplicacion (Alcéntara, 2004:31-33). La seleccidn de los partidos omite la existencia
de otros que tuvieron una permanencia limitada en la arena electoral. Por ello, condiciona la
medicion a partidos con rendimientos electorales per se. Como menciona el autor, los
partidos analizados tienen presencia fuerte a nivel nacional, excluyendo a los partidos que no
son capaces de mantenerse en el sistema; anulando la posibilidad de observar su influencia
en el desempefio de otros partidos. Lo anterior, lleva a destacar la influencia territorial de los
partidos y su grado de nacionalizacion (Jones y Mainwaring, 2003; Morgenstern, et., al.,
2014). Con relacion a lo anterior, el autor mide el rendimiento electoral de los partidos con
base en una homogeneidad competitiva, agregando varios niveles de competencia dentro del
mismo indice, sin definir su presencia territorial. Es claro que, en el indice, los procesos

locales, que por su naturaleza tienen dinamicas distintas a los nacionales como las elecciones

compiten los partidos se celebran elecciones para gobernador o no para que en el caso de que se celebren estos partidos no
obtuviesen un mayor coeficiente”.
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presidenciales o parlamentarias, son tomados como elementos lineales y ponderados al
mismo nivel analitico. A ello, tanto Lago y Montero (2008) como Sartori (1976) hacen
referencia a la existencia de sistemas de partidos en diferentes niveles. Asi lo hacen ver Bardi
y Mair (2008) al mencionar que el sistema de partidos esta determinado por la existencia de
varios niveles de gobierno. El indice de Alcantara (2004), engloba en si mismo caracteristicas
que no dejan ver mas alla de la capacidad del partido de ganar en dindmicas competitivas en
un mismo nivel analitico, ademas de combinar dos medidas: votos (legislativo) y cargos
(ejecutivos). Por ello, los umbrales establecidos para la consideracién de un alto, medio o
bajo rendimiento electoral podrian omitir las caracteristicas intrinsecas de los sistemas en los
que se compite. En esta linea, un elemento a destacar es que, si se observan partidos con un
indice de rendimiento bajo, alto o0 medio en el mismo sistema de partidos, “se podria deber
0 bien a la volatilidad de su sistema, o debido a los cambios en los tépicos de interés en las
sociedades democraticas latinoamericanas” 0, al propio disefio institucional, y no sélo a la
capacidad de los partidos para hacerse del apoyo electoral (Mainwaring, et. al. 1995; 2007).
Con lo anterior, se muestran al menos dos cuestiones que discuten la pertinencia del indice
de Alcantara (2004). La primera de caracter empirico, refiere a los efectos que los distintos
niveles de competencia tienen en el éxito de los partidos, asi como en otros contextos no
latinoamericanos. La segunda, de caracter metodoldgico, indica que el indice otorga mayor
importancia a las elecciones presidenciales y parlamentarias que las elecciones a nivel
subestatal y local. Lo anterior implica homogeneizar las necesidades de éxito de los partidos
en todos los niveles de competencia. El indice manifiesta que los partidos latinoamericanos
se interesan principalmente por ganar las elecciones presidenciales y parlamentarias mas que
las elecciones subestatales y locales, aunque esto sea asi, no queda claro en la conformacion
teodrica del indicador (al ponderarlos sobre la unidad). El indice omite, por lo tanto, los
intereses de los partidos en distintos &mbitos o subsistemas de partidos al no incluir la
totalidad de las unidades de andlisis de cada contexto especifico, tanto a nivel subestatal como
local. El ejemplo de lo anterior, es que los partidos que tienen mayor éxito en otros ambitos
de competencia (local o subestatal), es determinado por el valor impuesto por el indice al
nivel electoral en el cual compite y no por la relevancia atribuida por los partidos (Aranda,
2003; Lago y Montero, 2008; Bardi y Mair, 2008).

Finalmente, la revision de la literatura sobre los indices enfocados en el éxito electoral
de los partidos politicos muestra su carencia, a pesar de estar en el imaginario académico y
social, pocos han demostrado su importancia tedrica y desarrollo metodoldgico (como si

Alcéntara, 2004 y Cabezas, 2010). En ello reside la relevancia de crear herramientas que
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auxilien al proposito, en la que se incluya la observacion de las dinamicas atribuidas a los
cargos, los niveles de competencia y su influencia en los partidos. En este sentido, la
investigacion asume la tarea de construccion de medidas que permitan ver a los partidos en
diferentes arenas y que, de la misma forma, evidencien el nivel de éxito desde una perspectiva

multidimensional (Urizzi-Cervi, 2016).

4.2. Los niveles de competencia: la importancia de las arenas electorales.

La importancia de los niveles de competencia reside en principio, por una cuestion
institucional, acorde con lo anterior, Deschouwer (2006:291) argumenta que “los estudiosos
de los partidos politicos los han analizado tomado a los partidos nacionales como su unidad
de anélisis mas obvia. Y si se estudiaba un sistema de partidos, se referia a las interacciones
de las unidades partidarias dentro de un Unico sistema politico estatal. Por supuesto, no
todos los estados modernos son estados unitarios, y los partidos se han desarrollado y
analizado también en los estados federales. Sin embargo, esto se ha hecho principalmente
observandolos estado por estado. La literatura comparada sobre los partidos en estados
federales es bastante escasa (Chandler, 1987; Scharpf, 1995). Una de las razones es
probablemente que los estados federales son de hecho diferentes de los estados unitarios,
pero no todos funcionan de la misma manera. Estas diferencias internas podrian ser
cruciales para la comprension de los partidos politicos”, argumentando que los distintos
niveles, asi como las diversas organizaciones estatales y los contextos institucionales en los
cuales funcionan “han recibido poca atencion en la literatura” (De Winter y Tirsan, 1998;
en Deschouwer (2006:291) "

En esta perspectiva, Urizzi-Cervi (2016:71) propone la observacion de la competencia en
tres escalas “la primera, a nivel macro, reune andlisis de resultados nacionales,
considerando los porcentajes de votos totales o porcentajes de escafios en parlamento por
partido o coalicion electoral. En la segunda escala, los resultados electorales a partir de
sub-unidades nacionales, a partir del desempefio de los partidos en distintos distritos
electorales, relacionando los resultados con caracteristicas particulares de estas regiones.
La tercera escala se da en el analisis individual, micro, para describir los procesos de
decisiones de los electores o las de los agentes politicos (Johnston, 1983)”. En concordancia
con esta Ultima recomendacién de Urizzi-Cervi (2016), se destaca el segundo elemento de
importancia de las arenas electorales, los actores. En tanto indica que, los actores (electores

y partidos) atribuyen una jerarquia a las elecciones en diferentes niveles, de primer y segundo
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orden: nacional (Ejecutivo y Legislativo) y subestatal (gubernaturas) y local (municipios),
estas dos ultimas, llamadas elecciones de segundo orden para mostrar su relativa falta de
importancia y subordinacion a las nacionales. Lo anterior, evidencia las diferencias entre los
niveles, que son atribuidas por los partidos y los electores en cuanto al valor (politico y social)
de los cargos que se disputan en las distintas arenas (Reif y Schmitt, 1980; en Bardi y Mair,
2008:156-157; Soderliind, et. al., 2011). La tercera cuestion tiene que ver con las cualidades
de la competencia multinivel. En este sentido, Bardi y Mair (2008) mencionan que ‘“los
diversos niveles de competencia pueden desarrollar sus propios sistemas de partidos
diferentes al nivel nacional”. Lo anterior es observable desde, al menos, dos dindmicas
particulares: primero, porque puede haber uno o mas partidos con una importante presencia
a nivel subestatal o local que simplemente no funcionan con el mismo poder o influencia a
nivel nacional y, por lo tanto, la configuracion del sistema de partido local puede parecer
muy diferente a la politica como un todo nacional, asi como la presencia de los partidos en
diferentes ambitos.

Lo anterior lleva a la segunda observacion, aun cuando los partidos a nivel local sean
iguales que a nivel nacional (atn en el mismo nivel), pueden diferir en sus estrategias, por lo
tanto, pueden prevalecer patrones alternativos de competencia (Lago y Montero, 2008;
Morgenstern, et., al.,, 2014). En esta idea se encuentran Bohrer y Krutz (2005:663)
argumentando que “los sistemas de partidos en niveles inferiores son todos distintos unos de
otros y al del nivel nacional, presentando distintas y divergentes problematicas que son
Unicas de los niveles nacional y subnacional, lo que significa cambios importantes en lo que
se vota en las elecciones” (Lago y Montero, 2008; Belanger y Meguid, 2008). Por ello, tanto
Bardi y Mair (2008) como Lago y Montero (2008) asumen que “existen dentro de los
sistemas de partidos nacionales, niveles o subtipos de sistemas partidistas ”’; exponiendo que
los sistemas de partidos, se derivan de la existencia -incluso en el mismo nivel de gobierno-
de distintos escenarios competitivos, donde los partidos compiten de manera disimil porque
subyacen diferentes incentivos. En esta linea de pensamiento, Aranda (2003:179) indica que
“los gobiernos de niveles medios son vistos por los partidos de oposicion como puntos de
partida de potenciales procesos de transformacion de los sistemas politicos y, dentro de esta
linea, se pone énfasis en los gobiernos subestatales que concentran altos proporciones de la
poblacion nacional”. Dahl (1989:201) afiade por su parte, que “las instituciones
representativas de los niveles inferiores -estados o departamentos- pueden brindar a la
oposiciéon la oportunidad de obtener los resortes politicos para contribuir a formar

divisiones seccionales y facilitar la experiencia en gobiernos representativos”. Con relacion
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a las estrategias racionales de los partidos, Potter y Olivella (2015) defienden que “raramente
los partidos que compiten en elecciones nacionales con muchos distritos optan por buscar
votos de manera difusa, en diferentes regiones [...]” (Urizzi-Cervi, 2016:74). En esta idea
reside la identificacion de las diversas “rutas de difusion entre el centro y la periferia”
(Lipset y Rokkan, 1967), que también se observan en los propios partidos y en los niveles de
competencia (Aranda, 2003:221-222; Jones y Mainwaring, 2003; Lago y Montero, 2008;
Morgenstern, Hecimoich y Siavelis, 2014). Ademéas de que, en los sistemas politicos,
diferentes arenas pueden caracterizarse por factores institucionales divergentes, que pueden
ser responsables de crear diferentes condiciones de competencia en las arenas (Bardi, 1996;
Laver, 1989; en Bardi y Mair, 2008: 157-158). EI mismo Deschouwer (2006:292) comenta
que por esta razdn “es necesario cuestionar y problematizar el contexto institucional en el
que funcionan los partidos politicos. Lo anterior se relaciona a la forma de organizacion
politica de los diferentes contextos (paises) en los cuales el partido compite. Este contexto
debe ser una de las variables cruciales -porque varia- en relacion con las opciones
estratégicas y organizativas de los partidos politicos .

Por lo anterior, cabe sefialar que las diferentes unidades, como lo explican Mainwaring y
Pérez-Lifian (2009) “pueden poseer patrones causales distintivos y sistematicos que pueden
ser oscurecidos por el supuesto de homogeneidad causal”. En este marco, es preciso
mencionar que los niveles poseen dindmicas y procesos politicos particulares que son
especificos a la unidad, tanto en la peculiaridad de las asociaciones del voto, como las
diferentes aristas de la participacion electoral, clivajes, patrones de competencia y
determinados intereses, tanto partidistas como del votante (Lago y Montero, 2008; Caramani,
2011; Mainwaring, et. al. 1995; 2007).

El recorrido anterior tiene que ver con lo que menciona Mainwaring y Jones (2003),
Aranda (2003), Deschouwer (2006), Jones (2007), Bardi y Mair (2008), Morgenstern,
Hecimoich y Siavelis (2014), Freidenberg y Suéarez Cao (2014), refiriendo a la necesidad de
los partidos por penetrar en la estructura estatal en multiples arenas. La aproximacion que
somete a analisis la importancia de los distintos niveles o arenas electorales, son los propios
cargos por los que se compite “lo que se vota objetivamente”. Lo anterior discute la
preeminencia de los cargos segun el nivel de competencia, entendiendo que los niveles
difieren en la oferta de los cargos por la naturaleza organizativa de determinado Estado
(Deschouwer, 2006). En ello reside la necesidad de distinguir, primero, el nivel de
competencia y, segundo, la importancia politica del cargo por el que se compite. En este

sentido, la importancia variara dependiendo la arena nacional, subestatal y local de
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competencia. En la arena nacional se asocian los cargos de dos poderes, el Ejecutivo y
Legislativo: presidente, diputados y senadores (en su caso de la situacion bicameral) para los
contextos presidencialistas, y el &mbito legislativo para los sistemas parlamentarios. En el
nivel subestatal se encuentran los Ejecutivos y Legislativos segun el tipo de organizacion
politica (unitario o federal, asi como su nivel de descentralizacion). En el nivel local se
encuentran los dos ambitos Ejecutivo y Legislativo (no en todos los sistemas), aunque con
menores atribuciones, dependiendo los niveles de descentralizaciéon. Siendo asi, las
valoraciones del Poder Ejecutivo asumen mayor importancia en la medida que para la
mayoria de los sistemas presidenciales y parlamentarios, estos son adquiridos con la
obtencion de mayorias relativas o absolutas, y regularmente, el Poder Legislativo asume una
caracteristica proporcional; necesitando los primeros mayor consenso politico entre partidos
y electores, ademas de la centralidad atribuida a los cargos unipersonales como los
Ejecutivos, aunado a las facultades a nivel territorial (Janda, 1993; Lijphart, 1995; Nohlen,
1994; Aranda, 2003; Alcantara, 2004).

4.3. El indice de Exito Electoral Ponderado (IEEP): una propuesta de medicion.

Como se enunci6 en capitulos anteriores, al medir el éxito de un partido politico con base en
los cargos que gana con relacién a los cargos por los que se presenta a elecciones, en
comparacion con los otros partidos con los que compite, se asume la competencia en
diferentes arenas. En este sentido, es posible definir tanto su nivel de éxito en tanto supone
el ejercicio de poder al que tiene acceso (Janda, 1993; Sartori [1976]1999:406; Mainwaring
y Jones, 2003; Alcantara, 2004; Martinez, 2009b:139). La investigacidn asume que el éxito
electoral es la capacidad de un partido de ganar los cargos por los cuales compite. Bajo este
marco, el éxito se da en forma progresiva, entendiendo que un partido es exitoso en la medida
que logra alanzar de menos a mas cargos. Esta nocién lleva a la necesidad de graduar a un
partido en términos de éxito en su cara electoral. Con ello se entiende que un partido es
exitoso en diferentes niveles: 1) porque permanece en el tiempo como un actor relevante en
la politica nacional, en la medida que gana las posiciones de poder; 2) porque acumula un
alto grado de eficiencia en torno a los cargos por los cuales compite y los cargos que obtiene;
3) logra consolidarse en las diferentes arenas del territorio nacional, en tanto los cargos que
mantiene. Las tres necesarias a pesar de no ser simultaneas ni restrictivas.

El éxito electoral es estudiado en la presente investigacion como la variable dependiente,

y es observada a partir del rendimiento electoral medio de los partidos a lo largo de la
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temporalidad analizada (1988-2016). Para la medicién del éxito se adapta y modifica el indice
de rendimiento politico-electoral (IRE) de Alcantara (2004), escala que va de 0 - 1, indicando
de menor a mayor rendimiento electoral. En la presente investigacion se altera el indice
rendimiento politico-electoral (IRE) de Alcéntara (2004) dada la carencia de la totalidad de
los niveles electorales incluidos en el indice y su falta de ponderacion al interior de los
propios niveles. Por ello se propone la creacion del indice de Exito Electoral Ponderado
(IEEp) de los partidos politicos (v. cap. I11: Metodologia). EI IEEp es una medida integrada
por tres niveles de competencia electoral: a) nacional (elecciones presidenciales y
legislativas); b) subestatal (elecciones a cargos ejecutivos a nivel gubernamental,

departamental o provincial) y c) nivel local (elecciones a cargos ejecutivos municipales).

_ IEEpr +IEEleg + IEEsub + IEEmun

p 4
5 Elg D Subg 2 5 Mung 3
Epg 100 nsub nmun
+ + +
nepc nlegc nesubc nemunc
p n
IEEpr = ﬁ = Elecciones presidenciales ganadas dividido sobre el total de elecciones
celebradas (t1-t2)
Elg
IEEleg = ﬁ = Escafios ganados sobre la unidad 100 /1, sobre el total de elecciones
celebradas (t1-t2)
Subg 2
IEEsub = (ﬁ) = Sumatoria de unidades subestatales ganadas dividido por el total de
unidades subestatales, sobre las elecciones celebradas (t1-t2)
Mung 3
IEEmun = (ﬁ) = Sumatoria de municipios ganados dividido por el total de municipios en los

que se celebraron elecciones, sobre el total de elecciones (t1-t2)

Se ponderan los niveles segun la importancia teérica asignada por el elector y por los partidos
(Alcéntara, 2004; Lago y Montero, 2008; Bardi, 1996; Bardi y Mair, 2008: 157-158), por
ello los niveles subestatal y local tienen menor peso en la configuracion del indice que el
nivel nacional. El indice de éxito electoral agregado y ponderado supone un intento por
resumir el éxito de los partidos en la arena electoral en los tres niveles de competencia, por
lo cual, el indice aglutina cuatro dimensiones (en valores): el numero de escafios alcanzados
en los comicios legislativos, el triunfo del partido de la presidencia del pais, el nUmero

unidades subestatales (gobernaciones provinciales, estaduales o departamentales) que el
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partido ha obtenido, y el nimero de alcaldias que el partido ha conseguido. El indice de éxito
electoral ponderado es la construccién algebraica que, en primer lugar, toma el promedio de
escarios alcanzados por el partido en los comicios legislativos sobre la unidad (0-100/1); en
segundo término, recoge el resultado dicotdbmico de la eleccion presidencial ganada,
considerado sobre la unidad (variable dicotémica 0 perdio; 1 gand), el nimero de veces que
ha ganado la presidencia sobre el total posible. En tercer lugar, reducido a la unidad,
considera el promedio unidades subestatales ganadas por un partido con respecto al total del
namero de unidades donde se celebran elecciones, sobre el total de elecciones celebradas en
ese periodo, al cuadrado. Por ultimo, toma en cuenta el promedio de alcaldias ganadas por el
partido sobre el total posible, esto al cubo. Estos dos ultimos elementos del indice han
recibido un peso menor a la unidad toda vez que “en la arena politica es menos relevante la
competencia electoral en los ambitos subestatal y municipal, respectivamente” (Alcantara,
2004). A la vez que la sumatoria de los subindices se divide por el nimero de niveles
electorales. Para homogeneizar dichas escalas y obtener un indice con rango entre 0 y 1,
indicando de menor a mayor éxito electoral, el indice se divide sobre los niveles electorales
en los que el pais tiene elecciones. El indice, como se indica, considera tres niveles tedricos
de competencia (nacional: presidencial, legislativo; subestatal y local), no obstante, se
introduce el indice con relacién a los diversos niveles y la celebracién de elecciones. En este
sentido, el IEEP se puede adaptar a la presencia de elecciones en tres o dos niveles,
dependiendo la organizacion territorial del pais (unitario o federal, asi como sus diversos
niveles de centralizacién o descentralizacion politico-administrativa). EI IEEp es dinamico,
dada la adaptabilidad de las diferentes medidas segun el contexto, siempre tomando como

referencia las elecciones presidenciales.

A) Por eleccion en paises en donde hay elecciones nacionales, subestatales y

municipales:
e e e
e ) (358) +(50) + G
4
(eprg) El partido gand o perdid la eleccidn presidencial, variable dicotomica 1 gano; perdio 0.
(ellgi) Cantidad de escafios o porcentaje de escafios obtenidos del partido sobre el total (100/1)
(eSTg) Unidades subestatales (estados, provincias, departamentos, gubernaturas) ganadas por el

partido sobre el total de unidades en las que se celebraron elecciones
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(

emung

nmun

) Alcaldias ganadas por el partido sobre el total de alcaldias posibles (total de municipios donde

se celebraron elecciones).
B) Para los paises con elecciones nacionales y municipales:

(eprs) + (£58) + (Srman)
3

IEEp =

C) Para los paises con elecciones nacionales y subestatales:

(evrg) + (758) + (52)
P= 3

D) Habiéndose celebrado sélo elecciones nacionales presidencia y legislativo.

(eprg) + (%)

IEEp =
p 2

E) Si se han celebrado elecciones s6lo en los niveles municipal y subestatal (segln las
posibles combinaciones), se toma como referencia la eleccion presidencial Gltima
(prg 1) (si el partido detenta o no, la presidencia obtenida en los comicios
presidenciales), mas el porcentaje de escafios en las elecciones legislativas ulteriores

(leg 1) (escafios que el partido detenta desde la Gltima eleccién).

(errn) + (5557) + (5 + (o)
4

IEEP =

Las ventajas afiadidas a la construccién del indice se pueden repasar en seis cuestiones. La

primera es que el indice considera la totalidad de cargos (ejecutivos y legislativos, estos

altimos solo a nivel nacional por su valor intrinseco sobre la representacion politica de un

pais), por los cuales se compite en un territorio, en todas las arenas electorales. La segunda,

presta especial atencion a la ponderacion tedrica de los distintos niveles de competencia, en

consecuencia, se asume una postura metodolégica que define la importancia tanto de los

niveles como de los cargos, simultaneamente. La tercera, es la capacidad de aplicabilidad del

indice en diversos contextos, al asumir las distintas configuraciones del indice, se pueden

analizar tanto sistemas presidenciales como parlamentarios, asi como organizaciones
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estatales unitarias o federales, destacando sus distintos niveles de descentralizacion. La cuarta
refiere a la propia identificacion de las elecciones por afio en un pais, esto es relevante dado
que los indices como el de Alcantara (2004) y Cabezas (2010) calculan el éxito en torno a
una medida agregada por un periodo largo de tiempo. En este sentido, el IEEP ofrece la
posibilidad de medirse eleccion por eleccidn y afio por afio sin distincion analitica. La quinta
cuestion ligada a la anterior, es la capacidad del indice de calcularse por medidas
individuales, esto es, que el indice permite definir el éxito dependiendo de los niveles en los
cuales compite un partido politico, ademas de su modalidad agregada. En este sentido, la
existencia de subindices permite observar cinco medidas para el éxito electoral, la primera
en el &mbito presidencial, la segunda en el ambito legislativo (estas dos medidas para el nivel
nacional), la tercera en el nivel subestatal, la cuarta a nivel municipal; al incluir las cuatro
medidas se conforma el indice de Exito Electoral Ponderado (IEEP) como una medida

agregada.

Tabla 4.1: Analisis de fiabilidad del indice de Exito Electoral Ponderado (IEEP) mediante el Alfa de
Cronbach (método factorial)

Mediade  Varianzade Correlacion . Alfa de
. . Correlacién .
. ., . escala si el escala si el total de L Cronbach si el
Dimension Variable maltiple al
elementose elementose  elementos elemento se ha
. o . cuadrado L
ha suprimido ha suprimido  corregida suprimido
indice de Exito
Electoral Presidencial 41268 252 581 370 935
Nivel Nacional
Indice de Exito 41846 407 810 706 757

Electoral Legislativo

Nivel subestatal  Indice de Exito 43173 369 790 833 735
Electoral Subestatal

Nivel local Indice de Exito 154 389 784 827 749
Electoral Municipal

Alfa de Cronbach

0.826
Alfa de Cronbach
estandarizada 0.900
N 2233

Fuente: elaboracién propia

Finalmente, la sexta cuestion y quiza la mas relevante, es la comprobacion y aplicabilidad
del indice en términos de fiabilidad. Lo anterior asume una determinada asociacion en torno
a las dimensiones que integran el indice. En este sentido, en la tabla 4.1 se muestra el analisis
sobre capacidad explicativa del indice construido por tres niveles de competencia en los que
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intervienen las cuatro dimensiones analiticas. El analisis de fiabilidad indica la alta capacidad
explicativa del indice de éxito electoral ponderado (para el caso latinoamericano), con un
Alfa de Cronbach estandarizada de 0.900, lo cual es relevante en la medicion de las diferentes
dimensiones integrantes®’. Como se puede apreciar, el indice a nivel presidencial tiene una
mayor carga explicativa, en tanto la varianza del indicador individual seria menor si se
excluyera dicha medida. La propia cualidad de las cuatro dimensiones muestra su relativa
importancia en una medida global.

En este sentido, tanto el indice a nivel subestatal como municipal tienen menor peso que
las medidas a nivel nacional (presidencial y legislativa), en tanto la propia construccion
teodrica del indice. En relacion a los niveles subestatal y municipal la carga de estas dos
dimensiones en la medicion global difieren en cuanto a sus efectos. Lo anterior es a causa de
los casos en los cuales se aplica el indicador, dado que casi la mitad de los paises en los que
se comprueba el IEEP no celebran elecciones a nivel subestatal. No obstante, el indice al

estandarizar las medidas mantiene la relevancia de cada contexto.

4.4. El analisis multidimensional del éxito electoral de los partidos politicos en América
Latina.

La investigacion retoma la importancia de observar las interacciones de las distintas caras de
los partidos, y de forma simultanea, analizar cada una de ellas con el afan de vislumbrar su
comportamiento individual (V.O. Key, 1964; Katz y Mair, 1993; 2007; Kenneth, 2006;
Krouwel, 2006; Linz, Gunther y Montero, 2007; Wolinetz, 2007). En este sentido, el objetivo
de esta seccidn es observar la cara electoral de los partidos politicos, la cual se posiciona
como la variable dependiente de la investigacion. En consecuencia, se pretende determinar,
en primer lugar, el nivel de éxito de los partidos politicos en América Latina a nivel agregado
y por niveles de competencia y segundo, identificar los efectos de los niveles de competencia
en el éxito. Con lo anterior, se intenta identificar patrones de comportamiento en los cuales
los partidos interactian con los diversos niveles, a su vez que resulta condicionado por
estos®2, El andlisis consta de cuatro dimensiones: el éxito electoral a nivel presidencial, el
éxito electoral a nivel legislativo, el éxito electoral a nivel subestatal, el éxito electoral a nivel

municipal y el éxito electoral a nivel agregado, La seccidon comprueba empiricamente el

31 Para mayor detalle sobre los analisis y pruebas de fiabilidad con el Alfa de Cronbach remitirse al Capitulo 11l
Metodoldgico y al Anexo referente al éxito electoral de los partidos en América Latina.
32 \er Capitulo 111 para la visualizacion de los objetivos particulares referentes a esta seccion.
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indice de Exito Electoral Ponderado (IEEP) y el indice de Nacionalizacion del Exito

Electoral Partidista (INEEP), creados para tal proposito.

Tabla 4.2: Descriptivos del éxito electoral de los partidos en América Latina (1988-2016)

N Minimo Maéaximo Media Sd
indice de Exito Electoral Presidencial (IEEpr) 2232 0.000 1.000 0.1922 0.3941
indice de Exito Electoral Legislativo (IEEleg) 2208 0.000 0.730 0.1841 0.1696
indice de Exito Electoral Subestatal (IEEsub) 1225 0.000 0.968  0.1464 0.2078
indice de Exito Electoral Municipal (IEEmun) 2096  0.000 1.000 0.1604  0.1968
indice de Exito Electoral Ponderado (IEEP) 2232 0.000 0.834  0.1329 0.1883
:rlt\jlléeEg;a Nacionalizacion del Exito Electoral Partidista 2232 0.000 0.634 01326  0.1341

N partidos (94 durante 27afios 1988-2016)

Fuente: elaboracién propia

Para lograr los objetivos anteriores, la seccion proporciona la evidencia empirica de 94
partidos politicos latinoamericanos de 17 paises, durante 27 afios de analisis®, lo cual arroja
2232 observaciones, que permiten establecer, dindmicas, diferencias e intereses de los
partidos politicos en las distintas arenas electorales en torno al éxito electoral de las
organizaciones partidistas latinoamericanas (Tabla 4.2). Como se hizo referencia en el
Capitulo 11, se cred la base de datos electoral, la cual contiene los cargos obtenidos por
partido politico segun el nivel de competencia (nacional, subestatal y local) durante 1988-
2016. La base de datos en este apartado consta de un total de 427 elecciones (114 son
elecciones presidenciales, 131 elecciones legislativas, 53 elecciones subestatales y 129
elecciones municipales). Los datos electorales son obtenidos a partir de fuentes primarias
como los suministrados por los Institutos, Consejos y Tribunales Electorales de cada pais, asi
como de fuentes secundarias en la que se destacan busquedas hemerograficas y literatura
especializada (s6lo para los casos en los que las fuentes primarias no tuvieran la informacion
requerida) durante la temporalidad analizada, lo cual fue en mayor medida para la década de
1988-1998. Para el caso de las elecciones subestatales y municipales, cabe sefialar que los
datos se relacionan directamente con la magnitud de cada nivel, por lo que los datos
electorales se desagregan por la cantidad de cargos ejecutivos por los municipios, unidades

subestatales y partidos politicos respectivos a cada pais®* (Tabla 3.3, Capitulo 111, Anexo).

33 Ver Capitulo 111 para la identificacion de los criterios de seleccion de casos.
34 Ver Anexos Capitulo 111: Elecciones por niveles y por pais (1988-2016).
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La seccion hace uso del analisis cuantitativo, el cual permite la capacidad de medir el
fendmeno analizado, permitiendo también la observacion de los indices propuestos. El
andlisis desarrollado en el presente capitulo, hace uso de métodos estadisticos (regresiones
lineales multiples y correlaciones bivariadas), asi mismo, se utiliza el analisis multivariante
HJ Biplot destacando la relacion de las diversas dimensiones, lo cual se realizara en la Gltima
seccion del capitulo®. Este ultimo, permite la observacion grafica de las diferentes
asociaciones de las dimensiones, admitiendo la construccion de una clasificacion sobre las
familias de partidos en torno al éxito. Con lo anterior, se permitird una construccion teérico-
empirica de los perfiles de éxito electoral de los partidos en América Latina durante casi tres

décadas.

4.4.1. La trayectoria historica del éxito electoral de los partidos politicos en América
Latina (1988-2016).

El éxito electoral y desempefio de los partidos politicos en América Latina, ha generado
diversas interrogantes sobre las formas en que los partidos compiten (Mainwaring y Scully,
1995; Alcéntara, 2004; Kitschelt, Hawkins, Luna, Rosas y Zechmeister, 2010; Torcal, 2015).
Entre los cuestionamientos principales, se destacan los comportamientos clientelares, la falta
de vinculos programaéticos y la evidencia de partidos sin ninguna pretension ideoldgica o la
propia inclusion de dindmicas personalistas sustancialmente caudillistas de los partidos
politicos en la region (Coppedge, 1998; Alcéntara, 2004; Wolinetz, 2007:129). No obstante,
las realidades latinoamericanas aln presentan rasgos distintivos en cuanto a tipos de sistemas,
partidos y sociedades. La caracteristica mas relevante, es que existe una gran diversidad de
comportamientos y estructuras competitivas en el amplio abanico partidista latinoamericano
(Alcantara y Freidenberg, 2001; Alcantara, 2004; Ruiz y Otero, 2013). La manifestacion de
las diversas formas en que los propios partidos latinoamericanos se desempefian en sus
determinados contextos, proporciona evidencia de la vitalidad de las organizaciones de
partidos en la region. Lo cual asume, diferentes formas en las que los procesos democraticos,
en téerminos electorales y las instituciones representativas, se han consolidado y/o han
mantenido cierta regularidad en torno a las Ultimas tres décadas (Garcia-Diez, 2016). De
acuerdo con Puhle (2007:71-72) “Los partidos politicos han jugado también un papel crucial

en las transiciones de los regimenes autoritarios durante la tercera ola de democratizacion

35 Ver Capitulo 111 método HJ Biplot, clusters jerarquicos multivariante mediante el método de Ward.
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del siglo XX (Huntington 1968), que comenzo en el sur de Europa en 1974 y se extendié a
América Latina [...] Aqui, los partidos son diferentes a los de las democracias occidentales.
Han seguido patrones de desarrollo y de comportamiento muy distintos, y han cumplido
funciones adicionales en constelaciones extraordinarias caracterizadas normalmente por la
incertidumbre, un grado escaso de institucionalizacion democratica. Con frecuencia, los
partidos han sido los principales promotores reales de la democracia. En las nuevas
democracias que han logrado consolidarse y han conseguido una cierta normalidad politica
[...] la situacion de los partidos politicos también se ha normalizado, en el sentido de que
han comenzado a compartir en mayor medida las caracteristicas y los problemas de los
partidos de las democracias mas asentadas. Muchos observadores han apuntado que cuanto
mas democraticos han llegado a ser los paises en transicion o consolidacion, mayor ha sido
el grado de similitud de los problemas con los que se han tenido que enfrentar sus partidos
y sus sistemas de partido (Puhle, 2007:71-72)”.

De acuerdo con lo anterior, durante las Gltimas tres décadas en la politica latinoamericana,
la presencia de los partidos y la entrada a la escena electoral de nuevos partidos ha ido en
aumento, sobretodo en la dltima década (Alianza Pais en Ecuador, el MAS de Bolivia, el
PRO/Cambiemos en Argentina, por mencionar a los mas relevantes), generando cambios en
las propias estructuras de competencia regional. Estas multiples formas de participacion y
restructuracion de los partidos, han generado varias inquietudes respecto a la competencia en
las diversas arenas electorales. En este sentido, Freidenberg y Suarez Cao (2014) comentan
que “/a necesidad de disputar elecciones en diferentes niveles territoriales supone, para los
partidos politicos, el desafio de articular estrategias para la competencia en cada uno de
estos niveles. EI modo en que esto efectivamente ocurre ha despertado en los Gltimos afios
un creciente interés en América Latina”. En este hilo conductor, se encuentra lo referente al
propio proceso de evolucidn en cuanto a desempefio electoral de los propios partidos politicos
tradicionales®®, su declive y/o auge electoral.

Bajo este marco, el universo partidista en América Latina evidencia la gran variedad de
partidos politicos en términos éxito electoral, como lo muestra el gréafico 4.1, durante 1988-
2016. El grafico muestra la representacion de los partidos con relacion al nivel de éxito
medido a partir del indice de Exito Electoral Ponderado (IEEP). Con base en los datos
obtenidos por el IEEP, se identifican, por un lado, partidos que mantuvieron un nivel alto de

éxito durante la década de 1990.

36 para Cabezas (2010:99) los partidos tradicionales son “aquellos que no se inscriben en el fenomeno de la antipolitica y
que han sobrevivido mas de dos décadas”;
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Gréfico 4.1: Evolucion del indice de Exito Electoral Ponderado (IEEP) de los partidos politicos latinoamericanos (1988-2016)
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Entre ellos se encuentran los partidos como el PRI mexicano, ANR de Paraguay, APRA y
Cambio 90-NM de Perq, el PJ de Argentina, ARENA de El Salvador, el PLC de Colombia,
el PN de Uruguay, el PRSC de Republica Dominicana, el MIR de Bolivia o el propio PSDB
de Brasil. Por otro lado, la década de 2000 muestra otra oleada de partidos con niveles altos
de éxito, entre los que se destacan Alianza Pais de Ecuador, el MAS boliviano, EP-FA de
Uruguay, el FSLN de Nicaragua, el PLD de Republica Dominicana, el PT de Brasil. El
grafico 4.1, permite apreciar también a aquellos partidos politicos que han mantenido niveles
medios y bajos de éxito electoral de manera relativamente estable durante los 27 afios de
analisis. Entre ellos, se encuentran la mayoria de los partidos brasilefios como el PMDB, PV,
o el PC do B, asi como una muestra representativa de los partidos politicos guatemaltecos
(Grafico 4.1).

Los datos manifiestan esencialmente dos patrones de éxito, el primero muestra partidos
que tuvieron niveles de éxito altos y muy altos durante una década y bajaron su rendimiento
en la segunda década (1990-2000 y 2000-2010 o a la inversa). El segundo patron muestra
partidos estables, constantes en cuanto a su éxito electoral, en tanto estos han mantenido un
nivel medio o bajo de éxito. Lo anterior, claramente tiene que ver con los propios procesos
electorales de cada pais, en donde se manifiesta la entrada y salida de los partidos en las
presidencias latinoamericanas, asi como los cambios de los perfiles ideoldgicos de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo (lo cual se discutira en los capitulos siguientes), asi como el

afianzamiento de los diversos partidos en los subsistemas de partidos, a nivel regional.

4.4.2. Los efectos de los niveles de competencia en el éxito de los partidos politicos

Los niveles de competencia (nacional, subestatal y local) claramente tienen incidencia en el
éxito electoral agregado de los partidos, la causa inicial y evidente, es por la forma en que el
indicador esta construido, que es a partir de las variables individuales referidas a los tres
niveles antes descritos. No obstante, los efectos no sélo tienen que ver con lo anterior, sino
también por la propia dinamica en los niveles de competencia. Como se muestra en la tabla
4.3, el efecto mas relevante sobre el IEEP encuentra mayor relacion con el nivel
parlamentario (0.808™) y presidencial (0.916™"). Sin embargo, la relacién con el ambito
subestatal (0.808™) presenta el mismo nivel de asociacion que el subindice legislativo. Lo
anterior, no solo tiene que ver con la configuracién del indice como se ha comentado, sino
que asume una alta importancia al éxito en el nivel subestatal y legislativo en el mismo grado,

los cuales, no distan mucho de la relacion del nivel municipal (local) con el éxito agregado
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(0.793**). En este sentido, la mayor carga explicativa del indice lo tiene el éxito a nivel
presidencial, con ello, se asume que el éxito de los partidos se encuentra supeditado a éste

nivel un tanto mas que a nivel legislativo y subestatal (Tabla 4.3).

Tabla 4.3: Niveles de éxito electoral (Correlaciones bivariadas)

indice de Exito Indice de éxito indice de éxito Intfiic?e de In(?i(?e de
Electoral electoral electoral exito exito
Ponderado presidencial legislativo electoral eIecF qral
subestatal municipal
1 .916™ .808™ .808™ 793"
IEEP .000 .000 .000 .000
2232 2232 2208 1225 2096
.916™ 1 587" 537 546"
IEEpr .000 .000 .000 .000
2232 2232 2208 1225 2096
.808™ 587" 1 779 827"
IEEleg .000 .000 .000 .000
2208 2208 2208 1215 2072
.808™ 537 7797 1 897
IEEsub .000 .000 .000 .000
1225 1225 1215 1225 1134
793" .546™ 827" 897" 1
IEEmun .000 .000 .000 .000
2096 2096 2072 1134 2096

Fuente: elaboracién propia
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
*1: R de Pearson; 3: n.

Lo relevante de las asociaciones entre los niveles de éxito, son las que se da entre los propios
niveles de competencia. En primera instancia, el subindice referente al éxito electoral de los
partidos a nivel presidencial encuentra mayor asociacion con el éxito a nivel legislativo,
municipal y subestatal (de ma&s a menos). Sin embargo, la relacion que sobresale es
justamente la que se da entre el éxito a nivel presidencial y el éxito a nivel local o municipal
(0.546™), la importancia de la asociacion manifestada entre estas dos arenas, reside en que el
nivel subestatal es menos importante, pese a su alta correlacion (0.5377) que el éxito a nivel
municipal. Por otro lado, la relacién manifiesta entre el éxito a nivel legislativo y el éxito
electoral a nivel presidencial (0.587") es mayor que con los otros dos niveles, pese a ello,
los efectos observados entre los subindices de éxito no difieren en mucho con relacion al

éxito presidencial, la asociacion entre estas dimensiones muestra una significacion estadistica
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alta. Cabe destacar que existe mayor posibilidad de ganar la presidencia, si se obtiene mayor
éxito en el legislativo, en ello, se encuentra el analisis del propio nivel nacional, segin los
datos obtenidos. La otra cuestion en torno a las relaciones entre niveles, es el subindice
subestatal y el subindice municipal. La relacién es significativa en la medida que los dos
ambitos tienen una alta relacion estadistica (Tabla 4.3).

Los datos que arroja la tabla 4.3 son interesantes por tres motivos. EI primero es por la
propia relacion entre los niveles, bajo este entendido, se evidencia la existencia de dos
patrones de competencia uno a nivel nacional y otro a nivel regional. La diferencia se puede
observar entre el nivel nacional, mediante las asociaciones entre el subindice presidencial y
el legislativo, y el nivel regional a partir de la relacion entre el subindice subestatal y local.
Los resultados anteriores pueden asumir lo que Bardi y Mair (2008) al comentar que existen
patrones de competencia distintos en los niveles

Lo anterior conduce a que los partidos tienen diversos niveles de éxito segun se sitlen
en los ambitos de competencia, en donde el nivel subestatal y municipal (a pesar de tener una
naturaleza distintiva) tienen dinamicas mas asociadas al éxito del partido que en el ambito
nacional (presidencial y legislativo). La principal evidencia que apoya lo anteriormente
dicho, es que en América Latina los partidos se pueden observar bajo dos perspectivas
analiticas en torno al éxito electoral. La observacién inicial, tiene que ver como se muestra
en los graficos 4.2; 4.3; 4.4; 4.5, con las relaciones entre los niveles, los cuales, mantienen
dos patrones en los cuales es posible establecer una caracteristica de los partidos. La
existencia de dos tipos de patrones, asume la hipétesis inicial de dos tipos de partidos. Los
primeros con mayor nivel de éxito y que tienen una mayor penetracion electoral nacional y
los segundos, se observan partidos con una penetracion mas regional. En este sentido, se
observan a partidos con niveles de éxito altos (medios y altos) y partidos con niveles de éxito
bajos (medios y bajos) en las cuatro dimensiones. La evidencia, muestra que las asociaciones
entre los niveles son positivas con el IEEP, asumiendo que entre més éxito en los niveles de
competencia mayor es el éxito agregado. Lo anterior es evidente, aunque esto es asi, la
relevancia de la relacion es justificada por las formas en que los partidos compiten, en efecto,
de forma diferenciada entre dos arenas, la nacional (presidencial y legislativo) y la regional
(subestatal y municipal). La explicacion no solo se puede entender por la propia
configuracién del IEEP, dado que en si misma y a pesar de que los niveles han sido

ponderados segun la importancia teorica.
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Gréficos 4.2; 4.3; 4.4; 4.5: La relacidn entre los subindices por niveles de competencia y el indice de éxito
electoral ponderado de los partidos en América Latina (1988-2016)
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Fuente: elaboracion propia

Las diferencias que giran en torno a los niveles de éxito, arrojan las propias diferencias entre
dos patrones, el éxito alto de los partidos y un nivel bajo de éxito electoral, que lo es en las
cuatro dimensiones analizadas. Lo anterior, como primer hallazgo, puede ser explicado por
diferentes elementos. El primero como se ha comentado, son las propias dindmicas de los
sistemas de partidos y por supuesto el interés, si es que fuera asi, de diferenciar las arenas
por parte de los propios partidos. El segundo, refiere a la propia nacionalizaciéon de los
partidos, su influencia territorial en torno al grado de homogeneidad del éxito electoral de los

partidos en las diversas arenas.
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45. El indice de Nacionalizacion del Exito Electoral Partidista (INEEP): una propuesta

sobre la penetracion territorial de los partidos.

El segundo punto al que se hace referencia al final de la seccion anterior, se asume como
consecuencia de las discrepancias asentadas en los patrones de éxito de los partidos. De
acuerdo con ello, los patrones promueven en efecto, la cuestion en torno a las formas y
propias diferencias entre los niveles de éxito de los partidos en las cuatro dimensiones. Para
analizar esta diferencia entre los niveles de competencia, se construye el indice de
Nacionalizacion del éxito Electoral Partidista (INEEP), el cual tiene como funcidn,
justamente definir las diferencias y/o el grado de homogeneidad (similitud) del nivel de éxito
electoral de los partidos entre las distintas arenas electorales. La cuestion sobre la
nacionalizacion, es un argumento nodal para el entendimiento de las dinamicas electorales
de los partidos, que apunta a la discusion sobre el grado en que los partidos distribuyen sus
apoyos en los diferentes ambitos (Jones y Mainwaring, 2003). Esta nocion hace referencia a
la distribucion territorial (geografica) del soporte de los partidos politicos en términos
electorales, lo cual genera un analisis de los partidos como unidad y como sistema
(Morgenstern, et., al., 2014).

La primera nocion tiene que ver con una estructura tedrica que focaliza el interés de los
partidos en conseguir una cierta regularidad en cuanto a los apoyos recibidos, desde dos
perspectivas. La primera, se encuentra asociada a la estabilidad en los patrones de voto a
nivel nacional, longitudinalmente. La segunda, refiere a la estabilidad (diferencias) de los
apoyos en términos intrarregionales (estados, departamentos, distritos) en una eleccion. Las
dos perspectivas, asumen una cuestion estatica y una cuestion dinamica de las relaciones
sistémicas de los partidos, a su vez que, infiere una caracteristica a la capacidad del partido
de hacerse del apoyo electoral, tanto vertical (nacional) como horizontal (regional), en
términos territoriales (Jones y Mainwaring, 2003; Morgenstern, et., al., 2014). Lo anterior,
promueve un analisis de los apoyos del partido politico, considerando como unidad de
analisis un tipo de eleccion a nivel nacional (presidenciales o parlamentarias). De acuerdo
con esto, el analisis determina las diferencias entre las regiones (sean los distritos electorales
o las propias subunidades del Estado) y las diferencias temporales de dicha eleccion (es).

La segunda caracteristica de la nacionalizacion, es a nivel sistémico, lo cual es
mencionado por Bardi y Mair (2008) respecto a la existencia de subsistemas de partidos y
sus diferencias. En esta logica tanto Freidenberg y Suarez-Cao (2014) como Morgenstern,

et., al., (2014) aluden a las diferencias entre las dindmicas de competencia de los propios
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niveles electorales, la congruencia (Dosek y Freidenberg, 2013). Segin esta nocidn, los
sistemas de partidos en ambitos multinivel se diferencian en torno a las formas en que los
propios niveles de competencia se estructuran. En términos relativos, se habla de la
homogeneidad de las estructuras de competencia en los distintos subsistemas de partidos de
un sistema politico particular. En ello reside la idea de nacionalizacion del sistema. Lo
anterior es observado para elecciones de caracter nacional (ejecutivas o legislativas) como
las presidenciales o las parlamentarias, asi como para las elecciones subestatales y las
elecciones municipales. No obstante, la investigacion aqui desarrollada, presta atencion a la
nocién individual de la nacionalizacion respecto a los partidos como unidad sistémica, esto
en términos de rendimiento o éxito electoral.

En concordancia con lo anterior, la necesidad de crear un indicador distinto a los ya
desarrollados por diferentes autores, es precisamente porque carecen de alternativas
asociadas a la capacidad del partido para penetrar en las estructuras estatales, valorando el
voto por encima de los cargos. De la misma manera, carecen de una mirada holistica de los
rendimientos electorales de los partidos en diferentes arenas de manera simultanea. En este
sentido, la creacion del INEEP, pretende consolidar la observacion del grado de
heterogeneidad del éxito de los partidos en la organizacion territorial de un pais, y con ello,
promover herramientas alternativas a la literatura. EI INEEP mide de O - n el nivel en el que
el partido concentra el poder (cargos) en las diferentes arenas electorales. El indicador gradia
de 0 — n, midiendo de mayor (0) a (< 0) menor grado de nacionalizacion del partido con
respecto al nivel de control de los cargos electivos. En este sentido se toman las elecciones a
nivel nacional, subestatal y local (municipal) o las combinaciones posibles en las tres arenas,
respecto a la organizacion territorial del pais. La referencia hacia los tres niveles elimina el
sesgo que produce el peso de la eleccion presidencial dentro del indicador. El indice se
calcula mediante la desviacion tipica®” de los subindices de éxito electoral por niveles,
entendiendo la efectividad del partido para obtener representacidén del mismo en los diversos
niveles, a diferencia de los indicadores clasicos (nacionalizacion vs regionalizacion) (Jones
y Mainwaring, 2003; Lago y Montero, 2010; Morgenstern, et. al. 2014). La formula de

INEEP se expresa de la siguiente manera:

87 La SD (desviacion estandar) ha sido utilizada por diversos autores precisamente como indicador de la diferencia entre
grupos o individuos en una variable o dimension. Entre diversos indicadores se destaca el indice de coherencia ideoldgica
de Ruiz (2007) y Ruiz y Otero (2013). Asi como las propis mediciones de la congruencia programatica entre el partido y
votante (Otero y Rodriguez, 2014), asi como la congruencia en los sistemas de partidos (Freidenberg y Suarez Cao, 2014).
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(IEEpr — 5,)° + (IEEleg — %;)" + (IEEsub — %;)" + (IEEmun — ;)"

INEEp =
P 4
_\2 < - . . . .
(IEEpr — x]-) Indice de éxito a nivel legislativo menos la media del éxito electoral en los tres
niveles al cuadrado.
_\2 - L . . L . L.
(IEEleg - xj) Indice de éxito a nivel legislativo menos la media del exito electoral en los tres
niveles al cuadrado.
_— 2 4 - 7 - - s - -
(IEEsub — xj) Indice de éxito subestatal menos la media del éxito electoral en los tres niveles al
cuadrado.
—_— 2 4 - 7 - - - - Ve -
(IEEmun — xj) Indice de éxito municipal menos la media del éxito electoral agregado en los tres

niveles al cuadrado.

B) Depende de las combinaciones posibles en las distintas arenas.

La importancia de la medicion que proporciona el INEEP tiene que ver con la observacion
de las diferencias en los niveles de éxito que los partidos mantienen en las arenas electorales.
La homogeneidad en el éxito asume que el partido es mas estable respecto a una cuestion
intra niveles, permitiendo establecer con mas claridad las diferencias en los propios
comportamientos de los partidos. Lo anterior propone que, si un partido mantiene diferencias
altas entre los niveles, quiere decir que el partido mantiene niveles dispares de éxito en el
pais. En cambio, si un partido mantiene niveles bajos en torno al INEEP, se refiere a que el
partido mantiene niveles de éxito homogéneos en los niveles de competencia. EI INEEP es
una medida resumen que determina solo las diferencias, por lo tanto, es una medida

independiente que no toma en cuenta los niveles altos o bajos de éxito como si el IEEP.

4.5.1. La trayectoria histdrica de la nacionalizacion de los partidos politicos en América
Latina (1988-2016).

La observacion que el contexto latinoamericano arroja a partir del indice de Nacionalizacion,
tiene que ver justamente con la diversidad de los partidos en la region. Como se muestra en
el grafico 4.6, los partidos politicos en América Latina también presentan discrepancias en

torno a sus cualidades de penetracion electoral en términos de éxito. Las caracteristicas que
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arroja el indicador, promueven diversas trayectorias electorales de los partidos. En primera
instancia, el INEEP muestra al menos tres tipos de partidos. Los primeros son partidos que
mantienen una relativa estabilidad respecto al indice (independientemente de su baja o alta
nacionalizacion). En este grupo se pueden observar a partidos como el ANR paraguayo, el
PRI mexicano, ARENA de EI Salvador, FSLN de Nicaragua, PNH de Honduras, el PJ y la
UCR argentinos, el PN de Uruguay, el PMDB de Brasil. El segundo tipo de partidos, son
aquellos que muestran un comportamiento muy volatil en torno al nivel de nacionalizacién
(bajan y suben en todo el periodo). Entre los partidos con comportamientos mas volatiles se
pueden identificar al APRA Pert, ADN y MNR de Bolivia, el PLD y el PRD dominicanos,
el PS chileno, el PAN panamefio, entre otros. Finalmente, el tercer tipo de partidos, son
aquellos que durante al menos la mitad del periodo analizado manifestaron altos o bajos
niveles y en la segunda mitad del periodo manifestaron una inversién de su nivel de
nacionalizacion (bajos o altos). Durante el periodo en la segunda mitad se encuentran a
partidos como el PAC de Costa Rica, P de la U colombiano, estos dos partidos debido a su
nacimiento como partido en la escena nacional; en este grupo también se encuentran el RN
chileno, el PT brasilefio, el PAN mexicano, el PCC uruguayo, EP-FA uruguayo, el FMLN
salvadorefios. Durante la primera mitad del periodo, se observan partidos como el PRSC
dominicano y CAMBIO 90-NM peruano (entre otros) (Gréfico, 4.6).

En la descripcion anterior, se pueden establecer dos causas por las cuales los partidos
manifiestan estos cambios en sus niveles de nacionalizacidn respecto a su éxito electoral en
los tres niveles de competencia. La primera causa, puede ser adjudicada a la misma
composicion del INEEP. De acuerdo con este factor (mecanico), la medicion entre las
diferencias entre los tres niveles (o dos dependiendo de la estructura territorial del pais)
valoran que los partidos con mayores niveles de éxito en esencia tendrian menores niveles de
nacionalizacion que los partidos con bajos niveles de éxito. Lo anterior, es debido a que la
ponderacion de la presidencia se valora por encima al ser esta la unidad, los municipios, o las
subunidades territoriales inminentemente se ponderan por debajo, de forma fragmentada a la
unidad. A pesar de ello, los partidos con mayores niveles de éxito asumen posiciones medias
en el indice de nacionalizacion. Es precisamente por esto, que se entiende que aquellos
partidos con niveles constantes (en general medios) son partidos que han podido consolidarse

en las tres arenas de competencia manteniendo su nivel de nacionalizacion.
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Gréfico 4.6: Evolucion del indice de Nacionalizacion del Exito Electoral (INEEP) de los partidos latinoamericanos (1988-2016)
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Fuente: elaboracion propia
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La segunda causa es debido, directamente a la aparicion o desaparicion de los partidos en las
tres arenas de competencia. La propia consideracion de esta causa es relativamente clara, la
cual gira en torno a la natalidad partidista y/o la salida de los partidos en la arena nacional o
regional. No obstante, existen partidos que irrumpen en todas las arenas y partidos que
irrumpen solo en la arena nacional. En este sentido, manifiestan niveles abruptos de
nacionalizacion, a la baja, lo anterior refiere a partidos como Alianza Pais de Ecuador o el
MAS de Bolivia, quienes consiguieron consolidarse primero en la arena nacional y
posteriormente se asientan en las demas arenas. Esta Ultima consideracion, no es exclusiva
de este tipo de partidos, sino que parece ser una caracteristica de los procesos de

consolidacién de los partidos en América Latina.

4.5.2. Los efectos de la nacionalizacion en el éxito electoral de los partidos politicos

Los efectos directos en torno al éxito electoral de los partidos, tiene que ver con las formas
en que el partido consigue consolidarse en las arenas electorales. Como se muestra en la tabla
4.4, la relacion entre el IEEP y EL INEEP (0.789™) es alta, paralelamente la asociacion se
muestra positiva. En esta linea, la relacion entre IEEpr y el INEEP (0.782™) se da en la misma
forma y casi con la misma intensidad y direccion. En la relacion entre el INEEP y el IEEleg
(0.690™), se da de forma positiva pero la correlacion es menor al subindice presidencial y el
indice de éxito agregado. La asociacion entre el indice de nacionalizacion y el éxito a nivel
subestatal (0.576"") se muestra significativa con una direccion positiva, aunque menor que la
arena nacional. Finalmente, la relacion entre IEEmun y el indice de nacionalizacién muestra
una asociacion estadistica alta (0.555™) aunque inferior a los otros subindices y, en
consecuencia, a las otras arenas electorales. Las relaciones entre los subindices de éxito y la
nacionalizacion muestran al menos dos elementos. El primero es la relacion positiva entre
los indicadores de éxito y la nacionalizacion. De acuerdo con lo anterior, la asociacion es
mas intensa en tanto el nivel de éxito. El segundo elemento, va en consonancia con el primer
elemento, al indicar que, entre mas éxito menor nacionalizacion, por lo tanto, mas diferencias
en torno a los niveles de competencia, sin embargo, esta consideracion se ha explicado con
anterioridad (causa mecénica). La relevancia de lo anterior, es que como lo muestra el grafico
4.7, se observan dos patrones en torno a la relacion entre el indice de Exito (IEEP) y el indice
de Nacionalizacion (INEEP). Por un lado, se ubican a partidos que tienen una relacion
positiva entre los dos indices, aunque se sitdan en un cuadrante de bajo nivel de éxito y una

homogeneidad (nacionalizacion) baja. Por otro lado, se observan partidos con una asociacion
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negativa entre un alto nivel de éxito y el nivel de nacionalizacién. En esta linea, se asocia con
que los partidos con bajo nivel de éxito son justamente porque no dominan los tres niveles
de competencia, en este sentido, los partidos o bien, pueden tener mayores niveles de éxito

en una dimension o arena electoral o bajos niveles en las tres dimensiones.

Tabla 4.4: La relacion del indice de Exito Electoral Ponderado y los niveles de competencia.
(Correlaciones bivariadas)
indice de Nacionalizacion
del Exito Electoral Partidista (INEEP)
.789™
indice de Exito Electoral Ponderado (IEEP) .000
2232
782"
indice de Exito Electoral Presidencial (IEEpr) .000
2232
.690™
indice de Exito Electoral Legislativo(IEEleg) .000
2208
576"
indice de Exito Electoral Subestatal (IEEsub) .000
1225
.555™
indice de Exito Electoral Municipal (IEEmun) .000
2096

N 2232

Fuente: elaboracion propia
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

La explicacion que evidencian los datos es que los partidos con un nivel bajo de éxito estan
nacionalizados en la medida que mantienen niveles bajos en todas las arenas. El segundo
patron que muestran los datos, se refiere a que los partidos con un alto nivel de éxito tienen
altos niveles de nacionalizaciéon (heterogeneidad del éxito en los tres niveles). Los dos
patrones, aunque podrian indicar cuestiones contradictorias tienen explicacion en dos
sentidos. El primero se puede deber a la propia conformacion de los dos indicadores. El
segundo, intimamente relacionado al anterior es la cuestion que salta a la vista, es justamente
la interpretacion de estas dos tendencias, una negativa y una positiva. La posible
interpretacion y que se observoé en la seccidn anterior, es precisamente que los partidos van
penetrando las distintas arenas electorales a medida que incrementan su nivel de éxito. En
este sentido, los partidos surgen en determinadas arenas (usualmente en la nacional), asi van
elevando su nivel de éxito de manera diferenciada en los distintos niveles hasta le llegar al

umbral (0.250) de éxito necesario para ir consoliddndose con niveles de éxito superiores, en
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la medida que van consolidandose en las distintas arenas electorales. Los partidos como lo
indican los datos analizados, tienen un recorrido hacia la nacionalizacion, lo cual se encuentra

intimamente asociado a los niveles de éxito electoral.

Gréfico 4.7: Relacion entre el éxito electoral (IEEP) y la nacionalizacién (INEEP) de los partidos politicos
en América Latina (1988-2016)
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Fuente: elaboracion propia

De manera general, la relacién entre el éxito y la nacionalizacion atribuyen ciertas
discrepancias con la capacidad de los partidos de mantener niveles de éxito electoral
especificos. Por un lado, se entiende que los partidos con mayor éxito tienen menores indices
de nacionalizacion y los partidos con niveles de éxito bajos, tienen mayores niveles de
nacionalizacion. Estas dos cuestiones, se relacionan directamente con las diferencias entre
los propios niveles, dado que los partidos con mayores niveles de éxito en el nivel nacional
se ponderan por encima de los partidos que tienen niveles bajos de éxito, principalmente

asociado a los niveles subestatal y local.

4.6. La clasificacion de los partidos politicos latinoamericanos: entre el éxito y su

nacionalizacion.

El recorrido anterior permite establecer un perfil de los partidos politicos latinoamericanos
en torno a su nivel de éxito y su nivel de nacionalizacion. De acuerdo con estas caracteristicas,

Deschouwer (2006:292) proporciona un perfil de los partidos en sistemas multinivel a partir
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de dos dimensiones: “la primera dimension es la presencia de un partido en los diferentes
niveles del sistema politico. La segunda se refiere a su extension territorial. Esa es una
dimension diferente, porque la presencia de mas de un nivel en el mismo territorio es
exactamente la caracteristica tipica de un sistema multinivel. En aras de la claridad y de la
parsimonia razonamos dentro de la I6gica de un sistema politico con dos niveles autonomos
de toma de decisiones . Para ello, el autor utiliza el término regional para referirse al nivel
inferior de competencia, y nacional para referirse al nivel superior®, En este sentido, el autor
clasifica a los partidos en torno a la participacion de los partidos en las elecciones y el nivel
territorial en el cual se desempefian. Con ello se obtiene matriz en donde se van ubicado a los
partidos de acuerdo a las areas o niveles de competencia a partir de dos dimensiones:
presencia electoral y penetracion territorial. Con base en lo establecido por Deschouwer
(2006:292), la presente seccion establece la propuesta de clasificacion de los partidos en la
investigacion, con base en las dos medidas el éxito electoral (participacion y eficiencia) y la
nacionalizacion (penetracion territorial) antes analizadas. El cuadro 4.6, resefia la
clasificacion tedrica de los partidos con base en las dos dimensiones generales: éxito y

nacionalizacion.

Cuadro 4.6: Propuesta de clasificacién tedrica de los partidos politicos segln su éxito y nacionalizacién.

Exito electoral

Nivel
Alto Medio Bajo
1. Nacional X
Penetracion 2. Subestatal X
territorial /
Nacionalizacién 3. Local / municipal X
4. Todos los niveles X

Fuente: elaboracion propia con base en Deschouwer (2006:292)

La clasificacion teodrica expuesta con anterioridad, asume que los partidos se pueden agrupar
en tres subtipos principales y uno general. El primero asume un partido nacionalizado con
niveles altos de éxito. El segundo tipo de partidos es que tiene una penetracion a nivel meso
/ principalmente subestatal y con niveles de éxito medios. El tercer tipo de partidos presenta
un nivel bajo de éxito con un nivel bajo de nacionalizacion. Bajo este marco adaptado de
Deschouwer (2006) y Alcéantara (2004), se determinan los supuestos sobre los cuales los

partidos enfrentan los diversos niveles de competencia (Jones y Mainwaring, 2003; Lago y

38 \Ver Anexos Cap. IV: Cuadro 4.5 el modelo de clasificacién de Deschouwer (2006:292)
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Montero, 2010; Morgenstern, et. al. 2014). En consecuencia, permiten establecer perfiles o
tipos de partidos en torno al éxito electoral alcanzado y el nivel de nacionalizacién. En este
sentido, la presente seccion, realiza una clasificacion de los partidos politicos
latinoamericanos durante 1988-2016, con el afan de vislumbrar las caracteristicas de los
partidos en estas dos dimensiones. Lo anterior se realiza con la herramienta multivariante, el
HJ Biplot®® permite establecer grupos de partidos con caracteristicas similares en torno a las
dos dimensiones antes sefialadas.

Los grupos o tipos de partidos se muestran en el grafico 4.8 y el Cuadro 4.7. En este
marco, se identifican cinco tipos de partidos en América Latina. EI primer grupo, (clUster 4),
muestra a partidos nacionalizados con niveles de éxito muy alto. Entre los cuales se ubica el
ANR de Paraguay, ARENA de EIl Salvador, Alianza Pais de Ecuador, el PJ de Argentinay
el PRI de México. Estos partidos se caracterizan por dominar las tres arenas electorales, con
niveles muy altos niveles de éxito. Lo anterior es principalmente para el &mbito legislativo,
aunque sus niveles altos de éxito también son reflejados en los niveles regionales (subestatal
y local) asi como su dominio en el ambito presidencial (Grafico 4.8). El segundo grupo
(cluster 3), son partidos nacionalizados con un alto nivel de éxito electoral. Los partidos que
integran este grupo son EP-FA y el PN de Uruguay, FSLN y el PLC de Nicaragua, el PLC
de Colombia, el PLD y PRD de Republica Dominicana, PLH y el PNH de Honduras, PLN y
el PUSC de Costa Rica, y finalmente el PRD de Panama. Estos partidos se caracterizan por
dominar las arenas legislativas y municipales principalmente, aunque también en el &mbito
presidencial, aunque con menores niveles que los partidos del primer grupo.

El tercer grupo de partidos (cluster 5), son partidos con niveles medios de éxito electoral
y niveles intermedios de nacionalizacidn. En este grupo se sefialan a partidos como el ADN,
MAS, MNR de Bolivia, el APRA, CAMBIO 90-NM y GANA Pert / PNP de Pert, el FMLN
de El Salvador, GANA, PAN, UNE, PRI/FRG de Guatemala, P de la U, PCC / PC de
Colombia, PAN de México, el PAN, PCD de Panam4, PC de Uruguay, el PDC, PPD, PS, RN
de Chile, PLRA de Paraguay, el PRSC de Republica Dominicana, el PSDB y PT de Brasil,
el PSP de Ecuador y finalmente la UCR de Argentina. Estos partidos se caracterizan por
manifestar niveles medios en todas las arenas, en consecuencia, se encuentra distribuidos en

diversos niveles de nacionalizacion (Grafico 4.8).

39 Ver Capitulo 111 metodolégico para mas detalles referentes al modelo estadistico. El analisis de cluster jerarquicos con
el método de Ward.
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Gréfico 4.8: Clasificacion de los partidos politicos en América Latina (1988-2016) segun el éxito electoral por niveles y nacionalizacion
(Clusters Modelo Jerarquico con el método Ward en HJ BIPLOT)
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Tabla 4.7: Clasificacion de los partidos politicos en América Latina (1988-2016) segln su éxito electoral y nacionalizacién
(Clusters Modelo Jerarquico con el método Ward en HJ BIPLOT)

Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo
Nacionalizados Intermedio Regionales
Cluster
4 3 5 1 2
ANR (par) EP-FA (uru) ,I:\ODDNE(I?/IOOI)S/ PCD (pan) DEM/PFL (br) CONDEPA (bol) PINU-SD (hon)
ARENA (sal) FSLN (nic) APRA (per) PDC (chi) DP/UDC (ec) CREO (gt) PL/PR (br)
MPAIS (ec) PL/PLC (nic) CAMBIO 90-NM (per) PLRA (par) ID (ec) FIM (per) PPB/PP/PDS/PPR (br)
PJ (arg) PLC (col) FMLN (sal) PPD (chi) MIR (bol) iii?gllllﬂ (P)O/PUL AR (per) PPQ (par)
PRI (mx) PLD (rd) GANA (gt) PRI/FRG (gt) PAC (cr) FREPASO (arg) PRIAN (ec)
PLH (hon) GANA Pert / PNP (per) PRSC (rd) PCN (sal) LIDER (gt) PRSD (chi)
PLN (cr) MAS (bol) PS (chi) PMDB (br) ML (cr) PSB (br)
PN (uru) MNR (bol) PSDB (br) PP (gt) MOLIRENA (pan) PSC (br)
PNH (hon) P de la U (col) PSP (ec) PP (per) MPD (ec) PSD (br)
PRD (pan) PAN (gt) PT (br) PRD (mXx) MUPP-PP (ec) PSN / UN (per)
PRD (rd) PAN (mx) RN (chi) PRE (ec) NE (uru) PTB (br)
PUSC (cr) PAN (pan) UCR (arg) PRO (arg) PCB/PPS (br) PV (br)
PC (uru) UNE (gt) PSC (ec) PCdoB (br) Solidaridad (pan)
PCC / PC (col) UDI (chi) PCR (col) UCN (gt)
PDC (sal) UCS (bol)
PDC/PP (pan) UN (bol)
PDT (br) UNACE (par)
PEN (par) UPP (per)

Fuente: elaboracidn propia
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En este sentido, se encuentran partidos que han mantenido niveles constantes en diversos
lapsos de tiempo y por lo tanto muestran discrepancias con sus niveles de éxito, aunque han
mantenido cierta regularidad durante algun periodo (Grafico 4.8). El cuarto grupo (cluster 1)
se encuentran los partidos con niveles bajos de éxito y niveles bajos de nacionalizacion en
términos de éxito electoral con dominio en diversas arenas. Entre estos partidos se encuentran
el DEM/PFL, PMDB de Brasil, DP/UDC, ID, PRE, PSC de Ecuador, el MIR de Bolivia, el
PAC de Costa Rica, el PCN de EI Salvador, el PP de Guatemala, el PP de Perd, el PRD
mexicano, el PRO argentino, y la UDI chilena. Estos partidos son principalmente, partidos
con niveles de éxito bajos concentrados principalmente en las regiones, se caracterizan por
esta cualidad respecto a los demas partidos. Es precisamente por esto, que han mantenido
niveles de nacionalizacion relativamente altos (aunque comparativamente bajos respecto a
los otros tipos de partidos), dada su concentraciéon del éxito en las arenas subestatales y
locales.

Finalmente, el dltimo grupo y mas amplio (claster 2), se encuentran los partidos con muy
bajo nivel de éxito y muy bajo nivel de nacionalizacion, igual que los anteriores, estos
partidos concentran mayores niveles de éxito en los niveles regionales (subestatal y
municipal) aunque muy bajos en términos comparativos. En este grupo se encuentra partidos
como CONDEPA, UCS y UN de Bolivia, CREO, LIDER, UCN de Guatemala, el FIM,
FREDEMO/ ACCION POPULAR, PSN / UN y UPP de Pert, FREPASO de Argentina, ML
de Costa Rica, MOLINERA, PDC/PP, Solidaridad de Panama, MPD, MUPP-PP, PRIAN de
Ecuador, NE de Uruguay, PCB/PPS, PCdoB, PDT, PL/PR, PPB/PP/PDS/PPR, PSB, PSC,
PSD, PTB y el PV de Brasil, el PCR de Colombia, el PDC de El Salvador, el PEN, el PPQ y
UNACE de Paraguay, PINU-SD de Honduras, el PRSD de Chile. Estos partidos simplemente
se caracterizan por sus niveles muy bajos de éxito y su concentracion en términos electorales
se sustenta en su relativo control del nivel municipal. Lo anterior no sélo tiene que ver con
que son partidos con un apoyo local, sino también que ese éxito es muy bajo en comparacion
con los otros tipos de partidos aqui analizados (Gréafico 4.8).

La construccion de los tipos de partidos resefiados en el Grafico 4.8 y el Cuadro 4.7,
tiene que ver en esencia, con las dindmicas de los propios partidos politicos y los propios
sistemas politicos y de partidos en el cual se desempefian. No obstante, a pesar de las
diferencias especificas entre los propios partidos, sus contextos y sus sistemas, se asume que
existen caracteristicas comunes en torno a su capacidad electoral, su éxito. Los cinco tipos
de partidos propuestos (los partidos nacionalizados y con muy altos niveles de éxito, los

partidos nacionalizados con niveles altos de éxito; los partidos nacionalizados de forma
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incoativa o intermedia con niveles de éxito medios; los partidos con niveles de éxito bajos y
regionalizados; y finalmente los partidos con niveles de éxito muy bajos y muy
regionalizados), delinean las caracteristicas generales de los sistemas de partidos en América
Latina durante casi tres décadas de anélisis. Lo anterior, claramente tiene que ver con las
propias trayectorias mostradas en las secciones anteriores, respecto al nivel de éxito y el nivel
de nacionalizacion. En este sentido, queda asentado con el analisis desarrollado, que los
partidos politicos latinoamericanos tienen caracteristicas distintivas y que, con base en ello,
compiten. En concordancia con esto Gltimo, los siguientes capitulos desarrollaran
precisamente los factores enddgenos y exdgenos que pueden explicar dichas diferencias en

los procesos de conformacidn del éxito electoral de los partidos politicos en la region.
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CAPiITULO V

5. LA ORGANIZACION INTERNA DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN AMERICA LATINA Y SUS

EFECTOS EN EL EXITO ELECTORAL.

En la actualidad, el desarrollo académico sobre la organizacion de los partidos politicos ha
ido en aumento, segun Wills-Otero (2016:759), este interés se ha asentado, especialmente,
en cuestiones de adaptacion, sobrevivencia y cambio de los partidos. Lo anterior ha permitido
explorar el como las condiciones contextuales (exdgenas) y las propias estructuras
organizativas (endogenas) afectan al comportamiento y desempefio de los partidos politicos
(Katz y Mair, 1992; Koelble, 1991; Kitschelt, 1994; Katz y Crotty, 2006). En este campo, los
estudios sobre la organizacion de los partidos politicos a nivel comparado, han proporcionado
un panorama similar en América Latina. Pese a ello, la tradicion academica sobre la
organizacion partidista en las realidades latinoamericanas, es relativamente reciente respecto
a su estudio en términos comparativos (Kitschelt, 1994; Coppedge, 1998; Burgess, 1999;
2003; Alcantara y Freidenberg, 2001; Levitsky, 2003; Alcantara, 2004; Burgess y Levitsky,
2003; Langston, 2006; Greene, 2007; Freidenberg y Levitsky, 2007). En estos términos, los
principales estudios referentes a los partidos como organizacion y su relacion con el sistema,
se encuentran en los trabajos de Coppedge (1997); Mainwaring y Scully (1995-97); Alcantara
y Freidenberg (2001); Jones y Mainwaring (2003); Alcantara (2004; 2006); Mainwaring y
Torcal (2005); Ruiz (2006; 2007); Jones (2007); Levitsky y Freidenberg (2007); Altman, et.,
al., (2009); Alcantara y Freidenberg (2001; 2009); Kitschelt, Hawkins, Luna, Rosas y
Zechmeister (2010); Hawkins y Morgenstern (2010); Gutiérrez y Zovatto (2011); Siavelis y
Morgenstern (2012); Alcantara y Cabezas (2013); Luna (2014); Torcal (2015); Wills-Otero,
2016) (entre otros). Con lo anterior como fundamento tedrico de la investigacion, queda
prestar atencion a las preguntas especificas que no han adquirido un papel relevante en la
consolidacién de los estudios sobre las organizaciones de partidos en la region y que tienen
lugar en esta investigacion ¢Qué tipo de organizaciones tienen los partidos latinoamericanos?
¢Las estructuras de los partidos son centralizadas y verticales o democraticas y horizontales?
si esto es asi ¢En qué medida los factores organizativos de los partidos afectan su nivel de
éxito electoral?, ¢La centralizacion de los partidos es un condicionante para el éxito? ;La

democracia interna favorece mayores niveles de éxito electoral de los partidos? ¢En qué
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medida la militancia es importante para el éxito de los partidos? ¢Los partidos con menor
nivel de fragmentacion interna (coherencia) son mas exitosos? ¢La edad, asi como una
estructura constante y estable de los partidos afecta su nivel de éxito? El objetivo de la
investigacion es responder a las preguntas precedentes, en funcién de lo anterior, se
establecen dos objetivos rectores. ElI primero se enfoca en determinar los tipos de
organizacion de los partidos en América Latina durante 1990-2016; en este sentido, se intenta
definir y medir los tipos de organizaciones partidistas. EI segundo objetivo, pretende
determinar los efectos de la organizacién interna sobre el éxito electoral (factores internos)
de los partidos politicos.

El presente capitulo, para dar cumplimiento a los objetivos sefialados, se estructura en
cuatro secciones. La primera seccion, detalla las diferentes perspectivas tedricas sobre el
estudio de las organizaciones de partidos, destacando las diversas estrategias metodoldgicas
que permiten establecer las dimensiones analiticas de la investigacion. En consecuencia, la
segunda seccidn, desarrolla las herramientas metodoldgicas propias de ésta investigacion,
especificando la construccion de dos indices para el estudio de la organizacion de los partidos
politicos en Ameérica Latina, en términos comparados. La tercera seccion, desarrolla el
analisis empirico de las diversas herramientas de analisis en la realidad partidista
latinoamericana durante 1990-2016. La cuarta y Gltima seccion, cierra el capitulo con la
discusion de los efectos de la organizacion interna en el éxito electoral de los partidos
politicos latinoamericanos.

La investigacion desarrolla una base de datos para dar cumplimiento a las preguntas y
objetivos desarrollados en las secciones mencionadas. Como se preciso en el capitulo
metodoldgico de esta investigacion, la base de datos sobre la organizacion interna de los
partidos, tiene fundamento en el Proyecto de Elites Parlamentarias en América Latina
(PELA) de la Universidad de Salamanca dirigido por Manuel Alcantara, proyecto que
funciona a partir de entrevistas a diputados latinoamericanos durante 1993-2016,
estructuradas en torno a un cuestionario con una bateria de preguntas relacionadas con la vida
interna de los partidos en cuanto a su organizacion, ideologia y programa politico. En este
sentido, la base de datos del PELA administrada para esta investigacion y en concreto para
este capitulo, consta de 14 variables relacionadas con la organizacion interna de 94 partidos
politicos, provenientes de 6671 entrevistas a sus militantes, por mas de dos décadas (1993-

2016), de 17 paises®. Para esta investigacion, las variables del PELA son adaptadas al

40°ver Capitulo 111 Metodolégico: seleccion de casos y fuentes de datos.
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Political Party Database Project (PPDP)* dirigido por Thomas Poguntke, Susan Scarrow y
Paul Webb (2016), proyecto que facilita las dimensiones teoricas utilizadas para el estudio
de la organizacion interna de los partidos*?, ademas del apoyo de la literatura especializada.

La conjuncion de estas tres perspectivas, permite establecer criterios tedrico-
metodologicos para la seleccion de las dimensiones y variables que intervienen en los
procesos internos de los partidos politicos (Tabla 5.0). Las variables constitutivas de las
dimensiones desarrolladas en el capitulo, tienen un caracter numérico para facilitar un
analisis cuantitativo-estadistico. La metodologia utilizada para la identificacion de la
organizacion interna de los partidos latinoamericanos, se realiza con base en la posicion
agregada de sus miembros. En términos metodoldgicos, “la unidad de analisis es el partido
y los indicadores construidos se forman a partir de las medias de las respuestas formuladas

en una escala por los militantes entrevistados de cada partido politico” (Alcantara, 2004).

Tabla 5.0: Descriptivos sobre la organizacion interna de los partidos politicos en América Latina

N Minimo Maéaximo Media Desest
OIP_ Militancia activa vs no activa 936 1.0000 4.6596  3.0073 0.7065
OIP_ Estructura continua vs escasa 963 1.0000 5.0000 2.9059 0.5660
OIP_indice de Centralizacion Partidista (ICP) 1361 1.7778 4.0000 2.9162 0.3341
OIP_ Liderazgo 1307 1.0000 5.0000 3.0605 0.5388
OIP_ Control politico de la cpula del partido 1361 1.0000 5.0000 2.7532 0.5585
OIP_ Disciplina interna 1349 1.0769 5.0000 2.9681 0.4970
OIP_indice de Democracia Interna Partidista (IDP) 1361 1.5000 5.0000 3.2991 0.5164
OIP_ Democracia en la toma de decisiones 1361 1.0000 5.0000 3.2446 0.5615
OIP_ Seleccidn de candidatos 342 1.6667 5.0000 3.2929 0.7888
OIP_ Pluralismo 297 21071 5.0000 3.7789 0.5474
OIP_indice de Coherencia Interna Partidista (ICOHP) 1356 0.0000 2.1213 0.1491 0.2101
IIPA_Autoubicacion ideoldgica de los militantes 1356 1.0000 8.6071  5.0309 1.4936
IIPA_Autoubicacion ideoldgica del partido 1356 1.0000 9.0000 5.3992 1.6505
Edad del partido 2227 1.0000 179.00 39.085 39.385
N partidos (1993-2016) 94

Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la
Universidad de Salamanca

41 http://www.partydatabase.net/.
42 \/er anexo 3: Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA)
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La investigacion hace uso del andlisis cuantitativo, el cual permite la capacidad de medir el
fendmeno analizado, permitiendo también, el uso de los indices propuestos. El estudio hace
uso de metodos estadisticos, dentro de los cuales destaca, la aplicacion de modelos de
regresion lineal maltiple, intercambiando la variable dependiente (éxito electoral) por nivel
de competencia, para asi, determinar los efectos de la organizacion interna por cada nivel
electoral, ademas del uso de correlaciones bivariadas entre las variables utilizadas, analisis
de fiabilidad para los distintos indices propuestos®, y el analisis multivariante HJ Biplot,
destacando la relacion de las diversas dimensiones. Este ultimo, permite la observacion
grafica y la construccion de clasificaciones sobre las familias de partidos en términos
organizativos*. Con lo anterior, se permitira la construccion teérico-empirica de los perfiles
organizativos de los partidos en América Latina, durante el periodo analizado. De la misma
manera, se realiza una descripcion de la evolucion de los tipos de organizaciones de partidos,

identificando su influencia en el éxito electoral en los diversos niveles de competencia.

5.1 La comparacion de los partidos politicos: los constructos tedricos sobre el analisis de la

organizacion interna.

La premisa instaurada en las diversas definiciones sobre los partidos politicos, aluden a la
necesidad de una organizacion especifica que le permita realizar sus funciones (Wills-Otero,
2016). En palabras de Wills-Otero (2016:760), “la organizacion dota al partido de la
estructura necesaria para su desempefio, con ello, el partido define sus estrategias de
comunicacion y dindmicas internas”’. Desde esta perspectiva, segun la autora, “existe una
gran diversidad de mecanismos, infraestructuras, procesos de toma de decisiones y una
amplia gama de procedimientos, que promueven un amplio espectro de organizaciones
particulares y en consecuencia diferentes tipos de partidos” (Wills-Otero, 2016:760; Katz y
Mair, 1995; Diamond y Gunther, 2001). En este ambito, el estudio de los partidos politicos
encuentra un amplio desarrollo en la disciplina, sobre todo a nivel comparado (Scarrow y
Webb, 2013; Poguntke, Scarrow y Webb, 2016; Linz, 2007:298; Katz y Crotty, 2006; Linz,
Gunther y Montero, 2007; Martinez, 2009). En este campo, la organizacion interna de los
partidos ha sido altamente debatida (Linz, 2007:298), la centralidad del tema, se da a partir
de los estudios clasicos de Michels (1911), Duverger (1951), LaPalombara y Weiner (1966),
Kirchheimer (1966), Weber (1977), Sartori (1976), Panebianco (1990), Janda (1980), los

43 Ver Capitulo 111 Metodolégico: método, el Alfa de Cronbach es utilizado como el modelo de analisis factorial
4 Ver Capitulo 111 Metodolégico: método, anlisis de clusters jerarquicos con el método de Ward
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cuales permitieron aproximaciones mas contemporaneas como las de von Beyme (1986),
Katz y Mair (1995); Diamond y Gunther (2001), Ware (2004), Katz y Crotty (2006). No
obstante, en la actualidad, los enfoques y los anélisis derivados carecen de claridad teorica
por tres motivos. El primero es por la complejidad que impone la delimitacion conceptual y
la pluralidad metodoldgica. El segundo refiere a la frecuente confusion y paralelismo
conceptual a diversos mecanismos organizativos como la institucionalizacién partidista, la
democracia interna y/o la propia seleccion de candidatos. El tercero, es la dificultad de
obtencién de informacion precisa de los partidos politicos para su contrastacion empirica,
condicionado por las relaciones y reglas informales (Levistky y Freidenberg, 2007).

En primera instancia, la aproximacion teérica que funciona como punto de partida para
el analisis de la organizacion interna es, precisamente la perspectiva mas consolidada de la
literatura, que enfoca el estudio de la organizacion y cambio de los partidos como efecto del
entorno (Katz y Mair, 1992; Harmel y Janda, 1994; Langston, 2010), asumiendo con ello, la
capacidad de los partidos de adaptarse y sobrevivir en el tiempo (Wills-Otero, 2016). Dentro
de esta perspectiva se encuentran Cotter et. al., (1989, en Langston, 2010) y Downs (1957)
(entre otros) quienes consideran que los partidos son operativos en tanto su capacidad de
respuesta a los cambios en el ambiente (Panebianco, 1990). La otra perspectiva observa al
interior de la organizacién partidista, las dindmicas y conflictos entre los actores que buscan
la consecucion del poder politico (Langston, 2003:300; Levitsky, 2003; Roberts, 1998, en
Langston, 2010; Panebianco, 1990). Desde este enfoque, la principal aportacién la concede
Michels (1979), quien refiere que los partidos politicos “se estructuran en torno al control
de la élite del partido sobre sus bases, en donde militantes y ciudadanos carecen de
mecanismos objetivos para su participacion en las decisiones politicas”. En este sentido,
“los partidos politicos poseen una organizacion interna y un funcionamiento altamente
jerarquizado” (Linz, 2007). Con base en ello, la mayoria de las investigaciones centradas en
el anélisis del fendmeno han delimitado su argumentacion sobre dos dimensiones: la
estructura y los actores. La inclusion de estas dimensiones, permite observar las diversas
formas en las que los partidos consolidan sus dindmicas internas, como la seleccion de
candidatos, estructuracion de las politicas internas, su descentralizacion organizativa, su
estructura territorial y el proceso de inclusién de las bases en los procesos decisorios del
partido (Scarrow y Gezgor, 2010; Scarrow y Webb, 2013). Desde este enfoque, al analizar la
vida interna de los partidos en América Latina, se ha enfatizado en la distincion entre la
participacion y el control politico que el lider del partido detenta en la organizacion (Katz y

Cross, 2013:10; Coppedge, 1997; Sanchez y Freidenberg, 2002; Alcantara y Freidenberg,
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2001; Alcéantara, 2004; Freidenberg, 2003; 2006; 2009; Siavelis y Morgenstern, 2012;
Alcantara y Cabezas, 2013).

No obstante, las dos perspectivas anteriores manifiestan el problema de visualizar y
medir la organizacion partidista bajo pardmetros muy heterogéneos, lo cual no permite definir
las diversas estructuras y que estas sean comparables en distintos contextos. Por lo anterior,
Gherghina (2015) menciona que el analisis de la organizacion interna debe ser observado
desde una perspectiva dinamica, en la que los partidos se relacionan con el entorno
(competencia electoral) y permanecen como estructuras politicas con una vida activa en su
interior. Para Gherghina (2015) la organizacion interna de los partidos se aprecia a partir de
dos dimensiones: la estructura y sus recursos, identificados por seis elementos: “a) edad del
partido; b) génesis del partido (nacimiento u origen de partido segun Alcantara, 2004; Janda,
1993 y Panebianco, 1990); c) financiamiento; d) centralizacion politica en la seleccién de
candidatos y en la toma de decisiones (Alcantara y Cabezas, 2013); e) nimero de afiliados
(Scarrow y Webb, 2013); f) identificacion partidista” (Mainwaring y Torcal, 2005). Las
dimensiones anteriores permiten observar la organizacién de los partidos en dindmicas
electorales. Por otro lado, al analizar a los partidos politicos desde una perspectiva
organizacional Bardi, et., al., (2015) y Scarrow y Webb (2013) mencionan la necesidad de
incorporar en la observacion otros elementos. En primera instancia, Bardi, et., al., (2015)
indica al menos tres dimensiones: “a) el régimen electoral (registro y financiamiento); b) la
penetracion electoral-institucional, a lo que afiade dos elementos que tienen que ver con c)
el apoyo de la militancia y d) la medida en que el partido se organiza territorialmente”. Al
igual que Gherghina (2015) y Bardi, et., al., (2015), Adams, Clark, Ezrow y Glasgow (2004)
utilizan dos dimensiones mas a las antes mencionadas: “a) las posiciones agregadas de los
partidos segun su ubicacién ideoldgica y programatica, y b) el porcentaje obtenido por el
partido en determinada eleccion”. Bajo esta Optica, la organizacion (adaptacion y cambio)
de los partidos encuentra asociacion con dos dimensiones: el desempefio (éxito) electoral
(Wills-Otero, 2016) y el programa politico (Alcantara y Cabezas, 2013)%.

En correspondencia con las perspectivas mencionadas por Adams, Clark, Ezrow y
Glasgow (2004) y Gherghina (2015), Bardi, et., al., (2015), en la actualidad, la investigacion
referente a los partidos politicos se ha encaminado a la construccion de métodos alternativos
destacando el uso de los documentos fundacionales y estatutos, combinado con el juicio de

expertos que evidencie las caracteristicas que definen la organizacion de los partidos politicos

45 La dimension electoral de los partidos fue discutida en el Capitulo IV; la dimensién ideoldgica de los partidos politicos
es analizada en el Capitulo VI.
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(Janda, 1980; Harmel, 2002; Katz y Mair, 1992; Altman, Luna, Pifieiro y Toro, 2009;
Poguntke, Scarrow y Webb, 2016). El proyecto Political Party Database (PPDB) dirigido
por Thomas Poguntke, Susan Scarrow y Paul Webb (2016) asume este esfuerzo priorizando
los trabajos de Bagehot (1963 [1867]), Janda (1980), Harmel (1994), Katz y Mair (1992).
Como punto de partida al contenido tedrico del proyecto, Poguntke, Scarrow y Webb
(2016:1) presentan dos cuestionamientos sobre la organizacién interna de los partidos y su
funcién en las democracias contemporaneas. EIl primero atiende a la forma en la que los
partidos se organizan. El segundo, cuestiona la importancia de las diferentes estructuras
organizativas en el desempefio de los partidos politicos*®. Por la gran diversidad de
perspectivas metodoldgicas, Poguntke, Scarrow y Webb (2016) proponen gue el analisis de
la organizacion interna debe realizarse desde una perspectiva multidimensional, partiendo de
las normas (estatutos) que regulan su comportamiento. Lo anterior es relevante debido a que
se definen las formas de participacion, organizacion y estructura, asi como los procesos de
toma de decisiones enmarcadas por las reglas que definen las acciones del partido politico.
En este sentido, Poguntke, Scarrow y Webb (2016) ofrecen la posibilidad de realizar un
ejercicio de comparacion teorica de los partidos a partir de tres dimensiones: estructura,
recursos y estrategias de representacion, que a su vez, se constituyen en binomios que
permiten medir los tipos de organizacion partidista a gran escala: el liderazgo que varia entre
autonomia-restriccion; la estructura entre la centralizacion-regionalizacion; coordinacion-
entropia; concentracion-dispersion territorial; dependencia-autonomia, fortaleza-debilidad
de recursos; vinculos individuales y de grupo®’.

La perspectiva en la que las anteriores convergen, es desarrollada por Wills-Otero
(2016:760), quien menciona que “los partidos divergen en la forma de distribucion del poder
entre los lideres y sus miembros, asi como los niveles en los que se estructura el partido en

diversas arenas electorales en las que los diversos sistemas politicos se constituyen”. En este

46 Para los autores, el PPDB proporciona las herramientas necesarias para dar respuesta a las interrogantes relacionadas a
las estructuras de los partidos y su importancia en contextos de mayor competitividad. Poguntke, Scarrow y Webb (2016:1)
en un primer ejercicio sobre una muestra de 122 partidos en 19 paises, definieron sus resultados en cuanto a los recursos
organizacionales principales que pueden delimitar las estructuras de los partidos, a partir de sus recursos humanos, miembros
y sus finanzas. La evidencia que arrojan los autores confirma en gran medida la continuacidn de las tendencias identificadas
en investigaciones anteriores: es decir, la disminucién de la calidad de miembros y el mejoramiento en remuneraciones
asignadas al personal, asi como los recursos financieros. De igual forma, los autores destacan la uniformidad notable con
respecto a la arquitectura de la base de las organizaciones partidistas. No obstante, destacan una variacion sustancial entre
los paises y las familias de partidos en sus procesos, principalmente en sus trayectorias de democratizacion interna en
sistemas parlamentarios. Por ello, los autores proponen la identificacion de diferencias en sistemas politicos distintos como
es el caso de las democracias presidenciales, en donde tedricamente existirian estructuras organizativas de partidos distintas.
47 Ver Anexo Cuadro sobre las dimensiones de analisis de la organizacién interna de los partidos politicos segiin Poguntke,
Scarrow y Webb (2016)
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sentido, segin la autora, “se pueden establecer dindmicas organizativas mas 0 menos
jerarquizadas / centralizadas o democraticas”. Lo anterior, segin Wills-Otero (2016:760)
tiene que ver directamente con los diversos mecanismos de seleccion de liderazgos y
candidatos, promoviendo en ellos procedimientos mas o menos democréticos. En este
sendero académico, Wills-Otero (2016:758) propone el analisis de la variacion de la
trayectoria electoral de los partidos politicos tradicionales latinoamericanos desde las
transiciones democréticas iniciadas a finales del siglo XX, hasta la primera mitad de la década
del 2000. La autora inicia su investigacion partiendo de la pregunta “;por qué algunos
partidos son afectados mas que otros por las condiciones contextuales?, o ¢por qué algunos
partidos son mas capaces (exitosos) que otros en tiempos dificiles provocados por los
diversos ambientes externos?”

Como respuesta a dichos cuestionamientos, el trabajo de Wills-Otero (2016:758)
sostiene que la organizacion interna de los partidos importa. Lo anterior, debido a que la
organizacion interna de los partidos afecta a su capacidad de reaccionar y sobrevivir,
especialmente en contextos de cambio. Por ello, la autora menciona que “la variacion en las
caracteristicas internas de los partidos explica diferentes resultados en su desempefio
electoral” (Wills-Otero, 2016:758). Los argumentos que presenta la investigacion de Wills-
Otero (2016) han sido pieza de analisis en otros contextos (Janda, 1980; Katz y Mair, 1992).
Como lo manifiesta la autora “las teorias en un inicio entendidas en democracias
industrializadas son aplicadas en el contexto latinoamericano, en donde las trayectorias
electorales de los partidos se han extendido como respuesta a los diversos procesos de
cambio” (Wills-Otero, 2016:759). En este sentido, Wills-Otero (2016) sostiene que “las
caracteristicas de las diversas organizaciones internas de los partidos median los efectos
ambientales de maneras diferentes, provocando un mayor o menor nivel de éxito de las
organizaciones partidistas”. La autora somete a analisis dos dimensiones: la estructura y la
democracia interna del partido. La primera dimension, refiere al grado en que la estructura
partidista oscila entre jerarquica y horizontal. La segunda dimension va en el mismo sentido,
de menos a mas democracia interna (Wills-Otero, 2016:761-2). Para ello, Wills-Otero utiliza
dos fuentes de informacion, cualitativa y cuantitativa. La primera es el uso de encuestas
aplicadas a politicos, lideres y miembros de los partidos (Alcantara, 2004). La segunda, parte
de los documentos oficiales de los partidos y encuestas a expertos a los que se les solicitd

evaluar la estructura de los partidos a lo largo del tiempo (Wills-Otero, 2016) .

8 Wills-Otero (2016:761-2), proporciona el analisis de 48 partidos latinoamericanos en una escala de tiempo que va de
1978-2006. Los partidos a los que conceptualiza como “tradicionales”, son definidos a partir del cumplimiento de tres
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Como se observa, a pesar de que las diversas perspectivas refieren a las posiciones
analiticas enfocadas en la observacion de la organizacion interna, pocos trabajos como el de
Alcantara (2004; 2006) y Wills-Otero (2016) han dedicado su reflexion a partir de las
percepciones de los militantes de los partidos politicos en torno a esta cuestion, adjudicando
mayor importancia a las nociones normativas de las organizaciones. El estudio de las posturas
de la élite politica y sus militantes sobre la organizacién interna de los partidos es relevante,
debido a que estos participan y son afectados directamente por los procesos de toma de
decisiones enmarcadas desde las instituciones y las mismas estructuran las acciones del
partido politico, lo cual proporciona estrategias metodoldgicas mas precisas del fendmeno
(Alcantara, 2004; 2006; Alcantara y Cabezas, 2013; Wills-Otero, 2016).

5.1.1 Las dimensiones analiticas de la organizacion de los partidos politicos.

El desarrollo tedrico muestra una gran variedad en cuanto a las perspectivas de analisis sobre
la organizacion interna de los partidos politicos. No obstante, la falta de concordancia
académica ha sido evidenciada por la divergencia en las variables y dimensiones utilizadas
para su andlisis. Las investigaciones se han centrado en diversas fuentes de datos y estructuras
metodoldgicas que asumen dimensiones heterogéneas. Las investigaciones han utilizado
diferentes enfoques, algunos han desarrollado estudios centrados en la institucionalizacion
partidista (Randall y Svasand, 2002) y sus consecuencias en su capacidad de adaptacion a los

cambios contextuales (Levitsky, 2003; Freidenberg y Levitsky, 2007). Otras investigaciones

condiciones: “a) partidos que fueron fundados antes y durante los procesos de transicion democratica (1978); b) partidos
con lideres que hayan estado en los procesos de transicion antes de que estos iniciaran; c) partidos que ganaron al menos
una eleccion presidencial desde que comenz6 la tercera ola de democratizacion, o durante el mismo periodo, partidos que
alcanzaron al menos el 15% de escafios en la Camara de Diputados (Congreso de Diputados) de al menos dos elecciones
consecutivas”. Con lo anterior la autora define a los partidos tradicionales como “los partidos que dominaron el panorama
politico nacional durante la segunda mitad del siglo XX, y que como tal desarrollaron una tradicion identitaria del partido
con el electorado”. Wills-Otero (2016:762) utiliza como variable dependiente el desempefio electoral de los partidos
tradicionales medido mediante el porcentaje de votos obtenidos en cada eleccion para diputados. Las variables
independientes utilizadas refieren a la organizacién interna: “la estructura interna y la democracia interna del partido. Las
dos variables son dos escalas que van de 0-4, la primera asume el grado de estructura jerarquica a horizontal de menor a
mayor (0 es jerarquico y 4 es horizontal). La segunda variable va en el mismo sentido de menos a mas democracia interna.
La informacion es obtenida a partir de dos fuentes cualitativa y cuantitativa. La primera es el uso de encuestas realizadas
a politicos, lideres y miembros de los partidos” (Alcantara, 2004). El problema que Wills-Otero (2016:762) encuentra en
esta fuente “es que las respuestas obtenidas por estas olas de encuestas no son imparciales, ademds de que dichos datos
son posteriores al inicio del periodo estudiado. Lo que ocasiona dos problemas simultaneos, el primero es que algunos
partidos tradicionales desparecieron justo antes de aplicarse la encuesta. El segundo es que los partidos segin los
resultados que arroja dicha encuesta, no cambian mucho a lo largo del tiempo y cuando lo hacen, dichos cambios estan
determinados enddgenamente, dado que las respuestas no se refieren a las condiciones originales de las organizaciones”.
Para ello, la autora recurre a fuentes secundarias como los documentos oficiales, encuestas a expertos a los que se les solicitd
evaluar la estructura de los partidos a lo largo del tiempo en una escala. Las variables contextuales, por otro lado, la autora
refiere a las condiciones econémicas de los paises, como el crecimiento econémico, el desempleo y la inflacion.
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han priorizado el contenido ideoldgico-programatico de los partidos y la relacion con su
capacidad de adaptacion (Alcantara y Freidenberg, 2001; 2003; Alcantara, 2004; Kitschelt,
et., al., 2010; Alcantara y Cabezas, 2013). Sin embargo, la falta de consistencia analitica y
evidencia empirica no ha permitido realizar generalizaciones que permitan la construccion
de teorias de rango medio y que proporcionen explicaciones sobre los efectos de la
organizacion de los partidos en el desempefio electoral (Wills-Otero, 2016:760). A raiz de lo
anterior, se toman las dimensiones mencionadas por Janda (1980; 1993), Katz y Mair (1992),
Adams, Clark, Ezrow y Glasgow (2004), Gherghina (2015), Bardi, et., al., (2015), Wills-
Otero (2016), Poguntke, Scarrow y Webb (2016), adaptandose a los ejes que enmarcan la
organizacion interna de los partidos politicos latinoamericanos que seran consideradas en el
presente analisis, y anteriormente utilizadas por Alcantara (2001; 2004), Alcantara y
Freidenberg (2001; 2009), Alcantara y Cabezas (2013). De acuerdo con lo anterior, el analisis
refiere a dos grandes dimensiones para el estudio de la organizacion interna de los partidos

politicos: a) estructura y b) recursos (Poguntke, Scarrow y Webb, 2016).

Figura 5.1: Matriz de distribucion organizativa: un esquema de clasificacion teérica de los partidos
latinoamericanos

Militancia y estructura

Indisciplinado activa y confinua Coherente
Centralizado Democratico
No democratico Descentralizado
Incoherente Militancia y estructura Disciplinado
escasa v electoral

Fuente: elaboracién propia.

Las dos dimensiones, se subdividen en cinco binomios que tienen que ver con aspectos
sustantivos de la organizacion interna: 1) centralizacion; 2) democracia interna (Wills-
Otero, 2016; Sartori, 1999; Ware, 2004; Alcantara, 2004; Alcéantara y Cabezas, 2013); 3)
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coherencia interna (Ruiz, 2006; 2007; Ruiz y Otero, 2013; Cerén, 2016) 4) disciplina
interna, y 5) militancia y estructura (Mair y Van Biezen, 2001; Scarrow, 2005; Poguntke,
Scarrow y Webb, 2016) (Figura 5.1; Tabla 5.1). El primero se refiere a la centralizacion del
poder politico por parte de la élite. La dicotomia centralizacion - democracia interna ha sido
concebida desde Michels (1979 [1911]) (Linz, 2007:298). En este sentido, Ware (2004:396-
418) al igual que Sartori ([1976] 1999:95) comentan que “hay muchas formas de estudiar los
partidos desde dentro, casi tantas como las que hay de estudiar los propios sistemas
politicos. Sin embargo, hay dos formas de investigacion que son las que mas atencion han
recibido: la cuestion de democracia interna de los partidos y el enfoque de la organizacion”.
Las nociones teoricas de las estructuras internas de los partidos tienen que ver, segin Sartori
([1976] 1999:132), con dos tipos de organizacion partidista: la organizacion centralizada y
vertical y la organizacion democratica y horizontal de los partidos politicos (Wills-Otero,
2016). Estas dos dimensiones, centralizacion y democracia interna, aunque de naturaleza
conceptual distinta, se encuentran sobrepuestas, segun Linz (2007:291) “la conviccion de
que la concentracion de poder en las manos de un lider nacional debilita la vida interna de
un partido, impide la emergencia de lideres alternativos, refuerza tendencias oligarquicas
en la cima y, por lo tanto, reduce la democracia interna”. A pesar de que Wills-Otero (2016)
las considera caracteristicas distintas en funcion de la estructura. Las condiciones de
centralizacion horizontal y vertical tienen que ver con la propia organizacion de los niveles
estructurales del partido. La democracia interna, tienen que ver con las dinamicas en la toma
de decisiones al interior de las organizaciones de partidos.

Por ello, la presente investigacion las observa como dos condiciones de naturaleza
tedrica distinta por lo ya mencionado por Wills-Otero (2016), aunque superpuestas, en tanto
una condiciona a la otra, como lo hace ver Ceron (2016:801) al mencionar que “la
centralizacion del partido se puede expresar a partir la seleccion de candidatos”. De acuerdo
con lo anterior, la centralizacion refiere a la propia concentracion de poder en manos del lider
y la cpula del partido, en consecuencia, la verticalidad en la toma de decisiones (Alcantara,
2004:88-89). El aspecto de la democracia interna en particular, que es quiza el elemento mas
complejo del modelo, refiere lo que Freidenberg (2009) menciona respecto a la participacion
efectiva de los diversos miembros del partido (Freidenberg, 2006; 2009). Por lo anterior,
Freidenberg (2009:287; 2003) alude a que las dimensiones de analisis de la organizacion
interna debe realizarse desde una perspectiva multidimensional, la autora alude a las
caracteristicas de la democracia interna, destacando tres elementos: “1) la seleccion de

candidatos a cargos de eleccion popular y de autoridades partidistas; 2) participacion de
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minorias y sectores sociales subrepresentados en el proceso de toma de decisiones y en la
definicion programatica del partido; y 3) rendicion de cuentas de los candidatos, cargos
publicos y autoridades del partido a la militancia” (Freidenberg, 2009:283) (Figura 5.1;
Cuadro 5.1). En este sentido, Alcantara y Cabezas (2013:29) mencionan que la democracia
interna apunta a tres dimensiones principales “a) la participacion de sectores sociales
subrepresentados en el proceso de toma de decisiones y en la elaboracion del programa; b)
los procesos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular y de autoridades
partidistas y c) la rendicion de cuentas a las bases por parte de los candidatos, autoridades
partidistas y cargos publicos”. Las cuales tienen que ver con las dimensiones expuestas
anteriormente por Norris (2006:92): “1) el grado de centralizacion, es decir, hasta qué punto
las nominaciones son determinadas principalmente por los dirigentes nacionales del partido
o transferidas hacia abajo a los 6rganos regionales, distritales o locales; 2) la amplitud de
la participacion, una cuestion relacionada pero distinta en cuanto a si s6lo unos pocos
selectores eligen candidatos o si muchas personas estan involucradas en este proceso; 3) el
alcance de la toma de decisiones, en cuanto a si hay una opcion de uno, unos cuantos o
maltiples contendientes que compiten por la nominacién #°”. De acuerdo con ello, la
dimension sobre la democracia interna hace alusion a tres caracteristicas. La primera, refiere
a la participacion activa y efectiva de los miembros en la toma de decisiones (la cual se
superpone con la centralizacién). La segunda hace referencia a un tipo especifico de decision,
la seleccion de candidatos en términos efectivos, por parte de la base del partido. En la
actualidad, el mecanismo de excelencia que apoya la idea normativa de democracia interna
y que mas han promovido los partidos politicos para generar una mayor democratizacion
partidista, han sido los diversos procesos de seleccion de candidatos (Linz, 2007; Pennings y
Hazan, 2001). Segun Norris (2006), esta es “una de las funciones clasicas de los partidos
politicos, su papel de guardian en la nominacién de candidatos para cargos en todos los
niveles del gobierno [...] ” (Norris, 2006)°. El tercer elemento de la democracia interna, es
la propia aceptacion del pluralismo (Norris, 2006), que, segun Sartori ([1976] 1999:37)

49 En este sentido, Krister Lundell menciona que el grado de centralizacion de la toma de decisiones y el proceso de
nominacion suele ser mas descentralizado en partidos mas pequefios (definidos por su capacidad electoral o voto), asi como
en partidos de extrema derecha e izquierda (en Norris, 2006:93).

%0 Con relacion a ello, Norris (2006:88) menciona tres elementos: 1) ¢Quién es elegible? Al delinear un modelo analitico
de selecciéon de candidatos, identificar los pasos clave en este proceso y considerar la etapa de certificacion del
reclutamiento. 2) Quién nomina? La cuestion central consiste en identificar la ubicacion y el alcance de la toma de
decisiones por parte de las diferentes agencias de partidos y 6rganos de la organizacidn. 2) ¢ Quién esta designado?, En
particular, si los partidos se han adaptado en las Gltimas décadas a las presiones para diversificar el pool de candidaturas
y la composicion de las élites parlamentarias mediante estrategias de accion positiva disefiadas para incluir mas mujeres
y minorias étnicas, y si estas estrategias han tenido éxito ”.
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“seniala la diversificacion de poder, hacia la existencia de una pluralidad de grupos que son
tan independientes como no inclusivos”, 10 anterior, tiene que ver con el acceso democratico
a los cargos organizativos y de representacion politica por parte de los diferentes grupos o
minorias politicas y sociales al interior del partido (Linz, 2007; Alcantara y Cabezas, 2013)
(Figura, 5.1; Cuadro 5.1).

El tercer y cuarto eje de analisis de la organizacion interna, se centra en la independencia
de los miembros en dos sentidos. El primero se refiere a la disciplina interna y el segundo
hace alusion a la coherencia al interior del partido. La coherencia interna, para Janda
(1993:174), es definida “como la medida en que los partidos votan en conjunto en los
organos legislativos”. Segun Sartori ([1976] 1999:47), la coherencia en términos tedricos
tendria que ver con las facciones “las facciones son de muchos tipos. Esta variedad tiene una
importancia enorme, pues diferentes subunidades producen diferentes unidades. Dicho de
forma mas completa, los diferentes tipos difracciones influyen en: 1) el grado de cohesion y,
alainversa, de fragmentacion de un partido, y 2) las formas y los medios de las interacciones
v la dinamica internas de los partidos”. En este sentido, la fragmentacion interna de los
partidos se puede analizar segun Sartori ([1976] 1999:100-102), a partir de tres dimensiones:
organizacién, motivacion, ideologia. En esta logica, la coherencia, se puede determinar por
la heterogeneidad ideoldgica, organizativa y programatica interna de los partidos, como lo
expone Ruiz (2007) y Ruiz y Otero (2013). El analisis de la coherencia interna asume
diversos enfoques, segin Ceron (2016), el faccionalismo y/o la coherencia son de hecho, dos
elementos que influyen en la organizacion y éxito de los partidos y en los propios sistemas
politicos (Greene y Haber, 2014; Harmel et al., 1995)°!. De acuerdo con ello, la coherencia
interna afecta a la formacion de la plataforma del partido, el cambio, la unidad de las politicas,
el comportamiento y los procesos politicos internos de los partidos (Budge et al., 2010;
Ceron, 2012, 2013; Harmel y Tan, 2003; Ruiz, 2006; 2007) (Figura, 5.1; Cuadro 5.1).

51 Ceron (2016) analiza el conflicto que se da entre las facciones y la organizacién de los partidos para la formacion de
coaliciones gobernantes, mide la heterogeneidad interna de los partidos a través de analisis cuantitativo de documentos. La
autora analiza el conflicto entre las facciones en la interaccion con la normativa, mostrando que cuando el lider del partido
es autbnomo y detenta recursos para imponer la disciplina interna, el partido conforma la coalicién de gobierno, reduciendo
el efecto negativo de la heterogeneidad entre facciones en la negociacion de la coalicion. Los resultados expuestos por Ceron
(2016:798) revelan que la toma de decisiones centralizada anula el efecto negativo de la incoherencia ideoldgica, por la
certidumbre que arroja la imagen organizativa, lo que reduce los costes de negociacién. Ceron (2016:779) analiza 258
facciones durante 84 congresos de los partidos italianos entre 1946 y 2013, en cada Congreso, las facciones se posicionan
dentro del partido en la izquierda a derecha, observando que las facciones tienden a mostrar posiciones diferentes de la
corriente principal del partido (esto ocurre en el 96% de congresos incluidos en el analisis).
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Cuadro 5.1: Dimensiones y variables para el andlisis de los partidos politicos con base en el esquema de
Poguntke, Scarrow y Webb (2016) y Wills-Otero (2016)

Dimensiones

Variables

Vida Partidista

Participacion popular en la vida de los partidos (escasa y
marginal; escasa y marginal, excepto en las elecciones; intensa y
constante)

Concentracion

Centralizacion de la toma de decisiones por parte de la clpula del
partido

Disciplina
(Coordinacion /
disciplina-entropia)

La fragmentacion en comportamientos (voto), con relacion a la
politica general del partido.

Coherencia
(coherencia-incoherencia)

Reconocimiento de las facciones, homogeneidad percepciones y
actitudes (programa politico, ideologia, organizacion). El partido
tiene una organizacién altamente consistente (integrada/unida) o

Estructura altamente fragmentada.

Liderazgo Capacidad de concentracién de poder del lider del partido. El lider
(Concentrado-limitado /  del partido controla las actividades, concentrando el poder a nivel
autonomia-restriccion) nacional.

. . Procesos democraticos en la seleccion de candidatos / apertura en
Seleccion de Candidatos - . .
la seleccion (centralizado-descentralizado)
Acceso de las mujeres y minorias étnicas a puestos de poder y
. toma de decisiones dentro del partido. La organizacién prevé la
Pluralismo . . . L . . .
existencia de diferentes direcciones del partido con la inclusién de
facciones o grupos diferentes en su interior.
Edad partidista Edad del partido / afio de fundacion
Militancia Nivel de militancia de los partidos politicos
Financiamiento Tipo de financiamiento: a) Estatal; b) mixto; c) privado.
Recursos

Posicion frente al
Gobierno

Conforme a las elecciones presidenciales determinar si es partido
de gobierno u oposicidén en el parlamento.

Fuente: Elaboracién propia con base en la adaptacion tedrica de diversos autores: Poguntke, Scarrow y Webb
(2016:3) y Wills-Otero (2016); Alcantara y Cabezas (2013); Ruiz (2007); Alcantara (2004).

Finalmente, el ultimo eje, va en funcion de lo que Norris (2006:93) menciona sobre la
necesidad de incorporar otras variables como la edad, la magnitud en términos de penetracion
territorial y en los propios niveles de competencia, ademas de la centralizacion y la
democracia interna de los partidos. Con relacion a ello, el dltimo eje se refiere a la militancia
y la estructura de los partidos en términos de la consistencia a lo largo del tiempo y la
participacion activa de las bases del partido (Mair y van Biezen, 2001). Estas dos variables,
tienen que ver con las dindmicas especificas de estructuracion de los partidos en los &mbitos
de actividad y participacion politica con sus militantes y sociedad. Asi mismo, refiere a las
formas de organizacion en torno a la distribucion de su estructura en términos de actividad y

consistencia (Figura, 5.1; Cuadro, 5.1).
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5.2 Los indices para la medicion de los partidos politicos: una propuesta para el

entendimiento de su organizacion interna.

El desarrollo tedrico anterior, permite la construccion metodoldgica para el estudio de la
organizacion de los partidos. Por ello, la investigacion propone, para el anélisis de la
organizacion interna de los partidos, la creacion de dos indices. El indice de Centralizacion
Politico-Partidista (ICP), el cual consta de la inclusion de dos variables: concentracion en la
toma de decisiones y liderazgo (Scarrow y Webb, 2013; Gherghina, 2015; Bardi, et., al.,
2015; Ceron, 2016; Wills-Otero, 2016), y el indice de Democracia Interna (IDP), que se
constituye por tres variables: descentralizacion en la toma de decisiones, pluralismo y
seleccidn de candidatos (Alcantara, 2004; Scarrow y Webb, 2013; Gherghina, 2015; Bardi,
et., al., 2015; Wills-Otero, 2016). La investigacion también prevé el uso del indice de
Coherencia Interna (ICOHP), el cual contempla dos variables: la ubicacion ideologica del
partido y la autoubicacién ideoldgica de los miembros (Ruiz y Otero, 2013; Hawkins y
Morgenstern, 2010:146; Jahn y Oberst, 2012; Ceron, 2016). Finalmente se agregan cinco
variables sobre las caracteristicas del partido: 1) la edad, 2) su situacion en el sistema politico,
si al momento de cada eleccion el partido controla el Poder Ejecutivo a nivel nacional
(gobierno) o es oposicion al mismo; 3) la disciplina interna; 4) militancia (activa vs escasa);
y 5) estructura (continua o marginal). Con las variables e indices anteriores, la investigacion
observa tanto la estructura, las dindmicas internas y los recursos de los partidos de forma
comparada y a lo largo del tiempo®?, seguin las dimensiones tedricas expresadas en la Figura,
5.1 yel Cuadro 5.1 (Alcantara, 2004; Wills-Otero, 2016; Poguntke, Scarrow y Webb, 2016).

5.2.1 Elindice de Centralizacion Politico Partidista (ICP).

La organizacion interna de los partidos politicos, es observada en tres fases. En primera
instancia, se identifica el tipo y la evolucion de la organizacion de los partidos
latinoamericanos a partir del indice de Centralizacion Partidista (ICP), el cual es integrado
por dos variables: 1) liderazgo y 2) concentracion en la toma de decisiones por la ctpula del

partido®. La variable liderazgo se mide en escala de 1-5, indicando de menor a mayor

52 \/er Capitulo 111: Metodoldgico y Anexos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) sobre las
preguntas utilizadas para las diversas variables e indicadores de la organizacidn interna de los partidos.

53 Ver Capitulo I11: Metodoldgico; Anexos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) sobre las
preguntas utilizadas para el Indice de Centralizacion Politica.
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concentracion de poder por parte del lider del partido. La variable concentracion de la toma
de decisiones, se mide en escala de 1-5, indicando de menor a mayor concentracion poder y
toma de decisiones por parte de la cupula del partido (Scarrow y Webb, 2013; Gherghina,
2015; Bardi, et., al., 2015; Cerdn, 2016; Wills-Otero, 2016).

Centralizacion partidista = centralizacion muy baja 1, 2, 3, 4, 5 centralizacion muy alta

__(ol_lider + 0OIP_conpol)
2

ICp

indice de Centralizacion Partidista (ICP)= (liderazgo + control politico) / 2)

_ (X1 +x, + oo xy) _ 1 z"
J n ’ J n i=1 l
Xj: Promedio, xj 0 xn de las ubicaciones respecto a la centralizacion politica asignadas al partido por cada
miembro del mismo por variable.
n: NUmero encuestados

El indice es un indicador agregado por estas dos variables, que mide en una escalade 1 a 5
(de menor a mayor), el grado de centralizacion politica de la organizacion a partir de la media

de las respuestas obtenidas de los miembros de cada partido®*.

Tabla 5.3: Analisis de fiabilidad del indice de Centralizacién Politica Partidista mediante el Alfa de
Cronbach (analisis factorial)

Media de Varianza de Correlacion L, Alfa de
. . Correlacion .
escala si el escala si el total de L Cronbach si el
maltiple al
elemento se ha elemento se ha  elementos elemento se ha
L L . cuadrado ..
suprimido suprimido corregida suprimido
OIP_ Liderazgo 2.751 318 .208 .043 .864
OIP_ Control politico 3.061 .290 .208 .043 .854
Alfa de Cronbach
estandarizada 0.344
N 1361

Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la

Universidad de Salamanca
* La correlacion es significativa en el nivel 0,05.

54 Ceron (2016) crea un indice de centralizacion interna que va de 0 a 10, siendo 0 un partido con un proceso descentralizado
de seleccién y 10, procedimientos centralizados. Estas medidas son utilizadas en el éxito del partido en la formacion de
gobiernos en sistemas parlamentarios. En este sentido, Wills-Otero (2016:769-70), propone que las combinaciones tedricas
de las diferentes estructuras en términos de centralizacion tienen que ver con cinco formatos: 1) muy vertical; 2) vertical;
3) mixto; 4) horizontal; 5) muy horizontal.
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El indice de centralizacion partidista, se somete a analisis de fiabilidad por medio del peso
factorial de sus componentes. El analisis manifiesta un Alfa de Cronbach relativamente alto
(0.344). A pesar de que la relacion entre las dos dimensiones que integran el indice no es
muy alta (0.208), aunque estadisticamente significativa, la capacidad explicativa del indice
es aceptable en términos estadisticos. Por lo anterior, el indice muestra que estas dos
dimensiones miden en esencia dos elementos del mismo fendémeno, y al ser una medida

agregada, aumenta su capacidad de prediccion del mismo (Tabla 5.3).
5.2.2 Elindice de Coherencia Interna Partidista (ICOHP).

En un segundo momento se agrega el indice de Coherencia Interna (ICOHP). El indice mide
la unidad en las preferencias y actitudes de los miembros de un partido referente al proyecto
y organizacion politica. De acuerdo con lo anterior, se utiliza la coherencia ideoldgica (escala
donde mas cercano a 0 mayor coherencia), como el indicador que determina hasta qué grado
un partido se encuentra fraccionado y/o en consenso al interior del mismo (Ruiz y Otero,
2013:40-41; Hawkins y Morgenstern, 2010:146; Jahn y Oberst, 2012; Ceron, 2016). La
coherencia interna es la ponderacion de la desviacion tipica de las respuestas medias de los
miembros sobre las preguntas relacionadas a la organizacion interna del partido, medida por
la diferencia ideoldgica de los miembros y la ubicacion ideoldgica del partido politico (Ruiz
y Otero, 2013:40-4; Panebianco, 1988; Janda, 1980, 1993; Webb y Farrel, 1999; Kitschelt,
1999, 2001; Hawkings y Morgentern, 2000; Kitschelt y Smith, 2002; Bartolini, 2002; Ruiz,
2006, 2007; Ceron, 2016%).

Coherencia interna (ICOHP)= coherencia muy alta (0) ....... (< 0) coherencia muy baja

\IZ?=1 xi=%j)’
ICohp = %

X Promedio del partido

X Posiciones ideoldgicas de cada individuo

n: Numero de entrevistados por partido

faied Entre mas alejado del 0 mas incoherencia ideoldgica.

5 Ceron (2016) crea el indice Intra-Party Division (IPD), el cual construye adaptando el concepto de “ideological standard
deviation” (Warwick, 1992). En este sentido, la fraccionalizacidn del partido se mide a partir de la variacion de las
posiciones de los subgrupos, grupos y miembros del partido en comparacion con la ubicacion ideoldgica del partido a nivel
nacional. La autora utiliza los datos del Party Manifesto Project (PMPDB) y datos de encuestas a expertos.
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Segun Ruiz y Otero (2013:46), el indice se determina a partir de la raiz cuadrada de la media
de la posicidn ideoldgica del partido politico, menos la media de la posicién ideoldgica del
miembro sobre el total de entrevistados por partido®. En este sentido, la coherencia
ideoldgica es una aproximacién a la medicion de la fragmentacién interna de los partidos

politicos en términos organizativos.

Tabla 5.4: Analisis de fiabilidad del indice de Coherencia Interna Partidista mediante el Alfa de Cronbach
(analisis factorial)

Media de Varianza de Correlacion L, Alfa de
. . Correlacion .
escala si el escala si el total de L Cronbach si el
multiple al
elemento se elemento se ha  elementos elemento se ha
S S - cuadrado .
ha suprimido suprimido corregida suprimido
IIPA_Autoubicacion
= - 5.3992 2.724 .949 .900
ideoldgica de los militantes
IIPA_Autobicacion
— 5.0309 2.231 .949 .900

ideologica del partido

Alfa de Cronbach
estandarizada 0.974
N 1356

Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la
Universidad de Salamanca
*La correlacion es significativa en el nivel 0,05.

El indice de coherencia interna, también es sometido a analisis de fiabilidad por medio del
peso factorial de sus dos variables integrantes. La relacién entre las dos dimensiones que
constituyen el indice es muy alta (0.949), y estadisticamente significativa. El analisis de
fiabilidad muestra un Alfa de Cronbach alto (0.974), por lo cual se indica una alta fiabilidad
del indice. Por lo anterior, el indice manifiesta, con los datos analizados para la realidad

latinoamericana, una alta capacidad explicativa (Tabla 5.4).

5.2.3 El indice de Democracia Interna Partidista (IDP).

En un tercer momento del analisis de la organizacion interna de los partidos politicos, se
integra el indice de Democracia Interna (IDP), el cual mide en una escala de 1 a 5, de menor
a mayor®’ el grado de democracia interna a partir de la media de las respuestas obtenidas de

los miembros del partido politico. El indice se conforma por tres variables: 1) seleccion de

5 Ver Capitulo I11: Metodoldgico; Anexos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) sobre las
preguntas utilizadas para el indice de Coherencia Interna

57 Al igual que Wills-Otero (2016:769-70) las combinaciones tedricas de los diferentes niveles de democracia interna: 1)
muy bajo; 2) bajo; 3) medio; 4) alto; 5) muy alto.
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candidatos; 2) descentralizacion de la toma de decisiones; 3) pluralismo y representacion de
las minorias (étnicas y de género)®® (Scarrow y Webb, 2013; Gherghina, 2015; Bardi, et., al.,
2015; Wills-Otero, 2016).

Democracia interna= muy baja 1 2, 3, 4, 5 muy alta

__(0I_selcan + OIP_descpol + OI_plural)

IDp = ;

indice de Democracia Interna Partidista = (seleccion de candidatos + descentralizacion politica +
pluralismo) / 3)

_ (x1+x2+.....xn) _ 1 n
X; = X; = — E X;
J n ’ J n o L
xXj: Promedio, x; 0 xn de las ubicaciones respecto a la democracia interna asignadas al partido por cada
miembro del mismo por variable.
n: NUmero encuestados

La variable seleccion de candidatos hace referencia a la forma en la cual se eligen los
candidatos del partido. La variable tiene relacion con la observacion de la participacién de
los miembros y de la cipula del partido. En este sentido, entre mas cercana la decision a los
miembros y mas abierto sea el proceso mayor democracia interna. La variable mide en una
escala de 1 a 5, indicando de menor a mayor amplitud en la seleccion de candidatos. La
variable descentralizacion en la toma de decisiones, hace referencia a la inclusion de los
militantes y las bases al proceso de toma de decisiones al interior del partido. De acuerdo con
ello, la variable mide en una escala de 1 a 5, indicando de menor a mayor amplitud en el
proceso de inclusion de los militantes en la toma de decisiones. La variable pluralismo, tiene
que ver con la inclusién de minorias étnicas y de género en los procesos de toma de
decisiones, asi como a la posibilidad de acceder a puestos de representacion tanto al interior
del partido como a cargos electivos. La variable mide en una escala de 1 a 5, indicando de
menor a mayor acceso de las minorias, en tanto, manifiesta mayor pluralismo.

El indice de democracia interna, al igual de los indices anteriores, es sometido a analisis
de fiabilidad por medio del peso factorial de las tres variables que constituyen el indice. La
relacion estadistica de las tres variables que lo conforman, es significativa (0.174; 0.380;
0.257). El andlisis de fiabilidad muestra un Alfa de Cronbach alto (0.434), por lo cual se

58 Ver Capitulo I11: Metodoldgico; Anexos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) sobre las
preguntas utilizadas para el Indice de Democracia Interna.
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indica una alta fiabilidad del indicador. En este sentido, el indice muestra, con los datos
utilizados para la realidad partidista en América Latina, una alta capacidad explicativa sobre

la democracia interna de los partidos (Tabla 5.5).

Tabla 5.5: Analisis de fiabilidad del Indice de Democracia Interna Partidista mediante el Alfa de Cronbach
(anélisis factorial)

Media de Varianza de Correlacion L, Alfa de
: . Correlacion .
escala si el escala si el total de L Cronbach si el
maltiple al
elemento se  elemento se  elementos elemento se
L . . cuadrado ..
ha suprimido ha suprimido  corregida ha suprimido
OIP_ Democracia en la toma
de decisiones 7.499 1.066 174 .049 .502
OIP_ Seleccion de candidatos  .906 773 380 165 078
OIP_ Pluralismo de minorias 6.824 1.197 257 125 358
Alfa de _Cronbach 0.434
estandarizada
N 1361

Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la

Universidad de Salamanca
* La correlacion es significativa en el nivel 0,05.

Finalmente, se agregan las cinco variables sobre las caracteristicas del partido: 1) la edad
(afio de fundacién y edad al momento de cada eleccidn), 2) su situacion en el sistema politico,
si al momento de cada eleccion el partido controla el Poder Ejecutivo a nivel nacional
(gobierno) o es oposicion. Las variables 3) la disciplina interna; 4) militancia (activa vs
escasa); y 5) estructura (continua o marginal), se establecen a partir de las medias de
respuestas por partido politico (Alcantara, 2004; Wills-Otero, 2016; Poguntke, Scarrow y
Webb, 2016)%°.
Militancia= muy baja 1, 2, 3, 4, 5 muy alta.
Estructura= escasa y marginal 1, solo en elecciones 2, intensa y constante 3

Disciplina interna = muy baja 1, 2, 3, 4, 5 muy alta

_ (X1 + x5+ oo xp) ~ 1 n
Xj = ) X;i = z Xi
n n

i=1
Xj: Promedio, X; 0 X, de las ubicaciones respecto a la democracia interna asignadas al partido por cada
miembro del mismo por variable.
n: NUmero encuestados

59 Ver Capitulo I11: Metodoldgico; Anexos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) sobre las
preguntas utilizadas para las diversas variables e indicadores de la organizacion interna de los partidos.
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5.3 La organizacion interna de los partidos politicos en América Latina: las trayectorias y

su evolucion en las décadas de cambio (1993-2016).

El andlisis sobre la organizacién interna de los partidos politicos se da en funcion de las dos
grandes dimensiones, las cuales, como se hizo referencia en apartados anteriores, se centran
en la estructura y los recursos mencionadas por Poguntke, Scarrow y Webb (2016), Wills-
Otero (2016), Alcantara y Cabezas (2013), Alcantara (2001; 2004), Alcantara y Freidenberg
(2001; 2009); Janda (1980; 1993), Katz y Mair (1992). Bajo esta delimitacion teérica, se
desarrollan los cinco ejes que tienen que ver con estos dos aspectos sustantivos: la
centralizacion; la democracia interna (Wills-Otero, 2016; Sartori, 1999; Ware, 2004;
Alcantara, 2004; Alcantara y Cabezas, 2013) la coherencia interna (Ruiz, 2006; 2007; Ruiz
y Otero, 2013; Cerdn, 2016) la disciplina interna, y la militancia y estructura (Mair y Van
Biezen, 2001; Scarrow, 2005; Poguntke, Scarrow y Webb, 2016) (Figura 5.1; Tabla 5.1). De
acuerdo con lo anterior, se someten a analisis empirico en la realidad latinoamericana los
indices respectivos a cada dimension y variables antes mencionadas, durante 1993-2016:

El indice de Centralizacion Politico-Partidista (ICP) (Scarrow y Webb, 2013; Gherghina,
2015; Bardi, et., al., 2015; Cerdn, 2016; Wills-Otero, 2016), el indice de Democracia Interna
(IDP) (Alcéantara, 2004; Scarrow y Webb, 2013; Gherghina, 2015; Bardi, et., al., 2015; Wills-
Otero, 2016), el indice de Coherencia Interna (ICOHP) (Ruiz y Otero, 2013; Hawkins y
Morgenstern, 2010:146; Jahn y Oberst, 2012; Ceron, 2016), asi como los indicadores de
disciplina interna, militancia y estructura (Alcantara, 2004; Wills-Otero, 2016; Poguntke,

Scarrow y Webb, 2016), serdn observados con detenimiento en los apartados siguientes.

5.3.1 La centralizacion de las organizaciones de partidos: los liderazgos y las cupulas

partidista latinoamericana.

El estudio de la organizacion de los partidos politicos en América Latina muestra una gran
variedad en torno a los analisis de casos especificos. En términos comparativos, la falta de
literatura promueve la necesidad de observar aquellas caracteristicas organizativas que
mantienen los partidos en la region. En este sentido, el analisis de la primera dimension: la
centralizacion politica de los partidos, como lo comenta Lundell (2004) y Hazan y Rahat
(2010) refiere “a la capacidad de la cupula del partido de imponerse en los procesos internos
de toma de decisiones (principalmente en la seleccion de candidatos)”. En este trabajo se

somete a valoracion el grado de centralizacion y/o descentralizacion de la toma de decisiones
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del partido en su conjunto, tomando en consideracion las dos variables sefialadas por las
distintas corrientes analiticas: el liderazgo y la concentracion en la toma de decisiones por
parte de la ctpula del partido. De acuerdo con lo anterior, el indice de Centralizacion Politica
(ICP), tiene que ver con la percepcion de los militantes sobre el grado en el que las bases son
escuchadas por la cupula del partido, asi como el grado de poder que el lider del partido
detenta en la organizacion.

Los partidos politicos latinoamericanos, como lo muestra el grafico 5.1, manifiestan
diferentes niveles de centralizacién politica. La diversidad de niveles de centralizacion a lo
largo del periodo analizado (1993-2016), manifiestan ciertos patrones de comportamiento y
estructura interna de los partidos. Como se puede apreciar, al menos tres patrones son
destacables en la region. El primero tiene que ver con aquellos partidos que mantienen sus
niveles de centralizacion y que, en consecuencia, no han manifestado grandes cambios en
torno a esta dimension. Entre estos se pueden ubicar a los partidos que han mantenido
constantes sus niveles de centralizacién y partidos que han aumentado o disminuido
progresivamente estos niveles, sin manifestar cambios abruptos. En este grupo de partidos
destacan el ADN, MIR, MNR, de Bolivia, ANR y PPQ de Paraguay, PLC y PCR de
Colombia, el PRI/FRG de Guatemala, el PINU-SD, PNH de Honduras, el PAN de Panam,
el PRIy PRD de México, UPP de Per(, el PC de Uruguay, el PRSC, PRD y PLD de Republica
Dominicana, el PC do B de Brasil, PAC de Costa Rica, RN de Chile, el PMDB de Brasil y
el PRO y PJ de Argentina.

El segundo patrdn identificado, tiene que ver con aquellos partidos que han mostrado
cambios abruptos en su organizacion. En este sentido, se ubican cambios al inicio, durante o
al final del periodo analizado, cabe destacar que los cambios son de caracter estructural por
lo cual, a pesar de ser abruptos, después de ese cambio los partidos se mantienen estables en
ese nivel. Los cambios refieren, en esencia, al mantenimiento de un cierto nivel de
centralizacion y abruptamente un cambio hacia un mayor o menor grado, manteniendo dicho
nivel posteriormente. En este grupo de partidos, se destacan la UCR de Argentina, UNACE
de Paraguay, UNE y UCN de Guatemala, PT, PV, PTB, PDT, de Brasil, el PRIAN, ID de
Ecuador, FSLN de Nicaragua, el PAN de México, ARENA 'y FMLN de El Salvador, Cambio
9°-NM de Perl y el EP-FA y NE de Uruguay, PS y UDI de Chile y el PLN de Costa Rica. El
tercer patron de comportamiento es manifestado por aquellos partidos que cambian una y
otra vez su nivel de centralizacion durante todo el periodo analizado. En este sentido, se

observa que son partidos bastante inestables en lo que se refiere a dicha dimension.
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Grafico 5.1: Evolucion de los partidos politicos latinoamericanos respecto a su organizacion interna (1993-2016)
(Indice de Centralizacion Politica) (liderazgo y control politico)
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Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la Universidad de Salamanca
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Lo anterior tiene que ver con las dindmicas internas y la propia inestabilidad de los partidos
observada por sus relaciones entre el lider, la cipula y los militantes del partido. Los partidos
que se destacan en este grupo son el PSC de Ecuador, PPD de Chile, APRA de Pert, PCN y
PDC de EL Salvador, PUSC de Costa Rica, PLN de Honduras y el PLRA de Paraguay.
Como se puede observar, las dinamicas internas respecto a la consolidacion de las
diversas identidades partidistas respecto a la centralizacién de las organizaciones de partidos,
muestran al menos tres dinamicas que manifiestan una intensa actividad organizativa de los
partidos politicos latinoamericanos. En estos términos, la asociacién con dichos
comportamientos de mayor exclusividad en la toma de decisiones de los partidos en la region,
tienen que ver con las propias dinamicas del contexto latinoamericanos (Alcantara, 2004;
2006; Coppedge, 1997). El liderazgo y la concentracion de poder tanto del lider como de la
clpula de los partidos en América Latina, han sido elementos distintivos. Los partidos, a
pesar de manifestar diversos grados de centralizacidn, en su mayoria se ubican en un nivel
medio o medio-alto, segln el ICP. Lo anterior, permite entender las diversas formas en las
que los partidos se organizan en torno al poder del lider y la toma de decisiones internas de
estas instituciones politicas (Coppedge, 1997; Alcantara y Freidenberg, 2001; Alcantara,
2004; 2012; Freidenberg, 2003; 2006; 2009; Levistky y Freidenberg, 2007; Buquet y
Chasquetti, 2008; Mainwaring, et. al., 1995; 2005; Freidenberg y Sanchez, 2002). Esto tiene
que ver con el propio origen de los partidos, lo cual se ha relacionado directamente con la
existencia de liderazgos fuertes que subordinan a la militancia bajo una organizacion vertical
(Alcéntara, 2004; Wills-Otero, 2016). No obstante, la manifestacion de los diversos niveles
de centralizacion de los partidos politicos, cuestionan en si mismo, la pertinencia del analisis

de la siguiente dimension, la democracia interna.

5.3.2 El perfil democratico de los partidos politicos latinoamericanos.

El estudio de la organizacion de los partidos politicos en términos democraticos tiene un
arduo recorrido tedrico (Michels, 1979; Duverger, 1974; Linz, 2007; Rahat, Hazan, y Katz,
2006). En este ambito, la literatura latinoamericana ha desarrollado interesantes aportes en
términos comparativos (Alcantara, 2001; Freidenberg y Sanchez, 2002; Freidenberg, 2003;
2005; 2009; Buquet y Chasquetti, 2008; Siavelis y Morgenstern, 2012; Alcantara y Cabezas,
2013; Sanchez, 2013; Wills-Otero, 2016). En esta seccion, se somete a valoracion el grado
de democracia interna en la toma de decisiones del partido en su conjunto, a partir de las tres

variables sefialadas por los enfoques tedricos desarrollados: descentralizacion en la toma de
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decisiones, apertura en los procesos de seleccion de candidatos y el grado de pluralismo
respecto a la inclusion de las minorias étnicas y de género en los cargos electivos y de
organizacion interna de los partidos. Con base en lo anterior, el indice de Democracia Interna
(IDP), presta atencion a la percepcion de los militantes sobre el grado en el que las bases son
escuchadas por la cupula del partido, asi como el grado de apertura de los propios militantes
en latoma de decisiones al interior de la organizacion. La dimension, presta especial atencion
a los procesos internos en los que intervienen los diferentes sectores minoritarios de los
partidos, los cuales adquieren una importancia alta en la constitucion de las organizaciones.
En este sentido, es importante observar los origenes de los partidos y su constitucion a partir
de diferentes grupos, como las minorias étnicas como es el caso del MAS de Bolivia y el
Pachakutik de Ecuador (entre otros) frente a los que adquieren diferentes visiones respecto a
la consolidacién de la integracion y el mismo pluralismo de sus organizaciones; asi como en
los diversos contextos en el cual se desempefian (Diamond y Gunther, 2001; Alcéntara,
2004). El panorama sobre la democracia interna de los partidos politicos en América Latina,
representa un gran esfuerzo para entender las propias democracias en la region.

Como se observa en el grafico 5.2, el reto principal de los partidos tiene que ver
precisamente con esta dimension (Alcantara y Cabezas, 2013; Wills-Otero, 2016). Las
organizaciones de partidos han manifestado diversos niveles de democracia interna durante
el periodo analizado. De acuerdo con lo anterior, se aprecian al menos tres dinamicas de los
partidos en torno a esta dimension. En primera instancia, se observa un comportamiento
estable respecto al nivel de democracia interna. EI primer patron se observa en torno a la
relativa persistencia del mismo nivel a lo largo del tiempo. Los partidos como el ANR de
Paraguay, PC do B de Brasil, PLN de Honduras y Costa Rica, el PLRA de Paraguay y UCS
de Bolivia, manifiestan cierta estabilidad en su nivel de democracia interna,
independientemente del grado. El segundo patrén, es manifestado por aquellos partidos que
han promovido cambios progresivos, independientemente de la direccion (més o menos
democracia interna) los partidos han sufrido cambios paulatinos. En este grupo destacan los
partidos como el APRA de Per(, el FSLN de Nicaragua, GANA de Guatemala, MIR y MNR
de Bolivia, PAN de México, PC de Uruguay, PRSD, RN de Chile, UNE de Guatemala, PSP
de Ecuador, PLC de Colombia, FMLN de El Salvador, PNH de Honduras y PLD de
Republica Dominicana.
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Gréfico 5.2: Evolucion de los partidos politicos latinoamericanos respecto a su Democracia Interna (1993-2016) (indice de Democracia Interna)
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Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la Universidad de Salamanca
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El tercer patrdn, al igual que la dimensidn anterior, tiene que ver con aquellos partidos que
han manifestado cambios durante todo el periodo, una cierta inconsistencia en las dindmicas
internas en torno a la democracia de su organizacion. En este grupo se encuentran partidos
como el PSC, PRIAN e ID de Ecuador, UDI, PS de Chile, UN de Bolivia, UPP de Peru, PRD
y PRI de México, PUSC de Costa Rica, PCN de El Salvador, PRD panamefio y dominicano,
el PJ de Argentina y el PC de Colombia.

5.3.3 La disciplina partidista y la coherencia interna de las organizaciones partidistas

latinoamericanas.

La fragmentacion interna de los partidos politicos tiene origen en la observacion de la
divisién del partido desde la vision de sus propios miembros desde dos perspectivas. La
primera perspectiva, es observada a partir del indice de Coherencia Interna (ICOHP) (Ruiz y
Otero, 2013; Hawkins y Morgenstern, 2010:146; Jahn y Oberst, 2012; Ceron, 2016). El
indicador permite observar el grado de homogeneidad de las organizaciones de partidos, en
torno a las diferencias ideoldgicas entre los miembros y los propios partidos. En este sentido,
las diferencias manifiestan de menor a mayor grado de incoherencia en términos
organizativos. La segunda perspectiva hace alusion a la capacidad de independencia /
cohesion de los miembros para emitir sus opiniones y/o su toma de decisiones dentro de la
organizacion. El interés de esta perspectiva se centra en la observacion de las percepciones
sobre el voto (en contextos legislativos) con un sentido eminentemente partidista. El grafico
5.3 y 5.4, permiten evidenciar la evolucion de los partidos politicos en cuanto a su nivel de
coherenciay ladisciplina interna a lo largo del periodo analizado. En primera instancia, segin
el ICOHP, los partidos latinoamericanos se diferencian en términos comparativos, aunque
muestran en general, altos niveles de coherencia interna. No obstante, se manifiestan dos
grandes grupos de partidos. Los dos patrones observados en el grafico 5.3, muestran las
diferencias entre aquellos partidos que mantienen dinamicas mas homogéneas en la idea de
partido y aquellos que son partidos con mayor fragmentacion en su interior.

El primer grupo manifiesta un comportamiento muy estable durante el periodo
analizado, asi como un alto nivel de coherencia interna. En este grupo se encuentran (entre
otros) los partidos como ADN de Bolivia, ANR, de Paraguay, APRA, Cambio 90-NM de
Pert, ARENA, FMLN de EI Salvador, PAN y PRI de México, PJ y UCR de Argentina, PLC
de Nicaragua, PLD de Republica Dominicana, PLH y PNH de Honduras, UDI, PRSD, y PS

de Chile, asi como el PN de Uruguay.
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Fuente: elaboracién propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la Universidad de Salamanca

Gréfico 5.3: Evolucion de los partidos politicos latinoamericanos respecto a su Coherencia Interna (1993-2016) (indice de Coherencia Interna)
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Gréfico 5.4: Evolucién de los partidos politicos latinoamericanos respecto a su disciplina interna (1993-2016)
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Fuente: elaboracién propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la Universidad de Salamanca
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El segundo grupo se encuentran los partidos ID, PSC de Ecuador, PEN, UNACE y PPQ de
Paraguay, PINU de Honduras, PCN de El Salvador, PCR de Colombia, PSN de Perd, MNR
de Bolivia, PUSC de Costa Rica y UNE de Guatemala. Los partidos latinoamericanos que
integran este grupo manifiestan niveles bajos de coherencia con un comportamiento bastante
volatil, bajan y suben en su nivel de coherencia interna durante todo el periodo.

En segunda instancia, segun su disciplina interna, se observan relativas diferencias con
relacion a la coherencia interna. El grafico 5.4, muestra diferencias altas entre los partidos
con alta y baja disciplina. La disciplina interna de los partidos en América Latina manifiesta
tres patrones de comportamiento durante el periodo analizado. El primero es manifestado por
aquellos partidos que han mantenido su nivel de disciplina interna relativamente estable.
Entre los partidos se encuentran ARENA de EL Salvador, Cambio 90-NM, PP de Peru, EP-
FA, PN y PC de Uruguay, PRD de Republica Dominicana, PRl y PAN de México, PLC de
Nicaragua y Colombia, PJ de Argentina, PSB de Brasil, PLRA de Paraguay, MAS de Bolivia,
PINU de Honduras, PLN de Costa Rica. Este grupo de partidos, aunque en general no
manifiestan altos grados de disciplina interna, son partidos que comparativamente han
mantenido las mismas dinamicas en torno a esta cualidad de las organizaciones. El segundo
grupo de partidos muestran un comportamiento de cambio progresivo hacia un menor grado
de disciplina, en los que se destacan partidos como la UDI (sélo al final dado que al inicio
tenia un crecimiento progresivo), PDC, PRSD y el PPD de Chile PRE, PRIAN, PSC y MPD
de Ecuador, UCN de Guatemala, PTB de Brasil, PCN de EIl Salvador; y partidos que
progresivamente han elevado su nivel de disciplina interna, entre ellos se observan partidos
como el PRI / FRG de Guatemala, PPQ de Paraguay, el PSP de Ecuador, FMLN de El
Salvador, PC do B de Brasil, UN de Bolivia, PRD de México, PSN / UN de Peru. En esencia,
este grupo de partidos muestran diferencias en torno a sus niveles, que, a pesar de ser menor
0 mayor su grado de independencia de sus miembros, han promovido cambios en sus
organizaciones. El tercer patron, manifiesta cambios de forma oscilatoria (arriba-abajo) entre
mas y menos disciplina interna durante todo el periodo de analisis, muestra partidos bastante
inestables en torno a esta dimension, lo cual indica la existencia de partidos con alta
fragmentacion organizativa, en los que se encuentran partidos como el PDC de El Salvador,
PCR de Colombia, ML de Costa Rica, MUPP-PP de Ecuador, PS de Chile, PAN de
Guatemala, UPP de Perl (Grafico 5.4).
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5.3.4 La militancia y la estructura partidista en las organizaciones de partidos

latinoamericanas.

Segun Mair y Van Biezen (2001) y Scarrow (2005) la militancia de los partidos politicos ha
disminuido desde inicios de la década de 1970-80 en las democracias occidentales (Poguntke,
Scarrow y Webb, 2016:1). La observacién de estas dinamicas manifiesta un desapego de la
sociedad con las organizaciones partidistas en el mundo. No obstante, el estudio de este
fendbmeno en America Latina, no ha sido pieza angular de los estudios sobre los partidos en
la region. Lo anterior, sin duda tiene que ver con el acceso a la informacion de estas
caracteristicas de los partidos y la propia organizacion de los mismos. En este sentido, la
investigacion toma en consideracion dos variables que tienen que ver directamente con este
aspecto sustancial para la vida partidista: la militancia y la estructura (Alcantara, 2004).

De acuerdo con lo anterior, se analiza el grado en que las militancias son activas o escasas
en los partidos, asi mismo, se identifica la propia estructura partidistas entorno a su
continuidad fuera de los tiempos electorales. Las dos variables analizadas son observadas
desde la percepcion de los militantes encuestados, por ello, la informacion que arrojan estas
dos variables particularmente tienen que ser entendidas desde esta perspectiva, dada la
carencia de informacion al respecto. En este sentido, se pueden identificar al menos tres
patrones de comportamiento en cuanto a estas dos variables, asi lo manifiestan los graficos
5.5y 5.6. En primer lugar, se identifican partidos con una vida relativamente activa y estable
de su militancia. En segundo lugar, se observan partidos con una progresiva reduccion de
militancia en cuanto a su participacion y continuidad de su estructura fuera de los tiempos
electorales. En tercer lugar, se observan partidos con cambios constantes en cuanto a estas
dos dimensiones de la vida partidista.

La importancia de las variables y dimensiones observadas, residen en la identificacion
de patrones en los que los diferentes partidos admiten ciertas caracteristicas organizativas.
Los indices (ICP, IDP y ICOHP) asi como las variables (militancia, estructura y disciplina
interna) utilizadas para el analisis de la organizacion partidista en América Latina, permiten
establecer perfiles, que, de manera general, admiten la capacidad de diferenciar a los partidos
politicos. Las relaciones entre estas dimensiones, ademas de ser cualidades de cada partido
analizado, también permiten determinar como afecta una a otra, en términos comparativos.
Las diferentes dimensiones manifiestan parametros para entender la vida interna de los

partidos en la region.
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Gréfico 5.5: Evolucion de los partidos politicos latinoamericanos respecto a su militancia (1993-2016)
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Gréfico 5.6: Evolucion de los partidos politicos latinoamericanos respecto a su estructura (1993-2016)
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En primer lugar, la cuestion sobre la propia centralizacion de los partidos politicos manifiesta
cierta relacion y consistencia tedrica, con las otras dimensiones organizativas, como se
muestra en la Tabla 5.6. La centralizacion partidista, en efecto, tiene una relacion negativa
con la democracia interna (-0.677°"), una relacion positiva con los niveles bajos de coherencia
interna, entre mas centralizado mayor fragmentacion del partido (0.1917), la disciplina
interna y la centralizacién muestran un comportamiento similar, entre mas centralizada la
organizacion, menor disciplina interna (-0.150™), en cuanto a la estructura y la militancia, la
centralizacion de los partidos manifiesta una relacion negativa, lo anterior tiene que ver con
los procesos en la toma de decisiones y la propia naturaleza de los partidos. En este sentido,
entre mas centralizado el partido politico menos activa la militancia (-0.265) asi como una
estructura marginal (-0.190™). Con lo anterior, se puede establecer que los partidos
centralizados son partidos con una baja coherencia interna, una militancia y estructura poco
activa, escasa y marginal, con una baja disciplina interna y contrariamente a lo establecido
por Wills-Otero (2016), los partidos centralizados son partidos que mantienen la
concentracion en la toma de decisiones en cuanto a la seleccion de candidatos (-0.176™), son
ademas partidos con carencia de mecanismos plurales en cuanto a las minorias étnicas y de
género (-0.287™"), en concreto, son partidos poco democréticos (Tabla 5.6).

La observacion de la relacion de los partidos con un perfil mas democratico, permite
establecer sus caracteristicas especificas en torno a las demas dimensiones organizativas. La
democracia interna manifiesta una relacion positiva con la coherencia interna (-0.173™), en
este sentido, los niveles de coherencia interna son mayores en tanto el grado de democracia
interna es mayor. La concentracién en la toma de decisiones, asi como el poder concentrado
en el lidera del partido manifiesta una relacion negativa con los niveles de democracia interna
(-0.192™). La relacion entre la militancia (0.306™) y la estructura (0.341™) con la democracia
interna de los partidos es positiva. En este sentido, los partidos con un perfil mas democratico
manifiestan niveles de militancia y una estructura activa y continua, una menor concentracion
de poder por parte de la ctpula y el lider del partido en la organizacion, son partidos mas
coherentes y mas disciplinados. En este sentido, queda prestar atencion a las variables de
coherencia interna.

Como se observa en la tabla 5.6, la coherencia tiene relacion estadistica con la
centralizacion (entre méas centralizacién menor coherencia) y con la democracia interna (entre
mas democracia interna mayor coherencia), de la misma forma, los partidos mas
disciplinados son mas coherentes (0.120™) son organizaciones con militancias activas (-
0.191™) y estructuras mas constantes (-0.246™") (Tabla 5.6).
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Tabla 5.6: Relacidn entre las variables sobre la organizacion interna de los partidos en América Latina
(1993-2016) (Correlaciones bivariadas: R de Pearson)

indice indice de Democracia indice de
Centralizacion Interna Partidista Coherencia Interna
Politica (ICP) (IDP) Partidista (ICOHP)
1 -677" 191
OIP_ indice Centralizacion Politica (ICP) 000 000
1361 1361 1356
-677" 1 -173™
OIP_ indice de Democracia Interna Partidista (IDP) .000 .000
1361 1361 1356
191 -173™ 1
OIP_ indice de Coherencia Interna Partidista (ICOHP) 000 000
1356 1356 1356
792™ -.841™ 211
OIP_ Control politico .000 .000 .000
1361 1361 1356
765" -.192™ .106™
OIP_ Liderazgo .000 .000 .000
1307 1307 1302
-.150™" .276™ -.120™
OIP_ Disciplina interna .000 .000 .000
1307 1307 1302
787" .839™ -.209™
OIP_ Democracia en la toma de decisiones .000 .000 .000
1361 1361 1356
-176™ .853™ -.100
OIP_ Seleccién de candidatos .001 .000 .065
342 342 338
-.287" .709™ A17
. . .000 .000 .045
OIP_ Pluralismo de minorias
297 297 293
-.265™ .306™ -.191™
OIP_ Militancia activa vs marginal .000 .000 .000
936 936 935
-.190™ .341™ -.246™
. .000 .000 .000
OIP_ Estructura continua vs escasa 963 963 962

Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la
Universidad de Salamanca.
**|_a correlacidn es significativa en el nivel 0,01. *La correlacion es significativa en el nivel 0,05.

Con los datos anteriores se pueden establecer al menos dos perfiles de los partidos en
términos organizativos a partir de la relacion entre las dimensiones, lo cual se vera en la
seccion siguiente, no obstante, como se observo, al menos dos perfiles de los partidos
politicos latinoamericanos son evidentes, los partidos centralizados y los partidos

democraticos.
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5.4 La clasificacion de los partidos politicos en América Latina: los tipos de organizacion

interna.

Con base en la observacién de las tendencias y patrones de comportamiento de los partidos
sefialados por las dimensiones organizativas, la seccion desarrolla el analisis multivariante
HJ Biplot, el cual permite establecer graficamente los perfiles y grupos de partidos que
comparten mayor afinidad entre si y las dimensiones utilizadas, permitiendo la construccion
de clasificaciones sobre las familias de partidos latinoamericanos en términos
organizativos®. Los resultados del analisis, permiten observar al menos tres clasificaciones
en tres grupos de partidos con las dimensiones de analisis antes analizadas. De acuerdo con
lo anterior, se establecen las clasificaciones segun la relacion que cada partido y grupo
mantiene respecto a las dimensiones organizativas.

La primera clasificacion incluye las seis dimensiones de anlisis: democracia,
centralizacion, disciplina, coherencia, militancia y estructura. Con ello se muestran tres
grupos de partidos con mayor afinidad organizativa. El primer grupo observado (cluster 2),
tiene que ver con partidos con niveles de democracia interna (IDP) de medio a medio-alto,
con niveles de centralizacién partidista (ICP) que oscilan entre medio y medio-bajo, niveles
de coherencia interna (ICOH) altos, partidos que se identifican por una alta disciplina interna,
una militancia activa a niveles medios y altos; asi como una estructura media-continua. Entre
estos partidos se encuentra el 60% de las organizaciones latinoamericanas, en las que se
ubican los partidos bolivianos ADN / PODEMOS, CONDEPA, MAS, MIR. Los partidos
peruanos CAMBIO 90-NM, FIM, APRA, PP. Los partidos paraguayos ANR, PLRA,
UNACE. Los partidos salvadorefios ARENA, FMLN, PDC. Los partidos chilenos PRSD,
PS, RN, UDI, PDC. Los partidos argentinos UCR, FREPASO y PJ. Los partidos brasilefios
DEM/PFL, PSB, PSDB, PT, PCB/PPS, PCdoB. Los partidos ecuatorianos PRE, PSP, MUPP-
PP, DP/UDC y MPAIS. Los partidos mexicanos PRD, PRI, PAN. Los partidos uruguayos
NE, PC, PN, EP-FA. Los partidos colombianos PLC, PCC / PC. Los partidos nicaraglienses
FSLN y PL/PLC. Los partidos costarricenses PAC, PUSC, ML, PLN. Los partidos
guatemaltecos GANA, UNE, PRI/FRG, PAN, PP. Los partidos dominicanos PLD y PRD.
Los partidos hondurefios PLH y PNH. Finalmente, los partidos panamefios PRD y PAN
(Tabla 5.7; Cuadro 5.7).

60 \er Capitulo 111 Metodoldgico, analisis multivariante HJ Biplot mediante el método analisis de clusters jerarquicos con
el método de Ward
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Cuadro 5.7: Clasificacién de los partidos politicos en América Latina seglin su organizacion interna
(1993-2016) (Clusters Modelo Jerarquico con el método Ward en HJ BIPLOT)

Dimension

Nivel

Democracia Interna (IDP) Baja (media baja) Media (media alta) Baja
Centralizacion Partidista (ICP)  Media (media alta) Media (media baja) Alta
Coherencia Interna (ICOH) Media Alta Baja
Disciplina Interna Media Alta Baja
Militancia Media Alta (activa) Baja (escasa)
Estructura Media Alta (continua) Baja (marginal)
Cluster 1 2 3
ID (ec) ADN (bol) / PODEMOS  PJ (arg) CREO (gt)
MNR (bol) ANR (par) PL/PLC (nic) GANA Perl / PNP (per)
PCN (sal) APRA (per) PLC (col) LIDER (gt)
PCR (col) ARENA (sal) PLD (rd) P de la U (col)
PDT (br) CAMBIO 90-NM (per) PLH (hon) PCD (pan)
PEN (par) CONDEPA (bol) PLN (cr) PDC/PP (pan)
PINU-SD (hon) DEM/PFL (br) PLRA (par)
PL/PR (br) DP/UDC (ec) PN (uru)
PMDB (br) EP-FA (uru) PNH (hon)
PPB/PP/PDS/PPR (br) FIM (per) PP (gt)
PPD (chi) FMLN (sal) PP (per)
PPQ (par) FREPASO (arg) PRD (mXx)
PRIAN (ec) FSLN (nic) PRD (pan)
PRO (arg) GANA (gt) PRD (rd)
PRSC (rd) MAS (bol) PRE (ec)
Partidos PSC (br) MIR (bol) PRI (mX)
PSC (ec) ML (cr) PRI/FRG (gt)
PSN / UN (per) MPAIS (ec) PRSD (chi)
PTB (br) MUPP-PP (ec) PS (chi)
PV (br) NE (uru) PSB (br)
Solidaridad (pan) PAC (cr) PSDB (br)
UCN (at) PAN (gt) PSP (ec)
UCS (bol) PAN (mx) PT (br)
UN (bol) PAN (pan) PUSC (cr)
PC (uru) RN (chi)
PCB/PPS (br) UCR (arg)
PCC / PC (col) UDI (chi)
PCdoB (br) UNACE (par)
PDC (chi) UNE (gt)
PDC (sal)
N 24 30 29 6
% 26.67 33.33 33.33 6.67

Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la

Universidad de Salamanca
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Gréfico 5.7: Clasificacion de los partidos politicos en América Latina segln su organizacién interna

(1993-2016) (Clusters Modelo Jerarquico con el método Ward en HJ BIPLOT)
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Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la
Universidad de Salamanca

Gréfico 5.7.1: Clasificacion de los partidos politicos en América Latina segln su organizacién interna

(1993-2016) (Clusters Modelo Jerarquico con el método Ward en HJ BIPLOT) (Dendrograma)
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Cophenetic correlation coefficient :0.6964 1

Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la

Universidad de Salamanca
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El segundo grupo de partidos (cluster 1) manifiesta niveles de democracia interna baja y
media baja, niveles de centralizacion partidista medio y medio-alto, coherencia interna
media, niveles medios en disciplina interna y niveles medios en la dimension sobre la
estructura y la militancia de sus organizaciones (Cuadro 5.7; Gréaficos 5.7 y 5.7.1). En este
grupo de partidos se encuentra el 26% de los partidos analizados, entre los cuales se ubican
los partidos ecuatorianos PSC, PRIAN e ID. Los partidos bolivianos UCS, MNR, UN. El
PCN salvadorefio, el PCR colombiano. Los partidos brasilefios PPB/PP/PDS/PPR, PDT,
PSC, PMDB, PL/PR, PTB y PV. EI PEN y PPQ paraguayos, el PRO argentino, el PSN / UN
peruano, PINU-SD hondurefio, el PPD chileno, el PRSC dominicano, Solidaridad panamefio
y UCN guatemalteco. El tercer grupo de partidos (cldster 3) manifiestan niveles bajos de
democracia interna, niveles altos en centralizacion politica, niveles bajos de coherencia y
disciplina interna, asi como militancias escasas y estructuras marginales (escasas). Este grupo
representa el 7% de los partidos latinoamericanos analizados. Entre estos se encuentran los
partidos CREO y LIDER de Guatemala, GANA Per / PNP, P de la U de Colombia, PCD y
PDC/PP de Panama (Cuadro 5.7; Gréaficos 5.7 y 5.7.1)

La observacion de los tres grupos de partidos anteriores, manifiesta la variedad de
organizaciones de partidos politicos latinoamericanos. No obstante, dadas las variables
analizadas, algunos partidos a pesar de mantener las relaciones entre las dimensiones y
grupos de partidos no muestran cierta consistencia en cuanto a las posibles diferencias entre
los niveles de democracia interna y centralizacion. Por ello, para una mayor identificacion de
las organizaciones de partidos se realizan dos clasificaciones mas, que arrojan mayor claridad
a la clasificacion anterior. De acuerdo con ello, se realiza el andlisis con relacion a la
democracia interna y sus variables componentes. Segun esta clasificacion se obtienen tres
tipos o grupos de partidos. EIl primer grupo de partidos (cluster 1) representa el 23% de los
partidos analizados, quienes manifiestan niveles medios de democracia interna (IDP) en
términos agregados. En la dimension sobre la democracia en la toma de decisiones o
descentralizacién, manifiestan niveles medios, asi mismo, muestran niveles bajos de
pluralismo y en lo que respecta a la seleccion de candidatos, manifiestan niveles de apertura
media. En este grupo se encuentran los partidos guatemaltecos UCN, CREO. Los partidos
panamefios PDC/PP, PCD y PAN. El PC de Uruguay, PLRA de Uruguay, PNH de Honduras,
PRO de Argentina, el PRI de México, PRSC de Republica Dominicana, PUSC de Costa Rica,
UN de Bolivia, UPP de Perd. Los partidos colombianos PCC / PC y PLC. Los partidos
chilenos PPD, PRSD y el PS y los partidos ecuatorianos PSC y PRIAN (Cuadro 5.7.1;
Grafico 5.7.2 y 5.7.3).
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Cuadro 5.7.1: Clasificacién de los partidos politicos en América Latina segin su Democracia Interna (1993-

2016) (Clusters Modelo Jerarquico con el método Ward en HJ BIPLOT)

indice de Democracia

Interna (IDP) Medio Alto Bajo
Democracia en la toma - . .
de decisiones Bajo Medio Medio
Pluralismo Medio Alto Bajo
Seleccién de candidatos Medio Alto Bajo
Cluster 1 2 3
CREO (gt) ANR (par) PINU-SD (hon) ADN (bol) / PODEMOS
PAN (pan) APRA (per) PJ (arg) CONDEPA (bol)
PC (uru) ARENA (sal) PLD (rd) DEM/PFL (br)
PCC /PC (col) CAMBIO 90-NM (per) PLH (hon) DP/UDC (ec)
PCD (pan) EP-FA (uru) PLN (cr) FIM (per)
PDC/PP (pan) FMLN (sal) PN (uru) FREPASO (arg)
PLC (col) FSLN (nic) PP (gt) 1D (ec)
PLRA (par) GANA (gt) PP (per) MIR (bol)
PNH (hon) GANA Per( / PNP (per) PPQ (par) MNR (bol)
PPD (chi) LIDER (gt) PRD (mx) NE (uru)
PRI (mx) MAS (bol) PRD (pan) PAN (gt)
PRIAN (ec) ML (cr) PRD (rd) PCB/PPS (br)
PRO (arg) MPAIS (ec) PRE (ec) PCdoB (br)
PRSC (rd) MUPP-PP (ec) PSN / UN (per) PDC (sal)
Partidos PRSD (chi) P de la U (col) PSP (ec) PDT (br)
PS (chi) PAC (cr) RN (chi) PL/PLC (nic)
PSC (ec) PAN (mx) UCR (arg) PL/PR (br)
PUSC (cr) PCN (sal) UDI (chi) PMDB (br)
UCN (gt) PCR (col) UNACE (par) PPB/PP/PDS/PPR (br)
UN (bol) PDC (chi) UNE (gt) PRI/FRG (gt)
UPP (per) PEN (par) PSB (br)
PSC (br)
PSDB (br)
PT (br)
PTB (br)
PV (br)
Solidaridad
UCS (bol)
N 21 41 28
% 23.33 45.56 3111

Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la

Universidad de Salamanca
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Gréfico 5.7.2: Clasificacion de los partidos politicos en América Latina segln su Democracia Interna
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Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la

Universidad de Salamanca

Grafico 5.7.3: Clasificacion de los partidos politicos en América Latina segun su Democracia Interna (1993-
2016) (Clusters Modelo Jerarquico con el método Ward en HJ BIPLOT) (Dendrograma)
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Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la

Universidad de Salamanca
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El segundo grupo (cluster 2) representa el 45% de los partidos analizados en esta dimensién.
Este grupo de partidos se caracteriza por mantener niveles altos de democracia interna a nivel
agregado (IDP); niveles medios en torno a la democracia en la toma de decisiones,
descentralizacion; niveles altos en la inclusion de minorias y niveles altos en la apertura en
la seleccion de candidatos. En este grupo de partidos, se encuentran los partidos paraguayos
ANR, PEN, UNACE y PPQ. Ls partidos peruanos PP, GANA Pert / PNP, CAMBIO 90-NM
y APRA. Los partidos salvadorefios PCN, FMLN y ARENA. El EP-FA y PN uruguayos, el
FSLN de Nicaragua, el MAS de Bolivia, PJ de Argentina, el PRD panamefio y mexicano.
Los partidos guatemaltecos GANA, LIDER, PP. Los partidos costarricenses PAC, ML, PLN.
Los partidos hondurefios PINU-SD y PLH. Los partidos ecuatorianos MPAIS, MUPP-PP y
PRE. Los partidos dominicanos PLD y PRD (Cuadro 5.7.1; Gréafico 5.7.2 y 5.7.3). El tercer
grupo de partidos (cluster 3) representa el 31% de los partidos analizados en esta dimension.
Este grupo manifiesta niveles bajos de democracia interna (IDP) en términos agregados, con
niveles medios en la descentralizacion de la toma de decisiones, niveles bajos de pluralismo
y una baja apertura en torno a la inclusion de los militantes en la seleccion de candidatos
(Cuadro 5.7.1; Grafico 5.7.2 y 5.7.3). En este grupo de partidos, se encuentran el MNR,
CONDEPA, ADN / PODEMOS, MIR y UCS de Bolivia. Los partidos PTB, PT, PSDB, PSC,
PSB, PPB/PP/PDS/PPR, PMDB, PL/PR, PDT, DEM/PFL, PCB/PPS, PCdoB y PV de Brasil.
Los partidos ecuatorianos ID y DP/UDC. El FIM de Perd, FREPASO de Argentina, NE de
Uruguay, PRI/FRG y PAN de Guatemala, Solidaridad de Panama, el PDC de El Salvador y
el PL/PLC de Nicaragua (Cuadro 5.7.1; Grafico 5.7.2 y 5.7.3).

La tercera clasificacion, derivada de la primera, tiene que ver con la dimensién de
centralizacion partidista. En este sentido, se utilizan las variables que componen dicha
dimensidn y se clasifican los partidos con base en sus relaciones. La clasificacion manifiesta
tres grupos de partidos que difieren en cuanto al liderazgo y el control politico de la cipula
del partido (Cuadro 5.7.2; Grafico 5.7.4 y 5.7.5). EI primer grupo de partidos (cluster 1)
contempla el 40% de los partidos analizados segun la dimension de centralizacion politica.
Este grupo de organizaciones de partidos, manifiestan niveles medios de centralizacion (ICP)
de forma agregada, no obstante, divergen en los niveles de liderazgo y control por parte de
la ctpula del partido. Los partidos con un nivel de centralizacién medio en tanto el liderazgo
y el control de la clpula, se encuentran el MIR y el MNR de Bolivia. EI PAN de Panam4, el
PCN de EIl Salvador, el PEN de Paraguay, el PLD de Republica Dominicana, el PLH y PNH
de Honduras, los partidos brasilefios PPB/PP/PDS y DEM/PFL, la UCR de Argentina y RN
de Chile
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Cuadro 5.7.2: Clasificacion de los partidos politicos en América Latina segln su Centralizacion Politica (1993-2016)
(Clusters Modelo Jerarquico con el método Ward en HJ BIPLOT)

indice de
Centralizacion Medio Bajo Alto
Partidista(ICP)
Liderazgo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo
Control politico Medio Bajo Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo Alto
Cluster 1 2 3
MIR (bol) ADN (bol) / PODEMOS FREPASO (arg)  EP-FA (uru) FMLN (sal) PCdoB (br)  FIM (per) LIDER (gt) PDC/PP (pan)
MNR (bol) ANR (par) 1D (ec) GANA (gt) FSLN (nic) PP (per) PCC/PC (col) PCD (pan) PL/PR (br)
PAN (pan) MPAIS (ec) P de la U (col) APRA (per) GANA Pert / PNP (per) PSP (ec) PLC (col) PCR (col) PPD (chi)
PCN (sal) ARENA (sal) PC (uru) PAN (gt) MAS (bol) UN (bol) PLRA (par) PDT (br) PS (chi)
PEN (par) PDC (chi) PCBI/PPS (br) PINU-SD (hon) ML (cr) PMDB (br) CONDEPA (bol)  PSDB (br)
PLD (rd) PDC (sal) PRD (mx) PL/PLC (nic) MUPP-PP (ec) PRD (rd) PRE (ec) PTB (br)
Partidos PLH (hon) PJ (arg) PRI (mx) UNE (gt) NE (uru) CREO (gt) PRIAN (ec) PV (br)
PN (uru) CAMBIO 90-NM (per) PSC (br) PAC (cr) PRSC (rd) PRO (arg) Solidaridad
PNH (hon) PP (gt) PSN / UN (per) PAN (mx) PRSD (chi) PSB (br) UCS (bol)
PPB/PP/PDS (br)  PPQ (par) PUSC (cr) PLN (cr) PSC (ec)
DEM/PFL (br) PRI/FRG (gt) DP/UDC (ec) PRD (pan) UCN (at)
RN (chi) UDI (chi) PT (br) UPP (per)
UCR (arg) UNACE (par)
13 11 12 7 13 4 12 9 9
N
36 24 30
% 40.00 26.67 33.33

Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la Universidad de Salamanca
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Gréfico 5.7.5: Clasificacion de los partidos politicos en América Latina segln su Centralizacién Politica

(1993-2016) (Clusters Modelo Jerarquico con el método Ward en HJ BIPLOT)
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Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la
Universidad de Salamanca

Grafico 5.7.4: Clasificacion de los partidos politicos en América Latina segin su Centralizacion Politica
(1993-2016) (Clusters Modelo Jerarquico con el método Ward en HJ BIPLOT) (Dendrograma)
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Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la
Universidad de Salamanca
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En este grupo de nivel medio de centralizacion, pero con un nivel alto de liderazgo y nivel
bajo de control de la cupula del partido se encentran el ADN / PODEMOS de Bolivia, ANR
y PPQ de Paraguay, MPAIS de Ecuador, ARENA y PDC de El Salvador, PDC de Chile,
CAMBIO 90-NM de Peru, PJ de Argentina, PP y PRI/FRG de Guatemala. Finalmente, en
este grupo de centralizacion media, se encuentra el subgrupo de partidos con niveles bajos
de liderazgo y altos de control por parte de la cupula del partido en la toma de decisiones. En
este subgrupo se encuentra los partidos FREPASO de Argentina, la UDI de Chile, ID y DP
de Ecuador, P de la U de Colombia, PC de Uruguay, PCB/PPS y PSC de Brasil, PRD y PRI
de México, PSN de Pert y PUSC de Costa Rica (Cuadro 5.7.2; Gréfico 5.7.4 y 5.7.5).

El segundo grupo de partidos (cluster 2) representa el 26% de los partidos analizados en
la dimension de centralizacion. Este grupo de partidos son aquellos con niveles bajos de
centralizacion, pero que mantienen diversos niveles de liderazgo y control politico de la
clpula. En este sentido, los partidos con niveles bajos de centralizacion (ICP) a nivel
agregado, pero con niveles medios en liderazgo y control de la clpula, se encuentra los
partidos EP-FA de Uruguay, GANA, UNE y PAN de Guatemala, APRA de Pera, PINU-SD
de Honduras y el PL/PLC de Nicaragua (Cuadro 5.7.2; Grafico 5.7.4 y 5.7.5). El segundo
subgrupo de partidos con nivel bajo de ICP, pero con niveles altos de liderazgo y bajo de
control de la ctpula se encuentra el FMLN de El Salvador, EL FSLN de Nicaragua, GANA
Per( / PNP, el MAS de Bolivia, ML, PAC, PLN de Costa Rica, MUPP-PP de Ecuador, NE
de Uruguay, el PAN de México, el PRD de Panama, el PT de Brasil y UNACE de Paraguay.
El tercer subgrupo de partidos con niveles bajos de centralizacion (ICP), pero manifestando
niveles bajos de liderazgo y altos de control de la cipula se encuentran el PCdoB de Brasil,
PP de Perd, el PSP de Ecuador, y UN de Bolivia (Cuadro 5.7.2; Gréafico 5.7.4 y 5.7.5).

Finalmente, el tercer grupo de partidos (clister 3) representan el 33% de las
organizaciones analizadas en la dimension de centralizacion. Este grupo de partidos
manifiesta niveles altos de centralizacion (ICP), con sus variantes en torno a los niveles de
liderazgo y control de la ctpula. Entre los partidos con niveles altos de ICP, pero con niveles
medios en liderazgo y el control de la toma de decisiones por parte de la ctpula del partido
se encuentran el FIM y UPP de Peru, el PCC/ PC y el PLC de Colombia, PLRA de Paraguay,
el PMDB de Brasil, el PRD y PRSC dominicanos, el PRSD chileno, CREO y UCN
guatemaltecos y el PSC ecuatoriano. El subgrupo se partidos con niveles altos de ICP a nivel
agregado, pero con niveles altos de liderazgo y niveles bajos de control de la clpula del
partido se encuentra el LIDER de Guatemala, el PCD de Panama, el PCR de Colombia, el
PSB y PDT de Brasil, CONDEPA de Bolivia, PRE y PRIAN ecuatorianos y el PRO de
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Argentina. Finalmente, el subgrupo de partidos con niveles altos de ICP agregado, pero con
niveles bajos de liderazgo y altos de control politico por parte de la cipula, se encuentra el
PDC/PP y Solidaridad de Panam4, los partidos brasilefios PSDB, PL/PR, PTB y PV, los
partidos chilenos PPD, PS y la UCS de Bolivia (Cuadro 5.7.2; Gréfico 5.7.4 y 5.7.5).

Las clasificaciones manifestadas con anterioridad, tienen el objeto de entender las
diversas dindmicas organizativas de los partidos en tres ambitos principales. La
centralizacion, la democracia interna y la fragmentacion de la organizacion. Las variables
sobre la actividad de la militancia y la estructura tienen el propdsito de evidenciar la propia
vitalidad de las organizaciones. En este sentido, los partidos politicos en America Latina
mantienen toda una gama de estructuras de poder y relaciones manifestadas en seis grupos
principales, partidos centralizados con altos poderes del lider y alta concentracion en la toma
de decisiones, partidos centralizados con fuertes liderazgos, partidos centralizados con fuerte
control de la clpula, partidos democraticos poco plurales, pero descentralizados, partidos
democraticos con apertura en la seleccién de candidatos, plurales y descentralizados y
partidos que son centralizados pero mantienen algunos rasgos democraticos. Estas
clasificaciones primigenias, tienen que ver con las propias interpretaciones de las
organizaciones realizadas por la literatura especializada en la realidad latinoamericana, que,
a pesar de concentrarse en la figura de los lideres de los partidos en la regién, adquieren valor

analitico, lo cual, sera discutido en capitulos posteriores.

5.5 Los efectos de la organizacion interna en el éxito electoral de los partidos politicos
latinoamericanos (1988-2016).

En América Latina, segin Wills-Otero (2016:760), el cambio manifestado por los sistemas
de partidos reconfigurd las perspectivas y construcciones teoricas, priorizando a las
estructuras organizativas y sus dindmicas internas sobre el desempefio (éxito) de los partidos,
asi como su capacidad de adaptacion (Wills-Otero, 2016:760; Burguess, 2004; Burgess y
Levitsky, 2003; Freidenberg y Levitsky, 2007; Greene, 2007; Langston, 2006; Levitsky,
2003). No obstante, la literatura carece de concordancia sobre las caracteristicas concretas
que afectan el desempefio electoral de los partidos politicos. La presente seccidn, tiene como
objetivo determinar de qué forma la organizacion interna afecta en el éxito electoral de los

partidos latinoamericanos, por ello, se hace uso del analisis estadistico con modelos de
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regresion lineal maltiple, intercambiando la variable dependiente por nivel de competencia,
ademas del uso de correlaciones bivariadas entre las variables utilizadas®!.

Los efectos de la organizacion interna sobre el desempefio electoral de los partidos
sefialados por la literatura, se concentran en los observados por Wills-Otero (2016:758),
quien propone dos presupuestos tedricos (apoyados con evidencia empirica en los contextos
latinoamericanos). En primer lugar, Wills-Otero (2016:758), menciona que “los partidos que
dependen de estructuras verticales, donde algunos dirigentes a nivel central concentran el
poder y controlan la direccion del partido, son mas propensos a perder su poder politico en
los procesos de cambio en el contexto a diferencia de los partidos con estructuras menos
jerarquicas y menos centralizadas en el que el poder politico se distribuye entre los diferentes
niveles de liderazgo”. La causalidad del fenOmeno, reside en que, segin la autora, “los
partidos mas verticales tienen relaciones distantes con sus electores, dado que los
representantes pagan una especie de facturacion con la direccién del partido, lo que
condiciona la representacion politica, provocando el movimiento del votante a otra fuerza
politica y/o lider que atienda sus demandas. Por el contrario, los partidos horizontales tienen
una distribucion del poder en diferentes niveles, permitiendo a los votantes tener una
relacion mds directa con sus representantes”, segun Wills-Otero (2016:758), lo anterior
permite a los partidos mantenerse a lo largo del tiempo y sobrevivir en periodos de crisis
“debido a que los votantes tienen la opcion de retirar su apoyo a politicos que no satisfagan
los requerimientos del votante, por lo que es capaz de extenderlo a otros candidatos del
mismo partido”.

El segundo presupuesto muy ligado al anterior, que Wills-Otero (2016:758-9) propone,
tiene que ver con que “los partidos con una falta de procedimientos democrdticos para la
seleccion de sus lideres y candidatos, sufren mayores efectos contextos de cambio. En los
partidos no democraticos los votantes, militantes y miembros, no tienen la posibilidad de
participar en la toma de decisiones del proceso selectivo”. Lo anterior, segun la autora
provoca que “el votante, al no poder ser parte del proceso de toma de decisiones internas
del partido, sobretodo en la eleccion de los representantes politicos, podria llevar a que el
electorado retire su apoyo a la organizacion partidista. En contraposicion, los partidos con
procesos democraticos internos, los electores y miembros de los partidos juegan un papel
definitorio en la toma de decisiones que les permite seleccionar a sus candidatos,

promoviendo el mantenimiento del apoyo electoral”.

61 \er Capitulo 111 Metodolégico: método, el Alfa de Cronbach es utilizado como el modelo de analisis factorial
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En concordancia con los dos presupuestos, Wills-Otero (2016:761) parte de cuatro
hipdtesis generales y una mas particular: “1) Los partidos con una estructura interna mas
horizontal son mas exitosos electoralmente, en particular en tiempos de crisis. 2) Los
partidos con mecanismos mas democraticos son mas exitosos electoralmente, en particular
en tiempos de crisis. 3) El desempefio electoral de los partidos con estructuras mas verticales
y menos democraticos en su interior, es afectado de manera negativa por la coyuntura: a)
desempleo, b) inflacion, c) crecimiento econémico, d) escandalos politicos. 4) El impacto de
las reformas electorales disminuye el rendimiento electoral de los partidos tradicionales.
Los partidos con estructuras verticales y no democraticos son mas propensos a sufrir que
los partidos con estructuras horizontales y democrdticas”. La autora claramente diferencia
entre dos tipos de organizaciones y cada una tiene un tipo de efecto en el desempefio electoral.
En este sentido, Panebianco (1988:69) hace lo propia al mencionar que /...] las
caracteristicas organizativas de los partidos que estan en la oposicion durante buena parte
de su existencia son diferentes de aquellos que estan en el poder durante mucho tiempo. Los
partidos que tienen mas éxito electoral son diferentes en cuanto a su organizacion interna
que los partidos con menor éxito (en Katz y Mair, 2007:113).

La investigacion comparte los presupuestos anteriores y asume el reto de observar las
diferentes dinamicas y relaciones entre los propios partidos politicos latinoamericanos y sus
organizaciones, y el cdmo estas, permiten mayor o menor nivel de éxito electoral en los
diferentes niveles electorales en los cuales compiten. La primera aproximacion, es
precisamente la observacion de las relaciones de las diferentes dimensiones organizativas de
los partidos con los niveles de éxito electoral. Como se muestra en la tabla 5.8, la
manifestacion de los efectos de cada dimension organizativa observada de forma
independiente, es evidente. Las asociaciones mas relevantes del analisis, muestran la
importancia de la organizacion sobre el éxito electoral de los partidos politicos. La militancia
(0.350**), las estructuras (0.151**), la disciplina interna (0.068%*), la descentralizacion en la
toma de decisiones (democracia) (0.155**), la seleccién de candidatos (0.145**), el
pluralismo (.123%*), en concreto la democracia interna (0.137**), la coherencia interna (-
0.257**), la edad del partido (0.263**) y la posicion en el sistema (-0.916**), tienen relacion
estadisticamente significativa con el éxito electoral a nivel agregado. En este sentido el indice
de Exito Electoral Ponderado (IEEP) manifiesta la relacion efectiva con las diversas variables
organizativas. La relacion entre éxito y organizacién, va en funcion de las caracteristicas

particulares de cada dimension.
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Tabla 5.8: Relacidn entre las variables y dimensiones de la organizacion interna y el éxito electoral de los
partidos politicos latinoamericanos (1988-2016) (Correlaciones bivariadas) (R de Pearson)

IEEpr IEELeg IEESub  IEEMun IEEP
.218** A463** 279** AT74%* .350**
Militancia (escasa o activa) .000 .000 .000 .000 .000
936 936 443 881 936
125** 191** 131** 132** 151**
Estructura (escasa, electoral, continua) .000 .000 .005 .000 .000
963 963 470 908 963
-.109** -192**  -.080* -.144*>* -.156**
Control politico .000 .000 .034 .000 .000
1361 1361 703 1306 1361
.048 117 .049 113%* .068*
Disciplina interna .076 .000 .185 .000 .013
1349 1349 745 1294 1349
-.060* -.024 .091* .029 -.049
Liderazgo .030 .386 .016 .306 .076
1307 1307 703 1252 1307
111 .192** .065 139** .155**
Democracia en la toma de decisiones .000 .000 .086 .000 .000
1361 1361 703 1306 1361
126* .116* A71* 152** .145**
Seleccion de candidatos .019 .032 .025 .005 .007
342 342 172 342 342
.064 .150** -.164* 074 .123*
Pluralismo 274 .010 .033 .206 .035
297 297 170 297 297
-118** -146**  .008 -.088** -.144**
indice Centralizacion Politica (ICP) .000 .000 .841 .001 .000
1361 1361 703 1306 1361
.100** .168** .071 132** 137
indice de Democracia Interna Partidista (IDP) .000 .000 .060 .000 .000
1361 1361 703 1306 1361
-.186** - 347%* - 291%* - 264** -.257**
indice de Coherencia Interna Partidista (ICOHP) .000 .000 .000 .000 .000
1356 1356 703 1301 1356
143** .344** A469** 375** .263**
Edad del partido .000 .000 .000 .000 .000
2227 2204 1222 2091 2227
-1.000**  -587**  -537**  -546** -.916**
Gobierno (1) vs Oposicion (2) .000 .000 .000 .000 .000
2232 2208 1225 2096 2232

Fuente: elaboracién propia
**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05

Con la informacién analizada, se puede establecer que el éxito de los partidos encuentra
relacion con una militancia activa y alta, una estructura continua (no solo electoral), una

mayor disciplina interna (aunque no muy fuerte), una mayor descentralizacion en la toma de
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decisiones, en tanto una mayor apertura en los procesos democraticos para la seleccion de
candidatos, mayor inclusion de minorias étnicas y de género en los procesos internos, en
especifico, con un mayor nivel de democracia interna de los partidos (IDP), una alta
coherencia interna (ICOHP), en cuanto mas edad mayor éxito electoral, asi como la
consideracion sobre la postura del partido en el sistema politico, ser gobierno favorece el
éxito electoral (Tabla 5.8).

Las asociaciones de cada dimensidn con los distintos niveles de competencia tienen una
consistencia similar, aunque con algunas diferencias en términos estadisticos. En primera
instancia, en el éxito a nivel presidencial (IEEpr) se manifiestan las mismas relaciones que a
nivel agregado (IEEP), aunque con menor peso estadistico. Las relaciones de las dimensiones
organizativas con el éxito a nivel legislativo (IEEleg), encuentran un mayor peso estadistico,
explica mas los tipos de organizaciones partidista a este nivel de competencia, claramente las
relaciones van en el mismo sentido que lo sefialado a nivel agregado. EIl nivel de éxito
electoral a nivel municipal, manifiesta un comportamiento mas similar a lo mostrado por el
nivel legislativo en cuanto a las relaciones con las variables organizativas de los partidos
(Tabla 5.8).

No obstante, manifiesta algunas diferencias en cuanto a la centralizacion politica del
partido (-0.088**) que muestra un menor peso estadistico en este nivel. El nivel subestatal es
el que muestra diferencias en las distintas variables, la primera es la asociacién con el
liderazgo (0.091*) la cual manifiesta una asociacion positiva, aungue no es estadisticamente
significativa, estd muy cerca de serlo en este nivel, entendiendo que entre mayor control y
poder politico del lider del partido, mayor nivel de éxito electoral a nivel subestatal. La otra
relacion que se destaca, es la propia asociacion con el pluralismo, la cual es negativa, que, a
pesar de no ser significativa estadisticamente, muestra una menor inclusion de minorias como
necesarias para que el partido sea exitoso a este nivel. Finalmente, la edad del partido, la
asociacion muestra mayor nivel o peso estadistico que en los demas niveles de competencia,
la edad de los partidos y la apertura en los procesos de seleccién de candidatos, importa mas
a nivel subestatal, en términos de éxito electoral (Tabla 5.8).

Las razones que pueden explicar estos resultados, se establecen a partir de dos elementos.
El primero es a causa de la propia naturaleza de los datos. Los partidos politicos analizados

a partir de las dimensiones organizativas se posicionan en su mayoria en el centro de la escala.
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Gréficos 5.8 - 5.8.5: La relacion de la organizacidn interna y el éxito electoral de los partidos politicos en
América Latina (1988-2016)
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Como se observa en los Graficos 5.8 - 5.8.5, la relacidn entre éxito electoral a nivel agregado
(IEEP) y las variables militancia (relacion positiva), estructura (relacion positiva), disciplina
interna (relacion positiva), centralizacion politica (ICP) (relacion negativa), democracia
interna (IDP) (relacion positiva), y coherencia interna (ICOHP) (relacion negativa),
manifiestan una asociacion estadisticamente significativa, no obstante, las tendencias no son
muy claras debido a la dispersion de los propios partidos en las diferentes dimensiones. De
acuerdo con lo anterior, las clasificaciones realizadas en las secciones anteriores manifiestan
complicaciones debido a la falta de variacion de los partidos en estas. La segunda causa, es
precisamente por la diferenciacion organizativa de los partidos en los diferentes niveles de
competencia. En este sentido, las organizaciones de partidos manifiestan cambios y/o efectos
en los distintos niveles de competencia. El primer acercamiento a los efectos de los tipos de
organizacion partidista en los diferentes niveles de electorales es expresado por Deschouwer
(2006:294), quien comenta que “al agregar un segundo o tercer nivel (electoral) introduce
una tension potencial en la organizacion partidista’™®.

Con lo anterior, se entiende que la organizacién importa y tiene efectos en el desempefio
electoral de los partidos (Wills-Otero, 2016), precisamente por ello, la organizacion interna
de los partidos, tiene efectos en el desempefio electoral de forma diferente, si el partido
compite en distintas arenas electorales (Deschouwer, 2006). En concordancia con estos
resultados, el capitulo realiza el analisis de las diferentes dimensiones organizativas y sus
efectos en los niveles de éxito electoral a partir de la observacion del comportamiento de la
dependiente en diferentes modelos. En este sentido, el primer modelo de analisis contempla
el Indice de Exito Electoral Ponderado (IEEP) como variable dependiente y como
independientes la militancia, la coherencia interna (ICOHP), la centralizacién partidista

(ICP), la democracia interna (IDP), la edad partidista y se controla por el afio.

62 Seglin Deschouwer (2006:294) “Debe haber algun lugar en la organizacion donde se puedan coordinar los niveles de
competencia. El grado en el que el partido permite la division interna y, las divisiones organicas formales para funcionar
en ambos niveles es una cuestion importante de investigacion para este tipo de partidos. Si un partido no esta
territorialmente limitado a una regién, el problema de la integracién vertical se da (potencialmente) de naturaleza
diferente. No s6lo existe la necesidad de coordinar entre los niveles, sino también la necesidad de coordinar y controlar la
variacion horizontal entre las regiones. En otras palabras, el partido necesita organizarse de una manera que le permita
hacer frente a los problemas de integracion vertical que varian territorialmente. Es claro que el tipo de sociedad en que
actua el partido (heterogeneidad territorial) es una de las principales causas de las posibles dificultades para integrar las
demandas variables. Si la integracion vertical es alta, los diferentes niveles y los distintos territorios tienen un grado
limitado de autonomia. En ese caso las lineas jerarquicas en el partido van claramente del nivel nacional al regional. Si la
integracion es baja, las organizaciones regionales del partido tienen cierta libertad para tomar sus propias decisiones.
Esta libertad no necesita ser uniforme. En los partidos omnipresentes, los niveles regionales pueden ser muy diferentes y,
por lo tanto, disfrutar de un nivel diferente de autonomia. El grado de autonomia de las organizaciones regionales no es
un fendmeno unidimensional, varios indicadores pueden revelar diferentes formas y grados de autonomia. Un primer
conjunto de indicadores se refiere a la organizacion partidaria y, a la autonomia de la rama regional ”.
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El modelo 1, explica el 48% (0.478***) de la varianza del éxito electoral a nivel agregado.
En este sentido, segun los datos analizados y manteniéndose las demas constantes, el nivel
de éxito electoral de los partidos politicos se encuentra asociado estadisticamente
(significativo) a una militancia activa, niveles de centralizacion bajos, niveles de democracia
interna medios, altos niveles de coherencia interna, la edad de los partidos (entre mas afios
mas éxito electoral) (Tabla 5.9 a).

El modelo 2, contempla como variable dependiente al indice de Exito Electoral a nivel
presidencial (IEEpr), el cual explica el 31% (0.314**) de la varianza del éxito electoral a este
nivel. En este sentido, segun los datos analizados y manteniéndose las demés variables
constantes, el nivel de éxito electoral de los partidos politicos a nivel presidencial se
encuentra asociado, con mayor variacion respecto al IEEP, a una militancia activa, niveles
de centralizacion bajos, niveles de democracia interna medios, altos niveles de coherencia
interna, la edad avanzada de los partidos. No obstante, la varianza del éxito electoral
presidencial deja de ser significativa, por ello es necesario observar otros elementos, como
se indicara en lo sucesivo (Tabla 5.9 a).

El modelo 3, contempla como variable dependiente al indice Exito Electoral a nivel
Legislativo (IEEleg), el modelo 3, explica el 60% (0.609***) de la varianza del éxito
electoral a este nivel. Segun los datos analizados y manteniéndose las demas variables
constantes, el nivel de éxito electoral de los partidos politicos a nivel legislativo se encuentra
asociado a una militancia activa, altos niveles de coherencia interna, la edad avanzada de los
partidos. En este sentido, el éxito a nivel legislativo no encuentra asociacién con los niveles
de democracia interna ni con la centralizacion, no obstante, este ultimo manifiesta mayor
capacidad explicativa que la democracia interna en el éxito en este nivel (Tabla 5.9 a).

El modelo 4, expone como variable dependiente al indice de Exito Electoral a nivel
Subestatal (IEEsub), este modelo explica el 65% (0.655"") de la varianza del éxito. No
obstante, las variables organizativas dejan de ser significativas estadisticamente, Gnicamente
la militancia y la edad son estadisticamente significativas, aunque con una varianza menor,
por lo que, con los datos utilizados y manteniéndose las variables constantes, el éxito a nivel
subestatal es explicado por la militancia y la edad de los partidos, en mayor medida que la
propia centralizacion o los niveles de democracia interna (Tabla 5.9 a).

El modelo 5, expone con la variable dependiente al indice de Exito a nivel Municipal
(IEEmun) una capacidad explicativa de 65% (0.607***) de la varianza del éxito electoral a
este nivel. Los datos analizados y manteniéndose las demaés variables constantes, evidencian

que el nivel de éxito electoral de los partidos politicos a nivel municipal, se explica a partir
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de una militancia activa, altos niveles de coherencia interna y la edad avanzada de los
partidos. Como se observa en este nivel, las variables organizativas de centralizacion y
democracia interna no muestran asociacion estadistica, entendiendo con ello, que el éxito a

este nivel no esta condicionado a estas dos dimensiones (Tabla 5.9 a).

Tabla 5.9a: Efectos de la organizacién interna en el éxito electoral de los partidos politicos en América
Latina (1988-2016) (Regresion lineal multiple por niveles de competencia)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
indice de Exito  indice de Exito indice de Exito  indice de Exito  Indice de Exito
Electoral Electoral Electoral Electoral Electoral
Ponderado Presidencial Legislativo Subestatal Municipal
B Sig. B Sig. B Sig. B Sig. B Sig.
11.652*** 14.887* 13.217** 14.670** 12.877**
(Constante) (2.431) .000 (5.971) .013 (1.837) .000 (3.922) .000 (2.396) .000
- . .087*** 119%** .100** .094** .120%*
Militancia (0.009) .000 0.021) .000 (0.006) .000 (0.014) .000 (0.009) .000
indice de Coherencia
- -.165*** -.321*** -.184** -.047 - 111**
Interna Partidista (0.032) .000 (0.079) .000 (0.024) .000 (0.041) .258 (0.031) .000
(ICOHP)
indice de Democracia -.053*** -.130%** -.028 -.008 -.019
Interna Partidista (IDP)  (0.016) 001 (0.040) 001 (0.012) 024 (0.021) 716 (0.016) 234
indice Centralizacion -.079%** -.202%** -.013 .030 -.004
Politica (ICP) 0023 9 ©os7) 90 0o ®* 0oz) B ooz B
001*** 001*** .001** .002** .002**
Edad (0.000) .000 (0.000) .000 (0.000) .000 (0.000) .000 (0.000) .000
o -.006*** -.007* -.007 -.007** -.007**
Afio ©0o0n) 9% ooy O ooy % ooy 90 (ooory 9%
R 0.478*** 0.314™ 0.609*** 0.655™" 0.607***
R cuadrado 0.228** 0.099 0.371** 0.429*** 0.369**
N 1356 1356 1356 703 1301

Fuente: elaboracion propia

*Error estandar entre paréntesis

**Modelo 1 dependiente indice de Exito Electoral Ponderado (IEEP): Modelo 2 dependiente indice de Exito
Electoral Presidencial; Modelo 3 dependiente indice Exito Electoral Legislativo; Modelo 4 dependiente indice
de Exito Electoral Subestatal; Modelo 5 dependiente Indice de Exito Municipal.

***|_a correlacion es significativa en el nivel 0,01 *. La correlacion es significativa en el nivel 0,05.
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Los modelos de andlisis antes mencionados, manifiestan los efectos de la organizacién
interna de los partidos, expresados por los distintos niveles de competencia. La Tabla 5.9 b,
muestra en los mismos modelos, tres variables que no se agregaron en el anélisis anterior: la
estructura, la disciplina interna y las actividades financiadas de los partidos (1 electoral; 2:
partidarias; 3: electoral y partidario), ademas de las dimensiones antes utilizadas como la
democracia interna (IDP), la coherencia interna (ICOHP), la centralizacion (ICP) y la
militancia. En este sentido, ademas de las asociaciones y la capacidad explicativa de cada
modelo antes mencionada, se destacan tres cuestiones que tienen que ver con la propia
inclusién de las variables en los distintos modelos. niveles), la edad de los partidos deja de
ser significativa estadisticamente en el éxito electoral a nivel presidencial, al igual que el afio.
La segunda observacion, es lo referente a la democracia interna, esta dimension adquiere
significancia estadistica a nivel legislativo, lo cual indica que el financiamiento tiene efectos
directos en la composicion organizativa de los partidos, lo que a su vez condiciona el nivel
de éxito. La tercera cuestion, refiere a los efectos indirectas de estas dimensiones.

En primera instancia, el financiamiento en el éxito electoral de los partidos es
significativa estadisticamente (aunque no a nivel agregado), al agregar esta dimension,
aunada a la estructura y la disciplina interna (que no manifiestan efectos en el éxito en todos
los niveles), la edad de los partidos deja de ser significativa estadisticamente en el éxito
electoral a nivel presidencial, al igual que el afio. La segunda observacion, es lo referente a
la democracia interna, esta dimension adquiere significancia estadistica a nivel legislativo, lo
cual indica que el financiamiento tiene efectos directos en la composicion organizativa de los
partidos, lo que a su vez condiciona el nivel de éxito. La tercera cuestion, refiere a los efectos
indirectas de estas dimensiones. En primera instancia, la estructura de los partidos tiene una
asociacion estadistica significativa con la militancia, por lo que estas dos medidas se
encuentran intimamente relacionadas. La segunda refiere a la disciplina interna, la cual se
asocia positivamente con la democracia interna (Tabla 5.8). De acuerdo con los resultados
anteriores, el éxito electoral tiene relacion con la organizacion interna de los partidos politicos
en América Latina. En este sentido, el éxito electoral es afectado por el tipo de organizacion
de cada partido politico. EI primer elemento a destacar, es la fragmentacion al interior de los
partidos politicos. Los partidos con mayor homogeneidad organizativa (ICOHP) muestran

mayores niveles de éxito electoral.
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Tabla 5.9b: Efectos de la organizacion interna en el éxito electoral de los partidos politicos en América
Latina (1988-2016) (Regresion lineal multiple por niveles de competencia)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

indice de Exito  indice de Exito  indice de Exito  indice de Exito  indice de Exito

Electoral Electoral Electoral Electoral Electoral
Ponderado Presidencial Legislativo Subestatal Municipal
B Sig. B Sig. B Sig. B Sig. B Sig.
12.811*** 17.621** 15.252%** 15.511%** 12.741%**
(Constante) 2.773) .000 (6.846) .010 (2.075) .000 (4.006) .000 (2.786) .000
S .090*** 113*** .100*** 091*** 130***
Militancia (0.009) .000 (0.023) .000 (0.007) .000 (0.015) .000 (0.009) .000
.007 .034 .002 .003 -.021
Estructura (0.012) 572 (0.029) 241 (0.009) 778 (0.014) 812 (0.012) .074
T -.005 -.034 .014 .025 .014
Disciplina interna (0.014) 715 (0035) 329 (0.011) 189 (0.019) 73 (0.014) 317
indice de Coherencia -.138*** -.294** -.158*** -.006 -.074
Interna (ICOHP) (0.037) 000 (0.091) 001 (0.028) 000 (0.043) 895 (0.036) 040
indice de Democracia -.077*** -.178*** -.056*** -.045 -.034
Interna (IDP) (0.019) 000 (0.047) 000 (0.014) 000 (0.025) 076 (0019) 073
indice de Centralizacién -.057 -.169 -.014 -.022 .024
(ICP) ©0028) % 0oss) % 0o2ny 4 o) %0 (0o 37O
L . . -.018* -.005 -.018*** .019 -.034***
Actividades financiadas (0.007) .010 (0.017) 767 (0.005) .001 (0.012) 122 (0.007) .000
.001*** .001 .001*** .002*** .002***
Edad 00000 9% ©o000) % ©oo0) % (0ooo)y P (0o0n) O
~ -.006*** -.008 -.008*** -.008*** -.006***
Afo ©0001) %% 0003y 9% ooy P ooy %0 (goozy 0%
R 0.482"" 0.317" 0.620™" 0.671™" 0.627™"
R cuadrado 0.233** 0100* 0.384** 0.451%** 0.393**
N 816 816 816 419 761

Fuente: elaboracion propia

*Error estandar entre paréntesis

**Modelo 1 dependiente indice de Exito Electoral Ponderado (IEEP): Modelo 2 dependiente indice de Exito
Electoral Presidencial; Modelo 3 dependiente indice Exito Electoral Legislativo; Modelo 4 dependiente indice
de Exito Electoral Subestatal; Modelo 5 dependiente indice de Exito Municipal.

*** |a correlacion es significativa en el nivel 0,01 *. La correlacién es significativa en el nivel 0,05.
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Con lo anterior, se entiende que los partidos con proyectos politicos homogéneos y sistemas
organizativos consistentes, muestran una imagen mas favorable para el electorado, a la vez
gue homogeneiza a la organizacion y su funcionamiento en todos los niveles electorales
(Hawkins y Morgenstern, 2010:146; Jahn y Oberst, 2012; Ruiz y Otero, 2013:40-41; Ceron,
2016). En el mismo sentido, se observan los efectos de la democracia interna de los partidos
politicos en la competencia electoral.

La dimension democratica manifiesta efectos importantes en el éxito electoral, en la
medida que el partido es capaz de mostrar una imagen democratica con la inclusion de los
miembros a la toma de decisiones, y su participacion efectiva, no obstante, con algunos
controles que permitan a la organizacion una estructura vertical, aunque descentralizada,
donde el lider ni la cupula del partido concentren el poder de las instituciones partidistas
(Alcantara y Cabezas, 2013)

En este sentido, se puede concluir con que los partidos con mayor militancia activa (asi
como una estructura continua), niveles de centralizacion bajos, niveles de democracia interna
medios (asi como niveles medios y altos de disciplina interna), altos niveles de coherencia
interna, cierta consistencia en el tiempo (edad) de los partidos y con un tipo de financiamiento
focalizado para las actividades partidistas-electorales, favorecen la probabilidad de obtener
mayores niveles de éxito electoral. La principal explicacidn de lo anterior puede ser expuesta
desde la nocién de la estructuracion de la competencia y los sistemas presidenciales de

América Latina, lo cual sera desarrollado en los capitulos consecutivos.
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CapPiTULO VI

6. LA IDEOLOGIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN AMERICA LATINA Y SUS EFECTOS

EN EL EXITO ELECTORAL.

El papel del programa y la ideologia en la configuracion de los sistemas de partidos y en la
politica democréatica ha sido un tema de arduo escrutinio cientifico, principalmente en Europa
Occidental y Estados Unidos (Budge, Robertson y Hearl, 1987; Coppedge, 1997;
Freidenberg, Garcia y Llamazares, 2006:257; Bunge, 2006; Kitschelt, et., al., 2010; Kriesi,
et., al., 2012; Volkens, et, al., 2013; 2015; Jahn, 2016). No obstante, las dimensiones
ideoldgicay programatica han sido poco desarrolladas en el estudio de los partidos y sistemas
de partidos en América Latina (Coppedge, 1998; Alcantara, 2004; Mainwaring y Torcal,
2006; Otero y Rodriguez, 2014; Ruiz y Otero, 2013:160-161; Torcal, 2015; Volkens, et, al,
2015; Volkens y Bara, 2013). A pesar de la gran heterogeneidad de partidos en la region
latinoamericana, estas dimensiones (principalmente la programatica) no han adquirido un
papel sustantivo en los procesos de identificacion partidista (Kitschelt, et. al, 2010). La
literatura reciente, como lo mencionan Otero y Rodriguez (2014; 2015) y Ruiz y Otero
(2013), ha matizado la vision clientelar y personalista de los partidos latinoamericanos tanto
en lo que se refiere a su grado de estructuracién y cohesién interna (Ruiz, 2006; Kitschelt et
al., 2010; Luna, 2014) como en la articulacion de vinculos no programaticos e ideologicos
con los ciudadanos (Luna y Zechmeister, 2005; Kitschelt et al., 2010; Ruiz y Otero,
2013:160-161; Otero y Rodriguez, 2015). Con base en esta perspectiva, la investigacion
presta atencion a aquellas preguntas que han obtenido explicaciones limitadas, las cuales,
tienen relacion directa con la forma de interpretar la realidad politica latinoamericana. En
este sentido, el presente capitulo pretende, en principio, responder a ¢Cudl es el contenido
programético e ideologico de los partidos politicos en América Latina?, y en consecuencia
¢Qué relaciodn existe entre la ideologia y el éxito de los partidos politicos latinoamericanos?,
bajo este entendido ¢En qué medida la ideologia de los partidos es importante para su éxito
electoral? si esto es relevante ¢ Los partidos con ubicaciones ideologicas extremas (izquierda-
derecha) son mas exitosos electoralmente que los partidos con ideologias mas moderadas
(centro)? Como se establecio en el marco metodoldgico de esta investigacion, el presente

capitulo tiene dos objetivos rectores, que se estructuran bajo la determinacion de los efectos
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de la ubicacion ideoldgica de los partidos politicos sobre el éxito electoral (factores internos).
En este sentido, el primer objetivo que se subordina al anterior, se enfoca en determinar y
medir la ideologia de los partidos politicos. De acuerdo con lo anterior, la subdimension
programatico-ideoldgica de la presente investigacion, pretende establecer la ideologia de los
partidos a partir de la construccion de un indice ideoldgico para la realidad especifica
latinoamericana. El segundo objetivo, tiene que ver con directamente con la influencia de la
ideologia en el éxito electoral de los partidos politicos de America Latina.

El presente capitulo se centra en la naturaleza competitiva de los partidos politicos
latinoamericanos desde la observacion de su dimension ideoldgica y programética. Lo
anterior, permite obtener una vision general de la ubicacion espacial de los partidos en sus
respectivos nichos de competencia en los determinados sistemas de partidos (Meyer y Miller,
2015). Con los resultados que arroja el andlisis, se definen parametros para la comparacion y
clasificacion de los partidos politicos en América Latina. Para tal efecto, el texto se estructura
en dos segmentos que tienen relacion con los objetivos del capitulo. EI primero describe la
ubicacion ideoldgica y programatica de los partidos politicos. Con ello se obtiene una
clasificacion de los partidos segun su ideologia y ejes programaticos. El segundo segmento
determina la influencia de la ideologia en el éxito electoral de los partidos politicos
latinoamericanos, con ello se define en qué aspectos del programa politico se aglutinan las
posiciones ideoldgicas y los efectos que estas tienen, en el éxito electoral de las
organizaciones partidistas en la region.

El capitulo hace uso del analisis cuantitativo, el cual permite la capacidad de medir el
fendmeno analizado, admitiendo también el uso de los indices propuestos para la medicion
de la ideologia partidista. Las variables constitutivas de las dimensiones tienen un caracter
numérico, permitiendo un analisis estadistico, dentro de los cuales se destaca la aplicacion
de modelos de regresion lineal maltiple intercambiando la variable dependiente por nivel de
competencia, lo cual se realizara en la segunda parte del texto en torno a los efectos de la
ideologia en el éxito electoral de los partidos; asi como los propios andlisis de fiabilidad para
los distintos indices®®, y correlaciones bivariadas entre las variables utilizadas para las
dimensiones programaticas. Finalmente, en la parte final de la primera seccion del capitulo,
se utiliza el analisis multivariante HJ Biplot (Alcantara y Rivas, 2007). Dicho andlisis permite
la observacién factorial multivariante y grafica de las diferentes asociaciones de las variables

y dimensiones, permitiendo la construccion de clasificaciones sobre las familias de partidos

63 \er Capitulo 11 Metodoldgico sobre el método de fiabilidad mediante el Alfa de Cronbach
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mediante el anélisis de clusters jerarquicos®. Con lo anterior se permitira una construccion
tedrico-empirica de los perfiles ideologicos de los partidos en América Latina durante casi

tres décadas.

Tabla 6.0: Descriptivos sobre la ideologia de los partidos politicos en América Latina (1993-2016)
Variable N Min. Maéax. Media Sd
IIPA_indice Ideoldgico Partidista Agregado (11PA) 1356 1.330 8.460 5.597 1.438

IIPA_indice Funcion del Estado vs Mercado
(dimensidn Funcion del estado vs mercado)

1356 1.000 10.000 5.733 2.632

IIPA_indice de Liberalismo Social

(dimensidn liberalismo social: conservador-progresista)
IIPA_Politica econdmica del partido

(dimensidn econdmica: neoliberalismo vs estatismo)
IIPA_Autobicacion ideoldgica del partido

(dimensidn simbdlica)

1356 1.000 10.000 5.862 1.725

1345 2.000 9.800 5.607 1.544

1356 1.000 9.000 5.399 1.650

IIPA_Autoubicacion ideoldgica de los militantes 1356 1.000 8.607 5.031 1.494
IIPA_Posicion respecto a las Libertades sociales 1 1356 1.000 10.000 5.440 2.017
IIPA_Posicion respecto a las Libertades sociales 2 1356 1.000 10.000 6.285 1.838
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 1 1356 1.000 10.000 5.726 2.734
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 2 1356 1.000 10.000 5.698 2.738
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 3 1356 1.000 10.000 5.620 2.687
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 4 1356 1.000 10.000 5.757 2.731
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 5 1356 1.000 10.000 5.743 2.708
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 6 1356 1.000 10.000 5.791 2.725
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 7 1356 1.000 10.000 5.814 2.699
N observaciones (por 94 partidos de 1993 a 2016) 1356

Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la
Universidad de Salamanca

La base de datos sobre la ideologia de los partidos tiene fundamento en el Proyecto de Elites
Parlamentarias en América Latina (PELA) de la Universidad de Salamanca dirigido por
Manuel Alcéantara, proyecto que funciona a partir de entrevistas a diputados latinoamericanos
durante 1993-2016, estructuradas en torno a un cuestionario con una bateria de preguntas
relacionadas con la vida interna de los partidos en cuanto a su ideologia y programa politico
(Tabla 6.0) %. EI método de obtencién de informacion permite cuantificar las medias de las
respuestas de los militantes por partido politico. En este sentido, la base de datos del PELA

consta de variables relacionadas con la vida interna de las organizaciones de partidos

64 Ver Capitulo 11 Metodolégico para mas informacion sobre cluster jerarquico multivariante con el método de Ward
85 \Ver Capitulo 111 Metodoldgico y Anexo sobre las preguntas utilizadas para la identificacion de la ideologia a partir del
PELA
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latinoamericanos provenientes de 6671 entrevistas a los militantes por mas dos décadas, para
el estudio de 94 partidos de 17 paises, arrojando la observacion de 1356 casos durante el
periodo de analisis de la investigacion 1993-2016°.

Para esta investigacion, en concreto, para la subdimensién ideoldgico-programatica que
desarrolla el presente capitulo, se utilizan 15 variables del PELA (incluidas las diversas
medidas que conforman el indice ideolégico propuesto en este capitulo), las cuales son
adaptadas a las dimensiones utilizadas por el Party Manifesto Project (PMP)® dirigido por
Volkens, Lehmann, Matthief3, Merz, Regel y Werner (2015) del WZB Berlin Social Science
Center, el cual proporciona medidas estandarizadas para la identificacion programatica de
los partidos politicos a partir del analisis de contenido de los programas electorales®® (Tabla,
6.0). La conjuncion de estas dos perspectivas, aunado a los constructos tedricos provenientes
de la literatura especializada, permite establecer criterios metodoldgicos para la seleccion de
las variables que intervienen en los procesos internos de los partidos en torno a su
identificacién ideoldgica (Budge, Robertson, y Hearl, 1987; Coppedge, 1998; Sartori, 1999;
Alcantara, 2004; Ware, 2004; Bunge, 2006; Kitschelt, et. al., 2010; Kriesi, et., al., 2012;
Volkens, et. al., 2015; Jahn, 2016).

6.1 La ideologia de los partidos politicos: las perspectivas tedricas y metodoldgicas.

Las ubicacion ideoldgica y programatica de los partidos politicos, segin Adams, Clark,
Ezrow y Glasgow, Garrett (2004), son indicadores que permiten establecer sus perfiles
organizativos. Bajo ésta Optica, Mair (1995) indica que la dimensién del programa politico
viene a definir lo que el partido es y no lo que el partido hace®® (Frasnzmann y Kaiser, 2006;
Harmel, C Tan, Janda, Smith, 2016). Sin embargo, Katz y Mair (1995; 2007) y Wolinetz
(2007:127-147) consideran que los partidos centran su atencion en elementos de la
competencia, en la que posicionan la construccion programatica de sus politicas, por lo que,
el programa esta supeditado (Linz, Gunther y Montero, 2007; Katz y Crotty, 2006). En esta
linea, Downs (1957:100) menciona que “la ideologia es un mecanismo que economiza

informacion para los votantes y un medio de obtener votos para los partidos”.

86 \er Capitulo 11 Metodologia para la justificacion sobre los casos y las fuentes de datos.

67 https://manifestoproject.wzb.eu.

8 Ver Anexo 3: Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA). Ver anexos sobre las preguntas especificas
al programa de los partidos politicos.

69 Mair (1997:20-21) comenta que “al estudiar a los partidos politicos se debe diferenciar entre lo que los partidos son y
lo que los partidos hacen, estableciéndose entre ambas posibles interrelaciones, aunque no correspondencia”.
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Para Sartori (1999:376) “en el anélisis downsiano, las ideologias son mecanismos para
reducir los costos de la informacion” (Downs, 1957:113: Sartori, 1999:390). En esta
perspectiva, los partidos se mueven estratégicamente para alcanzar sus metas (ganar
elecciones, alcanzar el poder politico y mantenerlo) (Downs, 1973). No obstante, segun
Frasnzmann y Kaiser (2006), aunque los partidos se muevan estratégicamente, ello se da en
funcién de su programa, temas e ideologia (Sartori, 1999; Lachat, 2008; Belanger y Meguid,
2008; Cabezas, 2010:87; Meyer y Miller, 2015). En este paraje, los principios programaticos
y la ubicacion ideoldgica son fundamentales para el entendimiento de los partidos politicos
en términos de comportamiento y, por supuesto, para la identificacion de su identidad politica
(Alcéantara, 2004:109).

La importancia teorica de la ideologia y el programa de los partidos en el desarrollo de
la democracia, reside en la idea que compromete tanto a la l6gica de competencia partidista
(sistema de partidos) como la vida interna de estas organizaciones. Para ello, Alcantara
(2004:88) menciona que al estudiar el programa de los partidos politicos se deben tomar en
cuenta al menos tres perspectivas para abordarlo: 1) documentos fundacionales, 2)
programas electorales y 3) entrevistas a la élite o miembros del partido; a estas tres
perspectivas que Alcantara (2004) observa, se le pueden agregar otras dos: 4) las acciones
de los partidos y 5) entrevistas a expertos. En primer lugar, se encuentran los documentos
fundacionales, los cuales tienen que ver con su acta de nacimiento como organizacién
politica, sus estatutos y declaracion de principios (Mair, 1997; Poguntke, Scarrow y Webb,
2015; 2016). En segundo lugar, estan los programas preparados ad hoc a los procesos
electorales (Party Manifesto) (Frasnzmann y Kaiser, 2006; VVolkens y Bara, 2013; Volkens,
Bara, Budge, McDonald y Klingemann 2013; Volkens, et., al., 2015; Volkens, Ares,
Bratanova y Kaftan, 2015). En este sentido, la oportunidad empirica que arroja el analisis de
contenido de los programas electorales de los partidos politicos elaborado por el Party
Manifesto Project (PMP), permite disefiar estrategias metodoldgicas que brindan
mecanismos de medicion sobre la capacidad explicativa de la ideologia en términos de
izquierda y derecha en las distintas realidades, a pesar de la tarea pendiente sobre la
incorporacion de partidos en sistemas presidenciales, como los casos latinoamericanos
(Volkens y Bara, 2013)°. Este ejercicio permite la comprobacion de la dimension izquierda-
derecha, que encuentra especial atencion en su capacidad de absorcién de los conflictos de

competencia especificos de cada sistema de partidos y su relativa consistencia a lo largo del

0 El proyecto se encuentra incorporando a paises latinoamericanos. En este momento, los paises ya incorporados son
Meéxico, Chile, Argentina y Brasil. https://manifestoproject.wzb.eu/.
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tiempo. Para ello, el PMP identifica los issues programaticos de los partidos, que permiten
determinar la persistencia y cambio de las divisiones o lineas principales de conflicto de los
sistemas de competencia (Volkens, Ares, Bratanova y Kaftan, 2015)"*. No obstante, segun
Alcéntara (2004), su caracter es errante ya que no todos los partidos se refieren en estos
documentos al mismo tipo de cuestiones y, ademas, suelen estar contaminados por ciertos
contenidos coyunturales y el tono de las campafias electorales (Alcantara y Cabezas, 2013).
En esta linea, Ware (2004:52) comenta que “un programa electoral es la cara publica de un
partido, lo que desde éste se dice que se quiere hacer. Esta pensado para atraer votantes,
pero existen muchos aspectos de las creencias, valores o principios éticos que bien pueden
no aparecer en un manifiesto”. En tercer lugar, se encuentran las acciones del partido, lo
que el partido hace (Mair, 1995). Sin embargo, son sélo los partidos en el poder los que
ofrecen un panorama suficiente para deducir de las mismas el contenido programatico, por
lo que restringe su analisis y la capacidad de comparacion (Alcantara, 2004). En cuarto lugar,
se establece la observacion del partido desde el punto de vista de los expertos, los cuales
infieren sobre la organizacion, programa e ideologia. De acuerdo con esta perspectiva, el
partido esta supeditado a la forma en que los expertos interpreten la realidad politica, por lo
que, no necesariamente tienen que ver con la propia realidad interna de los partidos
analizados (Laver y Hunt, 1992; Bunge, 2006; Altman, Luna y Toro, 2009). La quinta
perspectiva, se encuentran en las posiciones agregadas de los militantes que, por su ubicacién
en el seno del partido y su influencia en los designios del mismo, sitdan al partido en un
conjunto de cuestiones que enmarcan su actuar y le dan identidad institucional (Alcantara,
2004:88; Laver y Hunt, 1992; Sartori, 1999; Norris, 2006).

"1 Ares y Volkens 2017:116) mencionan que “la metodologia del Manifesto Project es una modalidad de andlisis de
contenido cuantitativo que emplea los programas de los partidos para estimar sus preferencias, las cuales se conciben
como indicadores de la oferta electoral. Analiza los programas porque contienen la posicion autorizada de la organizacion
y permiten rastrear cambios en las preferencias partidarias y, por tanto, en la oferta de politicas publicas de un pais,
eleccion tras eleccion”. “Los datos de MARPOR se construyen partiendo de la teoria de la relevancia (saliency theory),
segun la cual los partidos usan el énfasis selectivo mas que el posicionamiento opuesto para competir por los votos (Budge
y Farlie, 1983; Budge et al, 2001). La teoria de la relevancia discute algunas asunciones de los modelos espaciales, que
tratan la importancia de las dimensiones y de los temas como invariables y representan el espacio politico Unicamente en
términos de posicion. Para los defensores de la primera, que sirve como complemento de las teorias espaciales, la
estructura del espacio de competicion varia contextualmente, y no todos los asuntos son posicionales (positional issues)
(Stokes, 1963). Existen también temas transversales (valence issues), sobre los que los votantes estan de acuerdo, como la
creacion de empleo o la buena gestion de los recursos publicos. Se prevé que un partido que haya adquirido mayor
credibilidad en un tema transversal, o que se haya apropiado de un asunto -issue ownership (Petrocik, 1996)-, le preste
mas atencion, pues le interesa que gane presencia en la competicion electoral para que pueda influir en mayor medida en
la decision del votante” (Ares y Volkens, 2017.:119) “El proyecto ofrece estimaciones tanto de posicion como de relevancia.
La frecuencia de aparicién de un cddigo constituye un indicador valido de la importancia (saliency) que confiere un partido
a una categoria, o del interés o intensidad de un tema” (Ares y Volkens, 2017:120)
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El fundamento tedrico y empirico se sitla en las percepciones de los actores (la sociedad,
la élite y los militantes) sobre los programas e identificacion ideoldgica de los partidos.
Dentro de esta perspectiva, se pueden encontrar diversas investigaciones. Por un lado, Laver
y Hunt (1992), quienes promovieron un andlisis de la ideologia partidista con base en
encuesta a expertos y a lideres partidistas’2, asi como Wills-Otero (2016). En defensa de esta
perspectiva, Sartori ([1976] 1999:415) menciona que “para la dimension que utilizamos para
determinar el grado de polarizacion de los diversos sistemas de partidos es el continuum
izquierda-derecha [...] nos basamos la autoubicacion de los simpatizantes de los diversos
partidos, en una escala de diez puntos. Por ello, evaluamos la polarizacion a nivel de masa,
aun cuando somos conscientes de que las percepciones de la élite son igualmente
importantes (e incluso mas), y de que el nivel de polarizacion en la élite es en general distinto
del nivel de polarizacion general o de masa. Asi, Converse indica, segun sus datos a ambos
niveles, que «los entrevistados pertenecientes a la élite tienden a discriminar entre partidos
en forma mas precisa... que los entrevistados a nivel de masa... y la dispersion de las
estimaciones alrededor del valor obtenido a nivel de masa es mayor que en el caso de la
élite”. En el mismo sentido, Norris (2006:94) comenta que “idealmente, cualquier anélisis
sobre la vida interna de los partidos [ ...] debe ser complementado [ ...] por estudios basados
en encuestas de las normas informales entre los miembros, candidatos elegibles y los
tomadores de decision en los partidos /... ”. Un esfuerzo de esta naturaleza es el marco de
investigacion realizado por el Proyecto de Elites Parlamentarias Latinoamericanas (PELA)
de la Universidad de Salamanca, dirigido por el Dr. Manuel Alcéantara (1993-2016), el cual
tiene un contenido igual para todos los partidos y en un lapso relativamente similar, lo que
hace a los partidos politicos empiricamente comparables, bajo los mismos esquemas

analiticos (Alcantara, 2004). La perspectiva anterior, es la que guiara el presente capitulo’.

2 Bl analisis se da a partir de las dimensiones siguientes: “en la primera escala se ponen en relacién las posturas de los
lideres en lo tocante a la propiedad publica de los medios de produccién. Este es un tema que tradicionalmente se ha
considerado el eje divisor entre izquierda y derecha. Alli donde los expertos creian hallarse ante un partido que promovia
al maximo la propiedad publica debian otorgarle una puntuacion de 1; cuando se hallaban ante un partido que se mostraba
contrario a cualquier tipo de propiedad publica de los negocios o la industria, debian asignarle una puntuacién de 20.
(Obviamente una puntuacion de 10 indica una postura exactamente intermedia entre ambos extremos). En la segunda
escala de Laver y Hunt se ponen en relacion las posturas de los lideres y los temas de ambito social. Cuando los expertos
consideraban que un partido resultaba estar totalmente a favor de politicas permisivas en temas como el aborto o la
homosexualidad debian asignarle una puntuacion de 1. A un partido que se oponia rotundamente apoliticas permisivas de
este tipo habia que puntuarle con un 20. Las otras dimensiones tienen que ver con los Servicios publicos y Relaciones
internacionales” (Ware, 2004; Bunge, 2006).

3 Ver Capitulo 111 Metodoldgico y Anexo sobre las preguntas utilizadas para la identificacion de la ideologia a partir del
PELA
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6.1.1 El caracter multidimensional de la ideologia de los partidos politicos.

La discusion respecto a la ideologia de los partidos politicos se centra principalmente en sus
claras connotaciones de caracter multidimensional, lo cual, ha puesto a debate las diversas
estrategias metodoldgicas que guian su estudio (Budge, Robertson, y Hearl, 1987; Kriesi, et.,
al., 2012; Jahn, 2016). El propio Sartori (1999) comenta que “cuando pasamos a analizar
izquierda y derecha pronto descubrimos que se trata de una dimension desesperadamente
multidimensional” (Sartori, [1976] 1999:106) “/...] los partidos no se dividen sélo en la
dimension izquierda-derecha, sino también en otras dimensiones /...]” (Sartori, [1976]
1999:336), por ello ““/.../. el argumento tedrico es que la posicion de los partidos es un punto
de interseccidn que requiere, para su determinacion, no solo una abscisa que represente el
continuo izquierda-derecha, sino que intervenga por lo menos otra ordenada: el continuo
autoritario-democrético que destaca Eysenk y/o el continuo secular-religioso. También
podemos encontrarnos con partidos étnicos o raciales que pertenecen decididamente a una
dimension distinta. Cabe construir dimensiones adicionales sobre la base de la fisura
urbano-rural, e incluso conforme a la fisura modernidad-tradicion, etc.” (Sartori, [1976]
1999:392). Lo anterior, es asi ya que, segiin Sartori, “ni el publico ni los politicos perciben a
los partidos como simplemente ubicados con respecto a la posicion de cada actor a la
derecha o a laizquierda” (Sartori, [1976] 1999:401). En la misma concepcion, Budge (2006)
menciona que “/a reduccion de toda politica a una dimensién no es tanto una simplificacion
util por su simpleza [...] el espacio politico no contiene una sola dimension, sino muchas
dimensiones /.../” (Budge, 2006:423). Desde esta perspectiva multidimensional, los ejes o
principios programaticos (issues) y la ubicacién ideoldgica (escala izquierda-derecha), son
las dos subdimensiones que constituyen el programa politico de los partidos (Alcantara,
2004:109). La centralidad atribuida a estas dos dimensiones se debe en parte a su aspecto
definitorio en la identidad de los partidos y en la naturaleza de la competencia electoral (Ruiz,
2006:282). En este sentido, Alcantara (2008:74) y Kitschelt, et. al, (2010) indican que los
estudios llevados a cabo muestran tanto la vigencia de la escala ideologica (izquierda-
derecha) como la correlacion entre esta y otras escalas que miden distintos issues (economia,
funcion del Estado, liberalismo social). Estas dos grandes dimensiones, definen la
polarizacion en la vida politica de los paises en América Latina y estadn presentes en los
distintos posicionamientos de los miembros de los partidos (Alcantara, 2006; Alcantara y

Cabezas, 2013) al igual que en otros contextos (Frasnzmann y Kaiser, 2006), lo cual, permite
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establecer diversos niveles de clasificacién tedrico-empirica (Alcantara, 2006; Alcantara y
Cabezas, 2013; Otero y Rodriguez, 2014; 2015).

El uso de la ubicacion ideologica funciona para caracterizar y dar identidad a un partido
politico (Frasnzmann y Kaiser, 2006). En el caso de América Latina, Coppedge (1998)
defiende la necesidad “de incluir tanto una dimensién izquierda-derecha como una
dimension religioso-secular para clasificar a los distintos partidos. [...] Ademds de
simplificar muchos problemas estadisticos, la Unica dimension izquierda-derecha hace que
la visualizacion del espacio de los partidos sea mucho mas simple [...] (Coppedge, 1998;
Vassallo y Wilcox, 2006:417). De acuerdo con lo anterior. entre los diversos ejes de
antagonismo politico que pueden definir posiciones de izquierda o derecha, la nocion del
Mercado frente al Estado es una diferenciacién clasica que ubica a la derecha como defensora
del libre comercio y a la izquierda a favor de un mayor intervencionismo estatal (Alcantara,
2004). Con relacion a lo anterior, Weyland et. al., (2010) sostiene que el objetivo de la
izquierda es conseguir mayor equidad y solidaridad, potenciando el papel del Estado como
responsable de conseguir una mayor redistribucién de la riqueza. La derecha por su parte,
reivindica los tratados de libre comercio, mientras que la izquierda plantea el retorno a
patrones nacionalistas o el desarrollo de esquemas regionales (Alcantara, 2008:74; Kitschelt,
et. al., 2010). Para Sartori [...] en las dimensiones de la ideologia, la izquierda sefiala el
control por el Estado y derecha un sistema de mercado basado en la propiedad privada,
conforme al criterio socioecondmico la izquierda favorece y la derecha obstaculiza politicas
de asistencia social y nivelacion. Existiendo otras dimensiones integradoras como las
libertades sociales, derechos y libertades civicas, imparcialidad judicial, derecho a la
intimidad, etc. ” (Sartori, [1976] 1999:393).

Las dimensiones finales promovidas por Sartori (1999), son los ejes especificos que
polarizan y diferencian ideologicamente a los partidos, de la misma manera, que son los
temas de conflicto o antagonismo de naturaleza social, como la libertad frente a igualdad, la
cultura, y desde luego las respectivas posiciones religiosas 0 morales, aunque estas en menor
medida (Alcantara, 2008:74) (Figura 6.1). No obstante, para Ware (2004:53) “el andlisis de
los programas de los partidos es un analisis que, necesariamente, tiende a descubrir la
dimension izquierda/derecha antes que ninguna otra”. En la misma linea, Sartori menciona
que “la dimensién izquierda-derecha prevalece sobre las demds dimensiones” (Sartori,
[1976] 1999:400).
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Figura 6.1: Matriz de distribucién ideoldgica: un esquema de clasificacién tedrica de los partidos politicos
latinoamericanos

EsTADO

ESTATISMO CONSERVADOR
(RECTOR DE LA
(CoNTROL DELA POLITICA (LIBERTADES SOCIALES
ECONOMIA) JBLICA) REGULADAS)

\

\

IZQUIERDA DERECHA

(POSICION POLITICA) \ (POSICION POLITICA)

MERCADO

PROGRESISTA NEOLIEERALISMO
(LIBERTADES SOCTALES (RECTOR DE LA (LIBERALISMO
AMPLIAS) PQL“E;; ECONOMICO)

Fuente: elaboracion propia con base en los autores (Budge, Robertson, y Hearl, 1987; Coppedge, 1998; Sartori,
1999; Alcantara, 2004:88-9; Ware, 2004; Bunge, 2006; Kitschelt, et. al., 2010; Kriesi, et., al., 2012; Volkens,
et. al., 2013; 2015 Jahn, 2016)

Bajo esta estructura de naturaleza marcadamente multidimensional, como se muestra en la
Figura 6.1, la ideologia de los partidos politicos mantiene relacién directa, al menos, con
cuatro dimensiones constructos de cuatro binomios, segin lo expuesto por los diversos
autores antes desarrollados (Budge, Robertson, y Hearl, 1987; Coppedge, 1998; Sartori,
1999; Alcantara, 2004:88-9; Ware, 2004; Bunge, 2006; Kitschelt, et. al., 2010; Kriesi, et.,
al., 2012; Volkens, et. al., 2013; 2015; Jahn, 2016): a) la ubicacion en el eje izquierda-
derecha, como indicador primario en el cual giran las demas dimensiones; b) la pretension
sobre la politica econdémica: neoliberalismo-estatismo; ¢) la funcion respecto a las politicas
de bienestar: estado-mercado; d) las posturas respecto al comportamiento social:
conservador-progresista. Estos cuatro ejes, proporcionan cuatro dimensiones para el estudio
de los programas politicos de los partidos en diferentes contextos, como el latinoamericano
(Coppedge, 1998; Alcantara, 2004): 1) Dimension politico-simbolica (ubicacion ideologica
en la escala izquierda-derecha). El primero se enfoca en la ubicacién espacial de la ideologia,
establecida por la escala izquierda-derecha. 2) Dimension econdmica (politica econémica
respecto al estatismo frente al neoliberalismo). El segundo se refiere a la politica econémica
que giran en torno a la aceptacion del neoliberalismo en las diversas sociedades. 3)

Dimension liberalismo social (politica respecto a las libertades sociales progresista vs
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conservador). El tercero presta atencion a las posturas sobre las libertades sociales.
Finalmente, 4) Dimension sobre la funcion del Estado respecto a la implementacion de
politicas (Estado — mercado), la cuarta dimension se encuadra en la funcion del Estado frente
al Mercado en cuestiones de politica publica prioritarias al bienestar social (figura 6.1)
(Budge, Robertson, y Hearl, 1987; Alcéantara, 2004:88-9; Bunge, 2006; Kriesi, et., al., 2012;
Volkens, et. al., 2015 Jahn, 2016).

6.2 El indice Ideoldgico Partidista Agregado (11Pa): una propuesta para América Latina.

La estructuracién del programa politico de los partidos, segln lo resefiado anteriormente,
promueve la necesidad de construir medidas alternativas a las ya existentes con el afan de
identificar la multidimensionalidad y complejidad del fenémeno ideolégico, sobre todo, para
el caso latinoamericano. Por ello, la investigacion propone la construccion del Indice
Ideoldgico Partidista Agregado (IIPA). En este sentido, la subdimension ideoldgica de esta
investigacion, pretende evidenciar la ideologia de los partidos segun sus posiciones politicas,
por ello se crea el indice Ideoldgico Partidista Agregado (11Pa) que es una combinacion de
elementos que matizan la realidad latinoamericana a partir de la inclusion de cuatro
dimensiones: a) ideoldgica; b) econdmica; ¢) funcién del Estado; d) liberalismo social. Las
dimensiones anteriores son resultado de la adaptacion tedrica de las mediciones utilizadas
por la literatura (Budge, Robertson, y Hearl, 1987; Coppedge, 1998; Sartori, 1999; Alcantara,
2004:88-9; Ware, 2004; Bunge, 2006; Kitschelt, et. al., 2010; Kriesi, et., al., 2012; VVolkens,
et. al., 2015; Jahn, 2016). El indice Ideoldgico (IIPA) tiene sustento, inicialmente, en la
dimensién espacial propuesta (teoria espacial) por Downs (1957) (espectro ideoldgico
derecha - izquierda) y Bunge et., al. (1987), agregando las dimensiones econdmica, estatal y
social a la identificacion de familias ideoldgicas de los partidos (Von Beyme, 1986; Bunge,
2006).

El resultado de lo anterior, como se ha sefialado al inicio del capitulo, es la adaptacién
de estas dimensiones para el caso latinoamericano a partir del Proyecto de Elites
Parlamentarias en América Latina (PELA) y las dimensiones utilizadas por el Party
Manifesto Project (PMP), lo cual proporciona la estandarizacion de las variables y
dimensiones para la identificacion programética de los partidos politicos (Volkens, et., al.,
2015; Kitschelt, et. al, 2010). En esta linea, la identificacion de los programas politicos de
los partidos latinoamericanos se realiza con base en la posicidn agregada de sus miembros
(Laver y Hunt, 1992; Sartori, 1999; Alcantara, 2004; Norris, 2006). En términos
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metodoldgicos, la unidad de analisis es el partido y los indicadores construidos se forman a
partir de las medias de las respuestas formuladas en una escala, por los militantes
entrevistados de cada partido politico. Para ello, se utiliza la base de datos del Proyecto de
Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la Universidad de Salamanca (1993-
2016)™*. En concordancia con lo anterior, los ejes que enmarcan las cuatro dimensiones
programaticas: 1) dimension politico-simbodlica, 2) dimension economica; 3) dimensién
Funcion del Estado y 4) dimension sobre el liberalismo social, se han construido sobre los
binomios que tienen que ver con los aspectos sustantivos que polarizan la identificacion
politica de los partidos y, en consecuencia, la competencia politica (Volkens, et., al., 2015;
Kitschelt, et. al, 2010). La identificacion de la ideologia partidista a partir del IIPA, consta
de dos fases. En primera instancia, el indice mide en escala, el binomio izquierda-derecha
(L-R) (Alcantara, 2004:88; Volkens, et., al., 2015) . La escala mide de 1 a 10, siendo 1
izquierda y 10 derecha, la ubicacién ideoldgica (espacial) de cada partido, segun las cuatro
dimensiones que lo integran. En este sentido, el indice pondera las cuatro dimensiones en
tanto su importancia tedrica en la definicion ideoldgica de los partidos. Por ello, la dimensién
politico-simbodlica y la dimension econdémica tienen mayor peso que las otras dos
dimensiones, dada la importancia tedrica en las construcciones programaticas de los partidos
(Ware, 2004; Sartori, 1999; Volkens, et., al., 2015) asi como en la vida politica
latinoamericana (Coppedge, 1998; Alcantara, 2008; Kitschelt, et. al, 2010).

LR=1izquierda. 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10 derecha.

2 (DLR) + 2 (DEM) + DFEM + DLS

1P
a 6

indice Ideoldgico Partidista Agregado (I1Pa)= dimension ideoldgica izquierda-derecha (politico-simbélica)
+ dimensién econdmica + dimensién funcién del Estado + dimensién liberalismo social / 6

_ Xy + x5+ et Xp) B 1 n
X]' = ] Xj = - Xi
n n i=1
Xj: Promedio, x; 0 xn de las ubicaciones ideoldgicas asignadas al partido por cada miembro del mismo.

n: Numero encuestados

4 Los detalles se enuncian en el Capitulo Metodolégico y Anexo: PELA, sobre las preguntas y datos utilizados para el 1IPA.
s Para Sartori (1999) “la identificacion y la ordenacion izquierda-derecha es una razén formidable, esto es, la de que
parece ser la forma mas detectable y constante en que perciben la politica no sélo los publicos de masas, sino también las
élites ” (Sartori, [1976] 1999:106).
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La primera dimensidn, llamada dimension-politico simbdlica, es la propia escala izquierda-
derecha (L-R) (Alcantara, 2004:88; Volkens, et., al., 2015). La escala mide de 1 a 10 (1 es
izquierda y 10 es derecha) la ubicacion ideologica (espacial) segun la posicién media del

partido politico otorgada por sus miembros’®.

Dimensidn politico-simbolica (DLR) = 1 izquierda. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 derecha.

_ (X, + x5 + i X)) 3 1 2“
X =

] n ’

Promedio, x; 0 X, de las ubicaciones ideoldgicas asignadas al partido por cada miembro del mismo.
n: NUmero encuestados

En un segundo momento, se identifica el contenido del programa politico de los partidos
respecto a la dimension de la politica econdmica. La dimension refiere a la regulacion
economica en la que se observa la inclinacién de partido politico hacia el libre mercado o
hacia una intervencion estatal en la economia. La escala de este subindice va 1 a 10, donde 1

es Estatismo y 10 es Neoliberalismo.

Dimension econdémica (DEM) = 1 estatismo. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 neoliberalismo.

3 (X, + x5 + i Xy) 3 1 n
Xj = , X]' = — X
n n 1=1
xj: Promedio, x; 0 xn de las ubicaciones ideoldgicas asignadas al partido por cada miembro del mismo.
n: Numero encuestados

La tercera dimensién es la concerniente a la Funcion del Estado vs Mercado respecto a la
implementacion de las politicas publicas, mayormente asociado al Estado de Bienestar
(Kriesi, et., al., 2012). Esta dimensidn consta de siete variables que hacen alusion a los rubros
mas relevantes: a) propiedad de las empresas importantes del pais, b) procuracion de
bienestar, c) creacion de empleo, d) reduccion de la desigualdad de ingresos, de género y
entre diferentes grupos culturales y étnicos e) pensiones y jubilaciones, f) salud, g) educacion;
j) vivienda (Volkens, et., al., 2015; Kitschelt, et. al, 2010). El subindice mide en una escala
de 1 a 10, donde 1 es Estado y 10 es Mercado, el grado de intervencion estado-mercado

preferente por los partidos politicos.

6 \Ver anexos sobre las preguntas del PELA utilizadas para cada dimensién del 1IPA
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Dimensién Funcion del Estado (DFEM) = 1 estado 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 mercado

_ p01+p02+p03+p04+p05+p06+p07

DFEM =
N

indice programatico funcion del Mercado-Estado = (empresas + salud + empleo + jubilaciones + vivienda +
educacion + desigualdad + bienestar) / n)

. (g + 22+ o) . 1 Z" .
J n ’ J n i=1 '
Xj: Promedio, x; 0 xn de las ubicaciones respecto a la funcion del Estado asignadas al partido por cada
miembro del mismo a cada issue”.
n: Numero encuestados

Las posiciones de los partidos se obtienen a partir de la media de las respuestas obtenidas de
los miembros del partido, tanto por cada issue, como a nivel agregado. Esta dimension
(DFEM), al ser una medida agregada en la que involucra siete diferentes variables respecto
a una diversidad de rubros respecto a las politicas publicas, fue sometida a diversos analisis

de correspondencias, correlaciones bivariadas y analisis de fiabilidad.

Tabla 6.1: Analisis de fiabilidad del indice Funcion del Estado vs Mercado (IFEM) mediante el Alfa de
Cronbach (andlisis factorial)

. Varianza de . Alfa de
Media de . Correlacion . .
. escala si el Correlacion  Cronbach si
. escala si el total de s
Variable elemento se multiple al el elemento
elemento se elementos
- ha . cuadrado se ha
ha suprimido . corregida L
suprimido suprimido
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 1~ 34.4233 213.065 351 .206 951
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 2 34.4513 178.021 .863 .838 .902
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 3~ 34.5288 187.539 731 .565 915
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 4 34.3916 182.300 797 757 .909
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 5 34.4063 179.031 .858 .823 .903
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 6  34.3577 176.224 .897 .891 .899
IIPA_Rol del Estado vs Mercado 7 34.3349 178.240 .875 .800 .901
Alfa de Cronbach estandarizada 0.924
N 1356

Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la
Universidad de Salamanca
* La correlacion es significativa en el nivel 0,05.

7 Ver anexos sobre las preguntas del PELA utilizadas para la dimensién sobre la Funcion del Estado. El indicador mide
siete variables, aunque se relaciona con cada cuestionario y afio en el que se aplican las encuestas. Por ello, se contemplan
ocho posibles variables.

190



En este sentido, como se muestra en la tabla 6.1, el indice que es construido como dimension
sobre la Funcion del Estado posee en si misma, una carga explicativa alta estadisticamente.
Como se observa, el analisis de fiabilidad mediante el Alfa de Cronbach muestra (0.924) una
alta significacion estadistica con las variables que integran el indice. En este sentido, con los
datos analizados, las siete variables muestran una alta correlacién entre si y un peso
estadistico alto de cada una de ellas (por encima de 0.900), haciendo de la medida global una
medicion fiable sobre las posturas de los partidos respecto a la funcion del estado vs mercado
en la implementacion de politicas pablicas (Tabla 6.1).

La ultima dimension que integra el IIPA, es la dimensidn de liberalismo social, la cual,
agrega temas de interés sobre el programa politico de los partidos, indicando en una escala
de 1-10, donde 1 es progresista y 10 es conservador (de menor a mayor aprobacion), respecto
a las posiciones de los partidos politicos en torno a: a) el matrimonio entre personas del
mismo sexo, b) la legalizaciéon de las drogas, c) el aborto; d) el divorcio. Las variables
integrantes de esta dimensién, al igual que las anteriores son medidas que adquieren valor

segun la posicion media del partido otorgada por sus miembros.

Dimensién Liberalismo Social (DLS) = 1 progresista. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 conservador

p01+p02
N

DLS=

Liberalismo social = matrimonio entre personas del mismo sexo + legalizacién de las drogas + aborto +

divorcio / n
_ (X1 +x3 + i xy) _ 1 Z”
J n ’ 7 n =1
Xj: Promedio, x; 0 X, de las ubicaciones respecto a libertades sociales asignadas al partido por cada
miembro del mismo a cada issue’®.
n: NUmero encuestados

La dltima dimension DLS, al ser una medida agregada como la DFEM, en la que se
involucran dos diferentes variables respecto a las posturas de los partidos politicos en torno

a las libertades sociales, fue sometida al igual que la dimension anterior (DFEM) a andlisis

8 Ver anexos sobre las preguntas del PELA utilizadas para la dimension sobre las libertades sociales. El indicador mide dos
variables, aunque se relaciona con cada cuestionario y afio en el que se aplican las encuestas. Por ello, se contemplan cuatro
posibles variables.
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de correspondencias, correlaciones bivariadas y analisis de fiabilidad. En concordancia con
lo anterior, la tabla 6.2, muestra el peso de cada variable en la medida agregada. Como se
observa, esta dimension manifiesta una alta capacidad explicativa. El analisis de fiabilidad
referente a esta dimension muestra un Alfa de Cronbach (0.902) de alta significacion
estadistica. Las variables manifiestan una alta correlacion entre si y un peso estadistico alto
de cada una de ellas (por encima de 0.800), haciendo de la medida agregada una medicion

fiable sobre las posturas de los partidos respecto a las libertades sociales.

Tabla 6.2: Analisis de fiabilidad del indice Liberalismo social (ILIBSOC) mediante el Alfa de Cronbach
(anélisis factorial)

Media de Varianzade  Correlacion ., Alfa de
. . Correlacion .
. escala si el escala si el total de L Cronbach si el
Variable multiple al
elemento se ha elemento se ha elementos elemento se ha
.. .. . cuadrado .
suprimido suprimido corregida suprimido
IIPA_Posicion respecto a
- P 14.7251 15.340 793 646 870
las Libertades sociales 1
IIPA_Posicion respecto a
— P 14.0159 19.439 773 615 874

las Libertades sociales 2

Alfa de Qronbach 0.902
estandarizada
N 1356

Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la
Universidad de Salamanca
* La correlacién es significativa en el nivel 0,05.

Las dimensiones antes desarrolladas, pretenden homogeneizar las posiciones ideolégicas de
los partidos politicos latinoamericanos. El 1IPa pondera un total de trece variables que
integran las cuatro dimensiones, como se muestra en la tabla 6.3, las dimensiones manifiestan
un peso estadistico alto (0.866), evidenciando una alta fiabilidad de Indice Ideoldgico
Partidista Agregado (11Pa). Con ello se obtiene una herramienta de medicion mas precisa y
con mayor contenido programatico de los partidos politicos (Kitschelt, et. al, 2010). Asi
mismo, agrega mayor complejidad al fendmeno e incorpora una capacidad explicativa mayor,
atribuyendo cualidades empiricas a la ideologia en América Latina (Alcantara, 2004). Las
dimensiones que mas peso atribuyen al indice (ademas de haber sido ponderadas) son las

dimensiones politico-simbolica y la econdmica.
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Tabla 6.3: Analisis de fiabilidad del indice Ideolégico Partidista Agregado (I1PA) mediante el Alfa de
Cronbach (analisis factorial)

Alfa de

Media de Varianza de Correlacion ., .
Correlacion Cronbach si

. . . escala si el escala si el total de B

Dimension Variable maltiple al el elemento
elemento se  elemento se  elementos cuadrado se ha
ha suprimido ha suprimido corregida L
suprimido

Dimension IIPA_Autobicacion

politico- ideologica del partido 22.213 33.238 .808 901 751
simbdlica  (izquierda vs derecha)

IIPA Politica
Dimension  economica del partido 34.938 771 597 766
Econdémica (neoliberalismo vs
estatismo)

. L IIPA_indice de
Dimension Liberalismo Social
Liberalismo 21.741 38.335 471 .397 .837

. (conservador vs
Social .
progresista)

Dimensién  1IPA_indice Funcion
Funcién del del Estado vs 21.905 30.566 480 .383 .882

Estado Mercado

Alfa de Cronbach Estandarizada 0.866
N 1346

Fuente: elaboracion propia
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Lo anterior, es de relevancia tedrica y metodolégica, dada su importancia en las dinamicas y
contextos en el cual se aplica el IIPa. En este sentido, estas dos dimensiones tienen mayor

correlacion con las demaés, lo cual seré parte del analisis en las secciones siguientes.

6.2.1 De izquierda a derecha ¢(Qué explica la ideologia en los partidos politicos

latinoamericanos?

De acuerdo con las dimensiones y variables que incluye el indice Ideoldgico Partidista
Agregado (IIPA), asi como las caracteristicas de los propios partidos latinoamericanos, se
analiza el grado de influencia de los distintos ejes programaticos en la ubicacion ideolégica
de los partidos politicos. Como se muestra en la tabla 6.4, y como se ha sefialado en los
analisis de fiabilidad, las diversas dimensiones poseen una alta correlacion entre las variables

programaticas. EI modelo de andlisis sobre la relacion entre ideologia y su contenido
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programatico, muestra una capacidad explicativa alta. Los rasgos que permiten determinar la
ubicacion ideoldgica de los partidos en la region (Alcantara, 2004; 2006; 2008; Rivas, 2006).

La ideologia de los partidos encuentra explicacion principalmente a partir de tres
dimensiones programaticas y que, por su condicion, polarizan los diversos sistemas de
partidos: a) la funcion del Estado (0.7057); b) el modelo econdémico (0.8947); y c) la
dimension ideoldgica (0.8807). En este sentido, estos tres elementos en gran medida
diferencian a los partidos ideoldgica y programaticamente, manifestando que los partidos de
izquierda se ubican en mayor medida hacia un modelo estatista, y los partidos de derecha son
mas tendientes hacia modelos econémicos neoliberales, hacia la liberalizacion del mercado

y en consecuencia una mayor participacion del mercado en las politicas publicas (Tabla 6.4).

Tabla 6.4: Relacion entre las variables y dimensiones de la ideologia de los partidos politicos
latinoamericanos (1993-2016) (Correlaciones bivariadas) (R de Pearson)

indice . o Politica
L. . Indice Autoubicacién L
Ideoldgico Indice - . . econdmica del
. - . . Funciéndel  ideoldgica del .
Variable Partidista ~ Liberalismo . . L partido
. Estado vs  partido (dimensién . .
Agregado Social Mercado simblica) (neoliberalismo
(1IPA) Vs estatismo)
PA Tndi 1 .636™ .705™ .880™ .894™
_naiee 000 000 000 000
Ideoldgico Partidista
Agregado (IIPA) 1356 1356 1356 1356 1345
HPA indice d .636™ 1 .140™ .530™ 527
PATCICE Ce 000 000 000 000
Liberalismo Social
1356 1356 1356 1356 1345
IIPA_indice Funcion ~ .705™ .140™ 1 4747 554"
del Estado vs .000 .000 .000 .000
Mercado 1356 1356 1356 1356 1345
.880™ .530™ A74™ 1 687"
IIPA_Autobicacién 000 000 000 000
ideoldgica del partido
1356 1356 1356 1356 1345
HIPA Politi .894™ 527 554" 687" 1
_POHeR 000 000 000 000
econémica del partido
1345 1345 1345 1345 1345

Fuente: elaboracion propia
**|_a correlacidn es significativa en el nivel 0,01 * La correlacion es significativa en el nivel 0,05
***R de Pearson; significacion bilateral; n

Cabe destacar, que los temas programaticos que polarizan en mayor medida a los partidos
latinoamericanos se dan en estas tres dimensiones. El eje programético de la funcion del
Estado, los temas principales de diferencia son la educacion, la procuracién del bienestar de
la sociedad; las demés variables que integra el indice sobre la funcion del Estado estan
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altamente asociadas a la ideologia de los partidos latinoamericanos. En la dimension
econdémica, el peso relativo se enfoca en mayor medida hacia el binomio estatismo-
neoliberalismo (0.894™), la cual es la dimension que mas aporta al entendimiento de la
ideologia en America Latina. El peso estadistico mas fuerte sobre la dimension de libertades
sociales encuentra en el aborto una mayor carga explicativa sobre las diferencias entre
izquierda y derecha latinoamericanas (Tabla 6.4).

Los datos que arroja la Tabla 6.4, indican que los partidos de izquierda prefieren un
dominio estatal sobre el mercado. En cierto sentido y acorde a las lineas de fractura entre
izquierda y derecha latinoamericana, la dicotomia entre Estado-Mercado funciona para
explicar dicha diferencia ideoldgica. En este punto, se aprecia que los partidos de derecha
son mas tendientes a la inclusion del mercado en las funciones atribuidas tradicionalmente a
los Estados de Bienestar, en consecuencia, los partidos de derecha son méas proclives a un
adelgazamiento del Estado. En concreto, entre mas se ubican los partidos a la derecha de la
escala ideologica menores son las preferencias sobre las funciones del Estado, y mayor
inclusién del mercado en la prestacion de dichas tareas. Lo que permite establecer mayores
diferencias entre neoliberalismo y estatismo. A pesar de los contrastes observables en la
distribucion de los partidos latinoamericanos en esta cuestion, existe una asociacion que
asume que los partidos de derecha son mas proclives a procesos de privatizacion que los
partidos de izquierda. Es decir, entre mas a la izquierda de la escala ideoldgica mayor es la
posicion hacia el modelo estatista de la gestion de servicios y recursos; no es asi para los
partidos de derecha, cuya posicion es mayor hacia la privatizacion. Lo concerniente al
liberalismo social siendo uno de los ejes especificos que polarizan y diferencian
ideoldgicamente a los partidos politicos, son los temas de conflicto o antagonismo de
naturaleza social. La libertad frente a igualdad, la cultura, y desde luego las respectivas
posiciones religiosas o morales (Alcantara, 2008:74). La dimension de libertades sociales
rescata los valores afiadidos de elementos altamente contrastables entre las posiciones
ideoldgicas de los partidos. La dimension, resultado de la integracion de dos variables sobre
dos temas que resultan significativos para el contexto latinoamericano contemporaneo, el
aborto y el matrimonio entre personas del mismo sexo (Alcantara, 2006), muestran una
relacion consistente con las otras dimensiones, los partidos de izquierda son mas progresistas
y los de derecha son mas conservadores, no obstante, la dimensién sobre la funcion del
Estado no muestra altos niveles de relacion con esta dimension, aunque si manifiesta que los

partidos conservadores son partidos pro mercado y los progresistas mas estatistas.
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6.3 La ideologia de los partidos politicos en América Latina (1993-2016): las trayectorias

y los giros ideoldgicos en las décadas de cambio politico.

El binomio estatismo-neoliberalismo ha marcado el debate del proceso de apertura politico-
econdmica en la regién. Las reformas con tendencia neoliberal llevadas a cabo a principios
de la década de 1990, se posicionaron como pieza importante para el debate politico sobre
los diversos procesos de desarrollo de los distintos paises hasta finales de la década e inicio
de la década de 2000. En consecuencia, las tendencias econémicas provocaron cambios
estructurales al interior de los sistemas politicos, destacando la pertinencia de estas medidas
en Ameérica Latina durante la primera década del siglo XXI. Por ello, la importancia del
estudio de la ideologia partidista en este contexto, tiene sustento teérico y empirico. Como
se muestra en el Gréfico 6.1, en América Latina existe, durante la temporalidad analizada
(1993-2016), una gran diversidad de posturas ideoldgicas de los partidos’. La evidencia que
muestra la aplicacion del indice ldeoldgico Partidista Agregado (IIPA) en la realidad
latinoamericana, manifiesta una vitalidad en tanto la riqueza de las diferencias ideoldgicas
en la region. En este sentido, la dicotomia izquierda-derecha ha condicionado la competencia
politica en América Latina desde la década de 1990 hasta la actualidad (Kitschelt et. al., 2010;
Alcantara, 2004; Otero y Rodriguez, 2014; 2015). A pesar de que, a principios de la década
de 2000, los partidos politicos latinoamericanos realizaron cambios relativos en diversos
posicionamientos sobre las funciones del Estado, en términos econdémicos, politicos y
sociales, los binomios que constituyen el indice, aqui analizado, es una caracteristica
constante en las posiciones estratégicas de los partidos politicos (Alcantara, 2006).

El Grafico 6.1, presenta las diferencias ideoldgicas de los partidos politicos
latinoamericanos en cuanto a sus trayectorias. Como se puede advertir, los partidos
manifiestan tres grandes grupos o tendencias. En primera instancia se observan partidos que
han sido relativamente consistentes en su ubicacion ideoldgica durante la temporalidad
analizada. Entre estos, se encuentra partidos con tendencias mas de centro, aunque no excluye
a partidos de derecha o izquierda del espectro ideoldgico proporcionado por el IIPA. Asi lo
muestran partidos como la UDI, PDC y RN chilenos, el PRI y PAN mexicanos, el PRD

panamefio y el dominicano, y el FSLN de Nicaragua o el UCS de Bolivia (entre otros).

S Ver Capitulo 111 Metodoldgico, seleccidn de casos y criterios.
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Gréfico 6.1: Evolucion ideoldgica de los partidos politicos latinoamericanos (1993-2016) (indice Ideoldgico Partidista Agregado 11PA)
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Fuente: elaboracion propia con datos del Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la Universidad de Salamanca
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La segunda tendencia o trayectoria es la manifestada por aquellos partidos politicos que han
cambiado paulatinamente su ubicacion ideoldgica, ya sea de derecha a izquierda o del centro
hacia los extremos o a la inversa, entre estos partidos se encuentran ARENA 'y el FMLN de
El Salvador, el PJ argentino, PUSC de Costa Rica, el PN de Uruguay. La tercera tendencia
es la manifiesta modificacion de posiciones ide