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INTRODUCCIÓN 

“Estoy firmando autógrafos y dando abrazos después de un concierto, 

y un chico llega y me da un billete de 10$ y dice: «lo siento, piratee tu 

disco... Pero leí tu blog y sé que odias tu sello. Solo quiero que aceptes 

este dinero» (…) Y en ese momento lo decidí (…) voy a promover las 

descargas por Torrent, los sharings, pero voy a pedir ayuda (…) Así 

que me fui de mi sello y (…) recurrí al crowdfunding  (…) y me 

preguntaban «Amanda, el negocio de la música está en declive, ¿cómo 

hiciste para que esa gente pagara por tu música?» Y la respuesta real 

es, no hice que pagaran, se lo pedí. Y por el mero hecho de pedírselo a 

la gente, había conectado con ellos y cuando conectas con ellos, 

quieren ayudarte”. 

Amanda Palmer en su charla TED, “El arte de pedir”. 

El 12 de agosto de 2006, Michal Sullivan, un productor independiente, trató de lanzar 

“fundavlog”, una incubadora de proyectos visuales con orientación artística. Pensando 

en cómo financiar algo así, Sullivan razonó que era el momento de que ‘las masas’, el 

crowd,tomaran protagonismo: 

“Many things are important factors, but funding from the crowd is the base of which all else 

depends on and is built on” (Sullivan 2006)1

Se hablaba así por primera vez de un nuevo término, el crowdfunding(Agrawal, 

Catalini, y Goldfarb 2011, 2013; Belleflamme, Lambert, y Schwienbacher 2010; Kappel 

2009; Kuppuswamy y Bayus 2013; Mollick 2012; Mollick y Kuppuswamy 2014…). 

Ese mismo año, Jeff Howe publicó su famoso artículo en la revista “TheWire”: “Therise 

of crowdsourcing” (Howe 2006).  Naturalmente,  el concepto de crowdfunding no nace 

en el vacío, sino que evoluciona a partir de ideas que tenían ya cierto predicamento en el 

mundo de los negocios y la inversión, concretamente el crowdsourcing

. 

2

                                                 
1 En esta investigación, no se van a traducir las citas en inglés. 
2“crowdsourcing represents the act of a company or institution taking a function onceperformed by 
employees and outsourcing it to an undefined (and generally large) network of peoplein the form of an 
open call. This can take the form of peer-production (when the job is performed collaboratively), but is 
also often undertaken by sole individuals. The crucial prerequisite is the useof the open call format and 
the large network of potential laborers” (Howe 2006:5). 

(Agrawal et al. 

2011; Belleflamme et al. 2010; Kappel 2009; Kuppuswamy y Bayus 2013…). Y tal y 

como explica Howe en su artículo, el crowdsourcing procede de un término anterior, el 



outsourcing3

A finales de 2006 ya se habían creado las primeras plataformas de crowdfunding de la 

historia, “Artistshare” en 2001 y “Sellaband” en 2006. Se perfilaba desde entonces el 

crowdfunding como una posibilidad de inversión a través de internet, en la que una serie 

de mecenas podían participar en proyectos de diferente naturaleza alojados en 

plataformas. Sin embargo, las primeras referencias académicas relativas al 

crowdfundingdatan de 2009, precisamente el año en que se crea “Kickstarter”, la 

plataforma estadounidense más famosa del mundo y aquella en la que se han basado 

muchas de las creadas posteriormente a la hora de diseñar sus páginas web y decidir el 

modo en que trabajan. Las nuevas dimensiones del crowdsourcing a las que hacía 

referencia Howe en su artículo, se reproducen en el modelo del crowdfunding. Por esta 

razón, se afirma que la palabra crowdfunding procede del crowdsourcing y éste a su 

vez, del outsourcing. En realidad, esta evolución tiene mucho sentido en referencia a 

dos vertientes; por un lado, ese nuevo paradigma del que habla Jeff Howe, que implica 

la existencia de procesos colaborativos en la co-creación de proyectos, pero por otro 

lado, la propia esencia del outsourcing, entendido como una técnica empresarial de 

descentralización productiva, que tiene por objetivo aumentar las ganancias 

económicas. Este outsourcing es camuflado en el lenguaje del crowdfunding por el 

concepto “do ityourself”, “DIY” (hazlo tú mismo), que tiene mucho más que ver con 

estas nuevas técnicas de trabajo, que con el propio concepto ligado al movimiento punk 

(Offe y Heinze 1992). Esta cuestión, permite reflexionar sobre el origen de los 

conceptos asociados al nuevo paradigma digital, así como repensar la perspectiva desde 

la que se enfocan los fenómenos de la red. De este modo, “DIY” no es 

. Este último concepto, propio de la “sociología del trabajo”, al aplicarse en 

un contexto digital adquiere nuevas dimensiones a las que prestar atención. Howe 

afirma: 

“Outsourcing is when I hire someone to perform a service and they do it and that’s the end of 

the relationship. That’s not much different from the way employment has worked throughout 

the ages. We’re talking about bringing people in from outside and involving them in this 

broadly creative, collaborative process. That’s a whole new paradigm” (Howe 2006:10). 

Howe resalta aquí la importancia de lo que aporta la mediación de Internet a una 

relación laboral al uso, por ejemplo, los procesos colaborativos en los que se ven 

inmersos los usuarios, los aspectos creativos y el sentimiento de pertenencia a un 

proyecto. Esto es para el autor, efectivamente, “un nuevo paradigma”.  

                                                 
3 Entendido como descentralización productiva en las empresas. 



soloempoderamiento ciudadano o de los usuarios de Internet, sino que también es una 

técnica asociada a las nuevas formas de trabajo que tiene por objetivo no pagar o pagar 

poco por determinados empleos asociados al diseño y a la creatividad, así como 

fomentar el consumo. Fenómenos como el crowdfunding no surgen exclusivamente 

como consecuencia de este nuevo paradigma de la red, sino que lo hacen también como 

consecuencia de la crisis y reflejan del mismo modo una forma de financiación más 

precaria y muchas veces insuficiente. Estas ideas serán desarrolladas en posteriores 

capítulos, al hablar de nuevas formas de autoexplotación, así como del modo en que los 

“recién llegados a la precariedad” utilizan el crowdfunding como estrategia de 

supervivencia y resistencia a los procesos de precarización post crisis. 

Pero volviendo al concepto, si nos centramos en él, podemos observar que consta de dos 

palabras; por un lado funding, que hace referencia a financiación y por otro lado, crowd, 

que en principio significa masa o multitud, aunque puede ser entendido con algunos 

matices más. Ya en el año 1993, Rheingold acuña el concepto comunidad virtual 

(Rheingold 2000) y más adelante, cuando el debate sobre la evolución del concepto de 

masa se aviva encontramos más referencias a la vinculación entre este concepto y el 

crowd. Por ejemplo, Hemer en 2011, hablando sobre crowdfunding, especifica que el 

término crowd que envuelve la palabra hace referencia a la comunidad de Internet. “The 

term “crowdfunding” is derived from the better known term “crowdsourcing”, which 

describes the process of outsourcing tasks to a large, often “Anonymous” number of 

individuals, a “crowd of people” (here: the Internet community)”(Hemer 2011).Por otro 

lado, Lincoln Dahlberg va más allá en la descripción del término crowd analizando 

cuáles son las características de lo que él denomina“comunidad web 2.0” y de hecho, 

define el comportamiento de esta comunidad como una forma de ciberlibertariado 

2.0(Dahlberg 2010). 

Muchos autores han intentado definir el crowdfunding. Judith Mata (2014), resume las 

definiciones encontradas en la literatura hasta entonces. 

TABLA 1: RECOPILACIÓN DE DEFINICIONES DE CROWDFUNDING SEGÚN 
MATA 

OBRA Y AUTOR DEFINICIÓN 

Crowdsourcing, why the power of the 

crowd is driving the future of business 

(Howe, 2008) 

“Crowdfunding taps the collective pocketbook, allowing 

large groups of people to replace banks and other 

institutions as a source of funds” 



OBRA Y AUTOR DEFINICIÓN 

Kleemann, Gunter y Rieder (2008) “Crowdfund involves an open call, mostly through the 

Internet, for the provision of financial resources either to 

form of donation or in exchange for the future product or 

some form of reward and/or voting rights” 

Schwienbacher y Larralde (2010) “Crowdfunding is the financing of a project or a venture 

by a group of individuals instead of professional parties 

(like, for instance, banks, venture capitalists or business 

angels)” 

The Crowdfunding Revolution 

(Lawton y Marom, 2010) 

“Crowdfunding is a market of and for the participants” 

Belleflamme, Lambert y 

Schwienbacher (2012) 

“The concept of crowdfunding can be seen as part of the 

broader concept of crowdsourcing, which refers to using 

the ‘crowd’ to obtain ideas, feedback and solutions in 

order to develop corporate activities” 

The Crowdfunding Bible (Steinberg y 

DeMaria, 2012) 

“Simply put, crowdfunding is the process of asking the 

general public for donations that provide startup capital 

for new ventures” 

A Framework for European 

Crowdfunding (De Buysere, Gajda, 

Kleverlaan y Marom, 2012) 

“Crowdfunding can be defined as a collective effort of 

many individuals who network and pool their resources to 

support efforts initiated by other people or organizations. 

This is usually done via or with the help of the Internet. 

Individual projects and businesses are financed with small 

contributions from a large number of individuals, allowing 

innovators, entrepreneurs and business owners to utilize 

their social networks to raise capital” 

Crowdfunding: la eclosión de la 

financiación colectiva. Un cambio 

tecnológico, social y económico. 

(Rivera, 2012) 

 

“La financiación colectiva consiste en la puesta en marcha 

de proyectos mediante aportaciones económicas 

(funding= financiación) de un conjunto 

de personas (crowd = masas, colectivo)” 



OBRA Y AUTOR DEFINICIÓN 

Manifiesto Crowd (Gutiérrez-Rubí y 

Freire, 2013) 

“El crowdfunding es una expresión más del cambio de 

mentalidad y de modelo de desarrollo empresarial y social 

que incorpora la lógica de las multitudes inteligentes 

(crowdsourcing). La financiación colectiva responde 

a un modelo alternativo de financiación, así como a un 

papel diferente del consumidor o usuario final, que se 

convierte en un inversor social desde el principio” 

Asociación Española de Crowdfunding 

(2014) 

“Crowdfunding consiste en la cooperación colectiva para 

conseguir dinero u otros recursos, y se suele utilizar 

Internet para financiar esfuerzos e iniciativas de otras 

personas u organizaciones de todo tipo, tanto privadas 

como públicas, sin ánimo de lucro. Este tipo de 

financiación puede ser usado para muchos propósitos” 

Crowdsourcing (2014) “Financial contributions from online investors, sponsors 

or donors to fund for-profit or non-profit initiatives or 

enterprises. Crowdfunding is an approach to raising 

capital for new projects and businesses by soliciting 

contributions from a large number of stakeholders” 

UniversoCrowdfunding (2014) “Cooperación colectiva, llevada a cabo por personas que 

realizan una red para conseguir dinero u otros recursos; se 

suele utilizar Internet para financiar esfuerzos e iniciativas 

de otras personas u organizaciones” 
Fuente: (Mata 2014). 

No obstante, existe cierto consenso en que la definición más completa es la de Klemann 

y Voß 2008 y es de hecho la más citada.  

“Crowdfund involves an open call, mostly through the Internet, for the provision of financial 

resources either to form of donation or in exchange for the future product or some form of 

reward and/or voting rights”(Kleemann y Voß 2008).  

Es decir, según esta definición, nos encontramos ante un panorama colaborativo donde 

algunos proyectos se financian a cambio de alguna recompensa o derecho a opinar, es 

decir, la importancia radica en el intercambio, algo que no se daba en otros tipos de 

campañas de recaudación de fondos.  

Podemos por lo tanto presentar elcrowdfundingcómo un fenómeno que ha comenzado a 

extenderse a nivel mundial aunque, principalmente en las sociedades occidentales, 



alrededor del año 2009, tras el estallido de la crisis financiera y lo ha hecho al calor de 

otras iniciativas de consumo colaborativo. Las plataformas de crowdfunding facilitan la 

búsqueda de financiación de todo tipo de iniciativas, haciendo de intermediarias entre 

promotores de proyectos y personas que quieren financiarlos, llamadas “mecenas” o 

“inversores”. Un rasgo interesante del crowdfundinges su apariencia democrática, dado 

que al fin y al cabo estamos relacionando  una masa de personas con un proyecto, y no 

una institución, organismo o persona que pueda tener intereses opacos en su inversión. 

Las plataformas de crowdfunding son generalmente empresas, pero también 

organizaciones no gubernamentales, en adelante, ONGDs y Fundaciones y en ocasiones 

organismos públicos, como diferentes universidades o la FECYT (Fundación Española 

para la Ciencia y la Tecnología). Una plataforma de crowdfunding implica la existencia 

de una página web diseñada para poner en contacto a personas que buscan financiación 

para el desarrollo de un proyecto, esto son los promotores, con otras personas que 

quieren participar en dichos proyectos aportando financiación.  

El crowdfunding es un fenómeno novedoso, que ha potenciado la presencia de un sector 

económico de creciente relevancia, al englobar demandas sociales muy diferentes. La 

consultora internacional “Massolution” estimó el volumen de financiación de 

crowdfunding mundial de 2015 en 34 billones de dólares (Massolution 2015). Sectores 

como el creativo-cultural, el ámbito de la investigación y desarrollo, en adelante, I+D+i 

o las pequeñas y medianas empresas, PYMES, están utilizándolo como herramienta 

para conseguir sus objetivos de financiación, así como propósitos más ambiciosos, 

como la transparencia en la financiación de partidos políticos, la creación de proyectos 

independientes de las industrias culturales o la visibilización de iniciativas activistas. Al 

mismo tiempo, el crowdfunding no es un tipo de mecenazgo tradicional, puesto que tal 

y como se demostrará en esta investigación, contiene implícitas determinadas narrativas 

influidas por el hecho de ser un fenómeno mediado por Internet. 

Pensando en una primera clasificación, podríamos hablar del crowdfunding en cuatro 

modelos. El más extendido y quizás el más conocido es el de recompensas. Este modelo 

de crowdfunding implica la financiación por parte de muchos mecenas a un proyecto 

por el cual se obtienen recompensas, que pasan por todo tipo de propuestas, puede ser 

financiar un proyecto a cambio de un agradecimiento público, camisetas, chapas o un 

concierto privado en casa del mecenas, por poner algunos ejemplos. Además del 

crowdfunding de recompensas, encontramos otros modelos, como el de donación. Este 



tipo de crowdfunding es el más parecido a las prácticas tradicionales de fundraising o 

captación de fondos, generalmente utilizadas por las ONGDs. Los mecenas financian un 

proyecto sin ningún tipo de recompensa, motivados por el discurso de los promotores de 

los proyectos, que apelan a la solidaridad y a valores similares. Pero además, contamos 

con el crowdfunding financiero, terminología utilizada por la Comisión Europea 

(European Commission 2013) para referirse al crowdfunding de préstamo y de 

inversión. El crowdfunding de préstamo o crowdlending, pone en contacto a inversores 

con promotores de proyectos, buscando los primeros una obtención de beneficios 

económicos a través del préstamo de dinero a diferentes tipos de interés. En este 

modelo, se habla de préstamos P2P (peer to peer), para referirse al modo de 

funcionamiento de los mismos en las plataformas de crowdlending, que se asemeja al de 

los programas de descarga de archivos en Internet, tales como “E-Mule”, “Ares” o 

“uTorrent”. Por último, el modelo de crowdfunding de inversión une inversores con 

promotores de proyectos, al igual que el crowdlending, con la particularidad de que los 

primeros buscan un beneficio económico a través de la inversión en acciones del 

proyecto financiado. Además de estos modelos, en blogs y diferentes fuentes informales 

de Internet relacionadas con el fenómeno, en ocasiones se habla de crowdfunding de 

precompra, refiriéndose a aquellos proyectos en los que un mecenas financia 

literalmente la compra del producto que se genere con el mismo, por el mero hecho de 

promover la existencia de dicho producto. Y también existen subcategorías dentro de 

los modelos de crowdfunding, como el crowdlending hipotecario o el crowdfunding 

deportivo de recompensas. 

1.1. EL CROWDFUNDING EN LA LITERATURA 

EMPRESARIAL 

A partir de 2011, se da una ola de estudios sobre crowdfunding  que centran su atención 

en el comportamiento de los financiadores. Se hacen preguntas relacionadas con las 

propias campañas de crowdfunding, con el fin de averiguar la fórmula para que las 

mismas sean exitosas. Esto es así porque son estudios procedentes de la rama del 

marketing, algo que es tendencia en la literatura que aborda el fenómeno. Short et al. 

publicaron un estudio centrado en la identificación de aspectos ausentes en la literatura 

sobre crowdfunding, justificando dicha ausencia por la novedad del fenómeno y la 

carencia de estudios sobre el mismo. 



“Journals publishing crowdfunding research included Entrepreneurship Theory and Practice 

(12 articles), Journal of Business Venturing (4), Journal of Management Studies (1), Manage- 

ment Science (7), and Organizational Behavior Human Decision Processes (1)” (Short et al. 

2017:151). 

Argumentan que muchas de las investigaciones sobre crowdfunding han sido publicadas 

en las revistas mencionadas, todas ellas procedentes del ámbito del marketing o de los 

estudios empresariales. Existen algunos estudios a destacar. Por ejemplo, Agrawal et al. 

sobre el concepto de “Friends and Family” (F&F), un término que ha sido aplicado y 

utilizado por el sector en numerosas ocasiones, convirtiéndose en un concepto clave a la 

hora de explicar la importancia de las fases de una campaña de financiación (Agrawal 

et al. 2011). No obstante, el término se usaba ya en el ámbito empresarial, para hablar 

de las personas que intervienen en los procesos de inversión de las startups(Bhide 

2001). Agrawal et al. buscaban analizar cómo afecta la geografía a los patrones de 

financiación de campañas de crowdfunding. Para ello, los autores realizaron un estudio 

en plataforma “Sellaband” estableciendo dos categorías; aquellos financiadores que se 

encuentran a más de 50 km de distancia del lugar donde se ha lanzado el proyecto son 

financiadores “distantes” y aquellos que se encuentran a menos de 50 km son 

financiadores “locales”. Es importante destacar esta cuestión, ya que en el sector del 

crowdfunding, consultores, emprendedores y financiadores ligan el concepto “F&F” a 

lo que en sí definen las palabras, amigos y familiares (Acconcia 2013; Gutiérrez 

2015…), sin embargo, en este estudio solo se hace referencia a lo local. Por lo tanto, 

podríamos entender que un proyecto que se lance en una plataforma de crowdfunding 

con el objetivo, por ejemplo, de intervenir en un barrio, tendría como potenciales 

“F&F” a todas las personas cercanas a ese lugar, es decir, no tienen por qué ser 

familiares o amigos directos del promotor del proyecto. Por tanto, el término, al 

popularizarse, se utiliza de manera diferente a como es definido en la literatura sobre 

crowdfunding. Agrawal et al. también definen algunas de las características que 

describen a los financiadores locales, “F&F”. A saber, invierten al inicio de una 

campaña, también al final de la misma y no suelen financiar más de 3 proyectos en la 

plataforma “Sellaband”, que es donde está centrado el estudio. También reclaman la 

importancia de que se fomente el papel de estos financiadores al inicio de una campaña, 

pues concluyen que es más probable que el proyecto se financie si ha habido una fuerte 

actividad de los “F&F” al inicio de la misma. La aportación más relevante de estos 

autores se centra en la contradicción que existe con la literatura anterior sobre 



financiación de proyectos no asociados al crowdfunding, que afirmaba que financiaban 

más los mecenas locales. Sin embargo, Agrawal et al. demuestran que en el mundo 

virtual, específicamente, en el ámbito del crowdfunding, las distancias se vuelven 

ilusorias y que finalmente mecenas de cualquier parte del mundo financian proyectos 

que nacen lejos (Agrawal et al. 2011). 

Belleflamme et al. también analizan el crowdfunding y aunque su papel es relevante en 

la literatura sobre el sector, lo cierto es que los resultados de su estudio han de tomarse 

con cautela por el modo en que está diseñada la muestra. 

“The focus was on crowdfunded ventures and projects, which largely excludes all initiatives 

made by artists. In total, they identified 88 cases and were able to collect sufficient (but still 

partially incomplete) information on 51 of them. A questionnaire was then used to obtain 

further information. Out of the 69 entrepreneurs that could be contacted, 21 returned complete 

(or partial) answers (a response rate of about 30%)” (Belleflamme et al. 2010). 

Es decir, acceden a una muestra de 88 proyectos de crowdfunding de varias plataformas 

(no se dice cuales) y estos proyectos son de carácter empresarial, quedando fuera los 

proyectos artísticos, que forman una buena parte del total del crowdfunding mundial, tal 

y como se observará en el capítulo 4. No se saben por tanto, qué criterios han seguido 

los autores para determinar por qué han elegido esos 88 proyectos y no otros.Además, sí 

que se sabe que en la muestra hay más iniciativas de Europa que de Estados 

Unidos.También es desigual el reparto entre proyectos sin ánimo de lucro y con ánimo 

de lucro. No queda clara, por lo tanto, la distribución de la muestra. Sin embargo, este 

estudio sigue siendo interesante por ser uno de los pioneros en intentar explicar el 

comportamiento de los mecenas. La principal conclusión que sacan los autores es que la 

motivación de un mecenas para financiar un proyecto de crowdfunding es la posibilidad 

de convertirse en un potencial consumidor del producto. Entendemos por esta 

afirmación que el crowdfunding de precompra es para Belleflame et al. una apuesta de 

éxito.“In the existing literature, donations arise because individuals are assumed to be 

altruistic. In our case, crowdfunders donate because they expect to be consumers” 

(Belleflamme et al. 2010).Es decir, se rompe con la idea generalizada en la literatura 

que trata el tema de la financiación, de que la motivación para participar en campañas 

de captación de fondos es el altruismo (Glaeser y Shleifer 2001).  

En 2013, Agrawal et al. publican un workingpaper(Agrawal et al. 2013), actualizando 

los resultados de su estudio. Definen con más claridad las principales conclusiones. 

Argumentan, entre otras cuestiones, que la financiación no está constreñida por la 



geografía, que existen proyectos que superan con creces los objetivos de financiación, 

mientras la mayoría no los alcanza. Igualmente, plantean que los amigos y familiares,  

“F&F”, tienen un peso importante en los procesos de financiación de campañas. Pero lo 

más relevante de su estudio es que resaltan que existen aglomeraciones de financiación. 

Es decir, los autores se plantean como hipótesis que los proyectos de crowdfunding, al 

ser lanzados en Internet, pueden fomentar una mayor convergencia entre regiones. De 

este modo, municipios o lugares donde no existe una tradición de mecenazgo o 

inversión en proyectos pueden verse beneficiados por este modelo virtual de 

recaudación de fondos y de esa forma, que disminuyan las desigualdades entre regiones 

en relación al emprendimiento y a la existencia de capital cultural. Sin embargo, 

realizado su estudio basado en proyectos de “Kickstarter” entre 2009 y 2012, concluyen 

que existen patrones de financiación. Así, las regiones donde existe más tradición de 

mecenazgo y de inversión son aquellas desde las que más se financia y lo mismo sucede 

con el lanzamiento de proyectos (Agrawal et al. 2013:34). Es decir, Internet no ha 

supuesto una liberación en cuanto a las desigualdades entre regiones sino todo lo 

contrario, el comportamiento que ya se daba en el mundo offline se reproduce en el 

ámbito del crowdfunding. Se trata de una hipótesis muy sugerente, ya que si esto es así, 

el crowdfunding no estaría generando convergencia entre regiones sino más bien todo lo 

contrario, estaría agudizando las desigualdades que ya existen entre ellas, lo que plantea 

preguntas para futuras investigaciones, tales como ¿en qué modo se está utilizando 

Internet? ¿Están los usuarios utilizándolo como herramienta de liberación, o al 

contrario, de reproducción de desigualdades sociales? o peor aún, ¿Están utilizando 

Internet como herramienta que agudiza estas desigualdades?  

La calidad de los estudios empresariales sobre crowdfunding va aumentando en 2013 y 

el estudio de Ethan Mollick sobre las dinámicas del crowdfunding lo manifiesta. Con 

una muestra de 48526 proyectos alojados en la plataforma estadounidense, 

“Kickstarter”, Mollick observa comportamientos que se dan en distintas campañas. 

Secunda los resultados de Agrawal et al. respecto al papel de la geografía del 

crowdfunding o de los “F&F”. Añade que si un proyecto de crowdfunding se lanza en 

una de las zonas categorizadas como “altamente creativas”, aquellas que tienen un 

mayor índice de capital cultural (Putnam 1993), es bastante probable que sea financiado 

en su totalidad o que tenga éxito (Mollick 2012). Además, contradice algunos de los 

resultados que Belleflamme et al. resaltaban en su estudio, en concreto afirma que a 



pesar de lo que pudiera parecer, los proyectos de menos de 1000 dólares se financian 

menos que los que solicitan más cantidad de dinero. Es decir, aquellos proyectos con un 

objetivo de financiación bajo tienen más tendencia a no ser exitosos. Mollick añade, 

además un análisis  de los niveles de fraude dentro del sector del crowdfunding, así 

como aporta una definición de calidad de un proyecto. La calidad de un proyecto es 

definida por este autor como la suma de factores que son necesarios para que una 

campaña de financiación tenga éxito, es decir, sea financiada. Mollick distingue varios 

factores, entre los que se encuentran la existencia de un vídeo que explique la campaña, 

la actualización continua de información, que no existan errores gramaticales en la 

descripción del proyecto o en las actualizaciones y por último, la existencia de un grupo 

de “F&F”, que se comporta tal y como definían Agrawal et al. (Mollick 2013:8)Para 

analizaresteúltimogrupo, Mollick utilizó“Facebook”. “To measure network size, I used 

the log of the number of “Facebook” friends of founders” (Mollick 2012:8).Con 

respecto a los resultados del análisis de datos relacionados con la proporción de fraude 

en la plataforma, sería lógico pensar que puesto que no existe mucha regulación, el nivel 

de fraude podría ser elevado, sin embargo, esto no es lo que sucede según el autor.  

“In this sample, the first concern about delivery – fraud – was very rare. As of the time of the 

analysis, 3 projects had issued refunds, and 11 had apparently stopped responding to backers. 

The direct failure rate, therefore, was 14 out of 381 products, or 3.6%”(Mollick 2012:11).  

Tan solo 14 de 381 proyectos presentaron algún tipo de irregularidad. Se trata de un 

resultado llamativamente bajo. Quizás pueda tener que ver con la idea de co-creación de 

proyectos o con la importancia del ideal de transparencia que existe en la filosofía que 

subyace al crowdfunding o puede que con la capacidad que tienen los usuarios de 

ejercer presión en la red, arriesgándose los promotores en este caso, a tener una mala 

reputación en Internet, es decir, puede tener que ver con estrategias de democracia 

digital(Campos 2012; Robles 2008…). Sea como fuere, esta es una línea de 

investigación con muchas posibilidades, en la que los estudios de lo digital tendrán 

mucho que decir en los próximos años.  

Kuppuswamy y Bayus analizan 25058 proyectos alojados en la plataforma “Kickstarter” 

entre enero de 2010 y diciembre de 2011. Afirman que lo que en Psicología Social se 

define como efecto espectador (Wiesenthal, Austrom, y Silverman 1983) se da de 

manera clara durante las campañas de crowdfunding. El efecto espectador es aquel que 

se da cuando es necesaria la actuación de una o varias personas para solucionar un 

problema, pero al existir una multitud de personas que observan dicha situación, la 



ayuda nunca llega, debido a varios motivos, como por ejemplo, que el espectador asuma 

que otro individuo actuará. Kuppuswamy y Bayuslo explicanasí: 

“Studies on the bystander effect demonstrate that an individual’s likelihood of helping 

decreases in the actual or perceived presence of others (…) Importantly, the bystander effect 

is a robust phenomenon that occurs in many experimental and field situations. The original 

research program on the bystander effect was in response to the very sad real-life case of 

Catherine Genovese who was raped and murdered in New York while several of her 

neighbours looked on and did not report the attack to the police” (Kuppuswamy y Bayus 

2013). 

Es decir, la pretensión a ayudar disminuye cuando un individuo está en presencia de 

otros. El efecto espectador aparece, por lo tanto, cuando una masa de gente se encuentra 

en una situación en la que puede ofrecer ayuda, pero finalmente no la otorga. Las 

razones por las que esto sucede son de diversa índole, por ejemplo, el individuo piensa 

que cualquier otra persona puede ofrecer esa ayuda y no solo él, es decir, asume que los 

demás lo harán. Otra razón es que el individuo interpreta que existen factores por los 

que no es necesario intervenir. También puede darse el caso de que la persona sienta 

presión social, si cree que los demás van a interpretar que lo que hace no es correcto 

(Kuppuswamy y Bayus 2013:5). Los resultados de estos autores contradicen en cierta 

medida, la asunción de que el papel de los “F&F” en el primer ciclo de financiación es 

clave para la consecución del éxito de la campaña. Las conclusiones apuntan más bien a 

que si al inicio de la campaña hay una fuerte inyección de capital, los mecenas tenderán 

a no financiar porque pensarán, por ejemplo, que el proyecto se financiará solo o que lo 

harán otras personas. No obstante, observan también que en el último ciclo de la 

campaña, al ver que el proyecto no se está financiando, los mecenas se movilizan y 

empiezan a inyectar dinero en los proyectos(Kuppuswamy y Bayus 2013). 

En España se puede destacar el trabajo de Eva Sastre, fruto de una encuesta realizada a 

los promotores de proyectos de “Verkami”, una de las plataformas más importantes de 

nuestro país con sede en Mataró, Barcelona. Se trata de un estudio que se asemeja a los 

anteriormente mencionados (Sastre 2015). Son dos los ejes de esta investigación; por un 

lado, el análisis de datos internos de la plataforma, ofrecidos por la misma para su 

trabajo y por el otro, la realización de una encuesta online a alrededor de 700 

promotores de proyectos de “Verkami”. De la primera parte, se pueden destacar 

conclusiones como la media de financiación por proyecto en esta plataforma, 4182.5€ o 

la preponderancia de proyectos musicales o de cine (Sastre 2015:30-35). Otros datos 

afirman que teniendo en cuenta el criterio de proyectos por habitante, las Comunidades 



Autónomas que más proyectos promueven en “Verkami” son Cataluña y la Comunidad 

de Madrid(Sastre 2015:40). También es importante el criterio de traducir el proyecto a 

otros idiomas, como el inglés, para alcanzar mejores resultados y se refleja una cierta 

estacionalidad en la promoción de proyectos. Se lanzan más iniciativas después de 

navidades y del verano, es decir, los periodos vacacionales se toman en cuenta a la hora 

de promocionar proyectos (Sastre 2015:45). Sin embargo, lo más rescatable de este 

estudio son los resultados de la encuesta, que reproducen muchos comportamientos 

sociales, aunque no siempre se resalten en esta investigación. 

Por empezar, se puede observar un perfil de promotor de proyectos; es principalmente 

joven, entre 25 y 34 años, ha lanzado mayoritariamente un solo proyecto, tiene estudios 

universitarios y suele ser varón (Sastre 2015:47). Se reflejan aquí varios aspectos 

sociales relevantes, que no señala la autora, tales como la brecha generacional ligada al 

mundo digital o la masculinización de sectores vinculados a la innovación. Con respecto 

a la forma jurídica con la que se identifican los promotores de proyectos, esto es, si son 

autónomos, empresas, entidades sociales o públicas, la mayoría no se identifican con 

ninguna (Sastre 2015:58). Esto es interesante cuando lo relacionamos con la tendencia 

que señala este mismo estudio a través de la cual, cuánta menos edad tiene el promotor, 

menor es el objetivo de financiación (Sastre 2015:48). La autora relaciona esta cuestión 

con la idea de que las personas de más edad están más profesionalizadas, pero podría ser 

útil ligar este resultado al concepto de expectativas sociales. De este modo, las personas 

de menos edad tienen menos expectativas sociales, algo que podemos concluir del 

hecho de que pidan poco dinero y a su vez no parezcan tener oficio ni beneficio, es 

decir, habría que investigar cuán precarios son los perfiles de estos promotores. El 

80.1% de los encuestados afirmaban no haber intentado acceder a otras vías de 

financiación (Sastre 2015:94-95). Esto podría reforzar el argumento anterior respecto a 

las expectativas sociales. Quizás son personas que no confían en poder acceder a dinero 

público y que no pueden ser avalados por entidades financieras.  

Existe también un perfil geográfico en relación al concepto “F&F”, siendo Murcia y 

Galicia las Comunidades Autónomas que más mecenas locales tienen por proyecto, 

frente a Asturias y Madrid, que poseen un perfil más amplio y reciben más aportaciones 

de financiadores lejanos (Sastre 2015:78). Habría que investigar más al respecto, pero 

parece que la geografía sí que importa y aunque los mecenas puedan proceder de 

distintas partes de España y del mundo, en realidad existen perfiles más localistas que 



otros, lo cual encaja con la idea de Agrawal et al., así como de Mollick, de que el capital 

cultural de cada zona influye en la mayor presencia de proyectos y de mecenas 

(Agrawal et al. 2013; Mollick 2013). 

Y por último, Sastre apunta que existe un perfil diferenciado de promotor cuando éste 

lanza proyectos vinculados al mundo del cómic y de los juegos de mesa. Se comporta 

de manera diferente al resto de perfiles, siendo los más jóvenes y amateurs los que 

promueven proyectos de más cantidad de dinero y que suelen ser exitosos (Sastre 

2015:46-47). Esto podría tener que ver con la relación que existe entre la cultura 

friki(Martínez 2014) y la filosofía del open source o con algunos rasgos de la cultura 

digital. Este punto será analizado en el capítulo 6, con el análisis de discurso de la 

plataforma “Made in SpainGames”, centrada en la promoción de videojuegos indies.  

Por otro lado, en mayo de 2015, el gobierno de España reguló el crowdfunding 

financiero (BOE 2015), lo que dio lugar a que muchas consultoras privadas lanzaran 

diferentes estudios e informes sobre el fenómeno del crowdfunding en nuestro país, 

aprovechando el tirón mediático. Debido a esta cuestión, así como a la carencia de 

literatura sobre el sector (McKenny et al. 2017:299), para investigar el fenómeno del 

crowdfunding, es necesario acudir a información suelta por la red y a estudios alejados 

de la literatura académica. 

1.2. OTROS ESTUDIOS 

La demanda de una regulación del sector es ya antigua y de hecho, en 2014, se creó una 

campaña solicitándola4

                                                 
4 La campaña se llamaba “Yo apoyo el crowdfunding” y se creó una web para ella, que ya no está activa 
(

. Pero antes de que existiera esta campaña, en X.net ya 

denunciaron la necesidad de establecer un marco legal para el sector del 

crowdfunding(X.net 2012). “X.net” es un portal creado por un equipo de activistas 

procedentes de diversos movimientos sociales, así como del mundo de las industrias 

creativas, que vienen desde hace años realizando acciones que promocionan la cultura 

libre. Entre ellos hay personalidades conocidas, como Simona Levi. Nacieron en 2008, 

en Barcelona, bajo el nombre de EXGAE. Están ligados, entre otras cuestiones, al 

“Partido X”, primero en lanzar un proyecto de crowdfunding para financiar su campaña 

electoral, el buzón de “X.net” para filtraciones ciudadanas de denuncias de corrupción, 

los “oXcars”, así como a acciones que fomentan la democracia en red y la libre 

www.yoapoyoelcrowdfunding.com). Recopilaba demandas relacionadas con la necesidad de regular 
algunos aspectos dentro del sector y se movió por redes sociales. 

http://www.yoapoyoelcrowdfunding.com/�


circulación de la información, como “stop-ACTA”, el “Free Culture Forum”, entre 

otras. El informe de “X.net” se basó en la realización de entrevistas a varios agentes 

clave dentro del ámbito del crowdfunding; por un lado las plataformas españolas 

“Goteo”, “Verkami” y “Lánzanos”, pero también a “Kickstarter” (todas plataformas de 

recompensa) y por otro lado a personas involucradas en el desarrollo de proyectos de 

crowdfunding que han gozado de cierta popularidad, tales como “El Cosmonauta” y 

“No Res”. 

Pero lo pionero de este informe es la elaboración de una propuesta jurídica para la 

regulación del sector. Destacan en ella la importancia de definir la figura del micro-

accionista, ya que hasta entonces, legalmente solo se tenía en cuenta a los 

businessangels, inversores de alto riesgo que asumen el total de la financiación por 

cuenta propia. Desde “X.net” plantean que debería redefinirse el concepto de micro-

accionista, de manera que pudieran ser supervisados por la “Comisión Nacional del 

Mercado de Valores”. Esto ya ha sido solventado en la actual regulación del 

crowdfunding, a través de la aprobación de la Ley 5/2015, de 27 de abril, de fomento de 

la financiación empresarial (LFFE)(BOE 2015). En ella se distingue entre inversores 

profesionales e inversores particulares. 

El otro gran problema que denunciaron desde “X.net” estaba relacionado con las cargas 

impositivas dentro del sector, que consideraban ambiguas y que entendían que producía 

que los promotores de proyectos no tuvieran claro cómo calcular dichas tasas dentro de 

su presupuesto. Para ello Silvia Caparrós proponía en este informe que las Comunidades 

Autónomas tomaran parte en la definición de las mismas.  

“Las CCAA tienen capacidad normativa, tanto en el impuesto sobre donaciones como en el 

impuesto sobre la renta para promover el crowdfunding, a través del establecimiento de 

reducciones en las donaciones y deducciones en la cuota en el IRPF” (X.net 2012). 

También proponían la necesidad de que los mecenas pudieran desgravar por las 

donacionesque hicieran, con el objetivo de que se potenciaran aquellas ofrecidas a 

cambio de ningún retorno.  

El informe de “X.net” tuvo poco recibimiento en el ámbito periodístico y especialmente 

en el gubernamental, a pesar de estar basado en las opiniones de promotores de 

proyectos y personal de distintas plataformas. Sin embargo, desde 2014, el BBVA 

comenzó a publicar distintos estudios centrados en el papel que juega el crowdfunding 

en nuestra sociedad, cómo afecta el mismo al sector de la banca tradicional, así como 



empezó a denunciar los posibles riesgos financieros que podía conllevar el hecho de 

participar en este modelo de economía financiera alternativa (BBVA Research U.S. 

Unit 2013; Casadas 2016; Financial Inclusion Unit 2015). Dichos informes sí fueron 

acogidos por el gobierno, que empezó a preocuparse por el sector. En concreto se 

publicaron sentencias como “este informe se centra en las plataformas de crowdfunding 

con retorno financiero, ya que son las modalidades que afectan de manera más relevante 

al sistema financiero y que pueden tener un mayor impacto disruptivo sobre el negocio 

bancario” (Cuesta et al. 2014). El BBVA se refería específicamente al equity 

crowdfunding y al crowdlending, incluso ya se referían a los financiadores de proyectos 

alojados en estos modelos de plataforma como inversores no profesionales (la 

distinción que se hace en la regulación española de crowdfunding). Es lógico pensar que 

la regulación propuesta por el gobierno en nuestro país se ha basado fundamentalmente 

en este importante informe. En realidad, se trata de un estudio muy completo, en el que 

se hace un repaso por el marco teórico fundamental que existe sobre el fenómeno del 

crowdfunding a nivel internacional (Mollick 2013; Robinson y Finnemore 2014; 

Schwienbacher y Larralde 2010; Yamaguchi 2014; Zhang y Liu 2012). No obstante, el 

enfoque del informe no es aquel al que se está acostumbrado en la literatura que aborda 

el crowdfunding, puesto que es crítico con el sector y recalca el conflicto de intereses 

que representa el crowdfunding frente a la banca. Esto le ha valido una fuerte cantidad 

de críticas, desde el momento en el que a nivel de opinión pública se ha considerado 

como muestra del poder de presión que ejerce el lobby bancario sobre el gobierno, algo 

que se comprueba en la observación participante hecha en redes sociales durante los 

primeros años de esta investigación. 

Después de la propuesta de regulación del crowdfunding por parte del gobierno, han 

sido varios los informes publicados a consecuencia de ello. En el año 2015, la 

consultora Se-Consult elaboró un estudio (Se Consult 2015)encargado por la SETSI 

(Secretaría de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Información). Se 

trata de un informe descriptivo del sector, en el que se ponen ejemplos de tipos de 

proyectos financiados con crowdfunding, modelos de plataforma dentro del sector y se 

proyectan algunas de las posibilidades que aún no se han explotado. Por ejemplo, la 

potencialidad que tiene el sector en el ámbito de la TV y la radio o de las publicaciones 

electrónicas, tipo ebooks. Por su parte, la “Comisión Europea” publicó en 2013 uno de 

sus famosos reports(EuropeanCommission 2013),informes que emite la “Comisión 



Europea” con el objetivo de crear tendencias en el marco de la constitución de políticas 

públicas en los países de la Unión. Se trataba de una consecuencia clara del interés 

regulatorio del sector desde países como Inglaterra, Francia, Italia o España, así como 

otros países de fuera de Europa. En el informe, la “Comisión Europea” destaca las 

regulaciones promovidas en Estados Unidos, Australia, Japón, Corea del Sur e incluso 

el interés de regular el crowdfunding en China(European Commission 2013). Se 

entiende, por tanto, que la UE tiene un interés especial en promover unas orientaciones 

sobre el modo en que deben regular el sector los Estados miembro. La “Comisión” se 

muestra favorable al desarrollo del crowdfunding dentro de sus fronteras, argumentando 

que el fenómeno encaja perfectamente con muchos de los objetivos de la“Europa 2020”. 

Además, la “Comisión Europea” distingue entre crowdfunding financiero y 

crowdfunding no financiero(European Commission 2013:4-6) y prevé que el primero se 

va a convertir en una importante fuente de ingresos en los próximos años. El informe se 

centra en el equity crowdfunding, por ser aquel para el que la regulación es más 

complicada. Destacan a Inglaterra como el país que lidera este tipo de plataformas, con 

un total de 50 (en España había 15 activas en 2015) y ya adelantan que muchas de las 

plataformas que se encuentran en Inglaterra o Alemania están expandiéndose a otros 

países, como el nuestro(European Commission 2013:11). Se trata de uno de los 

informes más completos sobre el sector, en el que se argumenta que el crowdfunding se 

va a consolidar en los próximos años, sus plataformas se van a internacionalizar, va a 

existir más especialización, así como van a expandirse los modelos “Do ItYourself” de 

crowdfunding (aquellos en los que el promotor y la plataforma son lo mismo). El report 

hace un repaso por todas las regulaciones que se están proponiendo en los Estados 

miembro de la UE e insta a que dichas regulaciones sean más homogéneas y utilicen el 

marco de la UE para orientarse en el modo en que deben ser planteadas(European 

Commission 2013). 

Ernst & Young y la Universidad de Cambridge(Wardrop et al. 2015).Publicaron una 

investigación paneuropea que revela que Inglaterra lidera el ranking con el mayor 

número de plataformas pero lo sigue España, es decir, lanzar una investigación sobre 

crowdfunding en España es bastante pertinente a decir por los resultados de este estudio. 

No obstante, en España no se mueve tanta cantidad de dinero como en Francia o 

Alemania. Esta investigación refleja que la mayoría de los entrevistados no están de 

acuerdo con las propuestas regulatorias del crowdfunding en sus países. En concreto en 



España, cerca de un 74% de los encuestados opinaron que la propuesta regulatoria del 

gobierno en materia de crowdfunding era excesivamente estricta y que limitaba la 

actividad del sector(Wardrop et al. 2015:24). 

Los principales informes de referencia dentro del sector del crowdfunding son los 

publicados por “Massolution” (“Massolution” 2012, 2013, 2014, 2015). Esta empresa 

publica cada año un informe detallado de la situación del crowdfunding a nivel mundial. 

Se trata del estudio más citado en blogs, así como en otros informes. No obstante, hay 

que tener cuidado con la utilización de sus datos, puesto que la muestra de plataformas 

por países es cuestionable. Si hacemos un repaso por el listado5

Por otro lado, aquí en España, la “Asociación Española de Crowdfunding” elaboró en el 

2014un informe sobre la situación del sector en nuestro país (Asociación Española de 

Crowdfunding 2014). La investigación se basó en una encuesta online. En este estudio 

se han investigado variables similares, que serán descritas en el capítulo 4, tales como la 

distribución de los modelos de crowdfunding en nuestro país, la duración de las 

campañas, la cantidad de comisión que cobra cada plataforma, el promedio de dinero 

que se financia por proyectos o las causas del éxito de los mismos. Analizan también las 

necesidades del sector, concluyendo que la principal demanda es la creación de un 

 de plataformas en las 

que se basa el estudio de “Massolution”, nos podemos dar cuenta de que en él hay todo 

tipo de empresas; desde bancos del tiempo, webs de propuestas municipalistas y 

también plataformas de crowdfunding. Es decir, la muestra no es correcta. En este 

estudio, se extraen resultados que llaman mucho la atención, tales como la cantidad de 

dinero que mueve el sector en los distintos países que conforman el estudio. Este dato es 

difícil de calcular, puesto que para ello necesitaríamos conocer el volumen de proyectos 

que tiene cada plataforma y en el desarrollo de esta investigación, se ha comprobado 

que las plataformas son reticentes a ofrecer ese tipo de información. El informe de 

“Massolution” ha colaborado activamente en la creación de un imaginario colectivo en 

el que se entiende que el sector del crowdfunding está en continua expansión y que 

maneja unos volúmenes de crecimiento económico muy elevados. Se trata de un estudio 

corporativo que sirve bien a los intereses de las empresas de crowdfunding, puesto que 

da una imagen muy positiva de la evolución del sector.  

                                                 
5 La última vez que se accedió al listado fue en noviembre de 2015. Ahora mismo no aparece en la web 
www.crowdsourcing.org. Esta web poseía un censo, con una herramienta de filtrado donde aparecían las 
plataformas estudiadas, que Massolution utilizaba como muestra. No se sabe, por tanto, si el problema de 
la muestra ha sido solventado en los últimos años. 

http://www.crowdsourcing.org/directory�
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marco legal que proteja a las plataformas y a los financiadores. No obstante la 

“Asociación Española de Crowdfunding” admite que la tasa de respuesta de la encuesta 

fue muy baja, como es de esperar en cualquier encuesta online,  y esto, sumado a otros 

factores como el diseño de la muestra, ha provocado que se extraigan resultados que 

difieren de este estudio. La distribución de la muestra difiere en todos los estudios de 

crowdfunding porque no se cuenta con un censo de plataformas, por lo tanto, no 

siempre se utilizan las mismas plataformas como base de la muestra. 

El estudio sobre crowdfunding con mayor enfoque sociológico es el lanzado por la 

empresa de estudios de mercado “TwoMuchresearchstudio” (Barral y Barral 2015).Los 

autores se preguntaban por qué se financiaban proyectos de crowdfunding y sacaban 

distintas conclusiones, como el hecho de que el factor más importante para que un 

mecenas haga una aportación está relacionado con la idea de co-gestación de proyectos. 

Esto es relevante, ya que nos acerca a la confirmación de la idea de que hay una 

filosofía detrás del crowdfunding y que uno de sus valores principales tiene que ver con 

la impresión de que los proyectos se co-crean entre los mecenas y los promotores. Esto 

sucede muy claramente en los proyectos vinculados al mundo del cómic o los juegos de 

mesa. A veces, un promotor propone la creación de un juego sobre una temática, antes 

de estar creado y los mecenas pre-compran ese juego con la idea de que pueden 

participar en su creación a través de la aportación de ideas. En este estudio se resaltan 

ideas clave de la filosofía del crowdfunding, por ejemplo, mediante la afirmación de 

sentencias como “siento que no somos tan dependientes de los poderes 

tradicionales”(Barral y Barral 2015) en referencia a la tendencia actual de la ciudadanía 

a tener desconfianza en las instituciones(Beck y Kaldor 2015).Los investigadores de 

“TwoMuch” afirmaban que a medida que un mecenas financia más proyectos, éste se 

vuelve más frío y entiende el crowdfunding simplemente como una forma de 

financiación alternativa, es decir, la cultura del crowdfunding pierde peso y los mecenas 

se acostumbran al modelo de economía alternativa que representa el fenómeno.  

Otra de las aportaciones más importantes de este estudio, se centra en el papel de los 

“F&F”. Afirman que, aunque en una primera fase de financiación, es este grupo el que 

más aportaciones hace, a medida que empiezan a aparecer mecenas desconocidos, la 

cuantía de las aportaciones aumenta. Son por lo tanto, los mecenas que no son “F&F” 

aquellos que financian con más cantidad de dinero un proyecto, lo que hace perder peso 

a la creencia de que el crowdfunding es una forma digital de pedir dinero a las 



familias.Además, entre las numerosas conclusiones a las que llegan los autores en este 

informe, destaca la relación que encuentran entre la tendencia a financiar proyectos de 

crowdfunding y ser favorable a la nueva política, esto es, el fenómeno de los 

municipalismos. 

“Mostrar una actitud favorable ante el cambio político que estaría apuntando hacia una 

transición desde la democracia representativa hacia otra más participativa (…) se entiende el 

auge de los movimientos ciudadanos que cristalizan en plataformas, las cuales se están 

constituyendo en puntos de generación de propuestas hacia las instituciones, normalmente en 

asuntos concretos: desahucios, huertos urbanos, uso de la bicicleta, comedores escolares…” 

(Barral y Barral 2015:125). 

La relación entre los valores que promueven cambios hacia democracias participativas y 

el crowdfunding será uno de los puntos desarrollados en los capítulos 5-7. El informe 

apunta a la tendencia de la ciudadanía a utilizar el crowdfunding como herramienta de 

participación ciudadana.  

1.2.1. El futuro de la investigación en crowdfunding 

Como se ha podido ver hasta ahora, la literatura sobre el crowdfunding está ligada, en su 

mayoría, a perspectivas económicas procedentes del marketing y es bastante escasa. Por 

este motivo, han empezado a abundar varios TFG (trabajos de fin de grado), TFM 

(trabajos de fin de máster) o directamente las tesis doctorales que abordan este 

fenómeno (Ballester 2014; Guo 2011; Mata 2014; Morales 2013; Zhang 2012). Son 

muchos los aspectos que no se están abordando en el estudio del crowdfunding. 



TABLA 2: POSIBLES FUTUROS TEMAS DE INVESTIGACIÓN SOBRE 
CROWDFUNDING 

 

 

 

Fuente: (McKenny et al. 2017:301) 

McKenny et al. hacen un esfuerzo por identificar y condensar posibles enfoques para 

futuras investigaciones que aborden el fenómeno del crowdfunding. Esto refleja el 

momento histórico en el que se encuentra la investigación en este campo. Los autores 

ponen de manifiesto que la ausencia de perspectivas alejadas del marketing está 

provocando una falta de análisis profundo sobre el fenómeno y que dichos análisis son 

necesarios. La razón es obvia, el sector es muy nuevo. Tal y como se verá en el capítulo 

4 de esta investigación, el momento clave en el que nacen muchas plataformas de 

crowdfunding y por lo tanto, donde es posible empezar a considerarlo como un 

fenómeno social, data de 2009, es decir, ni siquiera ha pasado una década desde el 

nacimiento del mismo. Es por tanto, fundamental, producir estudios interdisciplinares 

que tengan en cuenta variables que vayan más allá de lo analizado hasta la fecha. En lo 

que respecta a la pertinencia de la presente investigación, se trata de un estudio 

sociológico, que tratará precisamente los dos puntos que rescatan los autores en la Tabla 



2. Por un lado, se abordará cómo el contexto social afecta al surgimiento del 

crowdfunding, concretamente cómo ha afectado la política de recortes, la crisis 

financiera, la globalización, así como la financiarizaciónen la creación de plataformas y 

en la promoción de determinado tipo de proyectos. Este punto no será abordado con 

mucha profundidad, por lo que su análisis queda pendiente para futuras investigaciones. 

Lo que sí se abordará en más profundidad es precisamente el segundo punto que se 

resalta en esta tabla, la relación del crowdfunding con los movimientos sociales, pero 

concretamente, se centrarán los esfuerzos en analizar la posible reproducción de un tipo 

de activismo diferente del tradicional en el propio crowdfunding. Es decir, no se 

abordará cómo los movimientos sociales tradicionales están utilizando el crowdfunding, 

sino qué relación existe entre las teorías de la acción social y el propio fenómeno. 

1.3. EL CROWDFUNDING EN ESTA INVESTIGACIÓN 

Si bien el crowdfunding fue, en origen, promovido por “emprendedores culturales” 

(Rowan 2010), hoy acoge todo tipo de proyectos (Universo Crowdfunding s. f.). El 

fenómeno ha servido para financiar iniciativas tan diferentes entre sí, como proyectos de 

investigación6, movilizaciones a favor del referéndum en Cataluña7, campañas 

políticas8 o prensa9. Movimientos sociales de sobra conocidos, tales como “15M para 

Rato”10, también han sido financiados a través de crowdfunding. Y podrían citarse 

numerosos proyectos más, que se encuentran muchas veces, dentro del imaginario 

colectivo, tales como Pebble11, OculusRift12 o las feministas de “Pikara Magazine”13

                                                 
6 Proyectos de investigación como “avances en enfermedades raras mitocondriales en la infancia” 
(Montoya 2017)https://www.precipita.es/proyecto/avances-en-enfermedades-raras-mitocondriales-en-la-
infancia.html 
7 Como “Catalans want to vote. Human towers for democracy (Òmnium 
2014).https://www.Vverkami.com/projects/8431-catalans-want-to-vote-human-towers-for-democracy 
8 Partido X, Podemos o las agrupaciones ciudadanas de Ganemos han utilizado el crowdfunding para sus 
campañas http://www.lanzanos.com/proyectos/presentacion-mundial-de-la-red-ciudadana-partido-x/ 
9 El Español batió record mundial de crowdfunding periodístico (El Español 
2015)https://www.youtube.com/watch?v=fUCtsZSJgBU 
10 Se financiaron a través de la plataforma “Goteo” (15MpaRato 
2012)https://www.goteo.org/project/crowdfundparato 
11 Varias veces, en “Kickstarter” (Pebble Technology 
2012)https://www.kickstarter.com/projects/getpebble/pebble-e-paper-watch-for-iphone-and-android 
12 Que durante la campaña fue comprada por “Facebook” y provocó la retirada masiva de financiación de 
muchos mecenas (Oculus 2012)https://www.kickstarter.com/projects/1523379957/oculus-rift-step-into-
the-game 
13 EN “Verkami”(Pikara Magazine 2015)https://www.Vverkami.com/projects/12351-pikara-magazine-
en-papel-n%C2%BA3 

. El 

crowdfunding sirve para financiar proyectos serios, en ocasiones, mucho más de lo 



esperado14, pero también para sufragar iniciativas frívolas que contienen altas dosis de 

humor15

El simple hecho de plantear un estudio del crowdfunding desde esta perspectiva 

sociológica, es en sí un aporte académico importante, ya que el fenómeno posee muchas 

caras que no han sido tomadas en cuenta en su investigación hasta la fecha y que sí van 

a tenerse en cuenta en este análisis. En primer lugar, la enorme heterogeneidad de 

proyectos de crowdfunding pone de manifiesto que nos encontramos ante una forma de 

financiación que rompe con muchas de las normas que existían antes para sufragar 

proyectos. Se rompe, por empezar, con la idea de que sea necesaria la existencia de 

criterios de evaluación, que se tenían y tienen en cuenta para financiar proyectos 

públicos y así garantizar que son pertinentes, que pueden tener un impacto social 

positivo o que aportan algo a la sociedad. El crowdfunding rompe con esta idea, dándole 

poder a estrategias de marketing. Es por tanto, la gente la que decide qué se financia y 

qué no se financia, pero movida por maniobras de mercado. Es claro que esta cuestión 

tiene un impacto directo sobre los modelos de financiación pública, sobre todo cuando 

pensamos que ya existen plataformas de crowdfunding promovidas por organismos 

. Por lo tanto, es posible afirmar que el crowdfunding está cualitativamente 

extendido en nuestras sociedades, desde el punto de vista de que es usado por una 

ingente cantidad de colectivos de lo más dispares entre sí. Parece, de hecho, un motivo 

suficientemente bueno como para investigar el fenómeno. Sin embargo, esta no es la 

única razón de ello. 

Tal y como se ha mencionado, la literatura que estudia el crowdfunding plantea 

exclusivamente análisis economicistas, procedentes del mundo del marketing. En esta 

investigación, se analizarán las implicaciones sociológicas del crowdfunding, que pasan 

por entender cuál es su papel sobre el mundo del trabajo, cómo afecta al rol del Estado y 

especialmente, identificar las respuestas de la ciudadanía a la crisis financiera, que se 

dan a través del fenómeno. O planteándolo como pregunta de investigación, 

concretamente querríamos saber ¿cuál es el papel del crowdfunding en el conjunto de 

las reacciones sociales ante la tendencia a la reducción de lo público en la sociedad 

española? 

                                                 
14 La NASA utilizó la plataforma “RocketHub” para financiar la permanencia de la Sonda Espacial ISEE-
3 en el espacio (Wall 2014) https://www.space.com/25730-nasa-isee3-spacecraft-revive-
crowdfunding.html 
15 Un ciudadano de Shangai lanzó una campaña de crowdfunding para comprar las entradas de todos los 
asientos pares de un cine el día de San Valentín (ideal.es 
2014)http://www.ideal.es/granada/20140218/mas-actualidad/sociedad/chino-soltero-compro-mitad-
201402181206.html 



públicos, tales como “Precipita”, de la FECYT o “Uniempren”, de la Universidad de 

Valencia. La relación entre el modelo de financiación que defiende el crowdfunding y el 

papel del Estado, cada vez más ausente, es uno de los temas que deberían ser tratados en 

profundidad en futuras investigaciones. En este estudio, no se va a profundizar en esta 

idea, no obstante se tendrá en cuenta para el análisis de los resultados de la 

investigación. No obstante, considerar esta cuestión para la explicación del fenómeno es 

relevante, al permitir dejar abierta una línea de investigación que pueden retomar otros 

investigadores. 

En el crowdfunding pueden observarse, por lo tanto, los cambios que se están dando en 

relación a los modelos de financiación pública. Podría decirse que ejemplifica bien el 

paso de una sociedad basada en el Estado del Bienestar, para el caso de España, hacia 

una sociedad mucho más neoliberal. Sin embargo, estos cambios no solo se ven en 

relación al papel del Estado, sino en otros frentes, tales como el del mundo del trabajo. 

Cuando una cantante afirma que está utilizando el crowdfunding para librarse de las 

relaciones abusivas que le eran impuestas anteriormente por su sello discográfico, es 

necesario pararse a pensar que algo más profundo está sucediendo. Numerosos 

promotores de proyectos de crowdfunding argumentan que prefieren sentirse libres para 

crear sus propios productos, sin influencias impositivas externas y apelan al valor de “lo 

real” o “lo auténtico”. Esta sensación de formar parte de continuos procesos creativos, 

de independencia y de autosuficiencia, pasa por la no existencia de empleos a largo 

plazo, ni salarios, ni nada que represente cualquier tipo de estabilidad. La idea de 

individuos que se auto-explotan continuamente, aparecerá en esta investigación con 

relativa fuerza. Se trata de personas que desde el momento en que lanzan un proyecto de 

crowdfunding, viven para el mismo, esto es, desde la misma campaña, que requiere de 

muchas horas de trabajo no contabilizado y de una unión con lo tecnológico, que forma 

parte de la vida de estos individuos. Por lo tanto, durante alrededor de 40 días están 

continuamente pendientes de la campaña, de contestar preguntas, atender sugerencias, 

programar las publicaciones pertinentes, así como abiertos a la posibilidad de hacer 

frente a una gran producción, si el proyecto es altamente financiado, entre otras 

cuestiones. Es decir, en la mente de los promotores de proyectos de crowdfunding, no 

existe la idea de jornada de trabajo, salario o cualquier tipo de derecho laboral 

adquirido. Asimismo, la ética forma una parte importante del proceso de crowdfunding. 

Ya que los mecenas o inversores han depositado su confianza en los promotores, éstos 



no deben traicionarlos bajo ninguna premisa, y eso, sumado a la idea de reputación 

online, hace que los niveles de fraude dentro del crowdfunding sean sorprendentemente 

bajos, para un sector con muy poca regulación, especialmente hablando del 

crowdfunding de recompensas (Mollick 2012). La implicación del crowdfunding en los 

cambios en el mundo del trabajo, tanto si se observa como causa de creación de empleo 

precario, como si se analiza como consecuencia de la extensión del modelo de flexi-

seguridad en nuestras sociedades, constituye otra línea de investigación que deberá ser 

ampliada en los próximos años. Concretamente, podrían analizarse los cambios de 

mentalidad del perfil de los promotores de crowdfunding, observando si han asumido la 

precariedad como forma de vida, la relación entre sus expectativas de vida y la 

promoción de proyectos o la legitimación de formas de trabajo que no son consideradas 

siquiera como empleo. 

Si bien podemos pensar en los promotores de proyectos como personas que buscan 

alternativas de supervivencia, es decir, de trabajo, pero sin derechos laborales, ni 

salarios, ni estabilidad de ningún tipo y esto es altamente preocupante, también es 

necesario rescatar la otra cara del crowdfunding. Tenemos que preguntarnos por qué 

numerosas iniciativas activistas están utilizando el crowdfunding para financiarse, así 

como los nuevos partidos. Y es también ineludible pensar en el discurso implícito en 

todas las iniciativas de consumo colaborativo, que siempre destacan la crítica a 

colectivos con características monopólicas. Así puede observarse con “Airbnb” y el 

sector turístico, “Uber” y los taxis, “BlaBlacar” y los transportes o el crowdfunding y la 

industria cultural clásica, como la Sociedad General de Autores (SGAE) en España, la 

Banca, la academia en el ámbito de la investigación o la prensa tradicional financiada 

por inversores. En el caso del crowdfunding, por lo tanto, estos “enemigos” son muchos, 

debido a que es el fenómeno más transversal, en cuanto a los espacios sociales que 

ocupa, de toda la economía colaborativa. Así pues, no es solo pertinente estudiar el 

crowdfunding por lo bien que ejemplifica los cambios sociales y económicos que se 

están dando, sino porque además, es altamente representativo de muchas de las 

características del fenómeno de las economías colaborativas. 

Y no solo esto, el crowdfunding está mediado por Internet, de modo que se encuentra 

abierto y de hecho, está formado por dinámicas performativas en las que los usuarios, a 

través del modo en que se comunican, crean nuevas realidades y discursos. Por ejemplo, 

en junio de 2015, un joven inglés lanzó un proyecto de crowdfunding en la plataforma 



“Indiegogo” con el objetivo de pagar la deuda griega16. El proyecto nació de una broma 

por parte del promotor, que en esos momentos, observaba que el “Grexit” era primera 

plana en la prensa cada día. El proyecto solicitó un objetivo de financiación irreal, 1600 

millones de euros, sin embargo consiguió casi 2 millones de euros en 3 días. El motivo 

fue la generación de un gran revuelo en redes sociales, donde el mensaje humorístico 

del promotor se desvirtuó. Dieron comienzo los comentarios que argumentaban que si 

esa campaña tuviera éxito, Grecia podría ser libre del Fondo Monetario Internacional 

(FMI) y esto daría ejemplo al mundo. Una vez finalizada la campaña, 2 millones de 

dólares no se habían cobrado, debido al modelo “todo o nada” que opera en el 

crowdfunding, que implica que si no se consigue el objetivo de financiación, ningún 

mecenas aporta dinero. Así que lo que en origen era un proyecto de crowdfunding 

frívolo, basado en criterios de humor, se convierte en una acción colectiva clicktivista y 

finalmente en un nuevo proyecto que solicitaba financiación para frenar la crisis 

humanitaria en Grecia, dirigida a la ONG “Desmos” y que consiguió casi 300000 

euros17

                                                 
16 Para ver la campaña: (Feeney 2015a)https://www.indiegogo.com/projects/greek-bailout-fund?#/ 
17 Para ver la campaña(Feeney 2015b)https://www.indiegogo.com/projects/greek-crowdfund#/ 

. Este tipo de dinámicas performativas, características de la cultura digital, se dan 

de manera numerosa en el crowdfunding, es decir, encontramos numerosos ejemplos 

similares al aquí mencionado en el fenómeno. Es irremediable y absolutamente 

necesario pensar que las críticas habituales a las economías colaborativas, que tienen 

que ver con lo mencionado anteriormente, las transformaciones en el mundo del trabajo, 

son insuficientes. Es claro que algo más está sucediendo y no se está prestando atención 

a lo que es. Pareciera que se están analizando los fenómenos una vez detonados. Así se 

investiga “Anonymous” una vez es ya un movimiento hacktivista, o los indignados, una 

vez que ya están en las plazas, sin embargo para este último caso, nadie había prestado 

atención al caldo de cultivo que se estaba generando previamente a través de las redes 

sociales de Internet desde las que además, se convocó principalmente a la ciudadanía 

para la concentración del 15M. Esta es la línea de investigación por la que apuesta esta 

investigación, observar qué sucede antes de estos tipos de explosiones sociales y para 

ello se analizará el discurso del crowdfunding. Se trata de saber si esta manifestación de 

acción colectiva clicktivista relacionada con el proyecto de financiación de la deuda 

griega, así como tantos otras, surgen porque existe un caldo de cultivo activista en el 

modo en que los usuarios utilizan el crowdfunding, que es un fenómenomediado por 

Internet. Es decir, se quiere averiguar si existe una especie de cultura activista, 



subterránea, oculta en el discurso, que esté favoreciendo el impulso y la creación de 

fenómenos de acción colectiva más identificables. Al mismo tiempo, qué tiene que ver 

esta supuesta cultura activista con la crisis financiera, el paradigma de los recortes y el 

modelo cada vez más neoliberal en que la mayoría de las sociedades globales están 

viviendo.  

Entre los objetivos de esta investigación, se encuentra el analizar las características del 

sector del crowdfunding en España, con la intención de poder contextualizar el 

fenómeno. Para ello, se analizarán los perfiles de las plataformas de crowdfunding 

españolas, lo que será desarrollado a lo largo de todo el capítulo 4 de esta tesis. Esto 

supone un aporte en sí mismo, no solo a nivel académico, sino para el propio sector, que 

tal y como se ha argumentado, carece de estudios y de información contrastada. Por otro 

lado, en una segunda parte de este estudio, se plantea como objetivo analizar el discurso 

en “Twitter” de una muestra de plataformas de crowdfunding españolas, con el fin de 

encontrar en él narrativas que contengan ciertas características activistas, así como 

analizar los valores que componen dicho discurso. Esto será desarrollado a lo largo de 

los capítulos 6 y 7 de esta investigación. 

Asimismo, se planteará un concepto, el del activismo subterráneo.  Se considerará que 

una plataforma de crowdfunding reproduce el activismo subterráneo cuando se den tres 

condicionantes. En primer lugar, ha de existir una comunidad o un grupo social que 

posea características identitarias bien definidas u ocultas y que será el sujeto promotor 

de la acción colectiva. En segundo lugar, dicho grupo social reproducirá un discurso 

basado en valores subterráneos, definidos en el capítulo 5. Y por último, tanto la 

comunidad asociada a la plataforma como su discurso, promoverán un cambio asociado 

con el impulso de sociedades más democráticas y concretamente, de democracias más 

participativas. Este será el grosso de esta tesis, es decir, nos encontramos ante una 

investigación enmarcada dentro de la literatura que aborda los procesos de acción 

colectiva mediados por Internet y concretamente, aquellos que se dan en el desarrollo 

del fenómeno del crowdfunding a través del modo en que los usuarios se interrelacionan 

entre sí. Esta investigación no pretende analizar políticas contenciosas tradicionales, 

sino tal y como se argumentaba con anterioridad, identificar las características del caldo 

de cultivo activista que se dan en muchas partes de Internet y en principio, se reflejarían 

en el estudio del crowdfunding. No obstante, sí que se va a plantear que este caldo de 

cultivo, esta situación previa al estallido de movilizaciones sociales de carácter activista, 



es en realidad, una forma de acción colectiva. Y en definitiva, esto supone también un 

aporte a la literatura sobre movimientos sociales, en tanto que plantea que existen 

formas distintas de activismo que están pasando desapercibidas en el estudio de la 

acción colectiva, situándose esta investigación en perspectivas ya defendidas en la 

literatura (Chatterton y Pickerill 2010; Earl y Kimport 2009…). 

A lo largo de esta tesis se van a desarrollar muchas de las ideas presentadas en esta 

introducción. Es posible separar esta investigación en dos grandes secciones, una más 

teórica y otra basada en el análisis de resultados. Para la primera de ellas, en el capítulo 

2, se presentará la metodología utilizada para el desarrollo de este estudio sobre 

crowdfunding. En este capítulo se abordará el estado de la cuestión sobre la etnografía 

virtual, utilizada en esta investigación, así como se mostrarán los enfoques teóricos 

macro desde los que se ha orientado la misma. Por su parte, el capítulo 3, abordará el 

corpus teórico desde el que poder enfrentarse a los retos sociológicos que presenta el 

crowdfunding. En él se planteará un marco teórico que aborde los procesos de 

globalización, la literatura de lo digital, así como las principales teorías encontradas en 

los estudios sobre movimientos sociales. Concretamente, se aterrizará en los últimos 

aportes sobre activismo mediado por Internet. 

Por otro lado, para la sección analítica de esta tesis, el capítulo 4 presentará una serie de 

resultados basado en el análisis bivariado, que aportará información relevante sobre el 

sector del crowdfunding. Se analizarán aspectos como la expansión del fenómeno del 

crowdfunding en España, la proporción de modelos de plataformas en nuestro país, 

entre otras muchas cuestiones. Se trata de un capítulo de contexto que no responderá a 

la pregunta de investigación, aunque ofrecerá información que podrá ser tenida en 

cuenta para el resto del estudio. En el capítulo 5, se presentará la propuesta de esta 

investigación, la presencia de activismo subterráneo en el discurso de las plataformas de 

crowdfunding en España. Concretamente, se definirá el término y se analizará un 

estudio de caso, el papel de la “Asociación Española de Crowdfunding” en la 

regulación del sector. Por otro lado, los capítulos 6 y 7 se conformarán como el eje de 

este estudio. En ellos se analizará el discurso en “Twitter” de una muestra de 

plataformas de crowdfunding españolas y se comprobará si dichas plataformas 

reproducen el activismo subterráneo o no. Por último, se plantearán las principales 

conclusiones de esta investigación en el capítulo 8. 



CONCLUSIONES 

El crowdfunding se presenta ante la Sociología, así como ante otras disciplinas, como 

un fenómeno de profundo interés para la investigación, al ejemplificar perfectamente los 

cambios sociales que se están produciendo en las sociedades, especialmente, las 

occidentales, tras el estallido de la crisis financiera. El crowdfunding es también, sin 

embargo, es uno de los fenómenos con más aristas dentro de la expansión de las 

economías colaborativas. Diferentes actores vuelcan  sus expectativas en este novedosa 

forma de financiación, algunas de las cuales tienen una clara orientación activista; en 

otros casos, sin embargo, el crowdfunding exhibe de manera sangrante muchas de las 

limitaciones (y peligros) propios de la economíacolaborativa.  El crowdfunding, como 

hemos visto, invita a la formulación de preguntas de muy diverso cariz, muchas de las 

cuales tocan curiosidades centrales en las ciencias sociales; más aún cuando la literatura 

especializada es escasa y está, además, principalmente centrada en los análisis de 

campañas de crowdfunding. En otras palabras, abundan los análisis basados en el 

marketing (Short et al. 2017), pero escasean los trabajos que indagan sobre las 

motivaciones y preferencias de los actores, o que reflexionan sobre el encaje de este 

fenómeno en dinámicas más generales de cambio y transformación social. Y aunque los 

estudios de caso tienen especial interés (Barral y Barral 2015; Belleflamme, Lambert, y 

Schwienbacher 2012; Mollick 2013; Sastre 2015…), ya que permiten profundizar en 

cuestiones como el comportamiento de los mecenas, no dejan de ofrecer una visión 

parcial del fenómeno.  

Para que la literatura sobre crowdfunding avance, es profundamente necesario 

solucionar las problemáticas con las que se enfrenta el investigador al abordar este 

objeto de estudio, que tienen que ver en primer lugar, con las dificultades para diseñar 

una muestra de proyectos, ya que son muy numerosos, casi inabarcables, así como en 

muchas ocasiones no accesibles, debido a que las plataformas los van eliminando de sus 

páginas web. En segundo lugar, es preciso que los investigadores puedan contar con un 

censo de plataformas de crowdfunding por países, que permita saber cuál es el tamaño 

de la muestra para su estudio. Mientras no se solucionen al menos estos dos problemas, 

los investigadores seguirán realizando estudios específicos en una sola plataforma. 

Estudios de caso, que por otra parte, suelen reflejar características similares, puesto que 

analizan plataformas de recompensas que promueven principalmente proyectos 



creativo-culturales, tales como “Verkami” en España o “Kickstarter” a nivel mundial. Y 

es que al mismo tiempo, lo interesante sería poder comparar el comportamiento de 

mecenas e inversores de todos los modelos de plataformas de crowdfunding, ya que tal 

y como se ha demostrado en este estudio, ni siquiera el discurso es parecido para las 

plataformas de donación o inversión, que para el resto. Se trata por tanto, de fenómenos 

diferentes entre sí, que se dan dentro de un mismo sector y es imperioso saber si 

estamos hablando siempre de economías colaborativas o no. Para poder contar con un 

censo de plataformas de crowdfunding, éstas deberían poder registrarse como tales 

desde el primer momento que se crean. Quizás, si las autoridades fiscales  tuvieran 

conocimiento del número de plataformas de crowdfunding que nacen en España, el resto 

de organismos de investigación, tipo Instituto de Investigaciones Sociológicas “INE” 

podrían crear un censo a disposición pública y los investigadores podrían trabajar con 

datos rigurosos. Hasta que esto no suceda, todos los estudios de crowdfunding que 

quieran trabajar datos que vayan más allá de los proporcionados voluntariamente por 

una plataforma, no tendrán la capacidad de ofrecer una visión totalmente realista del 

fenómeno. Por otro lado, hacerse una idea de los perfiles de proyectos alojados en 

muchas plataformas es imposible, ya que éstas, en la mayoría de los casos, eliminan 

aquellos proyectos que no han conseguido alcanzar el objetivo de financiación o 

directamente, los proyectos van desapareciendo de la web a medida que pasa el tiempo 

y entran nuevos. Sería aconsejable, para el caso de las plataformas de crowdfunding, 

que mantuvieran activos sus proyectos en su web, en pos de la mejora de la 

investigación, siguiendo modelos como el de “Verkami” o “Goteo”. 

No es siempre fácil estudiar el conjunto de los flujos económicos asociados al 

crowdfunding, en los que se basan muchas investigaciones para justificar la pertinencia 

del estudio del fenómeno. Por un lado, es necesario distinguir entre las cantidades 

monetarias que mueven los proyectos y los beneficios de las empresas de crowdfunding 

u organizaciones que lo promueven, que varían en relación a las comisiones cobradas 

por proyecto financiado en sus webs. De hecho, en el crowdfunding, a diferencia de 

otros fenómenos de consumo colaborativo, no nos encontramos con una o dos grandes 

empresas que monopolicen el sector, como puede suceder en el caso de “Uber” o 

“Airbnb”. Las plataformas de crowdfunding son mucho más numerosas y están 

distribuidas por todos los países, generando ciertos liderazgos por país, tal y como 

puede suceder en España con “Verkami” o incluso, “Lánzanos” o “Goteo”. No obstante, 



ya se observa una tendencia a través de la cual, plataformas líderes se expanden hacia 

otros países, como es el caso de “Kickstarter”. Si unas pocas plataformas dominarán el 

mercado mundial de crowdfunding haciendo desaparecer al resto, es algo que ha de 

verse a lo largo de los próximos años y a lo que habrá que poner cierta atención. 

Tampoco cotizan en bolsa la mayoría de las plataformas de crowdfunding, salvo algunas 

excepciones como “Lendingclub” y este es otro rasgo identificativo del fenómeno, que 

lo diferencia de otras opciones de consumo colaborativo. Los estudios que muestran los 

flujos de dinero que mueve el crowdfunding a nivel mundial, como los de 

“Massolution” (Massolution 2012, 2013, 2014, 2015) se basan, en teoría, en la 

información que las plataformas ofrecen a la consultora internacional. No obstante, esta 

información sigue oculta a la mayoría de los investigadores y no puede ser siquiera 

refutada por los mismos. Los datos son difusos, por lo tanto, aunque es claro que el 

crowdfunding mueve grandes cantidades de dinero, concretamente el financiero, al 

observar que los gobiernos han tendido a regularlo y la Comisión Europea ha definido 

directrices para dicha regulación. 

Otro problema encontrado para el análisis del crowdfunding está relacionado con la 

ausencia de datos fidedignos sobre el sector. Esto provoca que los investigadores 

dediquen mucho de su tiempo a establecer marcos contextuales, que permitan luego 

abordar el tema de estudio real sobre el fenómeno. Esto ha sucedido en esta 

investigación, dedicando todo un capítulo y varios años de estudio a la elaboración de 

una base de datos sobre el sector en España, que permitiera justificar la pertinencia de 

abordar el fenómeno, así como sus características principales, en aras de definir lo que 

se estaba estudiando. La manera de solventar esta dificultad, pasa por instar a otros 

académicos a investigar el fenómeno aportando datos de calidad que puedan ser 

actualizados continuamente. 

En definitiva, se ha explicado que  los datos sobre el sector son insuficientes. Del 

mismo modo, el número de proyectos lanzados y sus perfiles inaccesibles, ya que son 

eliminados de las webs. Y además, que no existe un censo de plataformas de 

crowdfunding en ningún país del mundo. Debido a todo esto, la estrategia de promoción 

de la investigación de este fenómeno pasa por dos vertientes. Por un lado, la 

colaboración institucional se hace necesaria a la hora de definir el perfil del sector y es 

por lo tanto, ineludible la implicación de organismos como las autoridades fiscales en la 

recogida de información. Por otro lado, las plataformas de crowdfunding deberán hacer 



un esfuerzo en fomentar la transparencia de sus datos en sus propias webs, practicando 

este valor que tanto reivindican a través de su discurso, tal y como se ha visto en los 

capítulos 6 y 7 de esta investigación. Herramientas que pueden ayudar a ello son las 

estadísticas que publican algunas plataformas en su página web, como “Kickstarter” o 

“Verkami”, en las que se analizan los porcentajes de proyectos financiados o no 

financiados, así como el número total de proyectos alojados en su web. Asimismo, 

organizaciones como la “Asociación Española de Crowdfunding” podrían instar a las 

plataformas a llevar cierta organización en el tratamiento de sus datos, por ejemplo, 

dando directrices para homogeneizar los filtros que muchas plataformas poseen en sus 

webs para diferenciar los tipos de proyectos alojados en ellas. De este modo, la 

categoría “videojuegos” no sería “audiovisual”, la cual puede hacer referencia a otro 

tipo de proyectos, como “cine”. Esto favorecería que los investigadores pudieran 

establecer análisis comparativos muy útiles, identificando el comportamiento de las 

campañas influido por la tipología de proyecto, entre otras cuestiones. 

Asimismo, este estudio ha dejado abierta una línea de investigación que necesita ser 

actualizada, en relación a los perfiles de las plataformas en España. Se pretende retomar 

el análisis de datos del sector, planteado en el capítulo 4, pudiendo tratar información 

más reciente sobre el crowdfunding. Del mismo modo, sería adecuado ampliar los datos 

a una muestra de países, que permitiera mostrar un análisis comparativo, con el objetivo 

de saber si existen identidades de crowdfunding  por países. De este modo, podrían 

explicarse cuestiones como que existan plataformas internacionales, en lo que se ha 

denominado en esta investigación como el modelo de franquiciado, en unos países y en 

otros no, entre otros asuntos. Y lo mismo sucede con el análisis de las narrativas ocultas 

en los perfiles de “Twitter” de las plataformas, que deberá ser extendido a otros agentes 

vinculados al crowdfunding, como los promotores de proyectos o los mecenas. Ampliar 

esta investigación con análisis cualitativo, entrevistas en profundidad o historias de 

vida, puede ayudar a ampliar la percepción que se tiene del crowdfunding, estableciendo 

un análisis más completo del fenómeno, al abordar una muestra más grande que las 

plataformas.  



1.4. PRINCIPALES RESULTADOS DE ESTA INVESTIGACIÓN: 

EL CROWDFUNDING EN DATOS 

Son muchas las razones que justifican el estudio del crowdfunding. Se trata de un 

fenómeno que mueve crecientes cantidades de dinero, que parece estar además 

promoviendo cambios en el comportamiento de consumidores, financiadores y 

reguladores. Podría decirse que el crowdfunding es cualitativamente relevante en 

nuestras sociedades, pero también que lo es a nivel cuantitativo, en tanto que se expande 

de manera exponencial en muchos países y concretamente, en lo que aquí se ha 

investigado, en España. Así pues, la primera de las conclusiones de este estudio, plantea 

que hablando solo de plataformas, no de proyectos o del impacto social del 

crowdfunding, el sector es cada vez más grande. Y concretamente, es el crowdfunding 

financiero el que está despegando de manera más acelerada, ya que mueve muchas más 

cantidades de dinero. Si bien, en ocasiones se habla del crowdfunding como una 

burbuja, aún es pronto para analizar si esto es así o no, pero por el momento, el número 

de plataformas crece cada año y concretamente, las financieras, han provocado que los 

gobiernos regulen el sector y que la Banca emita informes en los que plantea que el 

crowdfunding es un sector disruptivo para ella (Cuesta et al. 2014). 

Además, es posible concluir que son los “recién llegados a la precariedad” aquellos que 

están impulsando proyectos de crowdfunding, lo que se deduce de los procesos de 

especialización de las plataformas. Así pues, encontramos plataformas dirigidas 

exclusivamente al alojamiento de proyectos deportivos, científicos, editoriales, creativo-

culturales o periodísticos. Todos ellos son sectores que han sido especialmente 

precarizados después de la crisis y en los que, a su vez, participan personas con un alto 

nivel cultural. De hecho, al pensar en el perfil de promotor de proyectos de 

crowdfunding, se observa que son mayoritariamente hombres, con un alto nivel 

educativo y jóvenes, entre los 25 y 35 años (Sastre 2015). Es decir, pensando en 

términos de brecha digital, no cualquiera piensa o decide lanzar un proyecto en una 

plataforma de crowdfunding. Pero también, los promotores pertenecen a sectores 

fuertemente castigados por la crisis. Habría que extender esta idea a futuras 

investigaciones a través de análisis cualitativo, para observar cuánto del perfil 

“indignado” tienen estos promotores de proyectos. Si utilizan el crowdfunding como un 

medio para castigar a los “culpables de la crisis”, entendiéndolos como todos aquellos 

organismos con características similares, que implican opacidad en sus operaciones, 



fuerte interés por la acumulación de capital,  excesiva burocratización y todo lo que ha 

sido resumido en esta investigación como el “rechazo a los poderes verticales 

tradicionales”. Así pues, en esta distribución de modelos de crowdfunding 

especializados, encontraríamos que los emprendedores culturales se rebelan contras las 

industrias culturales, que pasan por los sellos discográficos en el ámbito musical, 

empresas como “Disney” en el sector de los video-juegos y en la “cultura friki” en 

general (Martínez 2014) o directamente, que se rebelan contra instituciones como la 

SGAE. Del mismo modo, los periodistas se rebelan contra la prensa tradicional y los 

intereses de sus inversores, que no permiten garantizar una información de calidad. Los 

científicos se rebelan contra la academia o los deportistas reivindicarían sus espacios 

frente al deporte masificado y publicitado en los medios de comunicación masiva. 

Precisamente, en esta cuestión puede estar la raíz del activismo subterráneo identificado 

y analizado en esta investigación. Por lo tanto, este estudio partirá de este punto en 

primer lugar, para poder seguir analizando las reacciones ante la crisis a través del 

consumo colaborativo y concretamente, del crowdfunding. 

Por otro lado, aunque se presenta como una alternativa económica real y como un sector 

que mueve ingentes cantidades de dinero, lo cierto es que crowdfunding no es tan 

exitoso como se plantea. Los niveles de inactividad de plataformas, esto es, aquellas 

cuya página web ya no existe o no está activa, ni realizan comentarios en las redes 

sociales, son relativamente elevados. Concretamente, con los datos actualizados hasta 

marzo de 2015, la tasa de inactividad del crowdfunding se situaba en casi el 40%. Y es 

necesario resaltar que en estos datos no se tuvieron en cuenta las numerosas plataformas 

que alojan un muy bajo nivel de proyectos, por ejemplo, uno al año. Claramente, 

mantener la plataforma en un dominio web no es caro, pero si se tratara de otro tipo de 

empresas, estos niveles de actividad las llevarían directamente a la quiebra. Además, las 

tasas de inactividad más altas, un 42%, las tienen las plataformas de donación, que 

poseen un perfil diferente al resto de plataformas. Generalmente, son promovidas por 

ONGDs o Fundaciones, es decir, organismos sin ánimo de lucro. Por este motivo, no 

cobran comisiones y suelen tener apoyos externos, ya sean económicos o dirigidos a la 

difusión, en lo que esta investigación ha llamado el “modelo de partenariado”. El 

discurso analizado en “Twitter” de estas plataformas también refleja muchas diferencias 

en cuanto a las narrativas encontradas, que apelan a valores como la solidaridad, las 

sonrisas, la felicidad, la justicia y la ayuda a países empobrecidos. Es por tanto, el 



modelo de donación un caso aparte que puede ser estudiado en futuras investigaciones 

para plantear la cuestión de si son realmente plataformas de crowdfunding o por el 

contrario, simplemente han adaptado el modelo de fundraising tradicional con el que ya 

venían trabajando desde hace décadas al mundo digital. Desde este estudio se apuesta 

por esta última opción, ya que en muchas ocasiones ni siquiera existe plazo de 

financiación para los proyectos. Además de que no se da el principio del intercambio 

entre mecenas y promotor, ni existen espacios para la co-creación, sino solo para la 

solidaridad.  

Si bien existe un perfil claro y definido para el modelo de donación, lo mismo sucede 

con el resto de tipologías de crowdfunding. Mientras el de recompensas es promovido 

inicialmente y aun, de manera mayoritaria, por emprendedores culturales (Rowan 

2010), el crowdfunding de préstamo tiende a financiar el ámbito de las PYMES, así 

como el de inversión, a las start-ups. La diferenciación de tipos de proyectos por 

modelos de plataforma está bien clara, no obstante, se han encontrado discursos en el 

análisis de “Twitter” que plantean de manera más contundente el perfil de cada modelo. 

Y precisamente aquí, se encuentran otros rasgos característicos de las respuestas a la 

crisis financiera por parte de la ciudadanía y a través del crowdfunding. Así pues, se 

tropieza con un discurso en las plataformas de préstamo que apela a la redistribución del 

crédito, democratizándolo, de manera que las pequeñas y medianas empresas puedan 

acceder a préstamos y de este modo, generar empleo. Esto supone una asunción de la 

reducción del papel del Estado al mínimo, concediéndose estas entidades, de alguna 

manera, el rol de redistribuidoras de la renta. 

Otros muchos datos han sido obtenidos del análisis bivariado del sector del 

crowdfunding en España, no obstante, se destacará tan solo una característica más. 

Mientras en el discurso hallado en “Twitter”, la “transparencia” aparece como el valor 

más reivindicado, las páginas web de las plataformas no lo reproducen del mismo 

modo. En demasiadas ocasiones, un usuario que navegue por sus webs, no encontrará 

información relevante para la promoción de proyectos de crowdfunding, desde la 

comisión que cobra cada plataforma, pasando por la duración de las campañas o la 

existencia de métricas. 

Por otro lado, en relación al análisis de discurso en “Twitter”, es posible concluir que 

muchos ciudadanos están utilizando el crowdfunding de manera activista. En concreto, 



pudiera ser interesante conocer en futuras investigaciones, el modo en que iniciativas 

activistas utilizan el fenómeno para promoverse, darse a conocer, así como encuentran 

en el crowdfunding una vía coherente con sus ideales. Sin embargo, en esta 

investigación se ha encontrado la presencia de otro tipo de acción colectiva, más 

cotidiana, oculta, menos reflexionada, directamente emocional, e incluso que no es 

identificada como activismo por los propios activistas. Se trata del activismo 

subterráneo, definido en el capítulo 5 de esta investigación y analizado a lo largo de los 

capítulos 6 y 7. Concretamente, pensando en la pregunta de investigación, lanzada en la 

introducción de esta tesis ¿cuál es el papel del crowdfunding en el conjunto de las 

reacciones sociales ante la tendencia a la reducción de lo público en la sociedad 

española?, podemos concluir que el crowdfunding se sitúa como una herramienta que 

algunos usuarios están utilizando de manera activista. Es preciso rescatar la idea trazada 

con anterioridad, el crowdfunding está siendo utilizado principalmente, por personas 

que han sufrido un descenso en la escala social tras la crisis financiera, es decir, se trata 

de personas que tenían ciertas expectativas sociales y han sido empobrecidas, de manera 

que dichas expectativas se han visto muy reducidas. Una vez más, es necesario 

preguntarse por cuál es el papel de la “indignación” en estos usuarios activistas del 

crowdfunding. ¿Utilizan el fenómeno como castigo a los “poderes verticales 

tradicionales”? ¿Buscan transparencia frente a la corrupción? ¿Prefieren estas vías de 

financiación a las tradicionales por la desconfianza a las instituciones públicas y a la 

política en general? Todas estas preguntas habrán de ser respondidas en futuras 

investigaciones, sin embargo, lo que parece claro y es precisamente, lo que defiende 

esta tesis, es que el discurso del crowdfunding reproduce los valores subterráneos, que 

se manifiestan por igual en fenómenos como el de los “indignados” (Calvo et al. 2011; 

Fernández-Savater y Flesher 2016; Gerbaudo y Treré 2015; Kaldor y Selchow 2015; 

Toret 2013…) y otros identificados con la nueva ola de movimientos sociales. 

En principio, los valores subterráneos, que podemos definir como el valor de la 

“transparencia”, la “horizontalidad”, lo “colaborativo”, el “cambio”, la “comunidad”, el 

“DIY” y el “rechazo a los poderes verticales tradicionales”, presentan un ideario oculto 

pero transversal a muchos fenómenos que se están dando en la actualidad. Se 

encuentran claras similitudes entre la defensa de la autogestión, de los procesos 

asamblearios, así como el rechazo a todo lo que ya estaba institucionalizado en los 

movimientos sociales post crisis, mediados por Internet (Calvo y Álvarez 2015; 



Chatterton y Pickerill 2010; Fernández-Savater y Flesher 2016; Toret 2013; Treré y 

Barranquero 2013…) y los valores subterráneos mencionados. Es por tanto, imperativo 

pensar en cuáles son los motivos por los que estos valores se están dando de manera 

transversal a todas las acciones colectivas de los últimos años. ¿Tiene que ver quizás, 

Internet? Posiblemente sí, dado que también se han encontrado similitudes entre los 

valores subterráneos y aquellos que defiende la ética hacker. Parece que el origen de 

Internet es tan contradictorio como la realidad que estamos observando en esta 

investigación, ya que los comienzos están ligados tanto al ejército como a los hackers. 

Si bien los hackers no presentan un ideario anticapitalista en sí, es preciso rescatar su 

defensa hacia valores ligados a la democracia, que aunque se nos olvide, es siempre 

liberal, así como el rechazo a todas aquellas instituciones, empresas y organizaciones 

que promuevan la acumulación de capital alrededor de monopolios. Lo mismo que 

rechazan la burocratización, en defensa de la descentralización, algo profundamente 

capitalista, entre otras cuestiones. Los hackers, por tanto, se conforman como un 

colectivo con fuertes tintes de activismo, con origen en el movimiento por la defensa del 

software libre (Lessig 2009; Levy 1994b; Stallman 2004…). Vuelven a ser, por lo tanto, 

transversales los valores subterráneos, que parece que ya se identificaban alrededor de 

los años ‘70s, con la defensa del código abierto y posteriormente con la consolidación 

de un Internet que pudiera liberar a los ciudadanos de sus ataduras. Aquí podría ser 

relevante rescatar la cita de Levy sobre los valores hackers: 

“If everyone could interact with computers with the same innocent, productive, creative 

impulse that hackers did, the Hacker Ethic might spread through society like a benevolent 

ripple, and computers would indeed change the world for the better” (Levy 1994b). 

Si los valores de la ética hacker se expandieran en la sociedad, los ordenadores podrían 

cambiar el mundo a mejor. Por lo analizado en el discurso en “Twitter” de las 

plataformas de crowdfunding, parece que esta ética hacker se ha expandido al conjunto 

de la sociedad, provocando que muchas personas utilicen fenómenos como el 

crowdfunding para defender dichos valores subterráneos/hackers. Lo que nos lleva al 

último de los puntos, si los valores subterráneos se conforman como transversales para 

la nueva ola de movimientos sociales mediados por Internet, pero ya existían en los 

años ‘70s, entonces es lógico pensar que estos valores no son nuevos. La literatura sobre 

movimientos sociales que está afirmando que los fenómenos de acción colectiva 

surgidos tras la crisis, presentan características propias, que los alejan de otro tipo de 

movilizaciones del pasado, deberían tener en cuenta esta cuestión. 



Por lo tanto, es preciso encontrar el origen de este discurso subterráneo. En esta 

investigación se defiende que el origen se encuentra en el propio capitalismo y 

concretamente, en las formas postfordistas del mismo. Se analiza como los discursos 

manageriales(Alonso y Fernández 2013a, 2013b) han permeado la mentalidad de los 

individuos de tal modo que tienen perfectamente asumidas las premisas de estos 

discursos en sus vidas cotidianas (Boltanski y Chiapello 2002; Sennet 2006). Tanto es 

así, que el managerialismo ha llegado a los espacios de acción colectiva, es decir, 

activistas, no de manera nueva, pero sí de manera más acelerada con la presencia de las 

nuevas tecnologías. Esto ha provocado que fenómenos como el de la economía 

colaborativa no hayan tenido crítica alguna hasta pasados unos cuantos años desde su 

nacimiento. Los procesos de acción colectiva que están teniendo lugar en la actualidad, 

irreflexivos, sin objetivos claros, profundamente emocionales, tienen tanto que ver con 

el managerialismo como con las estrategias de supervivencia de las personas. Aquellos 

que han sido precarizados, empobrecidos, buscan modos de mantenerse económica y 

socialmente a la altura de donde estaban antes de la crisis.  

Las respuestas a la crisis, por lo tanto, no han sido pasivas sino activas, pero también 

han sido espontáneas, incoherentes y en ocasiones, como en el caso del crowdfunding y 

el concepto de autoexplotación de los trabajadores, han ido y seguirán yendo en contra 

de sí mismos. No obstante, al mismo tiempo, han supuesto un soplo de aire fresco, al 

volver más líquidas ciertas instituciones, como se puede observar con el impacto que ha 

tenido el crowdfunding financiero sobre la Banca. Y del mismo modo, las respuestas 

creativas a la crisis han generado también un escenario social más voluble y abierto a 

nuevas situaciones. 

1.5. APORTACIONES TEÓRICAS Y FUTURAS LÍNEAS DE 

INVESTIGACIÓN 

El presente estudio, que ha abarcado una temática que roza la sociología económica, del 

consumo, así como de los movimientos sociales, se ha conformado como una 

investigación muy holística. Sin embargo, ha hecho un mayor hincapié en las teorías de 

la acción colectiva y es precisamente, donde puede existir un aporte a la literatura. De 

este modo, esta tesis se sitúa en las corrientes que defienden la existencia de procesos de 

acción colectiva más allá de los tradicionalmente identificados en la literatura clásica de 

los movimientos sociales (Earl et al. 2010; Earl y Kimport 2009; Pickerill 2004; 



Rosenkrands 2004…). Igualmente, se sitúa dentro de los estudios de los movimientos 

sociales mediados por Internet (Gerbaudo 2012; Gerbaudo y Treré 2015; Treré y 

Barranquero 2013…) que analizan el impacto de la cultura digital (Lasén y Puente 

2016) en la manifestaciones de acción colectiva. 

La investigación apuesta por no analizar tanta cantidad de estudios de caso, tipo 15M, 

Occupy, sino centrar los esfuerzos en examinar cuáles son los valores transversales a 

todos los estudios ya publicados, tal y como defienden Kaldor y Shelchow(Kaldor y 

Selchow 2015). También se apuesta por explorar esta transversalidad hacia otros 

fenómenos, tal y como en esta investigación se hace con la ética hacker o con los 

discursos manageriales. El activismo subterráneo identificado en la utilización de las 

plataformas de recompensa y de préstamo, es además, una forma de acción colectiva 

cotidiana, oculta y en la que los activistas no se identifican como tal. No obstante, esto 

no significa que lo que esté sucediendo alrededor de estos tipos de crowdfunding no sea 

político o tenga valor para ser estudiado como un proceso de acción colectiva. Lo que 

nos lleva a otro punto, desde este estudio se apuesta también por explorar los aspectos 

culturales, las coreografías comunicativas y las identidades que van surgiendo en 

Internet, con el fin de poder analizar los fenómenos desde su nacimiento y no desde su 

explosión. Es decir, que puedan ser analizados desde su propia gestación y no solo en el 

momento en el que se convierten en un fenómeno ya conocido por su existencia en el 

mundo offline. Por lo tanto, en Internet están sucediendo continuamente expresiones 

ciudadanas que existen en sí mismas y en cualquier momento, darán el salto hacia el 

mundo offline, ya que la separación entre lo online y lo offline es cada vez más difusa e 

irreal. 

Por lo resumido hasta ahora, queda bastante claro que el crowdfunding es un libro en 

blanco que poder llenar. La investigación de este fenómeno se vuelve cada vez más 

necesaria y aunque este estudio aborda algunas partes del fenómeno, quedan muchas 

otras que analizar. Algunas de las futuras líneas de investigación que poder seguir han 

sido ya citadas, como la contribución a la definición de los perfiles de las plataformas de 

crowdfunding, la identificación de los discursos de los mecenas o inversores, así como 

de los promotores de proyectos, a fin de saber cuáles son sus percepciones sobre el 

papel del Estado, su conciencia de autoexplotación, entre otras cuestiones. Faltan 

estudios globales sobre el crowdfunding, ¿funciona igual el crowdfunding en China que 

en Estados Unidos? ¿Cuál es el impacto de la brecha digital en el fenómeno en América 



Latina? ¿Influye la brecha digital en un peor rendimiento de las plataformas de 

donación que promueven proyectos de cooperación al desarrollo? También hay que 

plantearse el modo en que determinados organismos públicos están utilizando el 

crowdfunding ¿este fenómeno va a sustituir a la financiación pública? ¿Sin financiación 

pública qué tipo de proyectos van a financiarse? ¿Podemos confiar en el criterio de los 

mecenas e inversores o por el contrario, no podemos hacerlo de ninguna manera? Tal y 

como puede comprobarse, las preguntas que podemos hacernos sobre este fenómeno 

son tan numerosas que no pueden abordarse en un solo apartado. Del fenómeno del 

crowdfunding podrían salir una ingente cantidad de investigaciones que estudiaran 

aspectos totalmente diferentes entre sí. Desde esta investigación se anima a otros 

académicos a estudiar el crowdfunding desde todas las perspectivas y disciplinas 

posibles. 
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