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Resumen

[Es] Las universidades encuentran en los medios sociales nuevas formas de
comunicarse y de transmitir el conocimiento. A su vez, los formatos audiovisuales
se popularizan llegando a todos los ambitos de nuestras vidas. Como resultado de
ambas circunstancias, YouTube, la red social por excelencia en lo que a difusion de
contenidos audiovisuales se refiere, se convierte en un instrumento habitual
dentro del entorno académico. Este estudio describe la situacion de los canales
institucionales que las universidades espafiolas gestionan en este medio, a la vez
que analiza aspectos relacionados con los contenidos que se difunden a través de
los mismos y con el tratamiento documental que estos reciben. Para su
elaboracion se utilizaron tres técnicas de investigacion: la observacion, la encuesta
y la evaluacion. Ello ha permitido, en primer lugar, examinar los canales puestos
en marcha por las diferentes instituciones académicas; en segundo lugar,
encuestar a sus responsables y en tercer lugar, desarrollar un modelo de
evaluacién de metadatos que se ha aplicado a una muestra compuesta por los
videos mas populares de los diferentes perfiles universitarios. Los resultados
ponen de manifiesto importantes diferencias entre las universidades en lo que a



su actividad en esta red se refiere mientras que revelan tendencias comunes en
cuanto al uso y gestion de la herramienta. Respecto al tratamiento documental de
los recursos, tan importante en un escenario saturado de contenidos, se
identifican diversas practicas que las instituciones llevan a cabo en la descripcion
de los videos, aportandose propuestas encaminadas a una mejora de las mismas.

Abstract

[EN] Universities find in social media new ways of communicating and transmitting
knowledge. In turn, audiovisual formats are popularized reaching all areas of our
lives. As a result of both circumstances, YouTube, the social network par excellence
in what concerns the broadcasting of audiovisual contents, becomes a usual
instrument within the academic environment. This study describes the situation of
the institutional channels that Spanish universities manage in this medium, while
analyzing aspects related to the contents that are disseminated through them and
with the documentary treatment they receive. Three research techniques were
used for its elaboration: the observation, the survey and the evaluation. This has
allowed, firstly, to examine the channels set up by the different academic
institutions; secondly, to survey their managers and thirdly to develop a metadata
evaluation model that has been applied to a sample composed by the most
popular videos of different university profiles. The results reveal important
differences between universities in terms of their activity in this network, while
disclosing common tendencies regarding the use and management of the tool.
With regard to the documentary treatment of resources, so important in a
scenario saturated with content, various practices are identified that the
institutions carry out in the description of the videos, finishing with some
proposals aimed at improving them.

Descripcion
Trabajo de Fin de Master en Sistemas de Informacion Digital, curso 2016-2017.
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n INTRODUCCION

Como parte de las actividades programadas dentro del Mdster Universitario en
Sistemas de Informacion Digital de la Universidad de Salamanca se desarrolla este
Trabajo de Fin de Master (TFM). EIl mismo se ejecuta sobre la base de los
contenidos vistos durante el curso 2016-2017, en particular aplicando los
conocimientos adquiridos en las siguientes asignaturas: Unidades y recursos de
informacion digital; Descripcion, representacion y organizacion de contenidos digitales;
Gestion de contenidos y andlisis de redes en entornos digitales; Difusion y consumo de
la informacion digital y Sistemas de indizacion y recuperacion de la informacion digital.

El estudio se centra en el analisis de la actividad desarrollada por las universidades
espafiolas, a nivel institucional, en la red social YouTube.

El trabajo, de caracter descriptivo-exploratorio, persigue el cumplimiento de tres
fines fundamentales:

- Describir la situaciéon actual de los canales institucionales universitarios en
YouTube con el objetivo de ofrecer una vision general acerca de sus
caracteristicas y funcionamiento.

- Proporcionar informacién relevante sobre el uso y gestion de la
herramienta por parte de las universidades, identificando a su vez las
practicas documentales que éstas llevan a cabo en la plataforma.

- Resaltar la importancia que tiene el correcto tratamiento documental de los
recursos audiovisuales dentro de un entorno saturado de contenidos e
informacion.

1.1. JUSTIFICACION

A estas alturas resulta evidente que los medios sociales surgidos al amparo de
internet han revolucionado la forma en que las universidades se relacionan, se
comunican y llevan a cabo el desarrollo de sus funciones académicas.

Las universidades como instituciones generadoras y transmisoras del
conocimiento, deben no sélo adaptarse a los cambios sino también ser
precursoras en la incorporacion de los nuevos instrumentos que la sociedad de la
informacion y el conocimiento pone a su alcance. Asi lo recoge en su exposicién de
motivos la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de universidades que indica
que éstas deben “sistematizar y actualizar los multiples aspectos académicos, de

Regina Santamaria Llarena — El uso de YouTube en la universidad espafiola 11



docencia, de investigacion y de gestion, que permitan a las Universidades abordar,
(...) los retos derivados de la innovacién”.

En el mismo sentido, deben conformarse como ejemplos a seguir en uno de los
ambitos de mayor relevancia de esta sociedad: la gestion de la informacion digital.
Es necesario que las instituciones académicas asuman un papel relevante en este
nuevo escenario tecnoldgico caracterizado por una hiperinflacién de contenidos
digitales.

Como grandes productoras de conocimiento digital, las instituciones académicas
deben sentar las bases en lo que a tratamiento documental digital se refiere —y en
lo que implica a este trabajo, mas concretamente a la gestion documental
audiovisual.

La actual facilidad para crear y difundir contenidos audiovisuales que esta
influyendo en muchos ambitos de nuestra vida ha llegado también al campo de la
educacién. En relacién a este hecho, Rodriguez Mateos (2011, p. 93) sefiala que
“cada vez son mas las instituciones educativas que estan generando, de forma
autbnoma, sus propios contenidos educativos audiovisuales, y estan
difundiéndolos de forma gratuita a sus estudiantes, aprovechando la facilidad de
transmision de los mismos a través de internet”.

YouTube es una de las herramientas disponibles en la actualidad que permite
llevar a cabo la tarea de compartir material audiovisual en la red. Esta plataforma
de difusion de videos se posiciona como la segunda pagina web mas visitada del
mundo (Alexa, 2017). A su vez, el tiempo que las personas dedican a ver
contenidos en este medio se incrementa dia a dia, siendo una muestra mas del
auge que esta experimentando lo audiovisual.

No obstante, esta web no es Unicamente un medio popular a través del cual
difundir videos de manera gratuita, haciéndolos disponibles asi a una audiencia
global. Las universidades también encuentran en YouTube un instrumento de
comunicacién que les ofrece “la posibilidad de compartir abundante informacion
con sus publicos de interés, permitiendo una relacion directa con ellos” (Paniagua
y Gémez, 2012, p. 346).

Centrando la atencion en su contenido, al igual que sucede con el resto de la
informacion disponible en internet, el volumen de videos que alberga YouTube
crece de modo exponencial y, como también ocurre con otro tipo de materiales,
los recursos audiovisuales que se comparten en esta red no siempre reciben el
tratamiento documental adecuado que garantice su correcta identificacién y
recuperacion.

Los problemas en torno a la descripcion de los videos, ademas de perjudicar a los
usuarios que acuden a YouTube buscando contenidos que satisfagan sus
necesidades, suponen también un riesgo para la supervivencia de gran cantidad
de materiales que pueden llegar a constituirse como un valioso patrimonio
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audiovisual para las generaciones venideras. Es por ello que resulta necesario
otorgarle una mayor atencion a la forma en que los recursos son descritos dentro
de esta plataforma.

A modo de resumen, como punto de partida de esta investigacion se establecen
las situaciones mencionadas: la incorporacién al ambito universitario de nuevas
formas de comunicacién y transmision del conocimiento, el éxito de YouTube
como medio de difusion de contenidos audiovisuales y las carencias propias de los
contenidos digitales en lo que a su gestion documental en la red se refiere.

A nivel personal, la eleccion del tema estd motivada por la oportunidad de
combinar la formacién académica previa recibida (Licenciatura en Comunicacion
Audiovisual) con los conocimientos adquiridos durante el desarrollo del master
(vinculados al ambito de la Ciencia de la Informacién y la Documentacion) asi como
con la experiencia profesional desarrollada en el campo del marketing digital y del
manejo de redes sociales.

1.2.  ESTRUCTURA

Los contenidos plasmados en este Trabajo de Fin de Master se encuentran
organizados en distintos capitulos y subcapitulos.

El capitulo 1 ofrece una breve introduccién en la que se exponen los motivos que
llevan a la eleccion del tema objeto de estudio, la estructura en la que se han
organizado sus contenidos asi como las fuentes documentales utilizadas para su
elaboracion.

En el capitulo 2 se presenta el contexto necesario para enmarcar dos de los temas
centrales sobre los que versa el trabajo: YouTube y el tratamiento documental
aplicado a los contenidos audiovisuales. Para ello, por un lado se describe la
plataforma YouTube con el fin de conocer su naturaleza, caracteristicas,
funcionamiento, uso e impacto en la sociedad. Por otro lado, se analiza el proceso
de gestion documental aplicada a los recursos audiovisuales revisando su
evolucion en diversos ambitos (cinematografico, bibliotecario y televisivo) para
después centrar la atencion en el proceso documental audiovisual desarrollado en
el entorno especifico de YouTube.

En el capitulo 3 se expone el objetivo principal de la investigacién y se definen los
objetivos especificos que lo complementan. En el capitulo siguiente se describe la
metodologia utilizada en la elaboracién del trabajo en la que destacan tres etapas:
la observacion, la realizacion de la encuesta y la propuesta y aplicacion de un
modelo de evaluacion de metadatos.
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En el capitulo 5 se detallan los resultados obtenidos de la aplicacion de las técnicas
mencionadas. Estos resultados se describen, analizan y comparan a lo largo de dos
subcapitulos (5.1 y 5.2): el primero se centra en la gestion de los canales de
YouTube puestos en marcha por por las distintas universidades espafiolas y el
segundo esta dedicado al analisis de los contenidos universitarios en esta red y a
la forma en que son descritos en ella.

La exposicion de las conclusiones que se desprenden del estudio realizado se
contempla en el capitulo 6. A continuacion, se recogen unas propuestas de mejora
y se describen posibles lineas de investigacién futuras relacionados con el tema
objeto de estudio.

Por ultimo, se incluyen las referencias bibliograficas correspondientes a los
documentos consultados durante el desarrollo de esta investigacion, asi como los
anexos.

1.3. FUENTES

Muchos han sido los informes y estudios consultados para la elaboracion de este
TFM. Todos ellos aparecen consignados en el apartado de bibliografia que
acompafa a este trabajo.

La busqueda de informacion se realiz6 en diversas bases de datos, catalogos y
repositorios, como son: Library & Information Science Abstracts (LISA), SCOPUS,
E-LIS, EBSCOhost, ScienceDirect, Gredos, Recolecta o Dialnet. También se acudié al
buscador académico Google Scholar.

Los términos de consulta utilizados fueron: YouTube, universidad, metadatos y
documentacién audiovisual, junto a combinaciones de los mismos. En
determinadas fuentes se utilizaron dichos términos en inglés al observarse que
una parte importante de la produccién relativa al tema investigado estaba escrita
en ese idioma.

Se consultaron ademas fuentes especializadas en el ambito de la Informaciony la
Documentacién y en el campo de la Comunicacién como son las revistas El
Profesional de la Informacién’, Documentacién de las Ciencias de la Informacién?,
Cuadernos de Documentacién Multimedia® o Revista Espafiola de Documentacion
Cientifica*, entre otras. También se utilizaron los recursos electrénicos y externos

' http://www.elprofesionaldelainformacion.com/
2 https://revistas.ucm.es/index.php/DCIN

3 https://revistas.ucm.es/index.php/CDMU

4 http://redc.revistas.csic.es/
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de la biblioteca de la Universidad de Salamanca como por ejemplo, Open Access
Theses and Dissertations”.

Por otro lado, se revisaron fuentes de informacién oficiales de YouTube como su
pagina de soporte o su blog. A su vez, se buscaron datos estadisticos relacionados
con la plataforma en diversos portales web y en informes como los de Eurostat,
Interactive  Advertising Bureau® (IAB) y Observatorio Nacional de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién’ (ONTSI).

Se acudié a la pagina web de la Conferencia de Rectores de las Universidades
Espariolas® (CRUE) y a la seccién de datos de la Red de Bibliotecas Universitarias
Espariolas® (REBIUN) para obtener todos los datos relativos a las instituciones
objeto de estudio. Entre la informacién recabada estan sus denominaciones’®, la
naturaleza de su titularidad', sus paginas web oficiales o el tamafio de la
comunidad universitaria’ —compuesta por estudiantes, personal docente e
investigador (PDI) y personal de administracion y servicios (PAS).

Ademas, se visitaron distintas bibliotecas para realizar una consulta presencial de
los fondos fisicos relacionados con el tema, como son la Biblioteca Francisco de
Vitoria, la Biblioteca Santa Maria de los Angeles, la Biblioteca Abraham Zacut y la
Biblioteca de la Facultad de Traduccion y Documentacién, todas ellas
pertenecientes a la Universidad de Salamanca.

Para la elaboracion de las citas y referencias bibliograficas incluidas en el presente
estudio se sigue la 6ta. edicion de la Norma APA™.

A pesar de que la norma no requiere indicacion de la fecha en la que se realizo la
consulta a los recursos que se encuentran accesibles en linea, la misma se
proporciona en los casos en que el contenido extraido de esa fuente pueda sufrir
modificaciones, como por ejemplo, las paginas de ayuda de YouTube, los canales
que funcionan en esta red o los sitios web como Alexa, recursos que ofrecen,
todos ellos, informacion susceptible de variar en el tiempo.

S https://oatd.org/
8 http://iabspain.es/

7 http://www.ontsi.red.es/ontsi/

8 http://www.crue.org/Universidades/SitePages/universidades.aspx [Consultado: 03.03.2017]

® https://rebiun.um.es/rebiun/admin/ManagelndicatorsPage [Consultado: 13.08.2017]

' Las denominaciones utilizadas para nombrar a cada universidad son las que les asigna esta
asociacion.

" La titularidad se ha representado mediante la aplicacion de color —en la elaboracion de
tablas— de la siguiente manera: el verde identifica a las universidades publicas y el naranja, a
las privadas.

2 A fecha de consulta (13.08.2017), los datos mas recientes que REBIUN tenia disponibles
eran los correspondientes al afio 2016.

¥ Documento tomado como referencia en la aplicacién de la Norma APA: Centro de escritura
Javeriano (Ed.). (2013). Normas APA. Cali, Colombia: Pontificia Universidad Javeriana.
Recuperado de http://portales.puj.edu.co/ftpcentroescritura/Recursos/Normasapa.pdf
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H MARCO TEORICO

El presente capitulo pretende contextualizar el tema objeto de estudio. Para ello se
describen, en primer lugar, las caracteristicas de la plataforma Youtube y de los
elementos que la componen, junto a los servicios y prestaciones que ofrece; en
segundo lugar, se revisa el proceso de gestion documental aplicado a los
contenidos de caracter audiovisual.

2.1. YOUTUBE

El objetivo de este apartado es realizar un acercamiento a YouTube que permita
comprender su naturaleza, conocer sus origenes y trayectoria, examinar el modo
en que funciona y entender por qué, en la actualidad, ocupa la segunda posicion
del ranking mundial en lo que a trafico web se refiere, s6lo superada por el
buscador Google (Alexa, 2017).

Para ello se efectla una descripcion exhaustiva de la herramienta basada en la
experimentacion al tiempo que se ofrecen datos relevantes —procedentes
principalmente de fuentes oficiales de YouTube— relacionados con las cuestiones
analizadas.

2.1.1. | Definicion e historia

YouTube nace en febrero de 2005 en San Bruno, California. Ideado por los jovenes
Steve Chen, Chad Hurley y Jawed Karim, esta herramienta buscaba resolver los
problemas que se presentaban a la hora de compartir videos en la red, frente a lo
sencillo que resultaba, por ejemplo, intercambiar fotografias (YouTube, 2017). De
este modo, YouTube ve la luz como un sitio web especializado en el alojamiento de
videos personales para su difusion online.

Su rapido crecimiento en cuanto al nimero de visitas —resultado, en gran medida,
de la inclusién de links a YouTube en blogs y en paginas como MySpace— vy el
enorme interés mostrado por los usuarios que subian a la plataforma cada vez
mas horas de video de todo tipo, pronto desperté el interés de los inversores y
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culminé con su adquisicién por parte de Google en octubre de 2006'*. Tras una
operacion de 1,65 billones de dolares, YouTube pasa a funcionar como una filial de
Google.

En aquel momento, Chad Hurley y Steve Chen, cofundadores del sitio, expresaban
en un video informal publicado en YouTube que la fusién era la unién de dos
reyes: el rey de las busquedas y el rey del video (YouTube Spotlight, 2006).

La naturaleza de acceso publico que caracteriz6 a YouTube desde sus inicios
queda reflejada en el eslogan de su pagina oficial Acerca de YouTube:

Nuestra mision es brindarles a todas las personas la oportunidad
de expresarse y ver el mundo™.

Esta pagina recoge sus valores bajo la idea de que todas las personas deben tener
la oportunidad de expresarse para asi lograr un mundo mejor. Este mundo mejor
se consigue, segun los responsables de la plataforma, cuando se escucha a los
demas, se comparte informacion y se crea una comunidad a través de las historias
de todos.

La compafiia plasma en el citado espacio web las cuatro libertades fundamentales
en las que basa sus valores:

1. Libertad de expresion: Todas las personas deben tener derecho a hablar
libremente, compartir sus opiniones y fomentar el dialogo abierto. Ademas
se destaca el hecho de que la libertad creativa genera nuevas voces,
formatos y posibilidades.

2. Libertad de informacion: Todas las personas deben tener la oportunidad de
acceder a la informacién de forma libre y sin trabas. Para YouTube los
videos son una herramienta muy importante capaz de educar, generar
conocimiento y documentar los grandes y pequefios acontecimientos que
tienen lugar en todo el mundo.

3. Libertad de oportunidades: Todo el mundo debe tener la oportunidad de
darse a conocer, crear un negocio y triunfar en lo que le gusta. Sin
intermediarios; son las personas quienes tienen que decidir lo que es
popular.

4. Libertad de integracion: Todas las personas deben tener la oportunidad de
encontrar comunidades de apoyo, romper las barreras, traspasar las
fronteras y reunirse para disfrutar de sus intereses y gustos comunes.

4 Noticia de la BBC, “Google buys YouTube for $1.65bn”, publicada el 10 de octubre de 2006:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/6034577.stm
S Web Acerca de YouTube: https://www.youtube.com/intl/es/yt/about/ [Consultado: 20.06.2017]
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De este modo, no se puede definir a YouTube tan solo como un servicio de
alojamiento y difusién gratuita de contenidos audiovisuales, sino que se trata de
un ecosistema conformado por los siguientes actores que interactdan entre si'®:

e Espectadores: visitan YouTube para entretenerse, aprender y unirse a una
comunidad interactiva.

e C(readores: acuden a YouTube a expresarse y compartir sus contenidos.

e Anunciantes: consideran que YouTube sirve para llegar a la audiencia y
segmentarla.

el
| |

Espectadores

Y,

Anunciantes

Figura 1. Ecosistema de YouTube. Fuente: YouTube.

En palabras de Oliva Marafién (2012, p. 135), “este canal de alojamiento y
distribucion de imagenes es también un espacio de interaccion social y de
comunicacién directa, creando un nuevo medio multimedia, interactivo, publico y
personal a través de los contenidos diversos que tienen a su disposicion los
internautas”.

A su vez, el Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de
la Informacion (ONTSI) situa a YouTube, en base a su uso y orientacion, dentro de
las categorias de redes sociales de contenidos y de perfil personal (Uruefa, Ferrari,
Blanco y Valdecasa, 2011).

' Web de la Academia de creadores de YouTube, Leccion 1: Cémo funciona YouTube:
https://creatoracademy.youtube.com/page/lesson/overview-ecosystem?cid=platform&tid=chann
el-growth&hl=es#yt-creators-strategies-2 [Consultado: 13.06.2017]
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2.1.2. | Funcionamiento

YouTube tiene un modo de funcionar muy sencillo. En este subapartado se explica,
de manera general, el proceso seguido hasta que un documento audiovisual es
puesto a disposicidon de las personas a través de esta red social.

Un usuario —creador— encarnado en una variedad casi infinita de posibilidades
(una persona anonima, un gobierno, una universidad, un medio de comunicacion,
una empresa, una ONG, una Casa Real"’, etc.) genera un perfil en la plataforma,
para lo cual Unicamente necesita una cuenta de Google.

A partir de ese momento ya se pueden subir contenidos audiovisuales al canal
asociado a ese nuevo perfil para ser compartidos con otros usuarios, los
espectadores.

El primer aspecto que debe considerarse cuando se aloja un video en YouTube es
que existen tres posibilidades de configuracion de su privacidad que marcan el
nivel de acceso al mismo:

e Publico: Accesible a todos.

e Oculto: Disponible para las personas que tengan la URL del video. No es
recuperado en las busquedas.

e Privado: Solo pueden acceder las personas a las que se les conceda
permiso, requiriéndose en este caso sus direcciones de e-mail. De esta
forma, los videos configurados como privados no podran ser encontrados
en la red ni visualizados por nadie que no haya sido autorizado
explicitamente por su propietario.

Desde un punto de vista técnico, el Unico asunto que podria suscitar algun tipo de
complejidad a la hora de compartir material audiovisual en la plataforma guarda
relacion con el formato de los videos. YouTube sélo acepta recursos que estén en
alguno de los siguientes formatos’®:

7 La Casa de S.M. el Rey posee un canal oficial en YouTube desde 2011 que, a fecha de
consulta, aloja 1.861 videos, cuenta con 14.811 suscriptores y suma mas de 8 millones de
visualizaciones. https://www.youtube.com/user/casarealtv [Consultado 13.06.2017]

'8 Web de Ayuda de YouTube, Formatos de archivo admitidos de YouTube:
https://support.google.com/youtube/troubleshooter/28884027hl=es-419 [Consultado:
01.06.2017]

Regina Santamaria Llarena — El uso de YouTube en la universidad espafiola 19


https://www.youtube.com/user/casarealtv
https://support.google.com/youtube/troubleshooter/2888402?hl=es-419

FORMATOS DE ViDEO

.MQOV .MP4 .MPEG4
AV WMV .MPEGPS
FLV 3GPP WebM

Tabla I. Formatos de video admitidos por YouTube. Fuente: Elaboracién propia.

Ademas de la subida del video a la red y de su configuracién de privacidad, es
necesario cumplimentar ciertos campos —denominados metadatos— con
informacion relativa al contenido que se va a compartir.

La importancia de estos datos puede llegar a ser vital para videos publicos que
tienen como objetivo llegar a la mayor cantidad posible de usuarios y que deben
ser localizados en la web.

La informacién o metadatos mas relevantes son: titulo, descripcion y etiquetas.
Todos ellos ayudan a identificar, describir, localizar y recuperar los contenidos. A
su vez, las etiquetas o tags —formadas tanto por palabras individuales como por
frases cortas— funcionan como descriptores que ayudan a representar el
contenido.

Aunque en el apartado 2.2.4. El proceso documental en YouTube se trata en
profundidad el tema de la asignacion de los metadatos, se estima oportuno
exponer aqui algunas de las ideas expresadas por YouTube en relacion a este
asunto, ya que la forma en la que se lleve a cabo esta tarea repercute en el
funcionamiento de la propia herramienta.

El Centro de politicas de la compafila expone un listado de practicas
recomendadas para la elaboracién de los metadatos':

1. No utilizar metadatos engafiosos: Si se incluyen nombres o palabras que no
estan relacionados con el contenido del video (buscando aumentar el
numero de visualizaciones de manera ilicita) se corre el riesgo de recibir un
aviso y que el video sea retirado.

2. No incluir etiquetas en las descripciones: Si no se cumple esta
recomendacion se provoca un problema de exceso de etiquetas y es
probable que YouTube retire el video.

3. Emplear los metadatos para aportar contexto: Segun indica YouTube, la
existencia de contexto es un elemento primordial a la hora de difundir
contenidos garantizando que se cumplan las normas de la comunidad. Por

' Web de Ayuda de YouTube, Practicas recomendadas para los metadatos:
https://support.google.com/youtube/answer/7002331?hl=es [Consultado: 01.06.2017]
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ello recomienda que se sigan las siguientes indicaciones en la elaboracion
de los metadatos®:

a. Usar un titulo descriptivo y relevante.

b. Rellenar el campo de la descripcion con toda la informacion posible:
¢qué, cuando, dénde y por qué ha sucedido algo?, ;quién participa?.

¢. Incluir enlaces a otros sitios web relevantes con los que el contenido
guarde relacion.

Seguir estas recomendaciones no sélo ayuda a generar contexto y a facilitar el
trabajo de revisién por parte del equipo de YouTube cuando se produce una
denuncia de contenido, sino que también contribuye a que la experiencia del
usuario sea la mejor posible. Gracias a los metadatos un espectador tiene la
posibilidad de realizar una seleccién de recursos sin tener que visualizarlos
previamente.

Ademas, la informacion proporcionada por los propietarios de los contenidos
permite a las personas encontrar y recuperar los recursos adecuados cuando
realizan busquedas en la propia plataforma o en buscadores externos como
Google.

YouTube expresa asi en su web de Ayuda la importancia de generar buenos
metadatos:

Toda aportacion a un video contribuye a dar forma a lo que se
cuenta, atrae a la audiencia y deja marca. Es mas, puede que esa
informacion convierta al video en una pieza importante de la
historia?'.

2.1.3. | Contenido

En YouTube se pueden encontrar videos referentes a todo tipo de tematicas, con
algunas excepciones recogidas en el siguiente apartado.

La herramienta ofrece un listado cerrado de categorias en las que se deben
clasificar los contenidos:

20 Web de Ayuda de YouTube, El contexto es vital:
https://support.google.com/youtube/answer/6345162?hl=es [Consultado: 01.06.2017]
2 Texto extraido de la web de Ayuda de YouTube, El contexto es vital:
https://support.google.com/youtube/answer/6345162?hl=es [Consultado: 01.06.2017]
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CATEGORIAS DE CONTENIDO
Cine y animacién Motor Musica Gente y blogs
ONG y activismo Juegos Deportes Consejos y estilo
Ciencia y tecnologia Comedia Entretenimiento Noticias y politica
Mascotas y animales Formacion Viajes y eventos

Tabla Il. Categorias de contenido en YouTube. Fuente: Elaboracién propia.

Estas categorias sirven para organizar los canalesy los videos de la plataforma. En
base a ellas, YouTube crea canales automaticamente mediante un sistema de
descubrimiento propio. Por ejemplo, existe el canal #Formacién que cuenta con
mas de 10 millones de suscriptores?,

VeniTiika EDU
#Formacian et | 1032873
nicio Videos Lisrias de neproduwccidn Carales Mis inTormacidn
Actividad Grade Level's
Honey: Baciens's Worst Erenny 'Whet Causes Food Cravings? D FEdECHnPrTAnL.
how v b
4 5 vealicackonis Hica 1 afo s
' Flniversided
HON 50 o
[ D - anic sinis in REAL TIME - & HOURS 43 .
BACTERIA'S 5 . -
0F C Y . SF e Sl el

Suscshirin

N, [ Ehodd alllecis have keys? Phones, Castes
— o Encryzion, and Yoo
- - — 1 H e 1 afa

e

Featured Yideos

™ FAHRERKIEIT

|

A Sl

[EHa . ]

™ ¥
Lunch Atog & Bkpscraper The ‘What the Fahrenheit®

]
F

47T

ou Siiz e Peried? Fearless: 5 Siories Of Exveme
Confidence In Dangerus
swalicacian Graat

TIN
Bahind The 1932 Phoo

Figura 2. Canal #Formacion generado automaticamente por YouTube. Fuente: YouTube.

Los usuarios acceden a estos canales al pulsar sobre la categoria de un video que
funciona como un enlace. De esta forma, el usuario tiene la posibilidad de
descubrir nuevos contenidos.

2 E| canal #Formacion pertenece al proyecto YouTube EDU que actualmente no se encuentra
operativo. Link al canal: https://www.youtube.com/channel/lUC3yA8nDwraeOfnYfBWun83g

[Consultado: 05.06.2017]
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Otra forma de descubrimiento que YouTube implementa es la de mostrar videos
relacionados en la columna situada a la derecha del reproductor.

Siguiente Reproduccion automatica © @)
Experiencia de un estudiante de
* *‘ Aviacién proximo a ser Piloto
- Comercial
Awiators International Corp
18.936 visualizaciones
Adventia
Lamopean College of Aeronautics
=1 | TAG DELPILOTO | ;:CUANTO
'-".'I.ﬂ.“\; GANA UN PILOTO?
i \*g H FerGBrenis
V- 3 22.315 visualizaciones
VNIVERSIDAD

B SALAMANCA

CAMPLS DI EXCELENEA IWTTANACIONAL

Entrevista Profesion Piloto
Privado y Comercial,
Requisitos y Areas de

ESAM Mx

12.367 visualizaciones

P pl ) 0:09/240

La vida de un piloto comercial |
Life as an airline pilot

GRADO EN PILOTO DE AVIACION COMERCIAL Y

OPERACIONES AEREAS = pviation Gopro
K % Universidad de Salamanca LT e o
~ Suseribirse B3 Pa———
m Ak 34.664 visualizaciones
—_———— TODO SOBRE AVIACION | MI
4 afadira  ep Compartir  ses Mds T RENN BT HISTORIA + PREGUNTAS

= FRECUENTES |

Figura 3. Reproductor y columna de videos relacionados. Fuente: YouTube.

Dicha relaciéon puede basarse en multiples criterios: mismo autor, etiquetas
compartidas, canales relacionados y otros factores que integran el algoritmo de
YouTube?.

Este espacio lateral se aprovecha también para incluir videos promocionales
(publicidad) y para recomendar contenidos en base a los intereses del usuarioy a
las visualizaciones previas que haya realizado, para lo cual el visitante debe estar
logueado.

Con respecto al descubrimiento, el propietario de un canal tiene la posibilidad de
crear listas de reproduccion como forma de organizar sus contenidos. Un video
puede, o no, pertenecer a una de esas listas.

Cuando se visualiza una lista, los videos que ésta contiene se van reproduciendo
automaticamente de forma encadenada. Ademas, se proporciona un menu lateral
en el que poder navegar a través de los contenidos de la lista que se esta
visualizando.

2.1.4. | Normas

2 YouTube mantiene en secreto algunos elementos que forman parte sus algoritmos.
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YouTube, como todas las comunidades online, posee unas normas que sus
usuarios deben cumplir para evitar que sus cuentas sean bloqueadas. La
informacion sobre este asunto se encuentra en su pagina Seguridad, encabezada
por el titulo y subtitulo: “Normas de la comunidad - Reglas basicas para que
YouTube sea un lugar entretenido y seguro para todos”.

La compafiia comparte en esta pagina el siguiente mensaje:

Te pedimos respeto para todos los usuarios y que hagas un uso
adecuado del sitio. Con eso nos basta. Todas las funciones nuevas
e interesantes de la comunidad de YouTube implican un cierto nivel
de confianza. Confiamos en tu responsabilidad. Millones de
usuarios respetan esa confianza. Sé uno de ellos®.

A continuacién recoge un listado de contenidos no permitidos en la plataforma,
como son:

Desnudos o contenido sexual.
Contenido perjudicial o peligroso.
Contenido violento.

Contenido de incitacién al odio.
Amenazas.

Spam, metadatos engafiosos y estafas.
Contenido con derechos de autor.

Los usuarios disponen de instrumentos para regular el funcionamiento interno de
YouTube, contribuyendo asi al cumplimiento de las normas. Por ejemplo, las
herramientas de moderacion disponibles en la zona de administracion de los
canales permiten gestionar los comentarios vertidos sobre los videos alojados en
estos.

A su vez, al detectar un mensaje inapropiado, cualquier persona puede marcarlo
como spam, pasando a ser competencia del equipo de YouTube decidir sobre su
retirada o no.

Un tema controvertido que afecta al funcionamiento de YouTube guarda relacion
con la protecciéon de los derechos de autor. Al igual que en el mundo fisico siempre
han existido problemas con estos derechos, en el entorno virtual esa problematica
es alin mas acuciante, siendo uno de los problemas mas importantes a los que se
enfrenta este medio.

La compafila ha realizado un esfuerzo enorme en este ambito tan delicado,
ofreciendo soluciones para todos los actores involucrados: los propietarios de
contenidos y los usuarios afectados por reclamaciones de derechos.

2 Web de Seguridad de YouTube:
https://www.youtube.com/yt/policyandsafety/es/communityguidelines.html [Consultado:
15.06.2017]
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YouTube pone a disposicién de los usuarios un Centro de derechos de autor®
donde se encuentra toda la informacion y las herramientas necesarias para dar
respuesta en este asunto. A su vez, en la web de Ayuda de YouTube®, se ofrece un
extenso listado de temas sobre Derechos de autor y gestion de derechos,
organizados en los siguientes epigrafes:

e Mas informacién sobre los derechos de autor en YouTube.
e Ayuda para usuarios afectados por las reclamaciones de derechos de autor.
e (COmo gestionar tus derechos de autor en YouTube.

La herramienta ofrece dos opciones a la hora de compartir un video: hacerlo con
licencia Creative Commons®’ o con la licencia estandar de YouTube. Respecto a la
segunda opcion, YouTube remite a la Seccién 6 de Términos y condiciones del
servicio, correspondiente a la Politica de derechos de autor donde solo se ofrecen
las siguientes indicaciones en los puntos 6.1y 6.2 respectivamente?:

YouTube aplica una politica de derechos de autor clara en relacién
con el Contenido que infrinja presuntamente los derechos de autor
de un tercero. Puede consultar la informacién detallada de esta
politica en https://www.youtube.es/t/copyright notice (6.1).

Como parte de la politica de derechos de autor de YouTube,
YouTube cancelara el acceso al Servicio de cualquier usuario
considerado como infractor reiterado. Un infractor reiterado es un
usuario al que se le ha notificado la actividad infractora en mas de
dos ocasiones (6.2).

Del citado texto se interpreta que el usuario tiene la opcidén de poner su contenido
a disposicion del publico para que sea reutilizado bajo licencia Creative Commons o,
por el contrario, puede seguir ostentando todos los derechos de autor contando
con el apoyo de YouTube en el caso de que los mismos se vean vulnerados por
terceros.

2.1.5. | Funcionalidades

Se pueden diferenciar dos tipos de perfil en lo que respecta al uso e interaccion

% Centro de derechos de autor de YouTube: https://www.youtube.com/yt/copyright/es/
[Consultado: 15.06.2017]

% Web de Ayuda de YouTube, Derechos de autor y gestion de derechos:
https://support.google.com/youtube/topic/26763397?hl=es&ref topic=6151248 [Consultado:
15.06.2017]

27 Mas informacion acerca de la Licencia Creative Commons en YouTube en:
https://support.google.com/youtube/answer/2797468

2 Web de Términos y Condiciones del Servicio de YouTube: hitps://www.youtube.com/t/terms
[Consultado: 05.07.2017]
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con la plataforma: el publico que accede para ver los contenidos que se alojan en
la misma y los usuarios que gestionan los canales.

Segun sefialan Uruefia et al. (2011, p. 21) existe “un numero de usuarios que las
visita (las redes) para buscar informacién y otros que las utilizan para volcar
informacion. A veces pueden coincidir”.

De este modo, se distinguen las funcionalidades implementadas para los usuarios
gue usan su cuenta en YouTube con el objetivo de compartir videos de los
servicios ofrecidos a las personas que visitan el sitio buscando contenidos de su
interés.

En lo relativo a la administracion de un canal, el gestor del mismo dispone de
multiples opciones y herramientas que facilitan enormemente la tarea de
compartir recursos audiovisuales. Todas ellas se agrupan en el espacio
denominado Creator Studio.

La siguiente tabla recopila las secciones en las que se divide esta zona y las
acciones que los usuarios pueden llevar a cabo desde cada una de ellas:

SECCION SUBSECCIONES DESCRIPCION
PANEL DE . Se ofrece una vision general del canal a través
CONTROL de una interfaz con paneles llamados widgets,

totalmente configurable por el usuario: los
paneles se pueden arrastrar a la posicién
deseada y se pueden afiadir o eliminar
facilmente por el usuario.

Los tipos de widgets disponibles y la
informacion que proporcionan son:

e Videos: listado de videos de los que se
proporciona imagen en miniatura, titulo,
estadisticas (nUmero de visualizaciones,
comentarios, “me gusta”y “no me gusta”)
y botdn para editar o realizar otras
acciones. Es posible personalizar el titulo
del panel, la cantidad de videos a mostrar
y filtrar los mismos por su nivel de
privacidad, por ID o utilizando operadores
de busqueda avanzada®.

e Consejos: muestra las notificaciones del
canal.

e Comentarios: recoge los comentarios
sobre los videos del canal.

2 Web de Ayuda de YouTube, Usar la biusqueda avanzada en el Gestor de videos:
https://support.google.com/youtube/answer/2685977?hi=es [Consultado: 13.06.2017]
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e Novedades: recopilacion de las noticias.

e Analytics: ofrece un resumen de los datos
mas relevantes (minutos de visualizacion,
visualizaciones y suscriptores) de los
ultimos 28 dias junto a pequefios graficos.

GESTOR DE VIDEOS | Videos Listado de todos los videos del canal junto a
sus datos mas relevantes (titulo, duracién,
fecha, estadisticas, privacidad) sobre el que se
pueden realizar busquedas internas aplicando
diversos filtros: id, titulo, etiquetas, fechas de
subida y palabras contenidas. También se
permite ordenar la lista por fecha, popularidad
o nivel de privacidad de los videos.

La funcionalidad mas interesante observada
reside en poder ejecutar multitud de acciones
en lote sobre contenidos previamente
seleccionados. Por ejemplo, se pueden afiadir
etiquetas en varios videos a la vez de forma
simple y muy rapida.

Listas de Recopilacién de las listas de reproduccion del
reproduccion canal sobre las que se pueden realizar

busquedas u ordenar. Se dispone de accesos
directos para la edicién de cada una de ellas.

Notificaciones de | Espacio para visualizar los videos sobre los
derechos que se han recibido reclamaciones de
derechos de autor.

EMISION EN Emitir ahora Una vez el canal se encuentra verificado (para
DIRECTO?*® lo que solo se necesita contar con un nimero
de teléfono), se pueden realizar emisiones en
directo desde el mismo de forma sencilla.

Eventos Los eventos ofrecen un mayor control sobre
las emisiones pudiendo configurarse las
opciones de privacidad, definir una hora de
inicio, poner en marcha una copia de
seguridad de la emision, crear varios eventos
en directo y emitirlos todos a la vez.

COMUNIDAD Comentarios Divididos en tres pestafias: comentarios
publicados, pendientes de revisién y spam, se
compilan para su gestion por parte del

% Web de Ayuda de  YouTube, Guia de emisibn en  directo:
https://support.google.com/youtube/topic/2853712?hl=es&ref topic=4355169 [Consultado:
16.06.2017]
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propietario del canal.

Mensajes Como los comentarios, también se organizan
en pestafias: mensajes aprobados, filtrados,
spamy enviados.

Suscriptores Listado de suscriptores del canal (solo
aparecen los que comparten sus suscripciones
publicamente), que pueden ordenarse por
fecha o popularidad.

Configuracion de | Desde este apartado se realizan las

la comunidad configuraciones relativas a moderadores del
canal, palabras bloqueadas, usuarios
aprobados y ocultos, y se setean valores
predeterminados para comentarios y créditos:
permitir, someter a revision o inhabilitar.

Créditos Muestra la lista de videos en cuyos créditos
aparece un creador organizados en las
siguientes pestafias: pendiente, publicados,
eliminados y spam.

CANAL Estadoy Visién general de estado de la cuenta y de las
funciones funciones habilitadas
Valores Permite establecer valores predeterminados

predeterminados | en cuanto a privacidad, categoria, licencia,
titulo, descripcion, etiquetas, idioma, etc., que
se aplican a todos los videos subidos a través
del navegador web.

Contenido Desde esta seccidn se puede destacar un
destacado video o lista de reproduccién y elegir un
anuncio para el canal que YouTube puede
promocionar de cara a los espectadores.

Branding Espacio para afiadir un archivo .png o .gif con
una marca de agua que puede superponerse
en los videos como elemento de branding del

canal.
Opciones Alberga la informaciéon de la cuenta (nombre,
avanzadas imagen, pais y palabras clave del canal), las

opciones de publicidad (permitir o inhabilitar
anuncios en el canal), las opciones de vincular
una cuenta de AdWords o asociar un sitio web
y la configuracién sobre canales
recomendados (permitir que el canal aparezca
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0 no en las recomendaciones de canales) y
numero de suscriptores (que se muestre la
cifra o no).

ANALYTICS Esta herramienta permite a los gestores analizar todos los datos
derivados del funcionamiento de su canal. Las opciones
disponibles son extensas, por lo que solo se realiza una
enumeracion de las subsecciones:

Vista general Traducciones
En tiempo real Interaccién de la audiencia

Informes sobre el tiempo de Videos en listas de

visualizacién reproduccion

Tiempo de visualizacién Me gusta y No me gusta
Retencion de la audiencia Suscriptores

Datos demograficos Comentarios

Ubicaciones de reproduccion Compartir
Fuentes de trafico Anotaciones

Dispositivos Tarjetas

TRADUCCIONES Y | Aportaciones de | Espacio para gestionar las traducciones que
TRANSCRIPCIONES | la comunidad los visitantes han hecho de los videos del
canal. Se dividen en dos pestafias: en proceso
de revision y publicadas.

CREAR Biblioteca de Proporciona dos pestafias con musicay
audio efectos de sonido en las que se puede
explorar el contenido y realizar descargas de
forma gratuita.

Politicas de Listado de canciones junto con las politicas
musica que han definido los titulares de los derechos
de autor de las mismas.

Editor de video Zona destinada a la edicién y creacion de
videos. La herramienta es apta para todo tipo
de usuarios, tengan o no nociones de montaje

de videos.
TUS _ Espacio que recoge las aportaciones
CONTRIBUCIONES realizadas, o con opcién de ser realizadas, en

otros canales, divididas en: aportaciones
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enviadas, borradores y contribuir.

Tabla lll. Espacio Content Creator para la gestién de un canal en YouTube. Fuente:
Elaboracién propia.

Respecto a las traducciones y transcripciones que los espectadores realizan como
aportaciones a la comunidad hay que apuntar que, para que las mismas puedan
llevarse a cabo, el contenido debe tener previamente autorizadas estas
funcionalidades.

Los metadatos susceptibles de ser traducidos son: titulo, descripcion y subtitulos
(s6lo si el contenido esta ya subtitulado en su idioma original), resultando una
prestacion de sumo interés para los creadores, al permitirles llegar a mayor
cantidad de publico a coste cero.

En relacion a este tema, YouTube ofrece a sus usuarios otras posibilidades,
recogidas en su pagina de ayuda bajo el epigrafe Herramientas de traduccién®',
como son:

e Hacer transcripciones y traducciones propias: en el apartado de
Informacion y configuracion de cada video hay un espacio especifico para
realizar esta tarea.

e Subtitulos automaticos: activando la tecnologia de reconocimiento de voz
(basada en algoritmos de aprendizaje automatico), se generan y afiaden las
transcripciones del audio que tenga el video. Esta funcionalidad esta
disponible para los siguientes idiomas: aleman, coreano, espafiol, francés,
holandés, inglés, italiano, japonés, portugués y ruso. En ocasiones, es
conveniente su revision y edicidn para corregir las partes que no se hayan
transcrito correctamente.

Segun sefiala YouTube, de media, mas de dos tercios del tiempo de visualizacion
total que recibe un canal procede de usuarios que se encuentran en un pais
diferente al del propio canal®. Por este motivo la compafiia destaca las siguientes
ventajas derivadas del proceso de traduccion:

1. “Traducir los metadatos de un video puede incrementar su alcance y
visibilidad. Los videos con titulos y descripciones traducidos aparecen en
los resultados de busqueda de los hablantes de dichos idiomas.

2. Los espectadores que hablen otros idiomas pueden encontrar y ver los

31 Web de Ayuda de YouTube, Herramientas de traduccion:
https://support.google.com/youtube/topic/3014331?hl=es&ref topic=4355169 [Consultado:
14.06.2017]

2 Web de Ayuda de YouTube, Herramientas de YouTube para traducir contenido:
https://support.google.com/youtube/answer/4792576?hl=es&ref topic=3014331 [Consultado:
14.06.2017]
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videos que tengan subtitulos.

3. Los subtitulos intralingtisticos o transcripciones permiten que los
espectadores sordos o con problemas auditivos, los hablantes no nativos y
los espectadores en entornos ruidosos puedan disfrutar de los videos.”

Otra funcionalidad que YouTube ofrece a los propietarios de los canales es la
posibilidad de descargar en .MP4 los videos que hayan subido a su canal®. La
herramienta Google Takeout** permite descargar todos los videos alojados en el
canal de una sola vez. Por el contrario, no es posible descargar contenidos de
otros usuarios (aunque en la red se pueden encontrar multiples herramientas y
webs que facilitan la descarga de recursos disponibles en la plataforma).

Esta prestacion resulta de mucha utilidad en el caso de, por ejemplo, necesitar
recuperar un video del que se han perdido todas sus copias. YouTube cumple asi
un rol de servidor de almacenaje gratuito donde conservar la produccion
audiovisual.

Respecto a la gestién de la comunidad se pueden realizar diversas acciones o
ajustes en relacién a la configuracion de la misma, de los comentarios, de los
mensajes o de los suscriptores.

Por mencionar alguno de estos ajustes o configuraciones, indicar que en relacién a
los comentarios se puede optar entre permitir todos los comentarios, someter
todos a revision o inhabilitarlos.

En este punto resulta interesante conocer como afecta la configuracion de la
privacidad de un video al tema de los comentarios:

e Videos publicos: Todos los comentarios son publicos y cualquiera puede
responder a un comentario.

e Videos privados: No se puede comentar en los videos privados.

e Videos ocultos: Se puede comentar y responder a los comentarios, que
seran vistos por cualquier persona que tenga el enlace del video.

En relacién al dmbito de la analitica web, YouTube pone a disposicion de los
gestores de los canales un sistema de informes interactivo, Analytics®, que permite

¥ Web de Ayuda de YouTube, Descargar tus videos de YouTube:
https://support.google.com/youtube/answer/56100?hl=es&ref topic=3014328 [Consultado:
14.06.2017]

% Herramienta Google Takeout. https://takeout.google.com/settings/takeout [Consultado:
20.06.2017]

% Web de Ayuda de YouTube, YouTube Analytics:
https://support.google.com/youtube/topic/3025741?hl=es&ref topic=1115985 [Consultado:
20.06.2017]

Regina Santamaria Llarena — El uso de YouTube en la universidad espafiola 31


https://takeout.google.com/settings/takeout
https://support.google.com/youtube/topic/3025741?hl=es&ref_topic=1115985
https://support.google.com/youtube/answer/56100?hl=es&ref_topic=3014328

supervisar el rendimiento de un canal y de los videos que contiene de manera
sencilla y gratuita.

Tener acceso a estos datos y estar en disposicion de poder analizarlos es una gran
ayuda para los administradores. YouTube Analytics cuenta con tres tipos de
informes que proporcionan valiosos datos métricos:

e Informes de ingresos (incluidos los informes de ingresos estimados y de
rendimiento de los anuncios).

e Informes de tiempo de visualizacion (incluidos los informes de tiempo de
visualizacion, reproducciones, fuentes de trafico y retencion de la
audiencia).

e Informes de participacion (incluidos los informes de suscriptores y de
anotaciones).

El analisis de datos esta en auge en nuestros dias. Por ello esta prestacion resulta
aun mucho mas interesante ya que facilita enormemente la tarea de medicién de
resultados, ayudando a determinar si un canal cumple los objetivos para los que
fue creado y otorgando informacién relevante para la toma de decisiones en
relacion a la gestién, contenidos y funcionamiento del canal.

Otra funcionalidad que puede resultar provechosa en la optimizacion de un canal
es la creacion de listas de reproduccion. Estas permiten marcar un grupo de videos
que se reproduciran de manera secuencial, uno detras de otro. Ademas, las listas
cumplen una funciéon de organizacion de los materiales al permitir clasificar y
agrupar contenidos similares.

En linea con lo anterior, YouTube ha desarrollado las pantallas finales®*® que
ayudan a que el espectador continUe visualizando otros contenidos pertenecientes
al canal, aumentando asi la audiencia.

Por otro lado, las tarjetas® enriquecen la experiencia del usuario al aportar
interactividad a los recursos ofreciendo la oportunidad de dirigir al publico a una
pagina web especifica (de una lista de sitios web aptos) o de mostrar imagenes,
titulos y llamadas a la accién personalizados (dependiendo del tipo de tarjeta
utilizado).

En mayo de 2007, YouTube empez6 a incluir publicidad en su sitio. Los
propietarios de los canales pueden de este modo obtener ingresos a traveés de la
monetizacién de sus contenidos, permitiendo que se muestren anuncios durante

36 Mas informacion acerca de las pantallas finales:
https://support.google.com/youtube/answer/6388789?hl=es&ref topic=7000889 [Consultado:
27.07.2017]
37 Mas informacion acerca de las tarjetas:
https://support.google.com/youtube/answer/6140493?hl=es&ref topic=6140492  [Consultado:
27.07.2017]

Regina Santamaria Llarena — El uso de YouTube en la universidad espafiola 32


https://support.google.com/youtube/answer/6140493?hl=es&ref_topic=6140492
https://support.google.com/youtube/answer/6388789?hl=es&ref_topic=7000889

la reproduccion de sus videos en diferentes formatos, como por ejemplo: videos
de 15 a 30 segundos de duracion que se visualizan antes del contenido principal y
gue pueden ser saltados por los usuarios o no, sobreimpresiones de texto, tarjetas
patrocinadas, etc®,

La publicidad mostrada puede provenir de la subasta de AdSense, ser anuncios
vendidos mediante reserva a través de DoubleClick (DCLK) o proceder de otras
fuentes de venta de YouTube. Los anuncios de AdSense se establecen
automaticamente en funcién de diversos factores contextuales relacionados con el
video, entre los que se incluyen los metadatos y si el contenido es adecuado para
los anunciantes.

En todo caso, la publicidad que se muestra a los usuarios esta adaptada a sus
intereses. Su aparicion se basa en la configuracién de anuncios de Google que
tenga la persona, los videos que ha visto y si ha iniciado sesion o no. Por otro lado,
YouTube controla y actualiza regularmente los algoritmos de segmentacion de
contenido para incluir los anuncios mas relevantes en las paginas de videos.

2.1.6. | Servicios

Pese a que no es necesario contar con un perfil de YouTube para poder acceder a
la plataforma y a sus contenidos, el hecho de registrarse otorga un mayor nimero
de prestaciones disponibles (Uruefia et al., 2011).

El usuario que acude a YouTube en busca de contenidos de su interés tiene a su
disposicion una serie de servicios, entre los que se pueden destacar:

e Suscripcion a canales: Al suscribirse a un canal de su interés, todos los
videos que se publiquen en él apareceran en el feed Suscripciones del
usuario. Este también podra recibir notificaciones cada vez que se publique
algo nuevo (de forma predeterminada sélo se avisa de las publicaciones
destacadas).

e Gestidbn de las recomendaciones: La actividad en YouTube, Google y
Chrome puede influir en las recomendaciones que aparecen en la pagina
principal, en los resultados de busqueda, en las notificaciones de la
aplicacién y en los videos sugeridos, entre otros lugares. Para variar esas
recomendaciones el usuario puede retirar videos concretos del historial de
reproducciones y eliminar consultas del historial de busqueda, pausar
ambos historiales o borrarlos directamente, quitar contenido recomendado

% Mas informacion acerca de los formatos publicitarios disponibles en YouTube:
https://support.google.com/youtube/answer/2467968 [Consultado: 19.06.2017]
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de la pagina principal seleccionando la opcion "No me interesa", gestionar
listas de reproduccién y videos favoritos, etc.

e Visualizaciéon del contenido en diferentes dispositivos: Actualmente, los
usuarios pueden acceder a los contenidos de YouTube a través de los
siguientes dispositivos: mdviles (con opcion a reproduccion en segundo
plano), TVs, videoconsolas, Cardboard (para videos de 360°) y tablets,
ademas de los tradicionales ordenadores.

e Herramientas de busqueda: Los usuarios pueden realizar consultas en
lenguaje natural a través de una caja de busqueda y ordenar después los
resultados obtenidos (por relevancia, nUmero de visualizaciones, fecha de
subida o puntuacién). También tienen la posibilidad de aplicar
determinados filtros a los resultados para lograr unas busquedas mucho
mas eficaces. Los filtros disponibles se recogen en la siguiente tabla:

FILTROS APLICABLES AL LISTADO DE RESULTADOS

Fecha de subida: Tipo: Duracién: Caracteristicas:

- Ultima hora - Video - Corta(menosde | & 4K

- Hoy - Canal 4 minutos) - HD

- Estasemana - Listade - Llarga (mas de - Subtitulos

-> Este mes reproduccion 20 minutos) - C(reative

- Este afio - Pelicula Commons

-> Programade TV -> 3D

- Endirecto
-> Comprado
= 360°

Tabla IV. Filtros para refinar los resultados de una busqueda en YouTube. Fuente:
Elaboracién propia.

Cabe sefialarse que YouTube no es so6lo una plataforma donde se comparten
videos y un espacio virtual donde los usuarios pueden participar activamente a
través de sus comentarios y acciones (utilizando las opciones de “Me gusta”, “No
me gusta” y compartir). YouTube funciona, ademas, como un gran repositorio de
recursos audiovisuales, por lo que su faceta de indizacién y recuperacion de la
informacion es un aspecto muy relevante.

En relacién a este tema, los propietarios de los canales cumplen una funcion muy
importante. YouTube ha desarrollado sus propios algoritmos para responder a las
busquedas realizadas mediante el proceso de interrogacion o querying, como
también para crear sus recomendaciones personalizadas segun los intereses de
cada usuario.

En ambos casos necesita que los creadores realicen una buena labor de
descripcion de los videos, cumplimentando los metadatos de la forma mas
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exhaustiva posible. El trabajo desarrollado en este sentido revierte, ademas, en su
propio beneficio, ya que sus contenidos seran mas facilmente recuperables y
llegaran a mas cantidad de personas. A su vez, ayuda a mejorar la calidad de su
canal y de la plataforma en general.

Por otro lado, YouTube funciona también como un sistema de descubrimiento de
recursos, no sélo por las recomendaciones automaticas ya comentadas, sino
porque el usuario tiene la opcién de realizar browsing en el sitio, contando con la
posibilidad de navegar a través de canales hacia otros canales relacionados o
mediante categorias de contenido. Incluso es posible llegar a informacion alojada
fuera de YouTube gracias a los links externos ubicados en las descripciones de los
videos.

Los tags o etiquetas de los videos son otra posibilidad de exploracion pero, en la
actualidad, YouTube los mantiene ocultos al publico. En su foro de ayuda
comunicaban su decisién de eliminarlos y los motivos que habian llevado a ello
(Keane, 2012):

Tags no longer appear on this page —this isn't a bug, but a change
that went out this week. Having them on the watch page, in some
cases, gave users an opportunity to abuse tags by copying them
from other videos. We also didn't see much usage of tags by the
average viewer®,

No obstante, en el mismo mensaje se recuerda a los usuarios que las etiquetas
deben seguir afladiéndose a los contenidos subidos puesto que todavia se utilizan
en la deteccién de los videos, aunque ya no aparezcan en la pagina de
visualizacion.

2.1.7. | Interfaz*®

Se pueden identificar dos espacios diferenciados dentro de la plataforma que
guardan relacion con los perfiles estudiados en los apartados anteriores. Por un
lado, la web a la que accede el publico para ver los contenidos que se alojan en Ia
misma y, por otro, la zona de administracién de los canales denominada Creator
Studio.

% “Las etiquetas ya no aparecen en esta pagina —no es un error, sino un cambio de esta
semana. Tenerlos en la pagina de visualizacién, en algunos casos, dio a los usuarios la
oportunidad de abusar de las etiquetas al copiarlas de otros videos. Tampoco vimos mucho uso
de las etiquetas por parte del espectador promedio.”

40 E| dia 29 de agosto de 2017 se produjo un cambio de disefio en la plataforma que puede
haber afectado a la informacion recogida en este apartado —que se desarrollé en base a la
interfaz de YouTube operativa hasta la citada fecha.
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YouTube se basa en un disefio limpio, con predominio de la iconografia, el uso de
una unica tipografia (YouTube Noto en Chrome, siendo sustituida por Roboto en
otros navegadores) y la utilizacién de 4 colores: blanco, rojo, gris (en varias
tonalidades) y azul (que con frecuencia marca los enlaces). Todos los elementos se
colocan directamente sobre un fondo gris o dentro de cajas de color blanco.

Existen dos elementos presentes en todo el sitio: el header o menu superior y el
footer o pie de pagina. El header se compone de muy pocos elementos que se
pueden agrupar de la siguiente manera:

e Iconos: Cumplen las siguientes funciones: desplegar u ocultar el menu
lateral (su configuracion varia segun se esté o no logueado), subir videos,
revisar las notificaciones y acceder a las opciones del perfil (si se ha iniciado
sesion).

e Logo de YouTube, que funciona como link a la pagina de inicio.

e (Caja de busqueda con la palabra “Buscar” en su interior y un icono de lupa
en la parte derecha (la consulta también se activa presionando Enter).

e Boton de iniciar sesion (sustituye a los iconos de notificaciones y perfil
cuando no se esta logueado).

[
&
o

= YquE Buscar

Figura 4. Header de YouTube. Fuente: YouTube.

Dentro del footer se distinguen dos zonas:

e Parte superior: contiene desplegables que permiten configurar ciertas
opciones relativas al idioma de la interfaz, al pais de los contenidos o al uso
del modo restringido (la configuracién que se realice en estos filtros puede
afectar a los resultados de las busquedas) y ofrece acceso directo al

historial de busqueda y a la seccién de ayuda

e Parte inferior: ofrece un menu secundario que proporciona enlaces a
paginas de la compafiia (prensa, derechos de autor, publicidad, términos,
privacidad, canal de Google+, etc.), al formulario para enviar comentarios 'y

a la pagina de tests de YouTube, TestTube*', que recoge las funciones

41 Se puede encontrar mas informacion sobre TestTube en: https://www.youtube.com/testtube
[Consultado: 22.06.2017]
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experimentales que los usuarios pueden probar.

Informacién  Prensa

Términos  Privacidad

You Tuhe Aﬂ Idioma: Espafiol ™ Ubicacion del contenido: Espana ~ Medo restringido: Ne - z Historial 0 Ayuda

Derechos de autor  Creadores  Publicidad Desarrolladores +YouTube

Politica y seguridad  Enviar sugerencias  Probar las nuevas funciones  © 2017 YouTube, LLC

Figura 5. Footer de YouTube. Fuente: YouTube.

A continuacién se ofrece un listado que enumera y describe todas las pantallas con
las que interactUan los usuarios de YouTube. En este punto se quiere recordar que
los gestores de los canales pueden usar YouTube del mismo modo que el resto de
visitantes, pero los espectadores que no poseen un canal no disponen de acceso al
area Creator Studio:

DESCRIPCION

Pantalla de
inicio

Se presentan al usuario diversos contenidos organizados en
secciones como: recomendados, subidas recientes, seguir viendo, ver
otra vez, etc. (las opciones dependen de si se ha iniciado sesién o no).

Aparece un menu en la parte superior compuesto por los siguientes
items: Inicio, Tendencias y Suscripciones (solo si se esta logueado).

Pagina
intermedia de
presentacion
de resultados

Tras utilizar el buscador, se ofrece al usuario un listado de videos
recuperados con la consulta realizada, mostrandose la cantidad de
resultados y apareciendo un botén de filtros que despliega diferentes
opciones, permitiendo refinar la busqueda.

Lo datos que se muestran de cada recurso son: imagen del video
(puede ser elegida por el creador), titulo, autor, fecha de subida,
principio de la descripcién (si existe) y niUmero de visualizaciones.

Esta informacion ayuda al usuario en su tarea de seleccion.

Pagina de
visualizacion

El contenido que se va a visualizar ocupa la parte izquierda de la
pantalla, diferenciandose varios conjuntos de elementos o
informaciones que siguen el siguiente orden:

e Recuadro para el video (YouTube cambié la relacion de aspecto
de su reproductor de video, de 4:3 a 16:9, siguiendo el estandar
de los televisores LCD y de plasma. Es por ello que los videos que
estan en formato 4:3 se ven con franjas negras a los lados).

e Titulo del video, autor, botén para suscribirse al canal (o
informacion del nUmero de suscriptores que tiene si el usuario ya
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se encuentra suscrito al mismo) y nimero de visualizaciones.

e Opciones para afadir el recurso a una lista de reproduccion,
compartirlo (en redes sociales, enviandolo por correo, mediante
URL o cédigo HTML), traducirlo, ver su transcripcién, denunciarlo,
ver las estadisticas (tiempo de visionado, numero de veces
compartido, etc.) y opciones para valorar el contenido mediante
los botones con contador de “Me gusta” y “No me gusta”.

e Fecha, descripcidn, categoria, licencia y musica del video.

e Bloque de comentarios, si los mismos estan habilitados. Hay
opcién de ordenarlos por los mejores o los mas recientes
primero.

La columna derecha ofrece un listado de videos relacionados con el
contenido que se visualiza, aportando imagen, titulo, autor y nimero
de reproducciones de los mismos.

Pagina de
canal

A través de esta pantalla, el usuario tiene acceso a toda la informacién
de un autor de contenido.

Con una navegacion basada en pestafias se pueden revisar los
siguientes aspectos: videos (existiendo diferentes modos de
presentacién de los mismos y formas de ordenacién), listas de
reproduccion, canales, comentarios y mas informacién (fecha de
creacion del canal, descripcién, nimero de seguidores, etc.).

Todos los canales ofrecen la misma organizacion de interfaz, con
variaciones minimas. Los aspectos diferenciales que se pueden
observar se encuentran en la imagen de portada, en la organizacién
de las listas de reproduccion y canales, en la informacién
proporcionada en la seccion de Inicio o de Mas informaciony en la
ocultacion, o no, del nimero de suscriptores.

Creator Studio

Es el Unico espacio al que no accede el publico general, estando
reservada sélo a los usuarios que gestionan los canales.

Existen dos zonas diferenciadas: una columna izquierda en la que se
encuentra el mend, siempre visible, y el espacio donde aparece el
contenido del apartado seleccionado en el menu.

En todas las secciones se sigue la misma logica de disefio.

Tabla V. Tipos de pantallas que conforman la interfaz de YouTube. Fuente: Elaboracion

propia.

Todas las pantallas comparten el mismo disefio o estilo (colores, tipografia,
terminologia, presentacién, etc.) dando lugar a un sitio consistente en el que el
usuario pierde menos tiempo para realizar sus tareas al estar familiarizado con
todos los elementos.
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YouTube es un sitio dinamico, que cambia de forma constante. La web mantiene el
mismo disefio y estructura de elementos para todos sus visitantes, pero los
contenidos que se ofrecen a cada persona (los videos o listados de ellos) varian en
funcién de multiples criterios (pais, idioma, intereses, visualizaciones previas, etc.).

Actualmente, YouTube se encuentra proximo a lanzar un nuevo disefio de interfaz
42 que no varia mucho en lo esencial, pero que tiende a una mayor simplicidad. Por
ejemplo, los iconos dejan de estar acompafiados de una leyenda (el texto se
muestra como un tooltip al pasar el ratédn por encima) y se eliminan algunos
elementos u opciones como la visualizacion de estadisticas y el link que conduce a
la herramienta para generar traducciones.

En el siguiente enlace se puede habilitar y probar la nueva interfaz de la
plataforma: https://www.youtube.com/new.

2.1.8. | Uso, evolucion e impacto en la sociedad

En 2006, tan solo un afio después de su creacion, YouTube gandé el premio
otorgado por la revista Time al mejor invento del afio por las razones siguientes:

The rules are different now, and one website changed them:
YouTube. It's been an interesting year in technology (...) But only
YouTube created a new way for millions of people to entertain,
educate, shock, rock and grok one another on a scale we've never
seen before. That's why it's TIME's Invention of the Year for 2006%.
(Lev Grossman, 2006)

En el articulo escrito por Grossman (2006) se apuntaba a la interseccién de tres
revoluciones como hecho determinante para su aparicion y éxito obtenido:

1. La revolucion en la produccion de video, derivada del abaratamiento de las
camaras y de unos softwares de edicion faciles de usar.

2. La revolucién social, que los expertos y analistas han denominado Web 2.0.,
a partir de la cual surgen comunidades donde la gente crea y comparte
informacion, desarrollandose una colaboracion de masas que no habria
sido posible sin internet.

42 El nuevo disefio se puso en funcionamiento hacia el final de esta investigacion, el dia 29 de
agosto de 2017.

4 “Las reglas son diferentes ahora, y un sitio web las cambié: YouTube. Ha sido un afio
interesante en tecnologia (...) Pero sélo YouTube cred una nueva manera de entretener, educar
y conmocionar a millones de personas, unos a otros en una escala que nunca hemos visto
antes. Es por eso que es la invencién de TIME del afio 2006.”
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3. La tercera revolucién es cultural, en la que la idea de una cultura de arriba
hacia abajo desaparece. Para Grossman, en 2006, la gente quiere videos sin
filtrar de Irak, Libano y Darfur, de los soldados que luchan alli, de las
personas que viven y mueren alli, y no de los periodistas de los medios
convencionales. La autenticidad es uno de los puntos claves en el éxito de
YouTube.

A inicios de este afio, Goodrow (2017) —Vicepresidente de Ingenieria de
YouTube— recogia en un post del blog oficial de la companiia el siguiente dato:
cada dia, los usuarios de YouTube, a lo largo de todo el planeta, visualizan un
billon de horas de contenido alojado en su plataforma. A continuacion, ponia en
perspectiva esta informacion al indicar que, si una persona se sentara a revisar
todo ese contenido, necesitaria 100.000 afios para verlo completo.

A estas alturas, resulta incuestionable que YouTube es uno de los sitios web mas
importantes del mundo. Como ya se ha indicado, ostenta el segundo puesto en el
ranking mundial de trafico web elaborado por Alexa (consultado a fecha de junio
de 2017), solo superado por el buscador Google. En el caso de Espafia, ocupa la
tercera posicion, por detras de las paginas google.es y google.com.

YouTube es linkeado por mas de dos millones de sitios; el 11% de todo su trafico
proviene de motores de busqueda; cada usuario pasa en la plataforma una media
de 9:12 minutos diarios y visita, en promedio, 534 paginas unicas (Alexa, 2017).

Segln datos relativos al primer trimestre de 2016, Espafia ocupaba el puesto 15*
de la lista de paises con mayor audiencia de YouTube en todo el mundo (medida
por el nUmero de usuarios activos mensuales en millones), con 187 millones de
usuarios (Statista Inc., 2017b). En 2012, la cantidad de personas que utilizaba
YouTube a lo largo de un mes era de 13'5 millones, significando el 54% de la
audiencia total de internet en el pais (Oliva Marafidn, 2012). La audiencia mensual
de YouTube en Espafia ha crecido un 39% en 4 afios.

En marzo de 2017, YouTube ocupaba la quinta posicion en el ranking de tiempo
invertido semanalmente en visitar las redes sociales en Espafia, con 181 minutos,
por detras de WhatsApp, Twitch, Spotify y Facebook (Statista Inc., 2017a).

4 En el anexo 1 se encuentra disponible el ranking de paises en cuanto a nimero de usuarios
mensuales de YouTube.
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Whatsapp

Twitch

Spotify

Facebhook

YouTube

Instagram

Telegram

Waze

Tumbir 106

Google+ 105

Twitter 92

Snapchat 85

Finterest 77

Linkedin 76

Tinder 58
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Minutos por semana en las redes sociales

Grafico 1. Ranking de redes sociales en Espafia por minutos de uso a la semana. Fuente:
Statista Inc.

Aunque YouTube se engloba dentro del conjunto de redes sociales, cabe sefialar
que los internautas espafioles no perciben esta herramienta como tal de forma
natural. Asi lo muestra el Estudio Anual de Redes Sociales (IAB, 2017), donde
YouTube aparece en el puesto nueve del ranking de conocimiento espontaneo de
redes, con un valor del 10% (frente al 99% de Facebook o el 80% de Twitter). Por el
contrario, ocupa la cuarta posicion en el listado de redes sugeridas, con un 90% de
conocimiento por parte de los usuarios (subiendo desde el 86% del afio anterior).
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Grafico 2. Conocimiento espontaneo y sugerido de redes sociales en Espafia. Fuente: IAB

Spain.

Si nos fijamos en el grado de penetracion de las redes en Espafia, YouTube es la
tercera plataforma con un 71% en cuanto a uso/visita por parte de los internautas,
con diferencias significativas en la franja de los 16-30 afios.
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Grafico 3. Uso/visita de redes sociales en Espafia. Fuente: : IAB Spain.

Regina Santamaria Llarena — El uso de YouTube en la universidad espafiola

42




En la pagina de prensa de YouTube se recogen diversos datos estadisticos de la
compafiia, entre los que destacan los siguientes®:

e YouTube cuenta actualmente con mas de mil millones de usuarios
(equivalente a un tercio de todos los usuarios de Internet).

e (Cada minuto se suben mas de 400 horas de contenido a YouTube para
educar, entretener e inspirar a los espectadores®.

e (ada dia se ven cientos de millones de horas de videos y se generan miles
de millones de reproducciones.

e Mas de la mitad de las reproducciones de YouTube proceden de
dispositivos mdéviles.

e YouTube tiene versiones locales disponibles en mas de 88 paises.

e Se puede navegar por YouTube en un total de 76 idiomas distintos a los que
se ha traducido su interfaz (cubriendo asi el 95% de todos los usuarios de
Internet).

e El nimero de canales que ingresan importes o cantidades de 6 cifras al afio
gracias a YouTube ha aumentado un 50% de un afio a otro.

e A fecha de julio de 2016, YouTube habia pagado 2.000 millones de ddlares a
los titulares de los derechos de autor que habian decidido monetizar
reclamaciones desde el lanzamiento de Content ID en 2007.

e Hasta julio de 2015, mas de 8.000 partners utilizaban Content ID. Entre
todos han reclamado mas de 400 millones de videos para tener su
contenido bajo control y ganar dinero por derechos de autor.

En datos ofrecidos por Eurostat (2017) sobre el uso de medios sociales —como
YouTube, Flickr, Picasa o SlideShare, entre otros— por parte de las empresas se
aprecia una tendencia al alza en dicha utilizacién. Espafia ocupa el séptimo lugar
del ranking, con un 19% de implantacion, lejos alin del 42% que se da en el caso de
redes como Facebook o LinkedIn, pero similar al dato obtenido para Twitter
(Eurostat, 2017). Ademas, se encuentra por encima de la media de 16% de la Unién
Europea®’.

45 Web de prensa de YouTube, Estadisticas: https://www.youtube.com/yt/press/es/statistics.html
[Consultado: 12.06.2017]

4 Web de la Academia de creadores de YouTube, Leccion 1: Coémo funciona YouTube:
https://creatoracademy.youtube.com/page/lesson/overview-ecosystem?cid=platform&tid=chann
el-growth&hl=es#yt-creators-strategies-1 [Consultado: 13.06.2017]

47 Datos de los primeros doce puestos. La tabla completa se ofrece en el anexo 2.
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POSICION |PAIS 2014 2015 2016
1 Netherlands 26% 27% 27%
2 Denmark 15% 17% 24%
3 Cyprus 17% 21% 24%
4 Ireland 19% 21% 22%
5 Finland 18% 19% 22%
6 Malta 19% 20% 21%
7 Spain 15% 15% 19%
8 United Kingdom 16% 17% 19%
9 Sweden 15% 16% 18%
10 Slovenia 12% 14% 17%
11 Turkey : 14% 17%
12 European Union (15 countries) 14% 14% 16%

Tabla VI. Porcentaje de uso de YouTube, Flickr, Picasa, SlideShare, etc. por parte de
empresas de 10 empleados o mas (sin considerar el sector financiero). Fuente: Eurostat.

Si el dato se extrae de la web de Statista Inc. (2017c¢) estos porcentajes de uso se

elevan®, manteniéndose a su vez la tendencia de crecimiento.

100 g2 4% D4.4% 94,5%
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Grafico 4. Porcentaje de empresas que usaron medios sociales en Espafia en el primer

trimestre de los afios 2014, 2015y 2016, por tipo. Fuente: Statista Inc.

8 La variacidn en los datos pueden deberse a que cada fuente mida distintas redes. Ninguna

de las fuentes especifica los medios sociales concretos que forman parte de las estadisticas.
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Por otra parte, YouTube mantiene la segunda posicion como red mas valorada
entre los internautas espafoles con una puntuacién de 81 (IAB, 2017), sélo por
detras de la aplicacién de mensajeria Whatsapp.
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Grafico 5. Valoracién de redes sociales en Espafia. Fuente: |IAB Spain.

Se deja constancia asi que tanto la poblacion como las empresas e instituciones se
han adaptado a los nuevos medios sociales. En este contexto no resulta extrafo
que las universidades hayan incorporado YouTube como un nuevo canal de
transmisién de conocimientos y de comunicacion con el publico.

2.2. GESTION DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES

El objetivo de este subcapitulo es realizar un acercamiento a la forma en que se
gestionan los contenidos audiovisuales en diversos ambitos, con el fin de entender
las caracteristicas y peculiaridades propias de cada proceso.

Para ello, por un lado se realiza una revision cronoldgica en la que se recopilan los
hitos mas destacados que tuvieron lugar a lo largo del siglo XX en relacién al
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desarrollo de la documentacién audiovisual en los campos cinematografico,
bibliotecario y televisivo.

Por otro lado, se compara la labor documental audiovisual llevada a cabo en
bibliotecas y televisiones con la desarrollada en el entorno de YouTube, donde se
gestionan millones de videos subidos y compartidos por millones de personas a
los que la plataforma, cumpliendo un papel de enorme biblioteca digital,
proporciona acceso global.

Ademas, se revisa el sistema de descripcion de contenidos implementado en
YouTube, analizando los metadatos que lo componen asi como algunas de las
problematicas relacionadas con este sistema descriptivo y con el proceso de
recuperacion de informacién dentro de la plataforma.

2.2.1. | Los contenidos audiovisuales: Caracteristicas y uso

Los materiales audiovisuales se definen como “cualquier material con sonido
grabado y/o imagenes en movimiento y/o fijas” (Royan y Cremer, 2004, p. 3). Para
Lopez de Quintana (2000, p. 92), “las imagenes en movimiento son las que poseen
una mayor riqueza de contenido y un nivel de complejidad mayor en cuanto a su
gestion documental”. Segun la UNESCO, “la expresiéon ‘patrimonio audiovisual’ es
muy amplia, abarcando todas las categorias de imagenes en movimiento, registros
de audio y video —ya sea juntos o por separado— y, por extension, los
documentos y objetos conexos"*’.

Desde la aparicion de los primeros documentos audiovisuales hasta nuestros dias
se han producido multitud de cambios en aspectos relativos a su naturaleza,
caracteristicas, propiedad, etc.

El cine fue, principalmente —y lo sigue siendo—, una forma de entretenimiento.
Con la llegada de la television, las imagenes en movimiento se convirtieron
también en wuna importante fuente informativa. Los avances tecnoldgicos
permitieron el abaratamiento de las camaras, por lo que el video llegd a los
hogares. Los soportes fueron variando hasta pasar del formato analégico al digital.
Hoy, con internet y los dispositivos moviles, cualquiera puede registrar un
acontecimiento, en cualquier momento y en cualquier lugar, y compartirlo
después —o incluso de manera simultdanea— publicamente en la red.

La cantidad de transformaciones que han afectado a los contenidos audiovisuales
en su corta existencia resulta elevada si se compara, por ejemplo, con la

4 Definicion extraida del Informe del Director General sobre las consecuencias de la
proclamacién de un Dia Mundial del Patrimonio Audiovisual, fechado en 2006 y disponible en:
http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001469/146936s.pdf
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trayectoria del libro. No obstante, estos materiales nunca han perdido la
aceptacién del publico —que ahora es también productor—, desde el cine a
YouTube, pasando por la television.

Lo audiovisual disfruta de una enorme popularidad en la actualidad. Ha llegado,
incluso, a traspasar las fronteras tradicionales en lo que a formatos de los
contenidos presentes en cada tipo de medio de comunicacién se refiere.

Como sefialan Roa y Caldera (2012, p. 129), “el material audiovisual es muy
utilizado como reclamo pero cada vez mas es utilizado también como método
informativo en la prensa digital”.

Poniendo un ejemplo que constata este hecho, en una visita de estudios realizada
recientemente al periddico El Pais®, se indicé que los videos estaban ganando
terreno frente a las imagenes fijas en su sitio web, pudiendo llegar el momento en
el que amenacen también a los propios textos. Tras comprobar que iba creciendo
el numero de visualizaciones que los lectores de este diario realizaban de los
videos difundidos en su pagina web, optaron por incorporar mas contenidos en
este formato.

Sélo hay que ir a su sitio web para comprobar esta tendencia de crecimiento de lo
audiovisual: en la pagina principal aparecen 49 imagenes fijas o fotografias frente
a 24 imagenes correspondientes a capturas de video'. Al hacer clic sobre dichas
capturas —que cuentan con una sobreimpresion de un logo de play—, se abre la
noticia en otra pagina y se inicia la reproduccion del video de forma automatica.

La misma tendencia hacia la utilizacidn de contenidos audiovisuales se constata,
en mayor o menor medida, en la mayoria de los periddicos que cuentan con
version en internet, como por ejemplo, Pablico, EIl Mundo, Marca o La Razén®,
entre otros.

En el caso de El Pais se observa que parte de los videos se encuentran alojados en
la plataforma YouTube® y desde ahi son insertados en el periddico digital. Otra
parte de los mismos no se vincula con ninguna herramienta externa, por lo que se
interpreta que estan almacenados en sus propios servidores.

%0 Actividad organizada desde el Grado en Informacion y Documentacion de la Universidad de
Salamanca, realizada el dia 30 de mayo de 2017.

% Observacidén de la pdagina http://elpais.com/ realizada el 28 de junio de 2017 (hora de
actualizacion 13:31 CEST). No se contabilizaron las imagenes correspondientes a anuncios
publicitarios.

%2 Observacion de las paginas web de los periddicos enumerados realizada el 28 de junio de
2017.

%3 El canal oficial de El Pais en YouTube esta en funcionamiento desde enero de 2008. A fecha
de consulta, alberga 3.625 videos, cuenta con 53.840 suscriptores y suma mas de 33 millones
de visualizaciones. https://www.youtube.com/user/elpaiscom [Consultado 28.06.2017]
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En otros periddicos se ha constatado ademas la introduccion en su sitio web de
contenidos de autoria externa, como por ejemplo, videos que proceden de un
canal de television, de una agencia de noticias o de un perfil de YouTube.

Estos medios de comunicacidon que tradicionalmente han estado ligados al texto
impreso, al papel, se han adaptado a los cambios para, primero volverse digitales,
y ahora apropiarse de formatos que van mucho mas alla de la palabra escrita.

Como sefiala Rodriguez Mateos (2011, p. 94) “internet ha convertido el uso de
documentacién audiovisual en algo cotidiano para el publico en general”. No cabe
ninguna duda de que lo audiovisual esta en auge. Ya sea para entretenerse, para
informarse o para aprender, el publico tiende cada vez mas hacia los contenidos
audiovisuales.

2.2.2. | La documentacion audiovisual

Aunque no siempre fue asi, el material audiovisual es considerado hoy dia como
un patrimonio tan importante como el bibliografico o el archivistico. En la
actualidad, se llega a considerar su preservacion como un bien que deberia ser
garantizado por el Estado (Caldera y Arranz, 2012).

El contenido audiovisual debe ir acompafiado de una gestion documental que
garantice tanto su conservacién como su acceso. Lopez de Quintana (2015, p. 122)
advierte que “sin los metadatos asociados a las imagenes que alojan los archivos
audiovisuales, disminuye su valor patrimonial como memoria audiovisual al
limitarse las posibilidades de recuperacion de sus contenidos”.

En este apartado se realiza una breve recopilacién de los pasos dados, desde
diferentes ambitos, encaminados al desarrollo de una documentacion audiovisual
normalizada y a la preservacién de este tipo de patrimonio. No obstante, en
primer lugar se sefalan determinados aspectos que marcaron los primeros
momentos de los materiales audiovisuales, unos tiempos oscuros en cuanto a la
preservacion de los mismos se refiere.

Kula (1983, p. 6) informa de la pérdida de “la mitad de las imagenes en movimiento
producidas antes de 1930". Las mismas se correspondian con lo que se denomino
“actualidades” (imagenes que captaban acontecimientos cotidianos), pero también
con peliculas cinematograficas y otro tipo de manifestaciones audiovisuales. Como
sefiala este autor, los bibliotecarios, conservadores de museos y archiveros de la
época no prestaron atencion a la produccion audiovisual del momento, a pesar de
su enorme valor documental.

En el ambito televisivo se repitid la misma historia, desapareciendo gran parte del
patrimonio audiovisual generado durante los primeros afios de actividad de este
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medio de comunicacién como resultado de la posibilidad de reutilizacion que
ofrecian los soportes videograficos (Kula, 1983).

Ahora, con la supremacia de internet y la proliferacion de recursos audiovisuales
en la red, es probable que la historia se repita. Caridad, Hernandez, Rodriguez y
Pérez (2011, p. 16) advierten que “la falsa ilusion de un mayor acceso a los
contenidos audiovisuales en sitios de acceso gratuito, como YouTube, obvia el
hecho de que no hay ninguna seleccion sobre los contenidos que alli se han
colocado”. A esto se debe afiadir que la mayoria de los videos presentes en
internet no han recibido un tratamiento documental adecuado. Si ademas se suma
la ausencia de iniciativas en relacion a la preservacion de este tipo de materiales, el
resultado probablemente se manifieste en la desaparicion, en un futuro préximo,
de un importante patrimonio audiovisual.

El origen de la relacién entre documentacion y material audiovisual hay que
buscarlo en el campo cinematografico, muchos afios después de la aparicion de
las primeras peliculas. La Federacion Internacional de Archivos Filmicos (FIAF)**
deja clara su razon de ser en el mensaje que acompafia al logo en su sitio web:
“Dedicada a la preservacion y al acceso de la herencia cinematografica mundial
desde 1938".

En 1973, en el marco de la Federacion Internacional de Asociaciones e
Instituciones Bibliotecarias (IFLA)*®, se credé la Mesa Redonda sobre Material
Audiovisual con el objetivo de ocuparse de todos los “materiales no-libros”,
entendidos como aquellos recursos que requieren del uso de equipamiento para
su consulta. Como consecuencia de la evolucion de los documentos audiovisuales,
en 1996, adoptd el nombre de Mesa Redonda sobre Material Audiovisual y
Multimedia y, en 1999, se convirtié en la Seccidon de Audiovisuales y Multimedia
(AVMS)*® (Royan y Cremer, 2004).

Durante el 73° Congreso General de la IFLA, celebrado en 2007 en la Republica de
Sudafrica, la AVMS puso sobre la mesa la necesidad de disefiar una politica de
ayuda para identificar, producir y difundir los contenidos multimedia y
audiovisuales considerados hasta entonces infrautilizados y poco valorados.

Nos enfrentamos a nuevos procedimientos para crear, usar y
difundir el contenido en varios formatos. Las bibliotecas, como
centros de informacion del siglo XXI, tienen que colaborar con
investigadores y profesionales para hacer frente a estos retos”’.

% International Federation of Film Archives (FIAF): http://www.fiafnet.org/

% International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA): https://www.ifla.org/

% Audiovisual and Multimedia Section (AVMS) de la IFLA: https://www.ifla.org/avms

% Texto extraido del apartado 35. Seccién de audiovisuales y multimedia (pagina 33) del
numero especial dedicado a IFLA 2007 publicado en el Correo bibliotecario, boletin informativo
de la Subdireccion General de Coordinaciéon Bibliotecaria, 97, pp. 7-39. Recuperado de
http://www.mcu.es/correobibliotecario/index.php/cb/article/view/226/208
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En el documento de la IFLA, Directrices para materiales audiovisuales y multimedia en
bibliotecas y otras Instituciones, se apunta al potencial de los formatos audiovisuales
y multimedia como materiales a considerar en el desarrollo de colecciones (Royan
y Cremer, 2004, p. 2).

Una creciente cantidad de informacién —que cubre intereses
educativos y recreativos asi como necesidades de informacién—
esta actualmente produciéndose en una amplia variedad de
formatos audiovisuales y electrénicos. El acceso a estos materiales
debe ser tan abierto y libre como el acceso a los materiales
impresos. Los medios audiovisuales son parte de nuestro
patrimonio cultural, pues contienen una enorme cantidad de
informacion que necesita preservarse para el futuro. La rica
variedad de expresiones multimedia en la sociedad debe reflejarse
en los servicios que las bibliotecas brindan a los usuarios.

En 1977 nace la Federacidon Internacional de Archivos de Television (FIAT / IFTA)*®
como resultado de dos factores: un gran aumento del volumen de la informacion
periodistica y un tratamiento complejo del material audiovisual al no existir una
normalizacién de las diferentes tareas que deben llevar a cabo estos centros
(Caldera Serrano, 1999).

Esta asociaciéon, activa actualmente, cuenta con mas de 250 miembros® vy
promueve la cooperacién entre archivos de radio y television, archivos y
bibliotecas multimedia y audiovisuales y todos aquellos que se dedican a la
preservacion y explotacion de imagenes en movimiento y materiales sonoros®.

Del listado de objetivos recogidos en el articulo 2 de sus estatutos®' se destacan de
manera literal los siguientes:

e Promover estandares y practicas profesionales para la preservacion de
imagenes en movimiento y material sonoro.

e Fomentar la conciencia publica y el interés en la preservacion y uso de
materiales y datos de archivos audiovisuales como un importante recurso
educativo, histérico y cultural.

e Promover el contacto entre grupos profesionales de estudio, universidades,
colegios y bibliotecas para apoyar la investigacion en los campos de la
reutilizacion de los materiales ya transmitidos al publico y apoyar el estudio
de la preservacién de los materiales.

En 2005, la UNESCO aprueba la Resolucién 33 C/53 en la que se proclama el 27 de
octubre Dia Mundial del Patrimonio Audiovisual con el objetivo de concienciar

%8 Federacion Internacional de Archivos de Television (FIAT / IFTA): http://fiatifta.org/
% En 1999, la FIAT / IFTA contaba con 46 miembros (Caldera Serrano, 1999).

5 Web de la FIAT / IFTA, About: http://fiatifta.org/index.php/about/

5" Web de la FIAT / IFTA, Statutes: http://fiatifta.org/index.php/about/statutes/
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sobre la necesidad de tomar medidas urgentes y reconocer la importancia de los
documentos audiovisuales como parte integrante de la identidad nacional®. En la
pagina web de la UNESCO, se encuentra el siguiente texto correspondiente a la
celebracién de 2011 cuyo lema fue “Patrimonio audiovisual: Ver, oir y aprender”:

Las peliculas, la televisiéon y la radio forman parte de nuestro
patrimonio comun. Estos documentos contribuyen a mantener la
identidad cultural de las personas, pero, desde la invencion de las
tecnologias de imagen y sonido que permitieron al mundo entero
compartir sus experiencias, su creatividad y sus conocimientos, ha
desaparecido un nimero incalculable de tesoros documentales®.

El material audiovisual ya no se encuentra sélo en manos de bibliotecas,
televisiones o filmotecas. Internet alberga miles de millones de horas de video de
todo tipo.

Si la existencia de una normalizacion en cuestion de documentacién vy
preservacion audiovisual era necesaria antes, con la aparicion de la Red cobra una
relevancia extraordinaria.

2.2.3. | El proceso documental de los contenidos audiovisuales

Como indica Lopez de Quintana (2000), es evidente que ninguna descripciéon
textual podra nunca reemplazar a la propia imagen que describe. No obstante, la
representacion del contenido de los recursos audiovisuales es del todo necesaria
para poder acceder a ellos —en el sentido de poder ser localizados— con los
medios disponibles actualmente.

Se puede ilustrar este hecho con el siguiente caso: los resultados de una
investigacion publicados en un blog podrian ser recuperados, con mayor o menor
dificultad, a pesar de no haber recibido un tratamiento documental, es decir, pese
a no contar con metadatos apropiados. En este ejemplo, un usuario podria llegar a
ellos si la busqueda realizada incluyese las palabras utilizadas en la redaccion del
texto. Pero si esos resultados se difundieran a través de un video colgado en la red
no seria posible localizarlos si el recurso no fuese acompafiado de cierta
informacion textual que posibilitara su recuperacion.

62 \Web de la UNESCO, Comunicacién e Informacion - Dia Mundial del Patrimonio Audiovisual:
http://www.unesco.org/new/es/communication-and-information/access-to-knowledge/archives/w
orld-day-for-audiovisual-heritage/

83 Texto extraido de la web de la UNESCO, Comunicacion e Informacién - Dia Mundial del
Patrimonio Audiovisual 2011:
http://www.unesco.org/new/es/communication-and-information/access-to-knowledge/archives/w
orld-day-for-audiovisual-heritage/world-day-for-audiovisual-heritage-2011/
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Aunque este ejemplo se centra en el entorno de internet, el mismo puede
extrapolarse a otros ambitos que también manejan materiales audiovisuales. En el
apartado anterior se vieron los esfuerzos realizados a nivel de creacion de 6rganos
internacionales e iniciativas provenientes de los mismos que persiguen la
normalizacién de la documentacion audiovisual en diversas areas.

En las siguientes lineas se pretende describir cdmo se lleva a cabo el proceso
documental audiovisual en los ambitos bibliotecario y televisivo para compararlo
con las tareas documentales que tienen lugar en internet, y mas concretamente en
la plataforma YouTube.

Gil Leiva (2008) enumera las siguientes fases que conforman el proceso
documental: seleccién, adquisicion, registro y tratamiento; encaminadas al
almacenamiento y recuperacion de los documentos, siendo la difusion de la
informacion el objetivo principal del proceso.

Este autor divide la etapa de tratamiento en dos: anadlisis de la forma —que se
corresponde con la descripcién bibliografica o catalogacion— y analisis del
contenido —que engloba la clasificacidn, el resumen y la indizacién.

De este modo, la fase de tratamiento de un recurso audiovisual posibilita, por un
lado, su identificacion, seguimiento y control de forma univoca y, por otro, la
representacion e interpretacién de su contenido, complejo por naturaleza, a través
de la descripcién del mismo (Rodriguez y Pérez, 2011).

En este trabajo no se va a realizar un analisis de todas las etapas del proceso
documental audiovisual que cada tipo de institucion puede llevar a cabo, sino que,
segun el caso, se prestara mas atencion a uno u otro aspecto, dandose prioridad a
la fase de tratamiento o analisis documental.

Antes de pasar a analizar la gestién de los contenidos que a nivel documental se
lleva a cabo en Youtube y compararla con la gestién realizada en el ambito
bibliotecario y el ambito de los medios de comunicaciéon audiovisual, resulta
necesario definir el elemento basico de cualquier modelo descriptivo que son los
metadatos.

Sea cual sea la herramienta de descripcién de productos digitales
(..., el elemento minimo para identificar y describir, mediante
informacion adicional, cualquier aspecto, formal o de significado,
de un contenido digital es lo que se denomina metadato.
(Rodriguez y Pérez, 2011, p. 112)

El proceso documental audiovisual en bibliotecas

Para la IFLA “los materiales audiovisuales y multimedia deben ser una parte
natural de la bibliografia nacional de un pais” (Royan y Cremer, 2004, p. 6). Como
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ya se ha mencionado, este tipo de materiales deben formar parte de las
colecciones que las bibliotecas brindan a sus usuarios al ser considerados una
valiosa fuente educativa, recreativa e informativa.

En lo que se refiere al proceso documental que las bibliotecas deben llevar a cabo
a la hora de tratar recursos audiovisuales, las Directrices para materiales
audiovisuales y multimedia en bibliotecas y otras Instituciones elaboradas por la IFLA
indican que las practicas de catalogacion deben ser especializadas y fomentar la
seleccién de normas compartidas y reconocidas (Royan y Cremer, 2004).

Las bibliotecas comparten la filosofia de las filmotecas en relacion a las fases de
registro, descripcion del material y politicas de acceso o de usuarios (Hernandez
Pérez, 2011). Sin embargo, existen tres aspectos diferenciadores entre ambos
tipos de entidades que son analizados por este autor: la localizaciéon, la
recuperacion o restauracion y la conservacion.

A continuacién se ahonda en dos de ellos al considerarse que ayudan a
comprender las caracteristicas propias de las bibliotecas en relacion a cuestiones
relevantes en lo que a documentacién audiovisual se refiere, como son la seleccién
de materiales y la preservacién de los mismos:

1. Localizacion: el desarrollo de la coleccion audiovisual de una biblioteca se
lleva a cabo a partir de las necesidades de sus usuarios frente a lo que
ocurre en las filmotecas a las que se les exige, segun el mencionado autor,
una “completitud” en base a la politica de localizacién que las rija.

2. Conservacioén: en raras ocasiones los materiales audiovisuales en posesion
de una biblioteca se convierten en copias unicas, a diferencia de lo que
sucede en las filmotecas que llegan a funcionar como archivos. Esto
repercute a su vez en la necesidad de preservacion de los aparatos
necesarios para la reproduccion de los recursos, mas acuciada en el caso
de las filmotecas.

De los aspectos comentados se desprende que las bibliotecas no soportan niveles
de exigencia elevados en cuanto a las fases de seleccion y conservacion de los
recursos audiovisuales si se compara su situacién con la de las filmotecas —o
incluso también con la de las televisiones, como se vera mas adelante. Aunque
este hecho no implica que las bibliotecas no dispongan de politicas relacionadas
con estos temas.

Por lo que respecta a la fase de tratamiento o analisis documental de los recursos,
lo primero que debe sefalarse es que cada centro de informacion funciona segun
sus propias politicas y que no existe una descripcion documental universal
aplicable a los materiales audiovisuales en las bibliotecas.

No obstante, las iniciativas enumeradas en el apartado anterior han hecho posible
la existencia de unos marcos normalizadores que sirven de punto de partida o
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inspiracion para el desarrollo de estructuras de datos y normas de descripcion
propias en cada institucion.

Por ejemplo, el documento Directrices para materiales audiovisuales y multimedia en
bibliotecas y otras Instituciones ofrece un listado de normas de catalogaciéon
elaboradas por diversos organismos internacionales o nacionales que las
instituciones pueden seguir. De este modo, cada biblioteca realizara un
tratamiento adaptado a sus propias necesidades, a su naturaleza y a su
presupuesto.

Entre los reglamentos sugeridos por la IFLA en estas directrices se encuentra The
FIAF Cataloguing Rules for Film Archives (1991)*. Se centra la atencién en este
documento debido a que la FIAF ha realizado una reciente revisién del mismo,
consciente de la necesidad de abordar los cambios en las tecnologias de la
informacion acaecidos en las ultimas dos décadas, y de alinearse con los
estandares de metadatos existentes y emergentes (Fairbairn, Pimpinelli y Ross,
2016).

El objetivo principal del manual de la FIAF es sugerir recomendaciones para la
descripcion e identificaciéon de las imagenes en movimiento, a la vez que define
elementos de descripcion para facilitar el intercambio de informacién o la
interoperabilidad, tan perseguida en nuestros dias. Asi ofrece una estructura de
metadatos (campos o elementos) y las reglas sobre cdmo ingresar los valores que
contienen dichos campos. También proporciona una lista de todos los elementos
de datos asociados con las entidades descritas, aportando un marco que establece
un minimo y un maximo de informacion descriptiva permitida en una serie de
actividades de catalogacién de imagenes en movimiento.

El conjunto minimo ideal de metadatos para la catalogacion de documentos
audiovisuales que la FIAF recomienda en el citado manual queda reflejado en la
siguiente tabla:

METADATOS MiNIMOS PARA LA CATALOGACION DE DOCUMENTOS AUDIOVISUALES
Titulo Créditos Duracion Identificador

Serie Pais Idioma Materia/Género

Elenco Formato Afio Descripcion del contenido

Tabla VII. Metadatos minimos recomendados por la FIAF para la catalogacién de
documentos audiovisuales. Fuente: The FIAF Moving Image Cataloguing Manual.

5 Acceso al documento completo The FIAF Cataloguing Rules for Film Archives en:
http://www.fiafnet.org/images/tinyUpload/E-Resources/Commission-And-PIP-Resources/CDC-r
esources/FIAF_Cat_Rules.pdf
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Como se ha mencionado previamente, sera cada institucion la que determine su
propio sistema de descripcién basandose en los modelos tedricos y tendiendo, en
la medida de lo posible, a la utilizacién de los atributos que sean mas utiles para
conseguir eficiencia y eficacia en las busquedas realizadas por sus usuarios.

El proceso documental audiovisual en television

Como en el caso de las bibliotecas, el proceso documental llevado a cabo por los
medios audiovisuales no ha dependido tanto de las normas desarrolladas por los
organismos internacionales como de la disponibilidad de recursos humanos o de
las necesidades propias de cada centro (Lopez de Quintana, 2000).

En el dmbito televisivo, cada empresa decide como llevar a cabo su gestidn
documental en funcion de sus objetivos, de sus recursos y de las necesidades
propias de la entidad y de sus usuarios (Franganillo, 2013).

En base a estos factores, en lo que respecta a la fase de tratamiento de los
materiales audiovisuales, algunas televisiones pueden sobrepasar los niveles de
datos minimos recomendados o quedar por debajo de ellos. Incluso dentro de una
misma institucion los contenidos pueden recibir distinto tratamiento segun el
personal disponible y la estimacién que se haga de su uso futuro (Lopez de
Quintana, 2000).

Los motivos principales que llevan al tratamiento de los recursos son: la
conservacion —constituir un archivo documental del medio— y la explotacién
—comercializar los materiales o reutilizarlos para crear o enriquecer otros
productos audiovisuales (Lopez de Quintana, 2000 y Rodriguez Bravo, 2004).

A diferencia de las bibliotecas, mas centradas en la parte de analisis formal de los
recursos audiovisuales, en las televisiones el anélisis de contenido es fundamental
para lograr el objetivo de explotacion comentado. Este analisis es necesario para
poder identificar correctamente el contenido y sus caracteristicas estilisticas
fundamentales, lo que permite su recuperacion por sus elementos mas relevantes.

El analisis de contenido cumple asi dos funciones principales: la identificacion del
contenido sin necesidad de visualizarlo y la recuperacién de informacion gracias a
las representaciones textuales generadas.

Dependiendo del medio, de sus recursos, de sus necesidades y del material, se
realizara un analisis diferente, pudiendo ser éste:

e Resumido: consistente en un resumen breve que incluya la descripcion del
argumento, el desarrollo y los personajes.

e Secuencial: también llamado cronolégico o minutado, donde se identifican
y describen las secuencias de forma individualizada.
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Un analisis mas exhaustivo puede llegar a la descripcion de elementos del lenguaje
audiovisual, definiéndose unidades como planos, angulacion, luz, sonido, etc., o
elementos de sintaxis como secuencias, escenas, fotogramas, etc.

Caldera y Arranz (2012) proponen un modelo de registro que recoge los datos
minimos a consignar para los materiales audiovisuales en el entorno televisivo. El
mismo es una ampliacién de las seis areas recomendadas por la FIAT en 1986 y se
compone de los siguientes campos:

AREAS

CAMPOS

A. AREA DE CONTROL

NuUmero de registro / Fecha de entrada / Documentalista
/ Nivel de analisis / Fase de tratamiento / Histérico de
analisis

B. AREA DE DESCRIPCION
FiSICA

Cddigo de tiempo / Audio / Video / Soporte / Formato /
Forma / Duracion

C. AREA DE DESIGNACION

Titulo documental / Subtitulo documental / Titulo
programa / Titulo serie / Titulo de las partes / Titulo
original

D. AREA DE DESCRIPCION

Resumen / Analisis cronolédgico o minutado /
Descripciones externas

E. AR,EA DE DESCRIPTORES
TEMATICOS

Tema / Plano tema / Identificador

F. AREA,DE DESCRIPTORES
ONOMASTICOS

Persona / Plano persona / Entidad / Plano entidad / Autor
/ Intérprete / Colaboradores

G. AREA,DE DESCRIPTORES
GEOGRAFICOS

Lugares de accion / Plano lugar / Plano localizaciéon /
Implicacién geografica

H. AREA DE FECHA

Noticia / Periodo noticia / Grabacién / Acontecimiento
ciclico

|. AREA DE PRODUCCION

Propiedad / Productora / Coproduccion / Fecha
produccién / Distribuidora / Género programa
informativo / Seccién / Derechos

J. AREA DE EMISION

Ambito de difusién / Fecha primera emisién / Fecha
reemision / Ultima emisién / Periodo emisién
Periodicidad emisién / Versién emision / Versién original /
Publico destinatario

K. AREA DE LOCALIZACION

Signatura definitiva / Signatura temporal / Signatura
compactado / Signatura originales / Signatura copias de
seguridad / Data cronolégica / NUumero de registro del
soporte

L. AREA DE
RESPONSABILIDAD

Director - Editor / Realizacién / Cuadro técnico / Plano
reporteros
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M. AREA MISCELANEA Observaciones / Otros matices que archivar

Tabla VIIl. Modelo de ficha de base de datos para documentos audiovisuales en television.
Fuente: Calderay Arranz (2012).

No se debe finalizar este apartado sin hacer referencia a los cambios que los
avances tecnologicos han producido en el mundo televisivo, afectando
directamente al ambito de la documentacién en este entorno. Los actuales
sistemas de gestion de contenidos o media asset management (MAM) han hecho
posible que varias personas accedan y trabajen en simultdaneo sobre materiales
almacenados en servidores, haciendo que la tarea documental se reparta entre
varios perfiles encargados de cumplimentar diferentes metadatos y permitiendo,
ademas, que las imagenes que conforman el material audiovisual sean
susceptibles de utilizarse como elementos de indizacién y recuperacién (Lopez de
Quintana, 2000).

2.2.4. | El proceso documental en YouTube

En el espacio social y cultural en el que ahora nos movemos, caracterizado por una
comunicacién participativa, multifacética y descentralizada, la representacion del
contenido ya no la hacen solo los profesionales de la informacion (Gémez-Diaz,
2012).

La primera diferencia fundamental que se encuentra entre la gestion de recursos
audiovisuales realizada en el entorno de internet y la que se desarrolla en los
ambitos bibliotecario o televisivo guarda relacion con este aspecto.

Mientras que en bibliotecas y televisiones el trabajo documental depende, por
regla general, de bibliotecarios y/o documentalistas, en YouTube el tratamiento de
los materiales no tiene un perfil de responsabilidad definido puesto que cualquier
persona puede ser la responsable de realizar esta funcion.

El proceso técnico documental —ya definido en este trabajo como “el conjunto de
operaciones dirigidas a la seleccion, la adquisicién, el registro y el tratamiento de
los documentos con el fin de posibilitar su almacenamiento y recuperacion, y su
posterior difusion” (Gil Leiva, 2008, p. 55)— se puede aplicar al ambito de YouTube.

De esta aplicacién se desprenden las siguientes cuestiones que definen, en una
primera instancia de andlisis, la gestion documental de los materiales
audiovisuales que se realiza en esta red:

e El Unico proceso de seleccion presente en YouTube tiene que ver con la
prohibicién de los tipos de contenido vistos en el apartado 2.7.4. Normas.
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Aparte de esta limitacion, el resto de videos pueden alojarse y compartirse
en la plataforma libremente a criterio de los gestores de los canales.

e YouTube no realiza ningun tipo de adquisicion de los materiales que se
comparten en su sitio. Los contenidos son subidos a la plataforma por sus
propietarios sin que estos reciban ningun tipo de compensacion econémica
por ello®. Por otro lado, los videos pueden ser retirados cuando el creador
lo estime oportuno, dejando asi de estar disponibles al publico.

e El registro guarda relacion con la informacion relativa a la fecha de subida 'y
al nombre del canal propietario del video que acompafia a todos los
recursos y que es asignada de manera automatica por la herramienta.

e La fase de tratamiento se corresponde con la cumplimentacion de los datos
que conforman el sistema de descripcién implementado por YouTube que
serad analizado a lo largo de este apartado. En este sentido, la plataforma
proporciona el sistema que considera mas adecuado para el correcto
almacenamiento y posterior recuperacion de los contenidos, pero su
utilizacién queda en manos de los usuarios que comparten los videos.

e En principio, YouTube no presenta ningun tipo de limite en cuanto al
almacenamiento®. Es decir, un usuario puede subir a la plataforma todos
los videos que desee, que estaran disponibles sin limite de tiempo. Ademas,
estos materiales pueden ser descargados en .MP4 por sus propietarios en
cualquier momento. Por este motivo, se puede ver a esta herramienta
como un servicio de almacenaje en el que conservar recursos audiovisuales
para su preservacion en el largo plazo —tomandose siempre las
precauciones oportunas.

e La fase de recuperacion es considerada como una de las mas importantes
del proceso, por lo que se le dedicara el siguiente apartado del trabajo .

e Ladifusion de los contenidos es el fin ultimo del proceso. YouTube utiliza su
pagina de inicio para mostrar videos a los usuarios en funcién de
determinados criterios —como pueden ser la popularidad de los materiales

% YouTube ofrece a los creadores la posibilidad de generar ingresos mediante diferentes
férmulas para la monetizacién de sus videos. Mas informacién sobre este tema en la web de

Ayuda de YouTube, Obtener ingresos con el contenido:
https://support.google.com/youtube/topic/1115889?hi=es&ref topic=2676320 [Consultado:
13.06.2017]

% Al no encontrarse informacién relacionada con las condiciones de almacenamiento que
YouTube ofrece a sus usuarios se realizé una consulta via e-mail dirigida al servicio de prensa
de la compaiia que a fecha de finalizacién de este trabajo aun no habia sido resuelta. La Unica
referencia encontrada que guarda relacién con este asunto aparece en la pagina web de
Términos y Condiciones del Servicio donde se indica que “YouTube no sera responsable por
pérdidas o dafios a consecuencia de la eliminacion, corrupcion o fallo de almacenamiento de
cualquier Contenido u otros datos de comunicacién mantenidos o transmitidos a través de su
utilizacion de los Servicios”. https://www.youtube.com/static?gl=ES&template=terms&hl=es
[Consultado: 03.07.2017]
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o los intereses del espectador— fomentando la promocion de dichos
contenidos frente a otros. Ademas, ofrece varias opciones para que los
videos lleguen a la mayor cantidad de personas posibles, como por
ejemplo:

o Compartirlos en redes sociales como Facebook, Twitter, Google+,
LinkedIn, etc. pulsando sélo un botén.

o Insertarlos en otras paginas web a través del cdédigo html
proporcionado —el propietario del contenido puede deshabilitar
esta opcion.

o Enviarlos por correo electrénico.

En esencia, YouTube funciona como un gran repositorio de contenidos
audiovisuales (Winkler, 2017) sobre el que los usuarios —espectadores— pueden
ejecutar busquedas en lenguaje natural o descubrir recursos a través de la
navegacion.

Tanto en el proceso de querying como en el de browsing, es necesaria la existencia
de informacién que describa los videos para poder acceder a ellos ya que, como se
ha comentado, la tecnologia implementada actualmente no permite interpretar el
contenido de los materiales audiovisuales.

El proceso de descripcidn y representacion de los contenidos en YouTube es
entonces fundamental en la recuperacién de los materiales —como también
sucede en el caso de las bibliotecas y las televisiones. El mismo mantiene
diferencias y similitudes con los procesos analizados en los apartados anteriores.

YouTube pone al alcance de los gestores de los canales un sistema de descripcion
propio, diferente al utilizado en bibliotecas o televisiones. La forma en la que se
usa dicho sistema queda en manos de los usuarios.

La plataforma, en aras de un funcionamiento sencillo para los creadores que
comparten sus recursos, no obliga a la cumplimentacién de ninguno de los
campos que conforman el mencionado sistema de descripcion. Este hecho puede
verse como un aspecto muy negativo —sobre todo si se observa YouTube como
una gran biblioteca audiovisual digital— y supone una limitacion importante en la
funcion de repositorio audiovisual mundial otorgada de facto a YouTube, ya que la
principal consecuencia directa es la existencia de numerosos contenidos no
tratados desde un punto de vista documental —por citar un ejemplo, mencionar
que es posible subir y compartir videos con el titulo por defecto “Sin titulo”.

Esta circunstancia no solo va en detrimento de los recursos en si, sino que también
perjudica a la propia herramienta al albergar contenidos que no seran de utilidad
—al ser dificilmente identificables, localizables y/o recuperables— para los
usuarios.
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Como resultado de todo lo comentado, en YouTube se pueden encontrar
contenidos con diferentes grados de tratamiento documental: desde los que no
han recibido ningun tipo de tratamiento hasta los que cumplen con todas las
recomendaciones vistas en el punto 2.7.2. Funcionamiento, pasando por multitud
de puntos intermedios.

Las mencionadas recomendaciones van encaminadas a ofrecer contexto a los
videos. Dicho contexto, de utilidad para el publico, se logra mediante una
adecuada cumplimentacién de los metadatos basicos (titulo, descripcion y
etiquetas) y de otros adicionales que YouTube pone a disposicion de los gestores
de los canales.

Ademas de que el contexto mejora la experiencia de los espectadores, YouTube
necesita que los usuarios ofrezcan la maxima cantidad de informacion posible de
sus contenidos ya que ésta se usa para ser interpretada por sus algoritmos de
busqueda, haciendo posible asi la recuperacion y filtrado de los recursos.

A continuacién se analiza el modelo descriptivo empleado en YouTube para el
tratamiento de la informacion audiovisual que es compartida en la plataforma.

Gran parte de este sistema de descripcion se presenta al usuario en las pantallas
de “Informaciéon basica” y “Configuracion avanzada”. El gestor de un canal tiene
acceso a las mismas durante la subida de un video o a la hora de editar sus
propiedades desde el espacio de Creator Studio.

Youl[™ Buscar + £
SUBIENDO B % Tiempo restante aproximado: 12 minutos. m
u Alin se estd subiendo el video. No cierres esta pagina hasta que el proceso haya
terminado.
Informacién basica Traducciones Configuracitn avanzada
Estado de la subida: Sin titulo Piblico -

Tu video se estd subiendo.

Tu video se publicard en |a siguiente Descripcién También compartir con E u
pégina: https:/fyoutu be/n-

oMQSdmaxyY H
Calidad del video y del audio: &

Si codificas tus videos con un
formato de archivo mas facil Etiquetas (p. e].: Albert Einstein, gatitos, comedia) + Afiadir a lista de reproduccion
de transmitir, los
procesaremos mucho méds
répido. Para obtener mas
informacion, ve al Centro de
asistencia.

MINIATURAS DEL VIDEO 0

Las selecciones de miniaturas apareceran cuando el video haya terminado de procesarse. Miniatura personalizada

Tamafo maxima del archive: 2 MB

Gestor de videos Anadir mas videos

Figura 6. Pantalla de Informacion basica de un video. Fuente: YouTube.
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Yi]uES Buscar 1t Lm e

SUBIENDO 29 % Tiempo restante aproximado: 10 minutos.  x Publicar

u Aln se esta subiendo el video. No cierres esta pagina hasta que el proceso haya
terminado.

Informacién bésica Traducciones Configuracion avanzada
Estado de la subida: Comentarios Categoria
Tu video se estd subiendo . :
[/] Permitir comentarios Gente y blogs -
Tu video se publicara en la siguiente
pégina: https:/youtu.be/n- Mostrar Todos -
MOSdmixyY il .

oMy Ubicacién del video

" 2 . Ordenar por ~ Mejores comentarios - Se podré buscar entre los videos pblicos. Mas informacién
Calidad del videc y del audio:

) 2 = Buscar

u Si codificas tus videos con un [ Los usuarios pueden ver las valoraciones

formato de archivo mas facil

de transmitir, los
recesaremos mucha mas . . .

,'%D‘dn Para obténer mas Licencia y propiedad de los derechos 12

informacidn, ve al Centro de = Seleccionar idioma ~
asistencia Licencia de YouTube estandar -

Idioma del video

Contribucicnes a la comunidad
Distribucién i .
Permitir que los espectadores aporten la traduccion de

En todas partes

titulos, descripciones y subtitulos (7]

Fecha de grabacién

Motivo de la ausencia de subtitulos @ Estadisticas de video

e by s - [ Hacer que las estadisticas de video se muestren
publicamente en la pagina de visualizacién (7]
Opciones de distribucién

[ Permitir insercién (7] Video 3D
@ Enviar notificacidn a los suscriptores (7] Este video estd en 3D
Side by side: Left video on the left side

La casilla de verificacién de 3D se desactivard en breve.
Consulta este articulo del Centro de Ayuda para ver

Activar restriccién de edad @ instrucciones sobre cémo especificar los metadatos para subir
archivos en 3D.

Restriccion de edad

Declaracidn sobre el contenido
Este video contiene una comunicacién promocional, tal
como un emplazamiento de producto, un patrocinio u otra

promocion (7]

Gestor de videos: Anadir mas videos

Figura 7. Pantalla de Configuracién avanzada de un video. Fuente: YouTube.

El modelo descriptivo de YouTube esta conformado por metadatos de distinta
naturaleza. Los mismos sirven para identificar, representar, describir y configurar
los contenidos. Ademas ofrecen informacién adicional acerca de los materiales
audiovisuales a los que acompafan.

Este trabajo propone una clasificacién de metadatos en funcién de determinados
criterios que les definen, como son:

1. Presencia obligatoria: elementos que estan presentes en todos los videos
de YouTube. Esto no significa que necesariamente el usuario deba
consignarlos. En algunos casos, son generados de manera automatica por
la propia herramienta. En otros, en los que el usuario no cumplimenta el
campo correspondiente, YouTube les asigna un valor por defecto.

2. Generacion automatica: no requieren la intervencion del usuario para su
creacion, siendo generados automaticamente por YouTube. En casos
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puntuales pueden ser editados por el gestor del canal, pero la regla es que
éste no participe en su generacion ni pueda modificarlos.

3. Configuracién: datos consignados por los gestores que afiaden o restringen
funcionalidades de los contenidos.

4. Valores controlados: metadatos que cuentan con un listado cerrado, finito,
de valores posibles proporcionado por la herramienta, no existiendo
opciones alternativas para su definicion.

5. Método de clasificacion: elementos que permiten la clasificacion de los
contenidos en dos niveles posibles (dentro de un canal o en todo el sitio de
manera global). Son una forma de organizar los contenidos de YouTube.

6. Representacion de contenido: metadatos que permiten indizar y describir
los materiales audiovisuales.

7. Recuperacion: elementos que participan en la recuperacién de los videos,
ya sea a través de los algoritmos de busqueda de YouTube o mediante la
navegacion en la web.

8. Filtrado: metadatos que sirven para el filtrado de los resultados de una
busqueda por parte de los espectadores.

9. Dependencia de la actividad del publico: metadatos que ofrecen
informacion adicional acerca de un recurso y que dependen de la
intervencion de los espectadores. La informacion que estos datos
proporcionan a la audiencia puede condicionar su actuacién frente al
material audiovisual.

Antes de avanzar en el andlisis de los metadatos, se deben realizar algunas
consideraciones que guardan relacion con la representacion del contenido.

La indizacién es una forma de representar el contenido basada en asignar un
nombre a las acciones, hechos o elementos que aparecen en un texto, imagen u
objeto, o lo que es lo mismo, etiquetar los contenidos para su posterior
identificacion (Gémez-Diaz, 2012). La indizacién de los contenidos en YouTube, al
estar en manos de los usuarios que administran los canales, se corresponde con lo
que Gomez-Diaz (2012, p. 103) define como etiquetado social, esto es un “sistema
de representacién del contenido en el que los propios usuarios de los recursos los
describen utilizando el lenguaje natural y compartiendo dichas representaciones
con la ayuda de las herramientas de la web 2.0".

No obstante, en este punto se deben matizar dos aspectos:

1. Solo los propietarios o gestores de los canales pueden asignar etiquetas a
los contenidos de YouTube y, mas concretamente, a los videos de su
pertenencia.
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2. Actualmente, las etiquetas ya no aparecen en la zona de reproduccién de
los videos. YouTube las utiliza en sus algoritmos de recuperacion pero no
las muestra al publico por los motivos explicados en el apartado 2.7.6.
Servicios.

Segun apunta Gomez-Diaz (2012), las etiquetas, que pueden estar formadas por
una o por mas de una palabra, deben ser lo suficientemente descriptivas para el
conjunto de la comunidad de usuarios y no sélo para quien sube el contenido.

La misma autora sefala los puntos a favor y en contra del etiquetado social, de los
cuales se destacan los mas relevantes para el objeto del presente estudio:

VENTAJAS INCONVENIENTES
- Norequiere invertir en un lenguaje - Se pierde consistencia por la
documental. polisemia, sinonimia, términos
ambiguos.
- Recoge las evoluciones del lenguaje
rapidamente. - Se mezclan idiomas y conceptos,
provocando ruido en la
- Los unitérminos facilitan la facetacion y recuperacion.

automatizacion.
- Existen etiquetas sin significado al

- La colaboracién implica nuevos conceptos aislarlas del contexto, lo que
y sentidos, ampliando las variantes de también provoca ruido
busqueda y aumentando las posibilidades documental.

de recuperacion.
) ‘ o - Se fomenta la serendipia o el
- Esunsistema abierto y dinamico. encuentro por azar frente a
sistemas que aseguran la

- Facilita la creacién de relaciones de exhaustividad y la pertinencia.

semejanza, permitiendo la navegacién

por etiquetas relacionadas. - No existen mecanismos de

. control.
- Propicia el desarrollo de la web

semantica.

- Potencia el sentido de comunidad y el
trabajo colaborativo.

- Ayuda al desarrollo de la inteligencia
colectiva.

Tabla IX. Ventajas e inconvenientes del etiquetado social. Fuente: Gébmez-Diaz (2012).

Volviendo al tema de los metadatos, la siguiente tabla (en forma de matriz de
datos) recoge todos los elementos observados que puede tener asociados un
video alojado y compartido en YouTube. A la vez, marca (a través de la aplicacién
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de color en las celdas) las caracteristicas (representadas por un nimero®’) bajo las
que pueden ser clasificados los mencionados elementos o metadatos®®:

(1 (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Categoria

Comentarios

Descripcién

Distribucion

Duracion

Estadisticas

Etiquetas / Tags

Fecha de
grabacion

Fecha de subida

Formato 3D

Idioma

Licenciay
propiedad de
los derechos

Lista de
reproduccion

Me gusta / No
me gusta

Miniatura

Musica

Nombre del
canal

NuaGmero de
visualizaciones

Privacidad

7 Por cuestiones de espacio los criterios para la catalogacién de los metadatos aparecen
representados por los niumeros que tienen asignados, seguin su orden de aparicion, en el
listado superior, quedando de la siguiente forma: Presencia obligatoria (1), Generacién
automatica (2), Configuracion (3), Valores controlados (4), Método de clasificacion (5),
Representaciéon de contenido (6), Recuperacion (7), Filtrado (8) y Dependencia de la actividad
del publico (9).

% Los metadatos pueden pertenecer a mas de un conjunto al aglutinar varios aspectos que los
caracterizan y definen.
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Restriccion de
edad

Subtitulos

Titulo

Traducciones

Ubicacion

URL

Tabla X. Metadatos en YouTube. Fuente: Elaboracién propia.

Para ofrecer una vision mas clara de los metadatos que conforman cada grupo y
que, por ende, comparten caracteristicas, a continuacion se ofrece la misma
informacion representada de manera diferente:

CRITERIO METADATOS
Presencia obligatoria (1)
Categoria Miniatura
Duracion Nombre del canal
Fecha de subida NUmero de visualizaciones
Licencia y propiedad de los Privacidad
derechos URL

Me gusta / No me gusta

Generacion automatica
(2) Duracién

Fecha de subida
Miniatura
Nombre del canal
URL

Configuracién (3)
Comentarios
Distribucion
Estadisticas
Restriccion de edad
Traducciones

Valores controlados (4)
Categoria

Idioma

Licencia y propiedad de los derechos
Privacidad
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Método de clasificaciéon

(5) Categoria
Lista de reproduccién

Representacion de

contenido (6) Categoria MUsica
Comentarios Subtitulos
Descripcion Titulo
Etiquetas / Tags Traducciones
Idioma

Recuperacion (7)

Categoria Privacidad
Descripcion Subtitulos
Etiquetas / Tags Titulo

Idioma Traducciones
Lista de reproduccién Ubicacién

Nombre del canal

Filtrado (8)
Duracion Lista de reproduccién
Fecha de subida NUmero de visualizaciones
Formato 3D Subtitulos
Licencia y propiedad de los
derechos

Dependencia de la
actividad del pl:lbliCO (9) Comentarios

Estadisticas

Me gusta / No me gusta
NUmero de visualizaciones
Traducciones

Tabla XI. Metadatos en YouTube agrupados por caracteristicas. Fuente: Elaboracién propia.

Puesto que analizar cada metadato de forma individual no aporta mucho a esta
investigacion, se opta por ofrecer un listado con los aspectos a destacar que se
han observado:

e YouTube permite alojar contenidos sin que la finalidad sea la de ser
compartidos. Por este motivo, cuando un usuario sube un video a la
plataforma debe configurar su grado de privacidad. Si no se indica un valor,
por defecto el material sera tratado como un video de caracter publico
siendo visible para todos.
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La privacidad de un recurso tiene una incidencia fundamental en la etapa
de recuperacion del mismo, ya que los videos ocultos y privados no podran
ser localizados a través de las busquedas ni mediante la navegacion.

e La URL de un recurso, asignada de forma automatica por la herramienta,
funciona como identificador del mismo haciendo que sea localizable. La
URL cumple una doble funcion: distinguir el material de otros e indicar cual
es su ubicacion (Rodriguez y Pérez, 2011).

e La miniatura ofrece una pequefia descripcion visual que sirve para atraer la
atenciéon del espectador. YouTube asigna automaticamente una miniatura
para cada video subido —correspondiente con una imagen fija o frame del
mismo. La misma puede ser personalizada libremente, siendo posible
sustituirla por cualquier imagen, incluso aunque no esté presente en el
contenido del recurso.

e Todos los videos deben contar con un tipo de licencia de uso que ofrezca
informacion a los espectadores acerca de las posibilidades de reutilizacidon
de los materiales que alberga el sitio. La herramienta s6lo permite dos
opciones: que sean compartidos con licencia Creative Commons®® o con la
licencia estandar de YouTube.

e Respecto a las categorias de YouTube, cada video Unicamente puede estar
clasificado en una de las 15 opciones tematicas que ofrece la herramienta.
No obstante, un canal puede albergar videos que pertenezcan a diferentes
categorias.

Las categorias de YouTube se pueden ver como el equivalente a los
encabezamientos de materia u otros sistemas de clasificacion como por
ejemplo, la Clasificacién Decimal Universal (CDU) o la Clasificacion Decimal
Dewey (CDD), utilizados en las bibliotecas para ordenar y clasificar las
obras.

No obstante, el sistema de categorias implementado en YouTube queda
aun lejos de los ejemplos de clasificacion recién mencionados, presentando
multiples carencias y limitaciones, tanto en su capacidad descriptiva como
en su funcionamiento (Polo Serrano, 2010).

Estas categorias generales sirven para organizar tematicamente los canales
y los videos de la plataforma. Para YouTube, esta forma de clasificacion de
los contenidos es una manera de ayudar a los creadores, anunciantes y
administradores de canales a identificar el contenido y las audiencias con
las que se quieren asociar mas que un sistema de organizaciéon y de
descripcion de los recursos. En este sentido, en la Academia de creadores

8 Mas informacion acerca de la Licencia Creative Commons en YouTube en:
https://support.google.com/youtube/answer/2797468 [Consultado: 27.06.2017]
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existe una leccién dedicada a las categorias, donde se especifican las
ventajas de su existencia y utilizacién’®:

a. Los espectadores lo tienen mas facil para encontrar contenido.
b. Los anunciantes pueden orientar mejor sus anuncios.
c. Los creadores cuentan con practicas recomendadas comunes.

e La posibilidad de crear listas de reproduccion ayuda a organizar los
contenidos dentro de un canal. Para su correcto uso y funcionamiento,
cada lista debe contener videos que guarden relacién con la denominacion
dada a la misma. Existen tantas formas de organizar las listas como canales
hay, ya que el nombre otorgado a las mismas y la cantidad que se pueden
crear es totalmente libre. A su vez, es posible agrupar diferentes listas de
reproduccion bajo un titulo comun que las organiza. Por ejemplo, el canal
Google Webmasters implementa la clasificacion que se muestra en la
siguiente imagen, dividiendo las listas bajo los titulos de “Resources for
businesses" y “Webmaster Office Hours":

‘f’l]llES Buscar 1+ ‘EEJ e

F! Google Webmasters Videos Listas de reproduccién Canales Mds informacién

Ver 25 més

Bring your local business online  Russian Hangout on Air

Resources for businesses

Basics of a mobile website for Bring your local business online
SMBs Google Webmasters
Google Webmasters

Webmaster Office Hours

Chinese Hangout on Air English Hangout on Air ish/Hindi Hangout on Air
Google Webmasters Google Webmasters Google Webmasters Google Webmasters

Figura 8. Organizacioén de listas de reproduccién en categorias. Fuente: Canal de
YouTube Google Webmasters.

e El metadato etiquetas o tags permite realizar la indizacién del contenido. El
administrador del canal afiade en este espacio los conceptos —en forma de

 Web de la Academia de creadores de YouTube, Leccién 2: Categorias de YouTube:
https://creatoracademy.youtube.com/page/lesson/overview-categories?cid=platform&tid=chann
el-growth&hl=es#yt-creators-strategies-1 [Consultado: 05.07.2017]
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palabras individuales o como una concatenacion de ellas— que favorecen
la recuperacién de la informacion. Algunos tipos de descriptores que
pueden utilizarse son: onomasticos, geograficos, cronolégicos o tematicos.

El metadato descripcion es el espacio donde incluir un resumen del video
que sera la representacion textual del contenido audiovisual.

En la descripcion, ademas, el usuario da contexto al video, es decir, aporta
toda la informacién necesaria que ayude al espectador a determinar si el
contenido es, 0 no, de su interés sin necesidad de visualizarlo previamente.

De las funciones que Melo Simdes (2017) asigna a los resumenes
documentales, las descripciones en YouTube deberian cumplir las
siguientes:

o Filtrar la informacién en un ambiente digital con mucho volumen de
contenidos como es YouTube.

o Facilitar la indexacién y la elaboracion de indices mediante el uso de
palabras clave que funcionan como indicadores de contenido.

o Democratizar el acceso y la recuperacion de informacion a través de
las traducciones de las descripciones, que permiten suprimir las
barreras linguisticas.

Segun las recomendaciones de YouTube para la elaboracion de metadatos
(expuestas en el punto 2.1.2. Funcionamiento), la descripcion de un video
debe incluir toda la informacién posible —;qué, cuando, donde y por qué
ha sucedido algo?, ;quién participa?, etc.— a la que se puede —y debe—
afiadir, ademas, enlaces a otros sitios web relevantes con los que el
contenido guarde relacion. Estos links aportan calidad a la descripcion, ya
gue permiten al usuario realizar una tarea de descubrimiento de nuevos
recursos a partir de la informacién proporcionada, al tiempo que conectan
contenidos en la web.

Es Iégico asumir que para obtener una buena descripcién es conveniente
que la persona que la realice conozca bien el contenido del video, para lo
cual puede ser necesaria su visualizacién a la vez de poseer unas buenas
capacidades analiticas y comunicativas.

e El titulo es un elemento muy importante en los videos, debiendo ser
descriptivo y relevante, ya que es lo primero, junto con la miniatura, que
ofrece informacion al usuario. El titulo puede condicionar, incluso, la
decision de realizar el visionado del material o no. Segun un estudio sobre
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viralidad”" realizado en YouTube, un 76% de los videos virales analizados
contaban con un titulo atractivo (Picazo Sanchez, 2017).

e Elidioma en el que se encuentra disponible el contenido audiovisual influye
en su recuperacion puesto que YouTube prioriza los resultados que estén
en el idioma que el usuario tenga configurado en la herramienta.

e Incluir subtitulos en el video aumenta su accesibilidad. YouTube ofrece
prestaciones que posibilitan —por ejemplo, mediante la tecnologia de
reconocimiento de voz disponible para determinados idiomas— la
generacion automatica de subtitulos. A su vez, habilitar las transcripciones
provenientes de la comunidad aumenta las posibilidades de llegar a un
publico mucho mas amplio.

e La duracion del video y la fecha de subida son datos que se generan
automaticamente y que permiten su utilizacién en el filtrado de los
resultados de una busqueda. Ambos metadatos estan presentes en todos
los videos.

e La fecha de grabacion —que aparece como un campo a consignar en la
pantalla de “Configuracion avanzada” de la herramienta— no se ubica en
ninguna de las categorias al no encontrarse utilidad a la misma. Es un
metadato que no se muestra al espectador y tampoco se ofrece entre los
filtros para refinar los resultados de una busqueda. Su existencia puede ir
dirigida a fechar ciertos acontecimientos relevantes que son registrados y
posteriormente compartidos en la red. En cualquier caso, al rellenarse el
campo la fecha sigue sin aparecer en la pantalla de reproduccion del
recurso.

e El nombre del canal va asociado, de manera automatica, a todos los videos
que se compartan desde el mismo, ofreciendo una informacion valiosa
para el espectador, que conoce asi de quién depende el contenido a
visualizar o ya visualizado, ademas de permitirle descubrir otros videos del
mismo autor.

e El numero de visualizaciones viene dado por la actividad de los
espectadores al igual que sucede con el numero de “Me gusta” y “No me
gusta” y de veces que se ha compartido un recurso —este ultimo dato se
visualiza si se han activado las estadisticas del material. Todos estos
elementos ofrecen informacion acerca del video que puede condicionar la
actuacién de un usuario en relacion al mismo: que lo elija, o no, frente a

™ El Oxford Dictionaries Online define la viralidad como “The tendency of an image, video, or
piece of information to be circulated rapidly and widely from one Internet user to another; the
quality or fact of being viral” —’La tendencia de una imagen, video o pieza de informacién a
circular rapida y ampliamente de un usuario de Internet a otro; La cualidad o el hecho de ser
viral”.
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otros recursos. Del mismo modo, los comentarios pueden enriquecer el
material e influir en el espectador.

En resumen, el tratamiento documental en YouTube presenta algunas limitaciones
derivadas del propio sistema —como por ejemplo, la clasificacion de categorias
que implementa— a la vez que depende en exceso de las tareas que lleven a cabo
las personas responsables de la descripcion de los contenidos. El grado de
responsabilidad que manifiesten las mismas en el desarrollo de sus funciones
determinara la efectividad final de la mayoria de los metadatos en el proceso de
identificacion y recuperacion de los recursos difundidos a través de YouTube.
Siguiendo las palabras de Rodriguez Mateos (2011, p. 103), los gestores de los
canales deben ser conscientes de la necesidad que existe de que los videos sean
descritos de la manera mas detallada posible, en el sentido de que “cada una de
las caracteristicas que puedan determinar el acceso por parte de uno u otro tipo
de usuario deberan estar claramente definidas por su descriptor correspondiente
(o, en términos digitales, su metadato)"”.

Recuperacién de la informacion audiovisual en YouTube

La recuperacién de la informacion es uno de los aspectos mas importantes en el
actual ecosistema digital, tanto en el entorno de YouTube como en cualquier
unidad de informacién que almacene contenidos que persigan ser accedidos y
difundidos.

Por lo general, los usuarios que suben sus videos a la plataforma buscan que los
mismos lleguen a la mayor cantidad de personas posibles. Por otro lado, los
espectadores que acuden a YouTube lo hacen buscando contenidos concretos que
cubran determinadas necesidades informativas, educativas o de entretenimiento.

YouTube actla como nexo de unién entre ambas partes: contenidos y
necesidades. El proceso de recuperacion es el que permite dicha conexion, siendo
el ideal que cada necesidad sea resuelta con el recurso adecuado de la forma mas
sencilla y rapida posible.

La manera en que YouTube realiza las funciones de recuperacion difiere de las
que, por ejemplo, se han utilizado tradicionalmente en las bibliotecas u otros
centros de documentacion (basadas en la utilizacién de un lenguaje de consulta
que exigia ciertos conocimientos previos del usuario para garantizar el éxito del
proceso).

YouTube implementa dos tipos de procesos que facilitan la recuperacion de
informacion:

e Por un lado, permite que los usuarios descubran contenidos que cubran
sus necesidades a través de la navegacién en el sitio. La plataforma,
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ademas, va mostrando al espectador recursos relacionados con los videos
visualizados o con sus intereses —si éste ha iniciado sesién en la pagina.

e Por otro lado, permite la realizacion de consultas en lenguaje natural que
son procesadas por los algoritmos de YouTube, devolviendo un listado de
recursos sobre el cual, a su vez, los usuarios pueden aplicar determinados
filtros que refinan su busqueda inicial. En este punto llama mucho la
atencién la ausencia de una busqueda avanzada que proporcione al
usuario un mayor poder sobre las consultas a realizar.

En ambos casos, los contenidos audiovisuales deben estar descritos, deben contar
con una representacion textual que permita su recuperaciéon. Como se ha
comentado, este trabajo descriptivo recae sobre los administradores de los
canales, encargados de cumplimentar los metadatos que conforman el sistema
descriptivo implementado por YouTube y analizado en el apartado anterior.

Este aspecto es el que que mayor incidencia tiene en el proceso de recuperaciéon
de la informacion dentro de YouTube puesto que la plataforma no exige a los
usuarios llegar a unos minimos, ni existen controles de calidad que verifiquen el
correcto desarrollo documental de cada uno de los videos. YouTube sélo ofrece
ciertas recomendaciones para que el sistema cumpla sus objetivos, pero las
mismas pueden ser seguidas, o no, por los gestores de los canales.

La informacion descriptiva que acompafia a los recursos no solo ayuda al correcto
funcionamiento de la herramienta en lo que acceso y recuperacion de los recursos
se refiere, sino que ofrece datos al espectador que dan contexto y pueden
enriquecer el contenido del video.

Durante el desarrollo de esta investigacion se han encontrado trabajos
encaminados a resolver determinados problemas que plantea el servicio de
YouTube en relacion al uso de su sistema descriptivo y al proceso de recuperacion
de informacién. A continuacion se mencionan dos de ellos.

En el primer trabajo se incide en cdmo los metadatos desempefian un papel
crucial en las técnicas de busqueda y recuperaciéon de videos, pero la libertad de
elegirlos hace que algunos usuarios proporcionen etiquetas adicionales que ni
siquiera estan relacionadas con el contenido de los mismos (Bajaj, Kavidayal,
Srivastava, Akhtar y Kumaraguru, 2016).

Es esencial verificar la relevancia de las etiquetas en relacion al contenido del
material al que acompafian. Puesto que esta tarea es imposible de llevar a cabo de
manera manual dado el gran volumen de videos cargados en la plataforma, Bajaj
et al. (2016) proponen un método para analizar automaticamente las etiquetas
generadas por los usuarios, identificando la relevancia de las mismas a la vez que
se detectan metadatos irrelevantes y engafiosos.

Estos autores dividen las etiquetas en genéricas y especificas, e identifican las que
son relevantes para el contenido del video. A su vez, proponen una forma de
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utilizar los comentarios generados por los usuarios para la verificacion de las
anotaciones.

Es sumamente importante que YouTube amplie esfuerzos en conseguir que todos
los contenidos que aloja estén correctamente descritos. Iniciativas como la
comentada van encaminadas a lograr este objetivo.

No obstante, el punto mas destacado en esta cuestion es que todos los gestores
de canales entiendan la relevancia de su trabajo documental, el cual revierte de
forma positiva tanto en los contenidos que ellos comparten como en el
funcionamiento general de la herramienta. También es necesario que estos
administradores lleven a cabo buenas practicas en la generacion de los metadatos.

El segundo trabajo analiza determinados problemas que condicionan un buen
funcionamiento de la herramienta en el ambito de la recuperacién de la
informacion.

Greenberg, Trujillo y Mayer-Patel (2012) abordan la problematica del acceso a la
informacion apuntando que, después de una busqueda, los usuarios de YouTube
se enfrentan a multiples resultados, algunos de los cuales se corresponden con
videos duplicados y relacionados.

Como seflalan estos autores, los espectadores se enfrentan asi al desafio de la
seleccién en el que se plantean los siguientes interrogantes: ;como saben los
usuarios qué video ver?, salgunos de los recursos recuperados son exactamente
iguales entre si?, ;qué video capta exactamente lo que el usuario esta buscando?

En el mismo trabajo se analizan también los problemas relacionados con el
almacenamiento y conservacién de los contenidos en YouTube formulando la
siguiente cuestion: ;tiene YouTube un plan de preservacion para archivar videos
de calidad y consolidar duplicados? Los autores destacan que la recuperacion de
videos duplicados sugiere un uso ineficiente de los recursos de almacenamiento y
confirma la ausencia de un plan de preservacion.

Greenberg et al. (2012) apuntan que el tamafio exacto de la coleccién de YouTube
es dificil de determinar. Destacan el hecho de que las bibliotecas digitales
contributivas y colaborativas abiertas son mas propensas a adquirir fondos
duplicados en comparacibn con una coleccion desarrollada por personal
capacitado —donde los profesionales de la informacion suelen guiarse por una
politica concreta, por las necesidades de los usuarios y por un presupuesto.

Estos autores sefialan ademas que el constante crecimiento de YouTube —fruto
de la facilidad para difundir contenidos junto al hecho de que la plataforma sea
percibida por muchos como un repositorio de confianza— hace aumentar los
posibles problemas de almacenamiento y preservacién que en Ultima instancia
afectan al proceso de recuperacion.
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Para finalizar este capitulo se debe advertir el hecho de que existe poca
investigacion encaminada a la evaluacion del sistema descriptivo implementado
por YouTube, a pesar de ser uno de los elementos mas importantes de la
herramienta —ya que condiciona su funcionamiento final y su capacidad de dar
respuesta a las necesidades de los espectadores poniendo a su disposicién los
contenidos adecuados.
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H OBJETIVOS

Como objetivo general de este trabajo se establece el siguiente:

Analizar cédmo las universidades espafiolas utilizan y gestionan sus canales
institucionales en YouTube identificando aspectos relacionados con la
administracién y organizacién de los mismos y la forma en la que describen
sus contenidos.

A su vez, se definen siete objetivos especificos:

1.

Caracterizar los canales institucionales de las universidades espafiolas en
YouTube a través de la informacion proporcionada en la plataforma.

Definir la visibilidad que las universidades otorgan a sus canales de
YouTube en sus sitios web oficiales.

Determinar los fines que las universidades persiguen con el uso
institucional de YouTube y si, de acuerdo a los gestores de esta red, los
canales cumplen con los objetivos planteados.

Identificar los tipos de contenido que son compartidos por las
universidades espafiolas a través de sus canales en YouTube y las
reacciones que esos contenidos provocan en el publico.

Analizar la organizacion interna de los canales institucionales universitarios
en funcion de las posibilidades que ofrece la herramienta.

Proponer un modelo de evaluacion aplicable a los metadatos de los
contenidos que se difunden en YouTube buscando favorecer la
identificacion y la recuperacion de los videos.

Identificar, describir y evaluar las practicas llevadas a cabo por las
universidades espafiolas en la descripcion de los contenidos que
comparten en YouTube.
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METODOLOGIA

Para la elaboracion de este trabajo de caracter descriptivo y exploratorio, se
utilizaron diferentes técnicas con el fin de alcanzar los objetivos sefialados. Todos
los datos derivados de la aplicacidén de éstas se almacenaron y gestionaron con el
programa Microsoft Excel.

Como primer paso de la investigacion, se llevd a cabo una revision bibliografica
encaminada a la recuperacién de informacion cientifica y especializada sobre el
tema objeto de estudio. Para ello se consultaron las fuentes y recursos de
informacion enumerados en el capitulo introductorio de este trabajo.

Como resultado de la revisidn bibliografica se obtuvo un ndmero poco significativo
de trabajos relativos a la presencia y uso que se realiza de YouTube dentro del
ambito universitario y al trabajo documental que se desarrolla dentro de esta red
por parte de los gestores de los canales.

La carencia de bibliografia especializada acerca de las prestaciones que ofrece
YouTube en relacién a la descripciéon de los contenidos hizo necesario el propio
manejo de la herramienta a fin de conocer y determinar las caracteristicas de los
diferentes procesos que se producen durante su uso.

Puesto que YouTube ofrece la posibilidad de ser utilizada desde dos puntos de
vista diferentes, se realizaron dos tipos de pruebas: una como usuario espectador
(el que visualiza contenidos compartidos en el sitio) y otra como creador (el que
sube videos a la plataforma).

Como usuario espectador se procedié a observar el sitio de dos maneras
diferentes: iniciando sesion —para lo cual se debe tener perfil en Google— vy sin
identificarse. Las acciones fundamentales que se llevaron a cabo en ambos casos
son:

e Se visitd y exploro la pagina utilizando todas las opciones de navegacion del
sitio.

e Se visualizaron contenidos y se usaron las opciones de participacion (como
son las diferentes posibilidades de compartir el material, la generacién de
comentarios y los botones de “Me gusta”y “No me gusta”).

e Se realizaron busquedas de videos y canales dando uso después a los
filtros disponibles en la herramienta para el filtrado de los resultados.

e Se navegd dentro del espacio de distintos canales observando sus
caracteristicas y secciones, y se realizaron suscripciones a varios de ellos.
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Como usuario creador se genero una cuenta de YouTube desde la que se subieron
videos y se realizaron diversas actividades. Asi:

e Se exploraron las posibilidades que la plataforma ofrece en cuanto a la
descripcién y configuracion de los videos.

e Se navegd por el espacio Creator Studio destinado a la gestion de los
canales, haciendo uso de las diferentes opciones y configuraciones
disponibles en cada apartado del menu.

En ambos casos se accedié a la pagina desde diferentes navegadores (Chrome,
Firefox y Safari). No se contemplan en este trabajo aspectos relacionados con el
uso de YouTube desde mdviles u otro tipo de dispositivos.

Para determinar la muestra del estudio se tuvo en cuenta el listado de setenta y
seis universidades (cincuenta de caracter publico y veintiséis de naturaleza
privada) recogidas por la CRUE en su pagina web.

En el desarrollo de este trabajo se identifican tres tareas fundamentales que se
corresponden con la utilizacion de las técnicas de la encuesta, la observacidén y la
evaluacion. Debido a la importancia que estos procesos tienen en este estudio, a
continuacion se realiza una descripcion detallada de los mismos.

4.1. ENCUESTA

La técnica de la encuesta se us6 con el fin de recabar informacion de primera
mano acerca de la gestion que las universidades espafiolas hacen de sus perfiles
institucionales en YouTube.

Para la creacién de la misma se utilizd la herramienta LimeSurvey’? en su version
online gratuita.

El cuestionario que se desarrollé contenia un total de 21 preguntas, de las cuales 5
eran de respuesta cerrada, 2 de respuesta abierta y 14 mixtas’>.

El objetivo era crear una encuesta sencilla que animara a su cumplimentacion por
parte de los receptores logrando asi unos buenos resultados de participaciéon. Por
este motivo la mayoria de preguntas ofrecian un listado de respuestas
precodificadas junto a una opcion de respuesta residual “Otro” en la que el
encuestado tenia libertad para elaborar su propio texto en caso de considerarlo
necesario.

2 hitps://www.limesurvey.org/
3 Ver cuestionario en el anexo 3.
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Las preguntas se organizaron en seis bloques agrupando las siguientes cuestiones:

1.

Identificacion: Tres preguntas encaminadas a la identificacion de la
universidad encuestada, del servicio o departamento responsable del canal
y a la concrecién del tipo de gestion (propia o ajena) del mismo.

Objetivos: Dos preguntas con seis opciones de respuesta (iguales en ambos
casos) para delimitar el objetivo principal y hasta tres objetivos secundarios
(mediante opciones de respuesta multiple) que las universidades persiguen
con el uso institucional de YouTube.

Recursos: Tres cuestiones centradas en los recursos destinados a la gestion
del canal (asignacion de personal, tiempo y presupuesto) y una dirigida a la
identificacion del tipo de perfil profesional que define a la persona o
personas encargadas del canal.

Funcionamiento: Una pregunta acerca de la existencia de una planificacion
de contenidos, una relativa a la responsabilidad del proceso de subida de
los materiales a la plataforma, tres cuestiones destinadas a conocer de
quién depende la elaboracion de los metadatos (titulo, descripcion y
etiquetas de los videos), una sobre el seguimiento de las recomendaciones
de YouTube a la hora de realizar las descripciones de los materiales y la
ultima destinada a determinar la existencia de directrices para llevar a cabo
dicho procedimiento descriptivo.

Contenidos: Una pregunta cerrada que ofrece un listado de posibles
finalidades perseguidas a la hora de subir contenidos a la plataforma
buscando averiguar el tipo de uso que cada universidad realiza de YouTube
y una pregunta abierta que permite al encuestado realizar los comentarios
gue estime oportunos acerca de su canal.

Resultados: Tres cuestiones encaminadas a descubrir si las universidades
evaltuan los resultados obtenidos, qué herramientas utilizan para llevar a
cabo la medicion y la estimacion que tienen respecto al grado de
cumplimiento de los objetivos.

El cuestionario fue enviado en forma de link, a través de correo electrénico, a las
setenta y seis universidades espafiolas que conforman la muestra.

La recoleccién de los correos de las instituciones se realiz6 mediante el uso del
buscador Google. Debido a que el objeto de estudio de este trabajo son los
canales institucionales de las universidades en YouTube, las consultas realizadas
combinaron los nombres de las entidades educativas con el término “prensa” al
ser éste el departamento responsable, por regla general, de gestionar los canales
de comunicacion y las redes sociales.

Tras la busqueda se generd una lista de 172 direcciones de e-mail. En algunos
casos se localizaron contactos de personas concretas, en otros se obtuvieron
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correos de departamentos y en los Ultimos direcciones de contacto generales de
las universidades.

Para conseguir una tasa de respuesta mas elevada se garantizo a las instituciones
un tratamiento anénimo de los datos recabados, al no suponer este hecho un
perjuicio para los resultados del estudio.

La encuesta se envid en abril de 2017 y hasta el 30 de junio, de ese mismo afio, se
recabaron un total de 43 cuestionarios cumplimentados’, lo que supone un 57%
de tasa de participacion.

Treinta respuestas provienen de universidades publicas y trece, de privadas
(representando un 60% y un 50% de tasa de respuesta respectivamente en
relacion al total de instituciones por tipo de titularidad).

En la obtencion de respuestas fue determinante el hecho de que una de las
reuniones del grupo de trabajo multimedia de la CRUE se llevara a cabo en el mes
de mayo en Salamanca. Ello permitié entrevistar personalmente a varios de los
responsables de los canales de diversas universidades y obtener informacion
relevante para el desarrollo del trabajo. A su vez, se recabaron contactos de
personas directamente responsables de la gestion de YouTube que no estaban
presentes en la reunion, haciéndoles llegar después el cuestionario.

Cabe sefalarse el caso de una universidad que, a pesar de no tener presencia en
YouTube, rellené la encuesta en base a su perfil en Vimeo. Puesto que Vimeo es
una herramienta similar a YouTube, sus respuestas son tenidas en cuenta en este
trabajo al considerarse que tienen el mismo valor que las proporcionadas por el
resto de instituciones en relacion a los temas centrales del cuestionario que giran
en torno a la difusion de materiales audiovisuales en este tipo de plataformas. No
obstante, esta universidad no es considerada en la fase de analisis de los canales y
de la descripcién de contenidos.

4.2. OBSERVACION

La técnica de la observacion se utilizdé en dos dmbitos diferentes: las webs de las
universidades y los canales institucionales de las mismas en YouTube.

En primer lugar se acudié a las paginas web oficiales de las universidades’ para
localizar los enlaces a sus canales institucionales en YouTube.

™ Ver listado de universidades que respondieron la encuesta en el Anexo 4.
S El acceso a las paginas web oficiales se realiza desde el sitio web de la CRUE.

Regina Santamaria Llarena — El uso de YouTube en la universidad espafiola 79



Durante el proceso se analizaron diferentes aspectos que ofrecen un panorama
general sobre la relevancia que otorgan las universidades a su perfil en esta red.

Los aspectos que se observaron fueron los siguientes:

Existencia de un acceso directo al canal en la web.
Ubicacion del link.

Tipo de elemento.

Presencia persistente en el sitio.

En los casos en los que no fue posible localizar el canal en la web de la institucion
se realizé una busqueda en YouTube utilizando el nombre de la universidad como
elemento de consulta.

Este proceso se desarrollé durante el mes de marzo de 20177, Del mismo derivo la
lista definitiva de universidades objeto de estudio, conformada por los canales de
setenta y tres instituciones académicas (cuarenta y siete publicas y veintiséis
privadas).

A continuacién se realiz6 una observacion de dichos canales persiguiéndose
cuatro objetivos principales:

1. Obtener un panorama general de la actividad desarrollada por las
universidades en el entorno de YouTube.

2. Describir el modo de organizacion interna de los canales institucionales
universitarios.

3. Identificar los tipos de contenidos presentes en ellos y las reacciones que
generan entre el publico.

4. Analizary evaluar la forma en que se describen los videos.

Para lograr los dos primeros objetivos se navegd por los diferentes canales y se
extrajo la informacion relativa a los elementos listados a continuacion:

Nombre del canal.

URL.

Fecha de creacién.

NuUmero de suscriptores.

Numero de visualizaciones.
Numero de videos.

Numero de listas de reproduccion.
NuUmero de suscripciones.

® Tres meses después de la recogida de esta informacion se observo que la Universidad CEU
San Pablo proporcionaba un link en su web oficial a un canal en YouTube de reciente creacién
(20.02.2017) diferente al registrado durante el trabajo de campo. Puesto que la investigacion ya
estaba avanzada se decidié mantener el canal disponible en la web de la institucidn en el mes
de marzo: https://www.youtube.com/user/SomosCEU
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e Tiempo transcurrido desde la ultima subida de un video.

Esta informacién es proporcionada por YouTube y fue almacenada en una matriz
de datos para su posterior analisis e interpretacion.

Respecto al tipo de contenidos compartidos por las universidades y las reacciones
que dichos recursos generan en la audiencia deben realizarse algunas
consideraciones.

A fecha de estudio, las setenta y tres universidades observadas acumulaban un
total de 70.257 videos. Debido a las limitaciones temporales del presente trabajo,
la muestra que se escogi6 para el analisis de los objetivos comentados es reducida
Ssi se compara con el numero de materiales susceptibles de analisis
—representando tan solo el 0"1% de los contenidos disponibles.

La muestra sobre la que se trabajo estuvo conformada por setenta y tres videos,
uno por cada universidad examinada. Los videos seleccionados fueron los
clasificados como mas populares dentro de cada canal, es decir, aquellos que mas
cantidad de visualizaciones acumulan. Se eligié este criterio de seleccion al
considerarse que los mismos resultaban mas relevantes respecto al resto de
contenidos, ya fuera por su tematica, su calidad o por el grado de visibilidad que se
le habia dado al mismo y que habia derivado en un numero mas elevado de
reproducciones frente al resto de videos del canal.

En relacion a lo comentado, esta investigacion no pretende arrojar datos
concluyentes acerca de cuales son las tematicas que prevalecen sobre el resto
dentro de los canales de las universidades ya que esto implicaria la revisién de una
mayor cantidad de materiales para que la muestra fuese representativa. En su
lugar se busca ofrecer una vision general acerca de las clases de recursos que
pueden encontrarse en este tipo de canales.

En este sentido se desarroll6 un sistema de clasificacion general compuesto por
tres tipologias de contenidos o categorias tomando como punto de partida los
trabajos realizados por Paniagua y Gbmez (2012) y Guzman y Del Moral (2014).

En base a este sistema se catalogaron los recursos que conformaron la muestra. A
Su vez se revisaron aspectos relativos a la respuesta que dichos contenidos
generaba en el publico.

Para realizar este analisis se elabor6é una matriz de datos que recogia la siguiente
informacion de cada video:

e Titulo.
e Descripcion.
e Etiquetas o tags”.

" Para poder acceder a las etiquetas de los contenidos observados fue necesaria la instalacion
de una extension en el navegador Chrome, Tags for YouTube, que permite visualizar los tags
asignados a los videos (puesto que YouTube ya no muestra al publico esta informacion):
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Categoria.

Duracion.

Fecha de publicacion.

NUmero de visualizaciones.

Numero de Me gusta / No me gusta.

Numero de veces compartido.

Numero de comentarios.

Numero de comentarios realizados por la universidad.
URL.

Respecto al cuarto objetivo centrado en el estudio de los metadatos que describen
los contenidos en YouTube, la informacion de titulo, descripcion y etiquetas o tags
recogida durante la observacion de los canales sirve de base para el desarrollo de
la fase final de este trabajo: la evaluacion.

El trabajo de campo que abarca la recogida de toda la informacién relativa a los
canales y a los videos analizados se llevé a cabo durante los dias 29 y 30 de abril
de 2017.

4.3. EVALUACION

Del mismo modo que ocurre con la representatividad de la muestra en relacién a
los tipos de contenido y a su grado de aceptacion entre los espectadores, esta
investigacion tampoco pretende determinar si los gestores de los canales
desempefian una adecuada funcion en lo que a la descripcidén de los videos se
refiere —ya que sélo se esta analizando un 0'1% del total de las descripciones
realizadas por parte de las universidades.

Como forma de esquivar esta limitacion, se desarroll6 un modelo de evaluacién
que fue aplicado a la muestra de los setenta y tres videos mas populares a fin de
descubrir tendencias comunes e identificar buenas y malas practicas relacionadas
con el proceso descriptivo que las instituciones llevan a cabo en YouTube.

Se consigue asi, en ultima instancia, aportar una vision general sobre si dicho
proceso aporta metadatos de calidad que ayuden a la identificacion, descripcidony
correcta recuperacion de los materiales compartidos en los canales universitarios.

A su vez, se ofrece a las universidades un listado de practicas a seguir y a evitar en
el desarrollo de la tarea documental que llevan a cabo dentro de la plataforma.

https://chrome.google.com/webstore/detail/tags-for-youtube/dggphokdgjikekfiakjcpidcclbmkfga
[Consultado: 15.06.2017]
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El modelo de evaluacién propuesto buscéd alcanzar dos objetivos principales en
cuanto sus caracteristicas definitorias: la simplicidad de uso y la versatilidad para
poder aplicarse a cualquier contenido alojado en YouTube.

De esta forma, el modelo se compuso Unicamente de tres parametros que
coinciden con los tres metadatos mas importantes que acompafan a un video en
YouTube: el titulo, la descripcion y las etiquetas o tags.

Para cada parametro se definieron varios indicadores desarrollados en base a las
recomendaciones de YouTube sobre la elaboracién de metadatos que fueron
complementadas, a su vez, con aspectos relativos a la descripcién o tratamiento
de contenidos audiovisuales:

1.

Parametro Titulo: Engloba 6 indicadores relacionados con la pertinencia del
titulo en relacién al contenido; su calidad descriptiva; si el mismo puede ser
calificado como Ilamativo o atractivo (aspecto que puede llegar a
determinar la accidn de visualizacion por parte del espectador); si dispone
de traduccion o si se encuentra libre de errores ortograficos o de redaccion.

Parametro Descripcion: Incluye 15 indicadores dirigidos a la evaluacion de
aspectos relacionados con la naturaleza del texto (si se ajusta al formato de
resumen); la calidad en la redaccion y ausencia de faltas de ortografia; la
existencia de traduccidén; la no repeticion del metadato titulo; la
introduccién de enlaces relacionados con el contenido (que permitan
ampliar la informacion proporcionada en el video) o con la institucion
responsable del mismo; la publicacion de los datos de contacto del autor o
de links a sus redes sociales; la mencion de responsabilidad del material y
la existencia de informacidon que permita contextualizar el recurso en
relacion a sus protagonistas, la accién, el lugar, el tiempo o el motivo.

Parametro Etiquetas o tags: Alberga 9 indicadores relativos al uso correcto
de los tags (se deben seguir las instrucciones de YouTube en cuanto al
formato que debe utilizarse en la introduccién de los datos); su relevancia
con respecto al contenido; la correcta ortografia; el uso de diversos idiomas
y la existencia de los tipos de descriptores basicos (tematicos, onomasticos,
geograficos y cronoldgicos).

Con el fin de facilitar la comprensién del modelo propuesto se presentan los
parametros e indicadores en la siguiente tabla:

PARAMETRO INDICADOR

Titulo

Se usa titulo.

Es descriptivo.

Es relevante.

Regina Santamaria Llarena — El uso de YouTube en la universidad espafiola 83



Es llamativo.

Posee traduccion.

No existen errores en su redaccion ni faltas de ortografia.

Descripcion Se usa descripcion.

Posee traduccion.

No existen errores en su redaccion ni faltas de ortografia.

La redaccidn se ajusta a un formato de resumen y no de esquema.

No repite el titulo.

Proporciona informacion acerca de qué sucede en el video.

Situa el contenido del video en el tiempo.

Situa el contenido del video en un lugar.

Explica el por qué del contenido del video.

Incluye los nombres de los participantes.

Incluye mencién de responsabilidad del contenido.

Incluye uno o mas enlaces a sitios webs relacionados con el contenido.

Proporciona un e-mail u otros datos de contacto.

Incluye enlace al sitio web oficial de la universidad.

Incluye enlace o hace referencia a las redes sociales de la universidad.

Etiquetas / Se usan etiquetas.
Tags

Son utilizadas de forma correcta’®.

Son relevantes en relacién al contenido del video.

No existen errores en su redaccion ni faltas de ortografia.

Incluyen descriptores tematicos.

Incluyen descriptores onomasticos.

Incluyen descriptores geograficos.

Incluyen descriptores cronolégicos.

8 Se ha observado que algunas universidades no utilizan bien las etiquetas compuestas por
mas de una palabra, dividiendo su partes en diferentes tags o escribiendo todas las palabras
juntas. Por ejemplo: “qué, ofrecemos”, “tomografia, por, emisién, de, positrones”,
“ofertadocente” o “Alfonsoxelsabio”.
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Incluyen descriptores en mas de un idioma.

Tabla XII. Modelo de evaluacion de metadatos para YouTube. Fuente: Elaboracién propia.

Todos los parametros incluyen un primer indicador relativo a la existencia del
propio parametro. Esto se debe al hecho de que YouTube no exige la
cumplimentacion de estos metadatos de manera obligatoria en ninguno de los
contenidos que aloja.

En total se definieron treinta indicadores puntuados segun una escala binaria que
ayuda a mantener la sencillez del modelo:

e Valor 0 (No cumple)
e Valor 1 (Cumple)

Se usa NP (No procede) cuando el primer indicador del parametro analizado no se
cumple, es decir, no existe ese metadato en el video a evaluar.

No obstante, puesto que el modelo propuesto no ha sido aplicado y contrastado
por personas ajenas a este estudio, se le pueden presuponer ciertas limitaciones,
resultando necesarias aplicaciones futuras que podran determinar el grado de
carga subjetiva del mismo.
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H RESULTADOS

Los datos aqui descritos son el resultado de la aplicacién de las tres técnicas de

investigacion expuestas en el capitulo anterior: la encuesta, la observacion y la
evaluacion. Con el fin de ofrecer una informacién mas completa se han
establecido comparaciones entre ellos en determinados puntos.

Los resultados se han dividido en dos subcapitulos segun traten temas
relacionados con la gestion y funcionamiento general de los canales o con
aspectos relativos a su organizacion, a los contenidos que albergan y al
tratamiento documental de los mismos.

YOUTUBE EN LA UNIVERSIDAD ESPANOLA:

5.1. | CARACTERIZACION DE LOS CANALES INSTITUCIONALES

El objetivo de este apartado es contextualizar el uso de YouTube por parte de las
universidades espafiolas, tratando de entender sus caracteristicas y evolucion,
analizando los motivos que llevan a la utilizacién de esta herramienta y la forma en
la que es gestionada por las instituciones. Con este fin se ofrecen datos acerca de
los recursos que se destinan a dicha gestidn, se estudia la actividad de los canales
y las relaciones que se producen entre las diferentes universidades en este medio.
Ademas, se identifican las tendencias en la utilizacibn de instrumentos de
evaluacién y se recogen resultados acerca del grado de cumplimiento de los fines
perseguidos por los canales segun la percepcion de sus gestores.

5.1.1. | Identificacion

Practicamente la totalidad de las universidades espafiolas disponen de canal
institucional en YouTube, siendo la penetracién de esta red en el ambito
universitario del 96%.

Unicamente se encuentran tres instituciones que no cuentan con un canal de
caracter institucional en la plataforma: la Universidad Internacional de Andalucia y
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la Universidad de Zaragoza, que utilizan la herramienta Vimeo; y la Universidad de
Santiago de Compostela que, por el momento, no ha incursionado en YouTube a
nivel institucional (no obstante, varios de sus centros y departamentos si tienen
presencia en la plataforma de videos)”.

En lo que se refiere al manejo de los canales institucionales en YouTube, segun los
datos derivados de la encuesta realizada solo dos universidades externalizan la
gestion de los mismos. Esto supone que el 95% de las universidades espafiolas se
encargan de la administracion de esta red de forma directa.

Al identificar la dependencia de los canales institucionales universitarios dentro del
organigrama de cada universidad cabe sefialarse que la misma esta sujeta a la
estructura interna propia de cada entidad. De este modo, se determina que los
departamentos encargados de los canales institucionales en YouTube son
variados, existiendo a su vez multitud de denominaciones diferentes para un
mismo tipo de departamento o servicio.

Recabados los datos de la encuesta se procedié a su normalizacion
estableciéndose cuatro categorias en las que clasificar dichos departamentos
segun la naturaleza de los mismos: prensa, audiovisuales, digital y otros. Teniendo
en cuenta esta clasificacién se observa una tendencia predominante en cuanto a la
responsabilidad del canal institucional en YouTube dentro de las entidades
educativas analizadas.

El Departamento, Servicio, Direccién o Gabinete de Comunicacion —también
llamado de Prensa, Imagen Institucional, Relaciones Externas, Relaciones
Institucionales o Promocion Institucional— es el responsable mas habitual,
suponiendo un 51% del total de universidades encuestadas. Le siguen los
departamentos relacionados con el ambito audiovisual —como son el Centro de
Tecnologia de la Imagen, el Servicio de Medios Audiovisuales o el Centro de
Medios Audiovisuales, entre otros— con un 20% de presencia.

Un 17% se corresponde con departamentos o servicios que, al menos por su
denominacién, parecen estar mas adaptados al entorno digital y tecnolégico
actual. Algunos ejemplos son: Servicio de Produccion e Innovacion Digital, Centro
de Tecnologias y Contenidos Digitales, Identidad Digital, Vicegerencia de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, Servicio de Comunicacion
Digital o Departamento de Redes Sociales.

" En conversaciones mantenidas via correo electrénico en junio de 2017 con el Gabinete de
Comunicacion de la Universidad de Santiago de Compostela, se indicé que “la creacion de un
canal institucional en YouTube es un proyecto a corto plazo de la instituciéon, no puesto en
marcha todavia por limitaciones tecnoldgicas actuales y puntuales”.
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Por otro lado, el 12% restante guarda relacion con el drea de marketing y con
departamentos mas enfocados hacia el aspecto docente como son el Gabinete de
Tele-Educacién o el Servicio de Innovacion y Apoyo Técnico a la Docencia y a la
Investigacion.

El siguiente grafico ilustra los datos comentados:

Otros
12,0%

Digital
17,0%

Comunicacion
51,0%

Audiovisual
20,0%

Grafico 6. Tipos de departamentos o servicios responsables de la gestion de los canales
institucionales segln su naturaleza y porcentajes de implantacién. Fuente: Elaboracién
propia.

5.1.2. | Visibilidad

Con visibilidad se hace referencia en este trabajo a la facilidad que tiene un
usuario para localizar el acceso directo o la informacion relativa al perfil de
YouTube de una universidad dentro de la pagina web oficial de la misma.

Considerando que el sitio web de una institucidon de estas caracteristicas es uno de
los canales de comunicacién mas importantes que posee, se puede determinar
gue una universidad le otorga mayor relevancia a su canal de YouTube cuanto mas
peso le confiera al mismo dentro de su web. Por otro lado, la visibilidad dada al
canal podria influir en los resultados del mismo logrando, por ejemplo, un mayor
numero de suscriptores o de visualizaciones.

Puesto que esta relevancia puede depender de criterios subjetivos al estar
relacionada en muchas ocasiones con aspectos de disefio web, no se ofrece en
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este estudio un analisis de la visibilidad otorgada a los canales de YouTube por

parte de las diferentes universidades.

Sin entrar entonces a valorar las practicas que las universidades adoptan en este

asunto, el objetivo perseguido es la identificacion de las caracteristicas comunes

que se observan respecto a la posicién que ocupan los canales institucionales en

las paginas web de cada universidad.

Como consideraciones previas, comentar algunas caracteristicas y tendencias

predominantes que tienen que ver con temas relativos al disefio web:

Se extiende el uso de la iconografia como forma de representacién de las
redes sociales. Esto es posible gracias a que los usuarios han incorporado
este nuevo codigo. El publico, por lo general, no encuentra problemas a la
hora de identificar los iconos que representan a las redes mas populares.

La ubicacion de los enlaces a las cuentas oficiales dentro de la web
depende del disefio de cada sitio. Los links se pueden localizar en la parte
superior o header, en la zona inferior o footer, en las columnas laterales,
como elementos que flotan sobre alguna regién de la pagina, etc.

En lo que se refiere a la persistencia de estos accesos directos, lo ideal es
que estén presentes a lo largo de todo el sitio. Ademas, su posicion y
aspecto se deben mantener constantes en todas las paginas que
conforman el sitio web para que al usuario le sea mas sencilla su
localizacion e identificacion.

En funcion de todos estos aspectos, se pueden extraer los siguientes datos

descriptivos de la observacion realizada en las webs de las universidades

espafiolas:

ELEMENTO OBSERVADO RESULTADOS COMENTARIOS

Acceso directo en la web 9 universidades no poseen | Las universidades de

link a YouTube en su sitio Almeria, Granada, Jaén,
web. Oviedo, Valladolid y la
Menéndez Pelayo no
visibilizan sus canales de
YouTube en sus paginas
web.

Las universidades de
Santiago de Compostela,
Internacional de Andalucia 'y
Zaragoza no poseen perfil

Regina Santamaria Llarena — El uso de YouTube en la universidad espafiola 89



en YouTube —las dos
Ultimas tienen canal en
Vimeo, que si cuenta con
acceso directo en sus sitios
web.

Ubicacion del link

Dentro de la pagina de
inicio o home, 38
universidades ubican el link
a YouTube en la parte
inferior; 10 lo hacen en la
zona superior; 5en la
columna derecha; 4 en la
izquierda; 6 lo colocan en
dos ubicaciones a la vez.
Solo en 4 universidades hay
que buscarlo en secciones
diferentes a esta pagina de
inicio.

Las universidades que
ubican el link a YouTube
fuera del home son:
Universidad de Deusto,
Euskal Herriko
Unibertsitatea, Mondragon
Unibertsitatea y Universitat
Oberta de Catalunya.

Tipo de elemento

62 de los 67 elementos
analizados que funcionan
como vinculo a YouTube
utilizan Unicamente el icono
de la herramienta como
enlace.

Se han observado 3 links
gue usan textoy 2 que
combinan el icono con
texto.

Presencia en el sitio

La mayoria de las webs
muestran el link a YouTube
en todas sus paginas.

Las excepciones se
producen en los sitios que
muestran el link a YouTube
en secciones distintas al
homey en algunas webs
que ubican el enlace fuera
del header o el footer.

Tabla XIlII. Visibilidad de los canales de YouTube en las webs oficiales de las universidades.

Fuente: Elaboracion propia.

5.1.3. | Evolucion
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YouTube proporciona la fecha en la que cada canal fue creado®. Gracias a este
dato se puede ver la trayectoria en el uso institucional de esta herramienta por
parte de las universidades espafiolas.

Si se dividen las entidades educativas por la naturaleza de su titularidad se
observa que el canal de la Universitat de Barcelona es el mas antiguo —se cre6 el
23 de enero de 2006. Diez afios y medio después aparece el canal de la
Universidade da Corufia —que inicia su actividad el 11 de julio de 2016— siendo el
de mas reciente creacion dentro de las instituciones publicas.

En el ambito privado, el canal de la Universitat Oberta de Catalunya fue el primero
—fundado el 11 de abril de 2006—, frente a la Universidad CEU San Pablo que ha
sido la ultima universidad privada en tener presencia en YouTube —su canal se
cred el 29 de abril de 2014.

La siguiente tabla recoge los datos de creacién, agrupados por afio y segmentados
por titularidad de la universidad, de los 73 canales institucionales en YouTube:

ANO DE CREACION DEL CANAL

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Publica 10 5 7 6 8 5 3 1 0 0 2
Privada 3 2 6 7 0 4 1 1 2 0 0
TOTAL 13 7 13 13 8 9 4 2 2 0 2

Tabla XIV. Cantidad de canales institucionales de universidades publicas y privadas
espafiolas creados en YouTube por afio. Fuente: Elaboracién propia.

La evolucion en la incorporacién de YouTube al entorno universitario espafiol
queda reflejada en este grafico:

8 Ver anexo 5 con listado de universidades ordenadas por afio de creacion de su canal
institucional en YouTube. Se proporciona ademas el nombre de los canales que han sido
objeto de la investigacion.
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Grafico 7. Evolucién de la incorporacion de YouTube al ambito universitario (publico y
privado) a nivel institucional. Fuente: Elaboraciéon propia.

Entre 2006 y 2011 vieron la luz el 86% de los canales, con 2006, 2008 y 2009 como
aflos con mas actividad creadora. Si se considera que YouTube empez6 a
funcionar en 2005, se ve de forma positiva que casi un 18% de las universidades —
en su mayoria publicas— crearan sus canales en los primeros momentos de
recorrido de la plataforma —durante el afio 2006—, quizas previendo el potencial
de la misma.

5.1.4. | Objetivos perseguidos

Cuando una universidad, o cualquier otro tipo de entidad, empieza a usar YouTube
u otra herramienta de similares caracteristicas, debe establecer unos objetivos
que justifiquen esa utilizacion.

En este trabajo se diferencian seis tipos de propdsitos que pueden llevar a la
incorporacion de YouTube a la lista de medios sociales usados por una universidad
y que fueron considerados como opciones en la encuesta que se realizo:

1. Branding (generar imagen de marca).

2. Divulgacion del conocimiento (videos como contenidos de interés
académico).
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3. Engagement (generar sentimiento de pertenencia entre los alumnos,
profesores y demas personas relacionadas con la universidad).

4. Marketing o publicitario (medio para darse a conocer).
5. Feedback o red social (proporcionar un canal de escucha a su comunidad).

6. Visibilidad de contenidos propios (exposicion y difusion de videos
realizados para otro fin o destino principal, usando YouTube como un
escaparate para los mismos).

El establecimiento de estas tipologias se desarrolla en base al trabajo realizado por
Guzman y Del Moral (2014) cuya introduccién recoge consideraciones vertidas por
diversos autores en relacién al tema de los medios sociales en el entorno
educativo (Rankin, Chamberlin y Lehmann, Herguner, Dabner, Forkosh-Baruch y
Hershkovitz, Agarwal y Mital, Griffith y Liyanage, por citar algunos).

Guzman y Del Moral (2014) sefialan tres ambitos en los que las universidades
pueden aprovechar las ventajas que YouTube les proporciona: a nivel institucional
(objetivos 1y 4), a nivel académico (objetivo 2) y a nivel comunicativo (objetivos 3y
5). El objetivo 6 podria responder tanto a cuestiones institucionales como
académicas.

De la encuesta realizada se obtienen los objetivos principales que las
universidades espafiolas persiguen con sus canales institucionales en YouTube,
reflejados en el siguiente grafico:

Otro
10,0%
Engagement
5,0% Divulgacién
Marketing 32.5% 32,5%
7,5%
Branding
20,0%
Visibilidad
25,0%

Grafico 8. Objetivos principales de los canales institucionales. Fuente: Elaboracién propia.
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A través de una pregunta de respuesta multiple (con la posibilidad de marcar un
maximo de tres opciones) se obtiene informacion relativa a los objetivos
secundarios que se recoge en el siguiente grafico:

[ Objetivos secundarios

Branding

Divulgacion

Marketing

Visibilidad

Engagement

Feedback

Grafico 9. Objetivos secundarios de los canales institucionales. Fuente: Elaboracién propia.

Ademas de los objetivos expuestos que incentivan el uso de YouTube en el seno
de las universidades, la utilizacién de esta red puede analizarse desde una
perspectiva funcional.

A partir de la identificacién de diversas tendencias a la hora de utilizar el servicio
de YouTube se decide analizar en qué grado las universidades se ajustan a las
diferentes modalidades de uso que permite la herramienta.

Una de las tendencias observadas guarda relacién con la posibilidad que ofrece
YouTube de insertar contenidos audiovisuales en otros sitios web a través de
codigo HTML. Gracias a esta funcionalidad las universidades pueden utilizar la
plataforma con la unica finalidad de tener disponibles sus videos en la red para
después introducirlos en otros entornos de visualizacion lejos de la pagina de
YouTube (Winkler, 2017). De esta forma consiguen un ahorro considerable de
espacio en sus propios servidores al ser YouTube el encargado de alojarlos de
manera remota.
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El cuestionario enviado a las universidades recoge la lista de posiciones
identificadas respecto a la forma de usar la plataforma. Las diferentes
modalidades de utilizacién persiguen las siguientes finalidades:

e Ser el canal principal para compartir contenidos audiovisuales en la red.

e Funcionar de punto intermedio, permitiendo la insercion de los videos
subidos en otras paginas o redes sociales.

e Ser un canal complementario donde subir contenido que ya esta expuesto
en otro lugar de la red —en un canal de televisién universitario, por
ejemplo.

e Establecerse como canal principal de difusién de contenidos educativos —
que pueden formar parte, por ejemplo, de un programa de formacion
online.

Los datos obtenidos del estudio arrojan los siguientes porcentajes para cada tipo
de finalidad en el uso de YouTube por parte de las universidades espafiolas:

@ Canal principal para compartir
contenidos audiovisuales

@ Servicio intermedio que
permite insertar contenidos en
otros lugares

Canal complementario para
aumentar visibilidad de
algunos contenidos

@® Canal de difusion de
contenidos educativos

@® Otro

Grafico 10. Finalidad de uso de los canales institucionales. Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados dejan constancia de un hecho revelador: la mayoria de las
instituciones utilizan YouTube como un repositorio gratuito donde alojar sus
recursos audiovisuales para compartirlos después en otros lugares —ya sea en su
web oficial, en otra red social o en su pagina de medios o canal de television,
entre otros.
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5.1.5. | Perfil de los responsables de los canales

Como ya se ha comentado, los canales institucionales en YouTube dependen de
departamentos muy variados segun la estructura de cada universidad. Los mas
frecuentes son los relacionados con el ambito de la comunicacion, seguidos por
los servicios de audiovisuales y los vinculados con temas tecnolégicos (digitales o
multimedia). Resulta l6gico, entonces, que los perfiles mas habituales de las
personas directamente responsables de los canales sean el de periodista (30%) y el
de comunicador audiovisual (25%).

El perfil de community manager (15%) es el tercero de la lista, en la que también
aparecen, aunque con niveles mucho mas bajos, profesionales informaticos,
técnicos audiovisuales, ingenieros y publicistas. En el 12% de las situaciones se da
una combinacion de los mencionados perfiles.

En ninguno de los casos estudiados se encuentra el perfil de documentalista como
gestor de un canal universitario en YouTube.

5.1.6. | Recursos

Cada universidad gestiona su canal de YouTube de forma diferente pero, en todos
los casos, esta gestion implica una inversion en tiempo, en recursos humanosy, en
algunas ocasiones, también econémicos.

En cuanto a la cantidad de recursos humanos que se destinan a la administracion
de YouTube, el 46'5% de las universidades cuentan con tan solo una persona
encargada de la gestién del canal institucional.

El siguiente grafico muestra los resultados obtenidos de la encuesta en cuanto a
cantidad de gestores por cada canal:
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Grafico 11. Recursos humanos destinados a la gestion de los canales institucionales.
Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, la asignacién de recursos humanos no guarda relacién directa con el
tiempo de dedicacidon que obtiene cada canal. De hecho, solo tres universidades —
un 7% de las encuestadas— han marcado la opcién de jornada completa en la
pregunta sobre tiempo invertido en la administracién de su canal.

Resulta interesante mencionar que la pregunta sobre dedicacion al canal es la que
mas contestaciones alternativas ha generado. Mediante la opcién “otro” se han
recogido las siguientes respuestas que se exponen agrupadas a continuacioén:

e En funcién de las necesidades / Depende del momento / Segun el dia /
Segun demanda / Dedicacion puntual / Variante / Muy dependiente de
actividad académica / En funcion de los eventos realizados cada mes.

e 3-4dias por afio.

e Un media de una jornada semanal / 2 veces por semana / Semanal / 3
horas semanales como media / 4 horas a la semana / 2 horas por semana.

e 16 2 horas diarias / 1 hora diaria / 30 minutos al dia / Menos del 5% de la
jornada.

e No hay personal que se dedica en exclusiva al canal, la gestién de YouTube
se combina con otras tareas / Es una tarea mas junto con las 50.000 que
tiene / El profesional realiza otras tareas.
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El tipo de respuesta mas repetida es el que indica que la actividad laboral
desarrollada en YouTube no es algo estable, sino que depende del momento y de
las necesidades concretas —representando un 30% del total.

Esto guarda relacion, a su vez, con el hecho de que, en la gran mayoria de los
casos, las personas encargadas de los canales realizan otras funciones ademas de
las destinadas a la gestion de YouTube.

Respecto a la cantidad de dinero dedicado a los canales, la situacion mas habitual
es que no se destinen recursos econdmicos de ningun tipo a YouTube. Solo cuatro
universidades (el 9% de las encuestadas) manifestaron realizar inversiones de
caracter econémico en sus canales.

5.1.7. | Actividad

Para medir el impacto de la actividad que las universidades espafiolas llevan a
cabo en YouTube se recurre a la propuesta de elaboracion de rankings
desarrollada por Zarco, Del Barrio, S. y Cordén (2016). Dicha propuesta ofrece un
meétodo destinado a la creacion de clasificaciones de universidades espafiolas en
las redes sociales en base a diversos criterios de valoracion.

En este estudio se elaboran tres rankings que se corresponden con las tres
dimensiones de aplicacion en YouTube planteadas en el mencionado trabajo:
presencia en la red, modelo de comunicacién tradicional (persuasién) e influencia
(Zarco et al., 2016).

Presencia en la red

Para calcular la presencia que cada universidad tiene en YouTube se tiene en
cuenta el nUmero de suscriptores o usuarios que siguen el canal de la instituciéon
para estar informados de las novedades (Zarco et al., 2016).

En base a este indicador se establece una clasificacion, en la que no estan
presentes cinco universidades al mantener su cifra de suscriptores oculto al
publico®'.

A continuacién se representan los datos de las universidades que ocupan los
primeros y ultimos lugares del ranking®:

8 Las universidades que no tienen visible en la plataforma informacion acerca de su numero de
suscriptores son: Universidad de La Rioja, Universidad Pontificia Comillas, Universitat Abat
Oliba CEU, Universitat de Lleida y Universitat Ramon Llull.
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Grafico 12. Primeras y Ultimas posiciones del ranking de presencia en la red. Fuente:
Elaboracién propia.

La presencia media en la red se calcula sobre |la base de las 68 universidades de
las que se poseen datos. Entre las mismas acumulan 377.916 suscriptores, lo que
se corresponde con 5.558 seguidores por canal. La Universitat Politecnica de
Valéncia es la mas seguida, con 91.865 suscriptores, y la Universidad CEU San
Pablo la que menos presencia tiene en YouTube, con solo 99 seguidores.

Ahondando mas en los datos se observa que las quince universidades que se
encuentran por encima de la media (seis publicas y nueve privadas) acumulan el
84% de los seguidores totales de los canales institucionales universitarios.

Siguiendo el trabajo realizado por Simén Onieva (2014) en el ambito de las
universidades andaluzas en el que se ofrecen datos relativos a las relaciones
existentes entre el nUmero de alumnos y la cifra de seguidores en Facebook y
Twitter de cada institucion, se realiza a continuacion un analisis similar aplicado a
YouTube.

A diferencia del citado trabajo, en este caso se considera la cifra total de personas
que guardan una relacién directa con las universidades y no so6lo el numero de
estudiantes matriculados.

82| ranking completo puede consultarse en el anexo 6.
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Se tiene en cuenta asi al publico definido por Paniagua y Gomez (2012) como
interno o aquel que compone la comunidad universitaria: estudiantes, personal
docente e investigador (PDI) y personal de administracion y servicios (PAS).

Cabe mencionar que las instituciones cuentan ademas con publicos externos
como pueden ser otras administraciones, entidades de entornos econdmicos,
educativos o culturales, antiguos y futuros alumnos y la sociedad en general
(Paniagua y Gémez, 2012), que también pueden formar parte del publico objetivo
al que se dirigen las universidades.

La siguiente tabla muestra el ranking de universidades segln su presencia en
YouTube afiadiendo la relacién, expresada en porcentaje®, entre el numero de
integrantes de la comunidad universitaria de cada entidad y la cifra de
suscriptores que tiene su canal institucional en YouTube®:

8 Ppor cuestiones de espacio los porcentajes se han redondeado. En el anexo 7 se
proporcionan las cifras con dos decimales.
% No disponibles en REBIUN los datos correspondientes al periodo 2016 relativos a las

siguientes universidades: Internacional de La Rioja, Catdlica de Valencia San Vicente Martir, de
Burgos, Internacional Menéndez Pelayo y Catdlica de Avila [Consultado: 13.08.2017].
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Tabla XV. Ranking de universidades espafiolas por presencia en la red YouTube y
porcentaje que suponen los suscriptores sobre el total de personas directamente
relacionadas con cada institucién (estudiantes, PDI y PAS). Fuente: Elaboracion propia.

Al relacionar la cifra de suscriptores de cada canal con el tamafio de la comunidad
universitaria de la institucién se observa que existen solo tres universidades que
ofrecen resultados por encima del 100%: Universitat Politecnica de Valéncia
(257%), Universidad Miguel Hernandez de Elche (210%) y Universidad Catodlica San
Antonio de Murcia (116%). Las tres universidades ocupan los primeros puestos en
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cuanto a numero de suscriptores —primera, segunda y sexta posicién,
respectivamente.

Estos datos no determinan que dichas universidades lleguen a todo su publico
interno mediante sus canales en YouTube. De hecho, las instituciones educativas
pueden haber centrado sus esfuerzos de captacién de seguidores en los publicos
externos. Todo depende de los objetivos que se hayan fijado para su canal.

Por ejemplo, si establecen finalidades relacionadas con el branding o el marketing
seria l6gico que buena parte de su audiencia no fueran alumnos, profesores o
personal de la universidad. Por el contrario, si el objetivo es el feedback o el
engagement si seria de esperar que sus seguidores formaran parte de la
comunidad.

Como ya se ha mencionado, cualquier persona o entidad puede seguir cualquier
canal en YouTube. Al no poseerse datos acerca de la identidad de los suscriptores
de los diferentes canales resulta imposible establecer cualquier tipo de conclusion
acerca de la relacion entre cantidad de seguidores y tamafio de la comunidad.

No obstante, los resultados obtenidos de aplicar esta relacion se pueden utilizar
de otra manera.

Segln se observa en el anexo 7, las cifras mas elevadas de relacion suelen
corresponderse con las universidades que ostentan posiciones mas altas en el
ranking. Y viceversa: universidades con menos suscriptores obtienen peores
porcentajes de relacion. En esta situacion se producen varias excepciones, cOmo
por ejemplo:

e La Universidad Europea Miguel de Cervantes obtiene un valor de 62% —
que corresponde al séptimo porcentaje mas alto— ocupando a su vez el
puesto 39 en el ranking de presencia en la red con 1.009 suscriptores. Esto
indica que aunque su numero de suscriptores es relativamente bajo si se
compara con el resto de instituciones, en relaciéon a su tamafio es una cifra
de seguidores buena.

e En el lado opuesto, los 3.853 suscriptores de la Universitat de Barcelona
solo representan un 4% de su comunidad pero le permiten ocupar la
posicion 17 del ranking.

Siguiendo con el andlisis se observa que un mayor tamafio de la institucién no
significa un porcentaje mayor de seguidores. Este hecho se constata al revisar los
datos de las diez universidades mas grandes del pais, comprobandose que la
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mayoria de ellas cuentan con unos porcentajes muy reducidos de suscriptores en
relacion al volumen total de personas que integran su comunidad:

Tabla XVI. Universidades mas grandes de Espafia con datos sobre su posicién en el ranking
de presencia, su numero de suscriptores y el porcentaje que éste supone sobre el total de
personas que conforman su comunidad (estudiantes, PDIl y PAS). Fuente: Elaboracién
propia.

Como se refleja en la tabla, solo la Universidad Politécnica de Madrid obtiene un
buen resultado en cuanto a la relaciéon entre sus dos comunidades: la fisica y la
virtual.

Por ultimo, el estudio del ranking de presencia en la red ordenado por el tamafio
de las comunidades académicas®> permite constatar otra tendencia: un tamafio de
universidad mas elevado no asegura una mejor posicion en la clasificacion o lo que
es lo mismo, un mayor niumero de seguidores.

Modelo de comunicacion tradicional (persuasion)

La variable que se tiene en cuenta a la hora de medir este criterio relacionado con
la insistencia (la comunicacién se basa en el envio masivo de mensajes

8 E| ranking de presencia en la red ordenado por el tamafo de las universidades se encuentra
disponible en el anexo 8.
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unidireccionales desde el emisor) es la cantidad de videos que cada universidad
comparte en su canal de YouTube (Zarco et al., 2016).

Segln este indicador se elabora un ranking® del que se extraen a continuacion los
datos de las universidades que comparten un mayor y menor nimero de recursos
en sus canales siendo, por tanto, las que mejores y peores capacidades de
persuasion poseen:

10.000

7.500

5.000

N° videos

2.500

92 47 16

Universidad  Universitat Universidad Universidad Universidad Universidade

Miguel Politecnica  Politécnica de Jaén CEU San da Coruia
Hernandez de Valéncia de Madrid Pablo
de Elche

Grafico 13. Primeras y Ultimas posiciones del ranking de persuasién. Fuente: Elaboracion
propia.

La cantidad de material que las universidades comparten en youTube no es
homogénea. 70.257 es la suma total de videos alojados en los setenta y tres
canales analizados, siendo la Universidad Miguel Hernandez de Elche la que mas
material ofrece (9.650 videos) y la Universidade da Corufia la que menos (16
videos).

Al realizar la media se obtiene un valor de 924 videos por canal. En base a este
dato se observa que solo un 28% de las universidades (catorce publicas y ocho
privadas) estan por encima de la misma. Estas veintidos universidades poseen el
72% del material compartido por las instituciones educativas en la plataforma,
siendo las mas insistentes en su comunicacién con el publico.

gl ranking de persuasion esta disponible en el anexo 9.
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Influencia

La influencia de cada universidad en YouTube se mide en base al nimero de
reproducciones® que acumulan sus contenidos (Zarco et al., 2016).

El siguiente grafico muestra las posiciones superiores e inferiores del ranking de
influencia que esta disponible en el anexo 10:

25.000.000 23.576.871

20.000.000 17.613.674

15.000.000
11.698.480

10.000.000

Ne° visualizaciones

5.000.000

26.817 16.139 3.086

Universitat  Universidad Universidad Universidad  Universitat Universidade

Politécnica Miguel Politécnica  de Almeria  Ramon Llull  da Coruha
de Valéncia Hernandez de de Madrid
Elche

Grafico 14. Primeras y Ultimas posiciones del ranking de influencia. Fuente: Elaboracion
propia.

Respecto al numero de visualizaciones acumuladas por todos los canales, se
alcanza la cifra de 124.191.192 reproducciones. La Universitat Politecnica de
Valéncia es la que obtiene el mejor dato, con 23.576.871 visualizaciones de sus
contenidos, y la Universidade da Corufia la que menos reproducciones logra, con
3.086.

La media de visualizaciones se sitlla en 1.634.095. Solo trece universidades (siete
publicas y seis privadas) que representan el 18% del total, estan por encima de
esta cifra.

8 Esta cifra se denomina visualizaciones en la plataforma, siendo éste el nombre que se le
asigne con mas frecuencia en este trabajo.
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Al igual que ocurre en cuanto a la cantidad de videos o de suscriptores, gran parte
de las visualizaciones se concentra en muy pocas universidades. Estas trece
universidades acumulan el 78% de las visualizaciones totales de los canales
institucionales universitarios en YouTube. Este hecho da muestra de la existencia
de una gran desigualdad en el nivel de influencia de las diferentes universidades
dentro de la plataforma.

En relacion a las visualizaciones seria interesante analizar, por ejemplo, qué tipo
de contenidos son los que obtienen mayor numero de reproducciones, si las
mismas se realizan sobre el 100% del material o s6lo sobre alguna parte concreta,
si el espectador es suscriptor o no y como ha llegado hasta el material, etc. Toda
esta informacion resulta muy valiosa para los gestores de los canales. Los mismos
deberian estudiar estas cuestiones para mejorar sus estrategias o adaptar sus
contenidos y obtener asi mejores resultados.

Otro aspecto que sirve para obtener una vision de la actividad desarrollada por las
universidades en YouTube tiene que ver con su estrategia de publicacion y con el
proceso de subida de los materiales.

En lo que se refiere a la actualizacion de los contenidos, se observa una actividad
regular en la subida de videos a los diferentes canales. Durante el periodo de
observacion se registraron los siguientes datos que reflejan el tiempo transcurrido
desde la Ultima publicacion de un recurso en cada canal:

[ Numero de canales por tiempo desde su ultima actualizacién

Menos de 24h.
1 dia

2 dias

3 dias

4 dias

5 dias

6 dias

1 semana
2 semanas
3 semanas
1 mes

2 meses

3 meses

4 meses

8 meses

18

Grafico 15. Cantidad de canales por tiempo transcurrido desde la Ultima publicacion de un
video. Fuente: Elaboracién propia.
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YouTube recomienda que los canales establezcan una rutina en su calendario de
publicaciones, de forma que sus suscriptores sepan qué dias pueden encontrar
nuevos contenidos. En este sentido, seria interesante comprobar si las
universidades siguen algun criterio de este tipo.

Segun datos recabados en la encuesta, el 65% de las universidades cuentan con
una planificacion de contenidos previa a la difusion de los videos.

Respecto a la responsabilidad del proceso de subida de los recursos al canal, en la
mayoria de las universidades es el gestor el encargado de realizar esta tarea (84%)
frente al 7% de los casos en los que una persona autorizada desempefia esta
funcion o al 9% en el que se producen otro tipo de situaciones (normalmente la
combinacién de las otras opciones).

Puesto que YouTube es una red social que permite la interaccion entre usuarios,
un aspecto que ayuda a describir la actividad que las universidades llevan a cabo
en este medio tiene que ver con su nivel de feedback o respuesta a los comentarios
de los usuarios.

En el analisis de los setenta y tres videos contemplados en este estudio —Ia
muestra incluye el mas popular de cada canal— se contabilizan 2.221 mensajes
recibidos. El siguiente grafico refleja la distribucién de los videos en funcion de la
cantidad de comentarios que reciben:

@ Ningun comentario
® Entre1y10
Entre 11y 20
® Entre 21y 100
® Entre 101y 600

® No permiten comentarios

Grafico 16. Videos mas populares agrupados por cantidad de comentarios recibidos.
Fuente: Elaboracién propia.
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Como se observa, el nivel de interaccidon que generan los contenidos estudiados es
reducido, siendo pocos (menos de 20) o ninguno los comentarios realizados en los
videos. Este hecho refleja una baja actividad del publico en los canales
universitarios.

Al analizar la tasa de respuesta que obtienen los mensajes por parte de las
instituciones se determina que la interaccion universidad-usuario es casi nula.

Llama la atencion que diez universidades no permitan que los videos sean
comentados®. Ademés, de los 2.221 mensajes registrados, Unicamente 13
provienen de las propias universidades. Esta cifra representa un 0,6% de
participacion de las instituciones sobre el total de las conversaciones.

Los trece comentarios encontrados pertenecen a las siguientes universidades:
Universidad Catdlica San Antonio de Murcia, Universidad de Cantabria,
Universidad de Oviedo, Universidad Internacional de La Rioja, Universitat de
Barcelona y Universitat Oberta de Catalunya, siendo éstas las Unicas activas en
relacion a la interaccion con los usuarios.

No obstante, la Universidad Internacional de La Rioja aglutina seis de los trece
comentarios provenientes de los gestores de los canales, representando el 46%
del total de feedback observado en los setenta y tres videos analizados.

Este hecho concuerda con los resultados obtenidos en la encuesta en relacién a
los objetivos que se persiguen con los canales. Ninguna universidad se plantea el
feedback como el objetivo principal de su canal, y solo tres —el 7% de las
universidades encuestadas— lo mencionan entre sus objetivos secundarios.

5.1.8. | Redes

Un perfil o canal de YouTube no solo capta suscriptores, sino que también puede
suscribirse a otros canales que estén relacionados con sus intereses, generando
asi redes de conocimiento.

8 | as diez universidades que tienen desactivada la opcion de recibir comentarios en los videos
analizados son: Universidad a Distancia de Madrid, Universidad Carlos Il de Madrid,
Universidad CEU San Pablo, Universidad de Valladolid, Universidad Pontificia Comillas,
Universidad Pontificia de Salamanca, Universidad Rey Juan Carlos, Universidad San Jorge,
Universitat Abat Oliba CEU y Universitat Jaume |I.
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Segun Guzman y Del Moral (2014, p.89), “las universidades siguen a otros usuarios
para conocer sus publicaciones generando un flujo de comunicacion
pluridireccional”.

Cuando una universidad se suscribe a otra a través de su canal no sé6lo consigue
estar al dia de sus novedades —lo que le permite realizar benchmarking de los
aciertos del otro—, sino que ademas le indica a un espectador que visita su
espacio que esos canales a los que esta suscrita pueden ser de su interés —les
otorga un prestigio— al tiempo que la propia institucion aumenta su grado de
influencia.

1% se ofrece una

En este apartado, a través del uso de la herramienta Gephi 0.9.
visiéon general de la red conformada por los canales objeto de estudio y su
relacion, en forma de suscripcion, con otros canales —como pueden ser otras
universidades espafiolas o extranjeras, administraciones, empresas, perfiles
personales, etc—, para después analizar las relaciones que se producen

Unicamente entre las universidades espafiolas en YouTube.

Se detectan treinta y tres universidades —un 45% del total— que usan las
suscripciones a canales, siendo su implementacién muy diferente entre unas y
otras.

Estas universidades —denominadas nodos o vértices dentro del andlisis de
redes— se conectan a un total de 574 canales. La red conformada se ilustra de
manera general en la siguiente figura, en la que se diferencian:

e Grupos aislados, localizados en las partes exteriores de la imagen, que se
corresponden con universidades no conectadas a otras de la red, ni a
canales vinculados por las mismas.

e Nodos centrales, conectados entre si, cuyas relaciones pueden ser directas
—una universidad suscrita a otra— o indirectas —dos universidades se
suscriben al mismo canal.

89 Gephi, de origen francés, esta escrito en Java dentro del entorno de desarrollo NetBeans. Es
un software de codigo abierto y gratuito para la visualizacion y exploracion de todo tipo de
graficos y redes. El programa puede descargarse aqui: https://gephi.org/
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Figura 9. Representacion, mediante el algoritmo ForceAtlas2, de la red de suscripciones de
los canales institucionales. Fuente: Elaboracién propia.

Como aspectos relevantes derivados de este analisis destacar los dos canales con
mayor grado de salida: Universidad de Sevilla y Universidad de Huelva —129y 78
suscripciones respectivamente—; y los de mayor grado de entrada: Universidad
Rey Juan Carlos y Fundacién Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia —con 4
enlaces entrantes cada uno.

Las dos primeras universidades son de las que parten la mayor cantidad de
vinculos, las que presentan una mayor actividad en la red al suscribirse a un mayor
namero de canales.

Los canales con un grado de entrada superior son los que reciben mas
suscripciones y, por consiguiente, los que ostentan un mayor prestigio.
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Figura 10. Ampliacion de la zona central de la red de suscripciones. Fuente: Elaboracién
propia.

Trabajando mas en profundidad con los datos se desechan los canales que no
pertenecen a universidades espafiolas para obtener informacibn mas precisa
acerca de las relaciones que se establecen entre ellas en YouTube.

De este modo se identifican cincuenta y cuatro canales institucionales entre los
que se producen sesenta y nueve relaciones. El valor de densidad® de la red es
0,024. Este dato indica que se trata de una red muy poco densa, con pocos
vinculos entre sus miembros.

En la interpretacion de la siguiente figura se debe considerar que:

% | a densidad de una red es definida por Molina (2001, p. 80) como “la relacién existente entre
el nimero de lazos existentes y el nimero de lazos posibles”.

Regina Santamaria Llarena — El uso de YouTube en la universidad espafiola 112



Los nodos o actores —representados por circulos— que tienen mayor
tamafio corresponden a las universidades que se suscriben a mas canales
propiedad de otras universidades. Por este motivo son las que tienen mas
actividad e influencia en la red —tienen mas grado de salida.

El tamafio de las etiquetas indica cuales son las universidades con mas
prestigio. Corresponden a las instituciones que reciben mas suscripciones
de otras universidades —tienen mas grado de entrada.

Los colores diferencian 17 comunidades®’, de las cuales 12 estan formadas
por un unico elemento. La deteccién de comunidades es una medida de
deteccién de grupos que busca descubrir qué grupos de nodos se conectan
mas fuertemente entre si que con el resto de la red. Los doce nodos
aislados —denominados islas en el analisis de redes— que aparecen
alrededor de la zona central se corresponden con las universidades que, si
bien utilizan las suscripciones, no se vinculan con ningun canal institucional
universitario espafiol, ni ninguna otra universidad se suscribe a sus canales.

Universid ULPGC
uvigo

A

Universitat de Barcelona

tvUBU Unive:‘iad de Burgos
Universitat Autonema de Barcelona
4

canalugr UINRyideo
VIDEZ&UCA UNIVERSIDAD DE VALLAD.» MEDIOS AUDIOVlLSJ::II.::’.. Jaume |
UniOvi (Univerlkiad de Oviedo) Universidadv®8alamanca
UOC - Universitat@berta de Catalunya

CandlBPCT  Antonio ‘vNebrija

Universidad de Leén UNIversiddaCANtabria
A \ UQ{ED
UniversimHuelva Universidad Pabl?de Olavide -\UPO
N Universitat Politfgcru;& de Valencia - UPV

Universicg de JZ::JULL Universida@de Sevilla universidadurjc
>

UniversidagDeMurcia

UIC Barcelona

UP\@EHU
A\
Universidagtie Malaga U@M

Universitat Pompe@f abra - Barcelona ‘
Universidad Loyola Andalucia UnlverS|déd:d\e Alcala Universidadide La Rioja

Universidad’de Navarra l{nlversmad Auténoma de Madrid

E Uniersity
\ Universidad Miguglilernandez de Elche
Universidad de Deusto /Deustuko Unibertsitatea ¥
Som@CEU
UCAVILA ULLmedia - Univer§idad de La Laguna
UCAM Universidad Catdlica de Murcia
Universidad Alfenso X el Sabio
Universidad CEUgCardenal Herrera univa@idoba
A

UdL Univedg@at de Lisida Universidad Camilo José Cela

Universitat A3t Oliba CEU ¥
Universidad Complutense de Madrid

Universidad@da Corufia v
Universiddel Europea

uniMA

Figura 11. Red de suscripciones entre canales institucionales universitarios espafoles
representada mediante el algoritmo ForceAtlas2. Fuente: Elaboracion propia.

%1 La deteccion de comunidades se realiza a través de la utilizacion del algoritmo Louvain.
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Wasserman y Faust (2013) relacionan los actores centrales de la red —que ocupan
una localizacion central en la figura— con los que poseen un alto nivel de actividad
y, por tanto, son mas visibles dentro de la red. Por el contrario, actores con grados
bajos son periféricos. Si un nodo con grado cero —aquel que no recibe ni envia
vinculos— fuera eliminado de la red, no pasaria nada.

El grado de intermediacion permite identificar los nodos que tienen mas poder al
hacer posible la conexion de grupos que, de otra forma, estarian aislados. En el
caso estudiado, solo cinco universidades registran cifras por encima de cero,
siendo ademas las mismas muy bajas.

0.029028 es el valor de intermediacién mayor que se obtiene para la Universidad
de Politécnica de Madrid. A ella le siguen la Universidad de Sevilla, la Universidad
de Huelva, la Universidad Carlos Ill de Madrid y la Universidad Loyola Andalucia.

Los indices de Centralidad de vector propio (Eigenvector centrality) y PageRank
muestran los nodos mas importantes que, a su vez, se conectan con los mas
importantes, pero calculados de manera diferente. En el anexo 11 se incluye una
tabla que recoge la clasificacién de las cincuenta y cuatro universidades analizadas
en base a estos dos indices, obteniéndose datos dispares entre las dos medidas.

5.1.9. | Medicién y resultados

En la época actual, donde todo es evaluado y valorado segun su rendimiento, las
mediciones y analisis de datos son frecuentes. Gonzalez-Fernandez-Villavicencio
(2014, p. 264) habla de “la importancia de demostrar el valor de lo que se hace”.

Resulta necesario medir los resultados obtenidos para poder determinar si los
objetivos perseguidos se cumplen o no. En base a estas mediciones se pueden
tomar decisiones informadas y en consecuencia.

Como se ha visto en el capitulo dedicado a la plataforma, YouTube pone a
disposicion de sus usuarios, de forma gratuita, herramientas que de una manera
muy sencilla permiten analizar los datos derivados del funcionamiento de los
canales.

Estos nuevos instrumentos, nacidos al amparo de los avances tecnoldgicos y
enmarcados en el ambito del big data, suponen una enorme ayuda para los
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gestores de los canales a la hora de extraer e interpretar la informacion que
realmente es de interés para la institucion (Moya, 2013).

Analytics es la herramienta que de forma automatizada ayuda en la realizacion de
las mencionadas tareas dentro de YouTube. No obstante, cada universidad puede
también utilizar sus propios métodos analiticos segln sus necesidades.

De las cuarenta y tres universidades encuestadas, treinta y tres —el 77%— realizan
algun tipo de medicién frente a diez que no lo hacen. Las que evallan sus canales
utilizan los siguientes instrumentos:

Ambas opciones
27,3%

Analytics
Informes propios 12,1% 60,6%

12,1%

Grafico 17. Herramientas usadas por las universidades espafiolas para la medicién de
resultados en YouTube. Fuente: Elaboracién propia.

En base a las mediciones realizadas, el cumplimiento de los objetivos de los
canales se estima, por parte de sus gestores, como refleja el grafico:

® El canal cumple el 100% de los objetivos
@ El canal cumple una parte de los objetivos

NS/ NC

Grafico 18. Estimacién del cumplimiento de objetivos de los canales institucionales por
parte de sus gestores. Fuente: Elaboracién propia.
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ORGANIZACION Y CONTENIDOS DE LOS CANALES

5.2. | INSTITUCIONALES UNIVERSITARIOS EN YOUTUBE

Una vez analizadas las cuestiones relacionadas con la presencia de las
universidades espafiolas en YouTube, este apartado se centra especificamente en
el estudio de los canales que las universidades mantienen activos en esta red a
nivel institucional. Asi, se pretende ofrecer una visién general acerca de las
practicas que se llevan a cabo en la plataforma, identificando lineas comunes en
cuanto a la organizacién de los mencionados canales, a los contenidos que
albergany al tratamiento documental que se realiza sobre los mismos.

En Ultima instancia se propone un modelo de evaluacién de metadatos que sea de
aplicacién a cualquier contenido compartido a través de YouTube. El mismo se
aplica a una seleccién de videos pertenecientes a los canales universitarios
analizados.

5.2.1. | Organizacién interna de los canales

La estructura interna de un canal de YouTube es muy rigida, existiendo pocas
opciones de personalizacién por parte de los gestores. Las secciones en las que se
divide el espacio son: Inicio, Videos, Listas de reproduccién, Canales, Comentarios
y Mas informacién.

En este apartado s6lo se analizan las tres primeras opciones al ser las que tienen
como objetivo poner los contenidos a disposicion del publico que visita el canal.

La pagina de inicio permite colocar un video destacado que se reproduce de forma
automatica al entrar a dicha pagina. S6lo doce universidades —el 16%— no
disponen de este elemento®.

%2 Las doce instituciones que no muestran un video destacado en su pagina principal son:
Universidad Antonio de Nebrija, Universidad Catdlica de Avila, Universidad CEU San Pablo,
Universidad de Alcala, Universidad de Extremadura, Universidad de Huelva, Universidad
Europea de Madrid, Universidad Loyola Andalucia, Universidad Politécnica de Cartagena,
Universidad Pontificia de Salamanca, Universitat de Girona y Universitat Ramon Llull.
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Entre las que si lo utilizan se observan diferentes tendencias en cuanto a la
naturaleza del mismo, pudiendo ser, entre otros: un video institucional a modo de
presentacion de la universidad, el ultimo material subido al canal, un contenido
que se quiere destacar por algin motivo particular, etc.

En la seccién de videos se ofrece un listado de los recursos que alberga el canal. El
mismo se puede visualizar de dos maneras diferentes: en forma de cuadricula o
de lista.

El usuario puede ordenar los videos por fecha de inclusion —mas reciente o mas
antigua— y por los mas populares —los que han recibido un mayor nimero de
visualizaciones. Ademas, dependiendo del canal se ofrecen posibilidades
diferentes para el filtrado de los videos: emisiones en directo, videos publicados,
videos que me gustan, etc.

Inicio Videos Listas de reproduccion Canales Comentarios Mds informacién

“ Videos subidos ¥ Fecha de inclusién (mds reciente) v Cuadricula v

Todos los videos

Emisiones en directo

=5 |

Module 4. Session 1. Unit 2. Module 4. Session 2. Unit 1. Module 2: Aged workers. Ageing, Module 3: Workplace ergonomics
124 visualizaciones + Hace 3 semanas 60 visualizaciones + Hace 3semanas  work and functional capacity. risk assessment. Task
39 visualizaciones « Hace 3 semanas 45 visualizaciones « Hace 3 semanas

@,

"‘8:39

Module 2: Aged workers. Ageing, Module 4. Session 1. Unit 1. Module 3: Workplace ergonomics Module 3: Workplace ergonomics
work and functional capacity. 48 visualizaciones + Hace 3 semanas  risk assessment. risk assessment. Ergonomic
31 visualizaciones *+ Hace 3 semanas 33 visualizaciones + Hace 3 semanas 46 visualizaciones + Hace 3 semanas

Figura 12. Opciones de filtrado, ordenacion y visualizacién de la seccién Videos. Fuente:
Canal de la Universitat Politecnica de Valéncia en YouTube.

En cualquier caso, si la cantidad de elementos que comparte el canal es muy
elevada, las posibilidades que ofrece la plataforma para la localizacion de un
recurso resultan del todo limitadas.

Para ayudar en la organizacion de los videos, YouTube ofrece la posibilidad de
clasificar los contenidos de un canal a través de la creacion de listas de
reproduccion. Estas listas se identifican con un nombre y, opcionalmente, pueden
acompafarse de una descripcion.
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Cada lista debe albergar contenidos relacionados entre si y que encajen en la
clasificacion que le otorga el titulo de la misma. Por ejemplo, una lista llamada
“Estudios en la UVa®™" que va acompafiada de la descripcién “Centros y Estudios
qgue se pueden cursar en la Universidad de Valladolid”, debera contener videos
relacionados con esta tematica como son los titulados “ETS Ingenierias Agrarias.
Campus de Palencia” o “E.U. de Fisioterapia de Soria”, entre otros.

En la muestra seleccionada se contabilizan 2.471 listas para las setenta y tres
universidades espafiolas presentes en YouTube. La Universidad Miguel Hernandez
de Elche es la que mas listas de reproduccion posee, con 516. En el extremo
opuesto se encuentra la Universidad de Huelva, siendo la Unica que no ha creado
ninguna lista en su canal.

La siguiente grafica recoge las universidades que mayor cantidad de listas han
creado junto a las que menos listas poseen, poniendo en relacidn estas cifras con
la cantidad de videos que comparten®:

® Videos x Listas
9.650
10000
[ J
7500 6.498
[
4.624

k 5000
T °
f=
©
o

2500

516 405
| 190 173 13) Lg] 0
[ J
0 X x - a
Universidad Universidad Universitat Universidade da  Universidad CEU  Universidad de
Miguel Hernandez  Politécnica de Politecnica de Corufia San Pablo Huelva
de Elche Madrid Valéncia

Grafico 19. Relacion entre el nimero de listas de reproduccién y de videos de los canales
con mayor y menor cantidad de listas. Fuente: Elaboracion propia.

% Link a la lista de reproduccion dedicada a los centros y estudios disponibles en la

Universidad de Valladolid: https://www.youtube.com/playlist?list=PLD27973B5EDD8C904

% El anexo 12 ofrece el ranking completo de universidades ordenado por la cantidad de listas
de reproduccion creadas dentro de sus canales institucionales en YouTube. A su vez se indica
el numero de videos que comparte cada canal y se especifica si las listas se encuentran
organizadas en diferentes categorias.
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Como sucede con la cantidad de suscriptores, videos y visualizaciones, las listas
también se concentran en un ndmero reducido de instituciones. Las catorce
universidades que se encuentran por encima de la media (situada en 34 listas por
canal) acumulan el 61% del total de las listas creadas.

A continuacién se muestran las tendencias existentes en cuanto a la cantidad de
listas que posee cada canal:

Mas de 100

5,5%

Entre 31y 100 Entre0y 10
13,7% 28,8%

Entre 21y 30

3 ] B 5 3/’6

Entre 11y 20
20,5%

Grafico 20. Universidades por cantidad de listas creadas en su canal. Fuente: Elaboracion
propia.

La gran cantidad de listas existentes unida a la libertad total que caracteriza su
creacion hacen que un analisis de su contenido resulte costoso en relacion al
tiempo de dedicacion. Es por ello que este estudio sélo recoge el niumero de listas
contabilizadas por canal sin entrar a describir las caracteristicas o tematicas de las
mismas.

En relacién a las listas, YouTube ofrece la posibilidad de crear diversas categorias
en las que englobar a las mismas, permitiendo asi una clasificacion de los
contenidos a un nivel superior®™. Se observa que solo veintiuna universidades —el
29% de la muestra— implementan esta funcionalidad®.

% Esta funcionalidad de clasificacion se encuentra descrita e ilustrada con una figura en el
apartado 2.2.4. El proceso documental en YouTube.

% Las universidades que poseen diversas categorias —ademas de la existente por defecto
llamada “Listas de reproduccion creadas”— en las que organizan sus listas de reproduccion
son: Universidad a Distancia de Madrid, Universidad Alfonso X El Sabio, Universidad Camilo
José Cela, Universidad Catodlica San Antonio de Murcia, Universidad Complutense de Madrid,
Universidad de Alcala, Universidad de Alicante, Universidad de Navarra, Universidad de
Valladolid, Universidad Francisco de Vitoria, Universidad Internacional de La Rioja, Universidad
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Se ilustra este hecho siguiendo con el ejemplo de la Universidad de Valladolid. En
su canal se observan las siguientes categorias en las que clasifican sus 78 listas de
reproduccion: La Universidad de Valladolid; “Saber, extender". Pildoras de
conocimiento en la UVa; Conferencias, debates, coloquios; Divulgacion de
conocimiento en la UVa; Produccién propiay Listas de reproduccién creadas.

m UNIVERSIDAD DE VALLADOLID - MEDIOS AUDIOVISUALES Videos Listas de reproduccion Canales Comentarios Mas informacién

"SABER, EXTENDER'". PILDORAS DE CONOCIMIENTO EN LA UVa

Encees becuentes

7

FINANCIACION INDIRECTADEL ~ TECNICAS DOCENTES PARA MODELOS INTERTEMPORALES EXPERIMENTACION EN QUIMICA

ESTADO A LAS CONFESIONES... FOMENTAREL... DE CONSUMO ANALITICA: ANALISIS...
UNIVERSIDAD DE VALLADOLID - UNIVERSIDAD DE VALLADOLID - UNIVERSIDAD DE VALLADOLID - UNIVERSIDAD DE VALLADOLID -
MEDIOS AUDIOVISUALES MEDIOS AUDIOVISUALES MEDIOS AUDIOVISUALES MEDIOS AUDIOVISUALES

DIVULGACION DE CONOCIMIENTO EN LA UVa

4 33

ViDEOS VviDEOS

£

LA UNIVERSIDAD RESPONDE OBJETIVO: EMPLEABILIDAD
UNIVERSIDAD DE VALLADOLID - UNIVERSIDAD DE VALLADOLID - UNIVERSIDAD DE VALLADOLID - DIVULGACION DE...
MEDIOS AUDIOVISUALES MEDIOS AUDIOVISUALES MEDIOS AUDIOVISUALES UNIVERSIDAD DE VALLADOLID -

\%‘\ AR

e-conomi@: PILDORAS DE

o

CANAL DEFENSAS

MEDIOS AUDIOVISUALES

CONFERENCIAS, DEBATES, COLOQUIOS

Ua :'??42.. & .

Figura 13. Listas de reproduccién organizadas en categorias. Fuente: Canal de la
Universidad de Valladolid en YouTube.

De esta forma, se pueden diferenciar dos modelos de organizacion de los
contenidos en los canales observados:

MODELO 1
52 universidades - 71%

LisTA DE LIsTA DE LIsTA DE
REPRODUCCION 1 REPRODUCCION 2 REPRODUCCION N

—+— | *
\ [ I \ [

Video1 Video2 Videon Video1 Video2 Videon Video1 Video2 Videon

Figura 14. Esquema de organizacion de un canal en base a listas de reproduccién. Fuente:
Elaboracién propia.

Miguel Hernandez de Elche, Universidad Pablo de Olavide, Universidad Politécnica de Madrid,
Universidad Rey Juan Carlos, Universidad San Jorge, Universitat de Girona, Universitat
Internacional de Catalunya, Universitat Oberta de Catalunya, Universitat Pompeu Fabra y
Universitat Rovira i Virgili.
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MODELO 2
21 universidades - 29%

CATEGORIA CATEGORIA
DE LISTAS 1 DE LISTAS N
Lista de Lista de Lista de Lista de Lista de Lista de
reproduccion 1 reproduccion 2 reproducciéon n reproduccién 1 reproduccion 2 reproduccién n
T T T T CATEGORIA T T 1
Video 1 Video 2 Videon  Video 1 Video 2 Videon Video 1 Video 2 Video n DE LISTAS 2 Video 1 Video 2 Videon  Video 1 Video 2 Video n Video 1 Video 2 Video n
Lista de Lista de Lista de
reproduccion 1 reproduccién 2 reproduccion n

Video 1 Video 2 Videon  Video 1 Video 2 Video n  Video 1 Video 2 Video n

Figura 15. Esquema de organizacion de un canal en base a categorias de listas de
reproduccion. Fuente: Elaboracién propia.

Puesto que YouTube no permite realizar busquedas concretas dentro de una lista
de reproduccion ni filtrar los contenidos que se encuentran en ella, la existencia de
demasiados videos dentro de una lista le resta practicidad a la misma.

Del mismo modo, ya que la plataforma tampoco tiene disponibles funcionalidades
de recuperacion o filtrado aplicables a las listas —salvo su ordenacion por fecha de
creacion o por el ultimo video afiadido— no resulta adecuada la creacion de un
numero elevado de ellas —salvo que éstas se organicen utilizando la clasificacion
por categorias del modelo 2.

Estas limitaciones propias de la plataforma perjudican la experiencia de usuario,
especialmente en los casos en los que el canal alberga gran cantidad de videos.

Para paliar los efectos negativos de las carencias que manifiesta YouTube en
cuanto a las opciones de recuperacion a través de la navegacién o la busqueda en
el canal, los gestores deben destinar todos los esfuerzos posibles a estructurar
correctamente sus contenidos —mediante listas de reproduccion y categorias de
listas—, intentando facilitar asi la localizacién y acceso a los recursos.

5.2.2. | Tipos de contenidos
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Como se recoge en el apartado 2.1.3. Contenido, YouTube dispone de un listado de
categorias tematicas cerrado en las que se clasifican los videos. El mismo esta
compuesto por quince temas, resultando limitado al proporcionar un nivel
descriptivo muy general. A su vez, cada video so6lo puede tener asignada una
categoria.

Bajo estas restricciones, todos los recursos que conforman la muestra excepto
tres, son englobados en la categoria “Formacion”. Las excepciones tienen
asignadas las categorias de “Musica”, “Deportes” y “Ciencia y tecnologia”.

Paniagua y Gomez (2012) mencionan las conferencias y las clases magistrales, los
videos corporativos y las experiencias educativas protagonizadas por estudiantes
como los contenidos predominantes en los canales universitarios de YouTube.

Guzman y Del Moral (2014) identifican doce tematicas diferentes en los materiales
publicados por las universidades en YouTube: biblioteca, videos, jornadas,
novedades, convocatorias, actualidad, investigaciones, descripcidn, universidad,
facultad, otros y estudiantes.

A su vez, dividen dichos temas en tres categorias:
1. Videos institucionales: utilizados para la promocién de los servicios.
2. Videos académicos: permiten la interaccion con la comunidad educativa.

3. Videos comunicativos: entendidos como invitaciones a participar en
actividades.

Tomando como referencia estos trabajos y en base a un primer analisis superficial
de los videos objeto de estudio, se desarrolla el siguiente sistema de clasificacion
general compuesto por tres categorias:

1. Videos institucionales: aquellos que cumplen funciones promocionales y de
marketing, dirigidos tanto al publico externo como al interno. El contenido
gira alrededor de la oferta de estudios e infraestructuras del centro, de la
identidad corporativa y valores de la institucion, de la experiencia de sus
alumnos o de cuestiones operativas relacionadas con temas
administrativos propios de la institucion —por ejemplo, un videotutorial
con indicaciones sobre como realizar la matricula online—, entre otros.

2. Videos de formacién o de divulgacion: contenidos relacionados con la
difusién del conocimiento. Por ejemplo: videos que buscan visibilizar la
produccion académica; materiales utilizados como recurso didactico dentro
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de las clases; debates, conferencias y entrevistas, trabajos de alumnos;
videos educativos en general; etc.

3. Otros: materiales que no encajan en las categorias precedentes.

Puesto que se estudian los videos mas populares —el mas visto de cada canal— se
puede interpretar que existe, per se, un cierto grado de aceptacién por parte de los
usuarios de las tematicas que tratan estos videos.

No obstante, cabe sefialarse que el volumen de visualizaciones de un material
puede depender de muchos factores. Por ejemplo, de la promociéon que la
universidad haga del mismo: el nimero de reproducciones aumentara si es
colocado como video de presentacion en la pagina de inicio del canal o si se
inserta en el sitio web oficial de la institucion, entre otras opciones.

Por otro lado, también es susceptible a la difusién que se le dé en paginas
externas. Por ejemplo, un video puede ser insertado en un periddico digital para
ilustrar una noticia aumentando asi las posibilidades de visualizacion de ese
recurso.

Por este motivo se revisan también la cantidad de “Me gusta” y “No me gusta”
otorgados por los usuarios junto con el niumero de veces que estos comparten
cada tipo de contenido y el volumen de comentarios que suscitan. En base a estos
datos se puede tener una idea mas precisa de cual es el tipo de contenido mas
aceptado por el publico.

Los setenta y tres videos analizados responden a las tematicas arriba descritas en
las siguientes proporciones:

Otros
12,3%

Formacién / Divulgacion
45,2%

Institucionales
42,5%

Grafico 21. Clasificaciéon de videos segln su tematica. Fuente: Elaboracion propia.
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A continuacién se ponen en relacién las tres categorias tematicas con aspectos
que dependen de la interaccion de los usuarios: “Me gusta” y “No me gusta”
recibidos, nimero de veces que se han compartido los contenidos y cantidad de
comentarios realizados sobre los mismos.

Videos de Videos
formacion / e e . Otros TOTALES
i .. institucionales
divulgacion
Cantidad de 33 31 9 73
videos
Visualizaciones 5.476.986 2.384.684 1.102.727 8.964.397
“Me gusta” 21.953 2.457 3.873 28.283
recibidos
“No me gusta” 1.286 374 370 2.030
recibidos
Compartidos” 20.297 776 1.030% 22.103
Comentarios” 1.479 179 563 2.221

Tabla XVII. Datos de interaccién de la audiencia por tematica. Fuente: Elaboracion propia.

A tenor de los datos se observa que los contenidos de formacion / divulgacién son
los que generan una mayor actividad por parte del publico en todos los aspectos
contemplados.

Si se centra la atencién en el comportamiento de la audiencia se determina que
existe una tendencia a compartir los contenidos por encima de escribir
comentarios o de reaccionar a los mismos utilizando los botones de “Me gusta” y
“No me gusta”. A su vez, las reacciones positivas superan ampliamente a las
negativas.

9 Cifras de compartidos en base a 34 videos: 20 videos de formacién / divulgacion; 12
institucionales y 2 de la categoria “Otros”. Los 39 elementos restantes no ofrecen al publico la
informacion acerca de las veces que el contenido ha sido compartido.

% De los 9 videos que integran la categoria “Otros”, s6lo dos proporcionan las cifras
correspondientes al niUmero de veces que se ha compartido el recurso.

% Cifras en base a 63 videos que tienen habilitada la funcionalidad de comentar. Los videos
que no permiten dejar comentarios corresponden a las siguientes categorias: 5 de formacién /
divulgacion y 5 institucionales.
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Volviendo a los contenidos se debe sefialar que, para una cantidad similar de
videos, los que giran en torno a temas institucionales generan menos de la mitad
de reproducciones que los materiales académicos o educativos.

Por otro lado, los videos institucionales s6lo duplican las visualizaciones de los
materiales englobados en “Otros” cuando su nimero de elementos es el triple de
estos —a cada video clasificado como “Otros” le corresponde una media de
122.525 reproducciones frente a 76.925 de un video institucional.

A su vez, la categoria institucional esta por debajo en el nUmero de veces que se
comparte —mas al considerarse que las cifras correspondientes a “Otros” son las
que suman tan solo dos recursos frente a doce videos institucionales que poseen
datos de compartidos.

Por mencionar un elemento concreto'®

que destaca por encima del resto se
ofrecen a continuacién los datos del video mas visto de los 70.257 compartidos

por las universidades espafiolas en sus canales institucionales de YouTube:

N° ME GUSTA / N°

TiTULO TemATica DRSS! visuaLz - NomE  coment COTTAR
ACIONES GUSTA  ARIOS
UNIR, LA UNIVERSIDAD  Formacién / 1:16:38 1.471.675 6.747/510 408  8.272

INTERNET - El arte de no Divulgacion
amargarse la vida,
Rafael Santandreu

Tabla XVIII. Datos del video mas visto de los canales institucionales universitarios en
YouTube. Fuente: Elaboracion propia.

Este video, perteneciente a la Universidad Internacional de La Rioja, aparte de ser
el mas reproducido es también el que mas “Me gusta” y “No me gusta” ha recibido
y el que mas veces se ha compartido de todos los analizados.

Casi triplica en niumero de visualizaciones al video de la Universidad Politécnica de
Madrid titulado “Muerte y resurreccion de Keynes (subtitulado en inglés)”’, el
siguiente mas visto con 536.348 reproducciones.

A su vez, ocupa el segundo puesto en cuanto a comentarios recibidos con 187
mensajes menos que el video de la Universidad Politécnica de Madrid recién
mencionado.

1% £ anexo 13 recoge informacion relativa a los videos mas populares ordenados por cantidad

de visualizaciones.
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No se quiere dar por finalizado este apartado sin detenerse en la categoria “Otros”
que alberga los siguientes videos:

19T E| video de la Universidad de Huelva se ubica en esta categoria al tratarse de un contenido

que proviene de una fuente externa (la cadena de television TVE). El recurso puede verse en el
link: https://www.youtube.com/watch?v=NzyRmb9Vric [Consultado: 21.08.2017]
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Tabla XIX. Contenidos pertenecientes a la categoria “Otros” ordenados por nimero de
visualizaciones. Fuente: Elaboracion propia.

A través del titulo de estos videos o de la revisién de su contenido se observa que
en siete de los mismos la musica y/o el baile ocupan un papel principal. Se
interpreta que estos materiales fueron difundidos con la intencion de convertirse
en virales —lo cual lograron al menos a nivel interno puesto que son los videos
mas reproducidos de los canales a los que pertenecen.

Tres de estos siete elementos son lipdubs'®. Este hecho indica —al relacionar la
fecha de estos recursos con la moda de los lipdubs— que las universidades
espafiolas se adaptan a las tendencias imperantes en cada momento y que,
ademas, obtienen una buena respuesta por parte del publico.

Es por ello que estos contenidos, a pesar de que en ocasiones cumplen una
funcién promocional, no han sido clasificados como videos institucionales al
considerarse que pesa mas el aspecto circunstancial de seguir una moda concreta
y puntual'®,

5.2.3. | Metadatos

Como se refleja en el apartado 2.2.4. El proceso documental en YouTube, la
plataforma cuenta con un sistema de descripcién de contenidos en el que
prevalece la sencillez y rapidez de uso del mismo sobre el rigor documental, no
siendo obligatoria, por ejemplo, la cumplimentacion de metadatos fundamentales
como son el titulo, la descripcién o las etiquetas.

Rodriguez Mateos (2011) sefiala que la nueva forma de difusiéon que se impuso con
el éxito de YouTube trae consigo el problema de la urgencia. Esta urgencia “se ha
apoderado del manejo de la documentacién audiovisual. [...] Muchos contenidos
han sido publicados de forma totalmente cadtica en la red, sin tener en cuenta en

102 Wikipedia define lipdub como “un video musical realizado por un grupo de personas que

sincronizan sus labios, gestos y movimientos con una cancion popular o cualquier otra fuente
musical”. https://es.wikipedia.org/wiki/Lipdub [Consultado: 21.08.2017]
103 Relacionado con el tema de los lipdubs en las universidades el periédico “20 minutos”
publicé el 13 de junio de 2010 el articulo titulado La moda del 'lipdub’, una suerte de videoclips
caseros, inunda los campus. Disponible en:
http://www.20minutos.es/noticia/735526/0/lipdub/videos/universitarios/
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qué forma son descritos para poder ser recuperables” (Rodriguez Mateos, 2011,
p.95).

La manera en que se realiza el tratamiento documental de los recursos varia de
unas universidades a otras. Incluso, dentro de un mismo canal pueden observarse
diferencias sustanciales en cuanto a la descripcién de unos contenidos y otros. De
este modo, resulta necesario que las universidades que almacenan y comparten
su patrimonio audiovisual en YouTube tengan en cuenta cémo llevan a cabo la
descripcion de sus recursos si pretenden que dicho patrimonio sea identificable y
recuperable.

Dado que una adecuada descripcion posibilita y facilita la correcta recuperacion de
informacion, el propdsito de este subapartado es proponer un sistema de
evaluacion para tres de los metadatos mas importantes que acompafian a un
recurso audiovisual en YouTube: el titulo, la descripcion y las etiquetas o tags, con
la intencién de aplicarlo después a la muestra objeto de estudio.

El modelo propuesto esta conformado por tres parametros y treinta indicadores
que son puntuados segln una escala binaria: 0 (no cumple) y 1 (cumple), y una
opcion NP (no procede) cuando no existe el metadato.

La siguiente tabla recoge su aplicacién a la muestra'®, ofreciendo los datos
(expresados en porcentajes medios) de cumplimiento para cada parametro en
conjunto y por indicador concreto:

PARAMETRO INDICADOR %
Titulo Se usa titulo. 100%
Es descriptivo. 88%

Es relevante. 73%
Es llamativo. 22%

Posee traduccion. 1%
No existen errores en su redaccion ni faltas de ortografia. 95%
CUMPLIMIENTO TOTAL DEL PARAMETRO: | 63%

1%% £l anexo 14 ofrece el listado de los recursos objeto del analisis ordenados por el nimero de

visualizaciones de los mismos, aportando todos los metadatos a los que se ha aplicado el
modelo de evaluacion e indicando el porcentaje que ha obtenido cada video como resultado de
la aplicaciéon de dicho modelo.
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Descripcion Se usa descripcion. 97%
Posee traduccion. 1%
No existen errores en su redaccion ni faltas de ortografia. 86%
La redaccion se ajusta a un formato de resumen y no de 69%
esquema.
No repite el titulo. 85%
Proporciona informacion acerca de qué sucede en el video. 59%
Situa el contenido del video en el tiempo. 23%
Situa el contenido del video en un lugar. 55%
Explica el por qué del contenido del video. 63%
Incluye los nombres de los participantes. 30%
Incluye mencién de responsabilidad del contenido. 6%
Incluye uno o mas enlaces a sitios webs relacionados con el 28%
contenido.
Proporciona un e-mail u otros datos de contacto. 1%
Incluye enlace al sitio web oficial de la universidad. 25%
Incluye enlace o hace referencia a las redes sociales de la 11%
universidad.

CUMPLIMIENTO TOTAL DEL PARAMETRO: | 43%

Etiquetas / Se usan etiquetas. 93%

Tags
Son utilizadas de forma correcta. 85%
Son relevantes en relacién al contenido del video. 85%
No existen errores en su redaccion ni faltas de ortografia. 78%
Incluyen descriptores tematicos. 76%
Incluyen descriptores onomasticos. 19%
Incluyen descriptores geograficos. 50%
Incluyen descriptores cronolégicos. 1%
Incluyen descriptores en mas de un idioma. 31%
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CUMPLIMIENTO TOTAL DEL PARAMETRO: | 58%

CUMPLIMIENTO DEL MODELO DE EVALUACION APLICADO A LA MUESTRA: | 54%

Tabla XX. Modelo de evaluacion de metadatos para YouTube aplicado a la muestra. Fuente:
Elaboracién propia.

De la aplicacién del modelo a la muestra de setenta y tres videos se pueden
destacar los siguientes aspectos:

e Los indicadores que menos se cumplen tienen que ver con: la existencia de
traducciones (en los tres parametros); la inclusion de la mencién de
responsabilidad del contenido, la disponibilidad de un e-mail u otros datos
de contacto y de un enlace a las redes sociales (parametro Descripcién); y
la utilizacion de descriptores cronolégicos (parametro Etiquetas).

e En el lado opuesto, los elementos que se cumplen en unos porcentajes mas
elevados se corresponden con: el uso de titulos descriptivos y la ausencia
de errores en los mismos (parametro Titulo); la adecuada redaccion y
ortografia y evitar que el titulo se repita (parametro Descripcion); y el uso
correcto de los tags y su relevancia en relacion al contenido (parametro
Etiquetas).

e Todos los videos poseen titulo, tres no incluyen una descripcion del
contenido y cinco no asignan ninguna etiqueta al recurso. De esta forma se
registran las siguientes proporciones en el uso de los metadatos
analizados:

o Titulo: 100%
o Descripcion: 97%
o Etiquetas: 93%

e El mayor grado de cumplimiento de indicadores se produce en el
parametro Titulo (63%), seguido de los parametros Etiquetas (58%) y
Descripcion (43%).

e La media total de la evaluacién realizada se sitda en el 54% para la muestra
estudiada.

e No se observan diferencias marcadas entre los videos que en su mayoria se
mueven en cifras cercanas al valor medio. El rango se sitda entre el 13% y el
73%.
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Durante el proceso de analisis y evaluacién realizado se observan varias practicas,
positivas y negativas, que merecen ser comentadas. Entre las positivas se
destacan:

Proporcionar la traduccion al inglés de la descripcién del video: Sélo la
Universitat Jaume | realiza este aporte. Seria conveniente que también se
tradujeran el titulo y las etiquetas.

Combinar el uso de etiquetas en varios idiomas: Esta practica es seguida
por el 31% de las instituciones educativas (veinte universidades combinan
tags en inglés y en castellano y una emplea inglés y catalan). No obstante,
en la mayoria de los casos el niumero de tags en inglés es muy reducido en
relacion a la cifra total de etiquetas.

Se observa que las dos cuestiones sefialadas guardan relacion con el idioma. Esto
es debido a que la globalizacion ha llegado también al ambito de la educacion
(Pham, Farrell, Vu, Vuong y Napier, 2017).

En este contexto, resulta aun mas necesario que las universidades amplien su
audiencia proporcionando contenidos que puedan ser ofrecidos a un publico
global (gracias al uso de tags en distintos idiomas) e interpretados por la mayor
cantidad de personas posibles (a través de titulos y descripciones traducidas).

En relacion a las practicas negativas observadas que se deben mencionar —mas
alld de la no utilizacion de los metadatos, que seria la peor de todas ellas— se

encuentran:

Introducir de manera erronea las etiquetas: Cada descriptor —esté
formado por una o por varias palabras— debe ir separado del anterior y del
siguiente por comas. Cuando no se se sigue esta indicacion, se generan
descriptores que no cumpliran su funcion de recuperaciéon, como por
ejemplo: “qué, ofrecemos”, “ofertadocente” o “tomografia, por, emisién, de,
positrones”.

Repetir el titulo en el espacio de descripcion: Resulta reiterativo
proporcionar la misma informaciéon en ambos lugares. Sin embargo, el 15%
de las universidades llevan a cabo esta practica. Ademas, dos universidades
no afiaden mas texto a la descripcion, lo que indica una falta de interés
respecto a la realizacion de esta tarea descriptiva —debiéndose situar estos
recursos al mismo nivel de los videos que no cuentan con descripcién.

Utilizar descripciones que no guardan relacion con el contenido del video:
Aunque no hay un indicador que evalle esta circunstancia de forma
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concreta —ya que esta relacion se desprende de los indicadores relativos al
“qué” y “por qué”"— se ha observado un video que va acompafiado de una
descripcion que no le corresponde. Mientras el recurso contiene un trabajo
elaborado por estudiantes de la institucion sobre la auscultacion cardiaca,
la descripciéon narra las bondades de estudiar en esa universidad. Esta
practica resulta del todo reprochable, puesto que puede llevar a engafio y
confundir al espectador.

e No acompafiar los recursos de links que dirijan a contenidos relacionados:
Este aspecto resulta esencial en el entorno de la web semantica que esta
implantandose en la actualidad. Sélo un 28% de los videos analizados
ofrecen al espectador un enlace donde encontrar informacién relacionada
que puede resultar de su interés.

e No proporcionar datos de contacto, enlaces a las paginas oficiales de las
instituciones o a sus redes sociales: Estas practicas, tan sencillas de
implementar, supondrian una mejora importante en la calidad de la
descripcion realizada y beneficiarian a la universidad interrelacionando sus
diferentes dmbitos comunicativos. En la muestra estudiada sélo el 1% de
las descripciones contienen algun tipo de informacion de contacto, el 25%
proporciona un enlace a su web oficial y el 11% ofrece acceso directo o
hace referencia a sus redes sociales (Facebook, Twitter, Pinterest y
LinkedlIn)

e Redactar de forma incorrecta o cometer faltas de ortografia: Estas
circunstancias —observadas en el 5% de los titulos, el 14% de las
descripciones y el 22% de las etiquetas analizadas— le restan calidad a los
metadatos. No obstante, cabe sefialarse que la mayoria de errores
encontrados no pueden ser calificados como graves. Aun asi, y puesto que
se trata de una comunicacion proveniente de la mas alta esfera educativa,
se considera conveniente que estos aspectos sean tenidos en cuenta por
parte de las instituciones.

e Proporcionar la informacién de manera esquematica: El 31% de las
universidades adoptan esta practica en la elaboracion de las descripciones.
Como consecuencia, la estructura de las mismas se asemeja mas a un
mensaje telegrafico que a un resumen de contenido.

e No especificar datos relativos a la musica: Los videos se componen tanto de
imagen como de sonido, siendo ambos aspectos igual de importantes. Por
ello se considera necesario que en los casos en los que se incluya musica se
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consignen los datos que ayuden a identificarla —especialmente si el
contenido del recurso gira en torno a la misma.

Como ya se ha comentado, cada material puede recibir un trato documental
diferente. Pueden producirse variaciones sustanciales entre recursos que
pertenecen a un mismo canal o, incluso, entre los propios metadatos de un mismo
video.

A partir de los datos recogidos en la encuesta, se confecciona el siguiente grafico
de barras que muestra quién es la persona encargada de la elaboracion de cada
tipo de metadato, pudiendo corresponder la tarea al gestor del canal o al
propietario del contenido'®:

B Titulos
[l Descripciones
Gestor del Etiquetas
canal

Propietario
del contenido

Otro

o

10 20 30

Grafico 22. Responsables de la elaboracién de los metadatos. Fuente: Elaboracion propia.

En base a esta informacién se interpreta que la persona o personas que
administran un canal son las que se encargan con mas frecuencia de la
elaboracién de los metadatos, destacando su responsabilidad en la seleccién de
etiquetas o tags.

Resulta interesante recoger algunas de las respuestas obtenidas a través de la
opcion “otro” para evidenciar la variedad de situaciones que pueden producirse
entorno a esta tarea documental:

1% Debe considerarse que los contenidos compartidos en un canal institucional pueden

proceder de diversas fuentes internas de la universidad: una facultad, un servicio —como por
ejemplo, una biblioteca—, un departamento, etc.
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TiTULOS

DESCRIPCIONES

ETIQUETAS

Conjuntamente entre el
Servicio de audiovisuales y

Existe un equipo de
Marketing online
responsable.

Los autores de los videos
previo asesoramiento del
equipo técnico.

el responsable del proyecto.

Segun el contenido.

Trabajo en equipo entre
Relaciones Informativas de
la universidad y la persona
que gestiona el canal.

Personas que gestionan el
canal + personas que
generan el contenido.

Existe un equipo de
Marketing online
responsable.

Los autores de los videos
previo asesoramiento del
equipo técnico.

Deberia ser la persona de la
que depende el contenido,
pero nunca rellenan nada
por lo que se encarga el
responsable del canal.

Personas que gestionan el
canal + personas que
generan el contenido.

Existe un equipo de
Marketing online
responsable.

Los autores de los videos
previo asesoramiento del
equipo técnico.

Tabla XXI. Otras opciones en cuanto a la responsabilidad de la elaboracién de los
metadatos. Fuente: Elaboracion propia.

Para intentar contrarrestar las consecuencias negativas derivadas de la variedad

de personas que pueden asumir la tarea descriptiva dentro de una canal, las
universidades pueden desarrollar unas directrices propias.

Esta serie de normas a seguir en la redaccion de los titulos, descripciones vy

etiquetas deben ser de obligado cumplimiento para los responsables de la

elaboracion de los metadatos. De esta forma se busca lograr una uniformidad que
puede resultar beneficiosa para alcanzar unos metadatos de calidad.

La siguiente grafica muestra el porcentaje de universidades en relacion a la

posesion de directrices sobre los metadatos:
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® Poseen directrices

@ No tienen directrices

Grafico 23. Existencia de directrices para la elaboracién de metadatos. Fuente: Elaboracién
propia.

Por otro lado, en aras de la existencia de metadatos adecuados y funcionales
dentro de la plataforma, YouTube ofrece unas recomendaciones respecto a su
elaboraciéon. El seguimiento que las universidades hacen de dichas
recomendaciones queda reflejado en el siguiente grafico:

@ Si siguen las recomendaciones

@ No siguen las recomendaciones

Grafico 24. Seguimiento de las recomendaciones de YouTube para la elaboracién de los
metadatos. Fuente: Elaboracion propia.

Si se comparan los resultados de la encuesta con la evaluacion realizada sobre los
metadatos llama la atencion el siguiente hecho: mientras que el 81% de las
instituciones manifiestan seguir las recomendaciones de YouTube a la hora de
elaborar sus metadatos, el nivel de calidad de los mismos alcanza unos niveles de
calidad medios, cumpliendo el 54% de los indicadores aplicados.
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n CONCLUSIONES

Las conclusiones de esta investigacion se presentan divididas en dos partes,
siguiendo la estructura que ha marcado el desarrollo de este trabajo.

En primer lugar, se ofrece una radiografia de la situacién actual de las
universidades espafiolas dentro de YouTube. Esta se realiza en base a los factores
estudiados relativos a las caracteristicas, funcionamiento y gestion de los canales
institucionales universitarios que existen en la plataforma.

A continuacién se recogen los aspectos mas destacables:

1. Se constata una significativa adaptacion de las instituciones universitarias a
este medio social que es YouTube tal como muestra el hecho de que el 96%
de las universidades espafolas (47 publicas y 26 privadas) estén presentes
en esta red. Sin embargo, dicha presencia no tiene las mismas
implicaciones para todas ellas, como queda reflejado en el siguiente punto.

2. Al analizarse el impacto de la actividad de las instituciones académicas en
YouTube a través de los rankings de presencia (suscriptores), persuasion
(videos) e influencia (visualizaciones) se observa una tendencia a la
concentracion:

o 15 universidades aglutinan el 84% de los suscriptores,
o el 72% del material publicado pertenece a 22 instituciones y
o 13 de ellas acumulan el 78% de las visualizaciones registradas'®.

Si se comparan estos tres rankings se observa que las universidades suelen
ocupar posiciones similares dentro de cada uno de ellos, indicando una
relacion directa entre la cantidad de suscriptores, de videos y de
visualizaciones de un canal.

De esta forma se pone de manifiesto la existencia de un grupo reducido de
universidades con un alto impacto en lo que a su actividad dentro de
YouTube se refiere frente a otro grupo, mucho mas numeroso, cuya
actividad en la plataforma no llega a los niveles del primero.

3. Adiferencia de lo que se podria interpretar, las universidades mas grandes
—aquellas que cuentan con una comunidad mayor calculada en base a su

1% para estos calculos se tienen en cuenta las universidades que estan por encima de la media

en numero de suscriptores, en cantidad de videos y en visualizaciones totales.
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numero de estudiantes, de docentes y de personal administrativo y de
servicios— no necesariamente son las que conforman el grupo mas activo
en YouTube. De hecho, las tres universidades que lideran los rankings:
Universitat Politecnica de Valéncia, Universidad Miguel Hernandez de Elche
y Universidad Politécnica de Madrid, ocupan los puestos 15, 35 y 10
respectivamente en cuanto al tamafio de su comunidad.

Esta circunstancia viene a reforzar la idea de que YouTube democratiza las
posibilidades de comunicacion y de difusion de los mensajes. Todas las
instituciones, sean grandes o pequefas, cuentan con las mismas
oportunidades. Depende de cada una el Illegar a una mayor o menor
cantidad de publico.

4. A pesar del manifiesto crecimiento de la audiencia —Paniagua y Gémez
(2012) contabilizaban 14.576 suscriptores'®” en diciembre de 2011 frente a
los 377.916 seguidores'® registrados en este estudio en abril de 2017, lo
que supone un incremento del 96%— ésta sigue sin ser elevada si se
compara con el publico potencial (interno y externo) al que las
universidades pueden llegar.

No obstante, se aprecia una importante mejoria en este punto ya que el
numero de suscriptores de los canales analizados representa un 21% del
total de la comunidad académica —conformada por 1.831.155
personas'®— frente al 0'9% que suponia en el estudio realizado hace cinco
afios por Paniagua y Gémez'"°,

En cualquier caso, las universidades deben seguir trabajando en estrategias
que les permitan conectar con una mayor cantidad de publico, sea éste

interno o externo'".

5. En YouTube ocurre lo mismo que sucede en otros ambitos digitales: el
volumen de informacién crece a un ritmo muy elevado. Entre los 11.480
videos contabilizados por Paniagua 'y Gémez (2012) y los 70.257 observados

197 Analisis realizado sobre los canales de setenta universidades.

'% No se contabilizan los seguidores de cinco universidades debido a que mantienen este dato
oculto al publico. Por tanto, la cifra corresponde a la suma de suscriptores de sesenta y ocho
universidades.
1% Se toman los datos disponibles a 13 de agosto de 2017 proporcionados por REBIUN para el
afio 2016, correspondientes al numero de estudiantes de grado, posgrado y titulos propios,
docentes con dedicacion completa y parcial y personal de administracion y servicios
pertenecientes a sesenta y ocho universidades.

0 Paniagua y Gdémez (2012) contabilizaron Gnicamente el nimero de estudiantes, que
ascendia a 1.633.183 alumnos en el curso 2010-2011.
g capitulo 7 recoge varias propuestas que pueden ser tenidas en cuenta por las
universidades que busquen implementar mejoras en la gestion de sus canales de YouTube.
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en el presente estudio se produce un incremento del 512%. La media de
videos que comparte cada universidad pasa de 164 a 962, aunque debe
considerarse que, como en el caso de los suscriptores, el reparto no es
equitativo entre universidades (como se ha mencionado, el 28% de la
muestra posee el 72% del contenido publicado).

Este aumento de la cantidad de recursos compartidos por parte de las
universidades da muestra del papel que las instituciones educativas estan
asumiendo como creadoras de materiales audiovisuales.

6. En cuanto a los aspectos relacionados con la gestion de los canales existe
un mayor nivel de concordancia en el conjunto de las universidades. Asi, el
95% de ellas coinciden administrando su canal de forma directa.

A su vez, la gestion suele depender de departamentos o servicios
relacionados con el &mbito de la comunicacién (51% de los casos) o con el
campo audiovisual (20%), lo cual guarda relacién con el hecho de que se
estén analizando canales institucionales y de que se trate de un medio para
compartir recursos audiovisuales.

7. Respecto a la asignacién de recursos, lo habitual es que una Unica persona
sea la encargada de gestionar el canal (47%). Por otro lado, la actividad
laboral del gestor o gestores va en funcién de las necesidades (30%),
produciéndose el hecho de que sélo en un 7% de las universidades existe la
asignacién de jornada completa para los trabajos relacionados con el canal.
Ademas, la inversién de recursos econémicos realizada en YouTube es
practicamente nula.

Todo ello indica que, en la mayoria de los casos, el uso de esta herramienta
ocupa aun un lugar secundario dentro de las prioridades de las
instituciones educativas.

8. Los administradores mas habituales se corresponden con el perfil de
periodista (30%) y el de comunicador audiovisual (25%), mientras que un
15% de las universidades recurre a la figura del community manager. El
porcentaje restante se reparte entre profesionales informaticos, técnicos
audiovisuales, ingenieros, publicistas y combinaciones de los perfiles
mencionados.

9. Las relaciones que se producen, en forma de suscripciones, entre las
universidades espafiolas dentro del entorno de YouTube son minimas.
Aunque el 75% de las instituciones estén conectadas de alguna forma —ya
sea por estar suscritas a otro canal universitario o porque otra universidad
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se ha suscrito a ellas— el grado de conexiones es muy bajo, no pudiendo
considerarse que exista una verdadera red de conocimiento entre las
mismas.

10. Los objetivos principales que las universidades establecen para sus canales
en YouTube son la divulgacion del conocimiento (33%), el aumento de la
visibilidad de sus contenidos (25%) y el branding (20%). La generacion de
imagen de marca o branding se coloca como el objetivo secundario mas
repetido, seguido por la divulgacién. Esto indica que la plataforma es vista
como una red a través de la cual compartir el conocimiento a la par que
funciona como un medio para mejorar o dar a conocer la imagen
institucional de la universidad. En cualquier caso, a través de las respuestas
recogidas se determina que la mayoria de las universidades persigue mas
de un objetivo con el uso de esta herramienta.

Llama la atencién que la interaccion con los usuarios o feedback no se
encuentre entre los objetivos de las universidades (s6lo tres la incluyen
entre sus objetivos secundarios) a pesar de que YouTube es una red social.
Este hecho concuerda con la actividad analizada en la muestra de setenta y
tres videos, donde sélo el 0'6% del total de comentarios registrados
provenian de las instituciones educativas.

11.Respecto a la utilizacién que las universidades hacen de YouTube, se
constata un hecho que guarda relacién con una tendencia de uso propia de
la herramienta. Aunque la naturaleza intrinseca de YouTube sea la de
conformar un espacio abierto en el que compartir todo tipo de informacion
audiovisual que sirva de base para la interaccion y la creacién de
comunidades, la realidad es que muchos de los contenidos que alberga no
cumplen esa misién. En el caso de las instituciones analizadas, un 40% usan
la plataforma como un repositorio en el que almacenar sus materiales
audiovisuales con el Unico fin de ser insertados después en otros lugares.

Ante esta situacion, YouTube necesita seguir trabajando para ganarse la
confianza de las universidades. Los canales universitarios deben dejar de
ser meros depoésitos de videos para convertirse en un instrumento
estratégico que apoye en la difusion del conocimiento y fomente la creacion
de inteligencia colectiva, aprovechando la popularidad de la que gozan los
contenidos audiovisuales y la posicion privilegiada de YouTube como
herramienta encargada de su difusion.

12.Las posibilidades que YouTube ofrece en cuanto a la mencionada
generacion de inteligencia colectiva en el entorno de una comunidad virtual
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y su posterior analisis a través de las herramientas de evaluacion que la
propia plataforma proporciona son dos puntos muy favorables que las
instituciones deben aprovechar. En este sentido, el 77% de las
universidades ya llevan a cabo algun tipo de medicién de resultados en sus
canales. De ellas, el 88% se beneficia del uso de la herramienta Analytics.

A partir de la informacién que las universidades obtienen del analisis e
interpretacion de los resultados, sélo el 30% considera que el canal cumple
el 100% de los objetivos que tiene asignados.

En segundo lugar, se centra la atencion en los contenidos compartidos a través de

los canales institucionales universitarios y en las practicas llevadas a cabo a nivel
de organizacién y descripcion de los mismos.

Los aspectos a destacar son:

1.

A la hora de hacer accesibles los contenidos, las universidades se ven
condicionadas por las limitaciones que la propia plataforma presenta.
Dentro de un canal, ya sea en la seccién de Videos o de Listas de
reproduccion, las posibilidades son reducidas en cuanto a las opciones de
busqueda y filtrado que YouTube ofrece a los usuarios. Por este motivo las
instituciones deben estructurar sus contenidos de la manera mas adecuada
posible.

La forma de organizar los canales se basa en la creacion de listas de
reproduccion en las que son clasificados los videos. Las universidades
cuentan con total libertad a la hora de crear sus listas, lo que puede derivar
en dos situaciones extremas: una excesiva cantidad de listas o la
inexistencia de las mismas. Ambos casos resultan igual de
contraproducentes, aunque todo va a depender de la cantidad de recursos
que se necesite clasificar en ellas.

En los casos en los que exista un numero considerable de listas, las
universidades deben organizar las mismas en categorias superiores,
facilitando asi la labor de navegacién y busqueda de recursos dentro de un
canal. Esta funcionalidad es implementada solo por el 29% de las
universidades.

Debido al elevado numero de listas (2.471) creadas por los canales objeto
de estudio, este trabajo no analiza las caracteristicas de las mismas en
cuanto a su tematica o a los contenidos que albergan, siendo ésta la forma
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adecuada de determinar si las universidades estan organizando de manera
correcta sus recursos.

2. La reducida muestra de videos sobre la que se ha trabajado
(correspondiente al 0'1% de los recursos disponibles) no hace posible
establecer los tipos de contenido predominantes en los canales
institucionales. No obstante, a partir de los resultados del estudio se
pueden determinar dos tematicas generales presentes en los canales
observados: recursos de formacién y divulgacién del conocimiento (el 45%
de los materiales responde a esta tipologia) y videos institucionales
(suponen el 43% de la muestra).

Estos contenidos encajan con los objetivos que las universidades asignan a
sus canales de forma mayoritaria: divulgacion del conocimiento (33%),
aumento de la visibilidad de sus contenidos (25%) y branding (20%).

3. Al observar la respuesta de la audiencia —en base al estudio de la cantidad
de visualizaciones, de “Me gusta” y “No me gusta” recibidos, de veces
compartidos y de comentarios— ante los tipos de contenido mencionados
en el punto anterior, se determina que los recursos de caracter educativo
(formacién / divulgacién) cosechan un mayor éxito en todos los aspectos
analizados que los videos institucionales.

4. Debido a la abundancia de materiales existente —no sélo en el interior de
los canales universitarios sino también dentro de YouTube y de internet en
general— resulta mas que necesaria una correcta gestion y tratamiento
documental de los recursos audiovisuales que asegure su posterior
identificacién, recuperacién y acceso, tanto por parte del publico en general
como por parte de los gestores de los canales. No obstante, multiples
factores pueden dificultar que estas tareas se lleven a cabo de manera
satisfactoria por parte de las universidades en el entorno de YouTube.
Algunos de ellos son:

e La urgencia que impera en nuestros dias, siendo mas importante
que un contenido “esté disponible” por encima de “en qué
condiciones” lo esté.

e La falta de planificacién de contenidos o de una estrategia previa a la
subida de los videos. El 35% de las universidades encuestadas no
dispone de planes previos a la publicacion de los materiales.

e La ausencia de directrices claras que definan unas normas a seguir
en la redaccién de los metadatos que acompanian a los videos (titulo,
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descripcion y etiquetas). El 40% de universidades no ha elaborado
unas directrices en este sentido.

e El desconocimiento o la falta de seguimiento de Ilas
recomendaciones que YouTube da en torno a la tarea de descripcion
de los videos. Un 19% de las universidades manifiesta no seguir
dichas recomendaciones.

e Lavariedad de opciones que pueden darse en cuanto a la funcién de
responsabilidad en la elaboracién de los metadatos. El ejercicio de
elaborar los metadatos puede depender tanto de los gestores, como
de las personas responsables del contenido (un profesor, un
departamento, una biblioteca, etc.), de la colaboracion de ambos,
etc. Incluso dentro de un mismo contenido cada metadato puede
ser formulado por diferentes perfiles. Segun los resultados, en el
57% de las universidades encuestadas es el administrador del canal
el que elabora los metadatos; los mismos son responsabilidad del
propietario del material en un 30% de los casos y en el 13% restante
se dan otras opciones (trabajo conjunto, equipo de marketing, segun
el tipo de contenido, etc.)

5. Aunque esta investigacién no pretende determinar la calidad del trabajo
documental desarrollado por las universidades en el ambito de YouTube —
debido al tamafio reducido de la muestra objeto de estudio—, la aplicacion
de un modelo creado para la evaluacion de los metadatos que describen
los videos compartidos a través de esta plataforma permite identificar
varios problemas que resultan preocupantes. Desde una utilizacion
incorrecta de las etiquetas (derivada probablemente de un
desconocimiento o mal uso de la herramienta) hasta errores en la
redaccién pasando por la falta de relaciéon entre contenido y descripcion o
la ausencia del propio metadato (que ha sido observada en un porcentaje
muy bajo), son algunas de las malas practicas que se han detectado en la
muestra de setenta y tres videos analizados.

6. A su vez, se han observado algunas practicas positivas relacionadas con la
traduccién de la informacién que se ofrece al usuario, pero que resultan del
todo minoritarias. En este sentido, la traduccién de los metadatos junto con
la existencia de subtitulos en diferentes lenguas, esta permitiendo a las
universidades llegar a un publico global al traspasar las fronteras
idiomaticas. Este hecho resulta de suma importancia si se tiene en cuenta la
relevancia que, dia a dia, va adquiriendo la educacion a distancia.
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7. En base a los fallos detectados y al bajo valor obtenido (54%) en la
aplicacion del modelo de evaluacion —que como se ha mencionado no
resulta concluyente debido al tamafio reducido de la muestra sobre la que
ha sido aplicado— se puede vislumbrar cierta falta de interés en lo que
respecta a la tarea documental por parte de las universidades.

8. Se destaca que el uso de metadatos —el titulo esta presente en el 100% de
los recursos que conforman la muestra; la descripcidon, en el 97% y las
etiquetas, en el 93%— no necesariamente implica que el recurso
audiovisual esté bien descrito. Entre los metadatos que se han analizado se
observa imprecision, ausencia de cualidades descriptivas, falta de relacion
con el contenido del video al que acompanfan, etc. En definitiva, metadatos
que no son de calidad y, en consecuencia, no cumplen con las funciones
que tienen asignadas, como son la identificacion del material, la descripcion
del mismo aportando un contexto de utilidad para el espectador o la
capacidad para facilitar su correcta recuperacion.
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PROPUESTAS DE MEJORA Y
72 LINEAS DE INVESTIGACION FUTURAS

A continuacion se ofrece un listado de propuestas que puede ser de utilidad para
aquellas universidades que quieran mejorar la actividad que llevan a cabo en
YouTube asi como la gestién documental que realizan de sus contenidos dentro de
la plataforma:

1. Las universidades espafiolas cuentan con un publico interno de 1.831.155
personas. Ademas, existe un publico potencial externo muy importante,
tanto nacional como internacional.

Resulta necesario que cada universidad fije unos objetivos claros y una
estrategia para su canal que le permitan llegar a ese publico. Ademas, como
sucede en todas las herramientas de comunicaciéon de este tipo, es
necesario que cada institucion conozca en profundidad a su audiencia.

2. Para obtener la informacién que les posibilite alcanzar los objetivos
marcados, deberan llevar a cabo tareas de medicion y evaluacion de los
resultados derivados de su actividad en YouTube. Una adecuada
interpretacion de los datos les permitira:

e conocer mejor a su publico para asi poder adaptarse a sus
necesidades;

e generar una comunidad que resulte beneficiosa tanto para los
integrantes de la misma como para la propia institucion;

e tomar decisiones que redunden en una mejora de sus practicas
dentro de la plataforma a varios niveles (comunicativo, organizativo,
documental, educativo).

3. Para la creacién de una comunidad virtual es imprescindible que la
universidad no solo responda a los comentarios de los usuarios, sino que
también sea ella la que dinamice el espacio propiciando asi la generacion
de inteligencia colectiva alrededor de los contenidos compartidos.

4. El aumento de suscriptores no sirve de nada si las visualizaciones de los
contenidos no van en la misma linea ascendente. Un mayor numero de
reproducciones indica interés por parte del publico en lo que se esta
difundiendo.
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Las universidades, ademas de compartiendo el tipo de material adecuado
para sus espectadores, pueden mejorar sus resultados si implementan una
buena estrategia de comunicaciéon. La misma puede estar aplicada, por
ejemplo, al calendario de publicaciones. En el caso del canal para aprender
inglés de la BBC''?, se dedica cada dia de la semana a un tema concreto: los
lunes, consejos para estudiar y preparar un examen; los martes, revision de
noticias para aprender el lenguaje utilizado en ellas; los miércoles,
pronunciacién y vocabulario; los jueves, consejos para maestros de inglés; y
los viernes, preguntas de los alumnos. De esta manera tan sencilla consigue
fidelizar a una audiencia de mas de 750.000 suscriptores.

5. YouTube es una excelente ventana al mundo que permite democratizar el
conocimiento. Las instituciones académicas deben ocupar en este medio
una posicion destacada, sirviéndose de los recursos audiovisuales para el
avance del conocimiento global.

Al igual que diferentes universidades se unen para colaborar en proyectos
comunes (como sucede en el caso del Grupo de Trabajo de Audiovisuales y
Multimedia de la CRUE), seria interesante que también se unieran en
YouTube. De esta forma podrian, por ejemplo, crear listas de reproduccion
colaborativas que agruparan los contenidos mas destacados producidos
sobre una disciplina concreta.

6. Es un hecho que los millones de espectadores que utilizan YouTube para
entretenerse, informarse o aprender se encuentran alrededor de todo el
planeta. YouTube ofrece multitud de posibilidades en relacion a las
traducciones de los subtitulos, de las transcripciones y de los metadatos —
todas ellas recogidas a lo largo de este trabajo—, que pueden suponer un
punto de inflexion en la difusién de los contenidos a los que se les
apliquen.

7. Puesto que YouTube otorga excesiva libertad a los gestores de los canales,
permitiendo incluso que videos sin un titulo sean compartidos —lo que
dificulta enormemente el proceso de recuperacion de los recursos—, es
responsabilidad de los administradores el llevar a cabo buenas practicas
documentales que redunden en beneficios para los contenidos, para el
canal y, en Ultima instancia, para la propia plataforma. Para ello, cada
gestor debe ser un documentalista en potencia.

"2 Link a la pagina Mas informacién del canal BBC Learning English - ;Quieres aprender a

hablar inglés? que informa sobre su planificacion semanal de publicaciones:
https://www.youtube.com/user/bbclearningenglish/about [Consultado: 14.07.2017]
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Quizas sea necesario que los gestores de los canales reciban un
entrenamiento o formacion de manos de documentalistas que sirva para
mejorar la eficacia de las funciones desarrolladas en relacion a la
descripcion de los contenidos, permitiendo a su vez la normalizacién en
torno a esta tarea en el ambito de YouTube.

Otra opcion seria que los profesionales de la documentacién de cada
universidad se encargaran de supervisar las descripciones de los recursos
difundidos en los canales institucionales, advirtiendo a los gestores de
estos de los posibles errores encontrados para su pronta subsanacion.

8. Un motivo mas que debe incentivar la realizacion de una buena gestion
documental de los materiales audiovisuales por parte de las universidades
es el hecho de que Google (la pagina mas usada del mundo segun datos de
Alexa) esta ofreciendo videos como resultado de las consultas que se
realizan en su buscador. A su vez, ha creado la categoria Videos que
permite al usuario obtener un listado de recursos disponibles s6lo en ese
formato, como se muestra en la siguiente imagen:

Go gle teorema kutta I Q

Todo Imégenes Videos Noticias Maps Mas Configuracién Herramientas

Aproximadamente 1.310 resultados (0,28 segundos)

Método de Runge-Kutta de 2°, 3° y 4° Orden - YouTube
https://www.youtube.com/watch?v=HuL4bHXIO5U
1 jun. 2017 - Subido por Mario Lugo Reyes
Método de Runge-Kutta de 2°, 3° y 4° Orden. Mario Lugo Reyes. Loading. ... de
orden 2 - Duration: 9:11 ...

Algoritmo de Euler y Runge-Kutta de orden 2 para resolver una EDO ...
https://www.youtube.com/watch?v=hgKzFdAZHWY ~
14 nov. 2012 - Subido por Alfa Teorema
Algoritmo de Euler y Runge-Kutta de orden 2 para resolver una EDO. Alfa
m Teorema. Loading... Unsubscribe ...

Ejemplo de Runge-Kutta de orden 2 - YouTube
https://www.youtube.com/watch?v=pOTwV3kCxdw v
14 nov. 2012 - Subido por Alfa Teorema
Ejemplo de Runge-Kutta de orden 2. Alfa Teorema. Loading... Unsubscribe from
Alfa Teorema? Cancel ...

Figura 16. Seccion Videos del buscador Google. Fuente: Google.

Las universidades pueden dar respuesta a muchos usuarios que necesitan
la informacién que ellas poseen. Pero para ello, los contenidos deben
contar con buenas descripciones que permitan su recuperacion por parte
de los algoritmos de busqueda implementados en estas plataformas (tanto
YouTube como Google).
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Aparecer en los resultados de busqueda es una excelente forma de
aumentar la visibilidad de los canales universitarios, ademas de una buena
oportunidad para conseguir nuevos suscriptores y un mayor numero de
visualizaciones de los contenidos.

La investigacion aqui presentada ha dado lugar al planteamiento de varios

interrogantes susceptibles de ser considerados en futuros estudios. Los mas

destacados se recogen a continuacion:

Derivado de las limitaciones que la plataforma presenta en cuanto a la
busqueda y filtrado de recursos dentro de los canales, resultaria relevante
realizar un analisis en profundidad de la organizacion interna de los
mismos —Ilas listas de reproduccion que las universidades crean, los tipos
de contenidos que se almacenan en ellas y las categorias superiores
generadas para clasificarlas—, determinando si la misma resulta efectiva,
puesto que es la Unica solucién que las universidades pueden implementar
para hacer frente a las citadas limitaciones de YouTube.

Se considera necesario asi el desarrollo de trabajos encaminados a mejorar
el sistema de organizacion que YouTube pone a disposicion de los gestores
de los canales, asi como también los procesos de busqueda y filtrado de los
videos y las listas dentro de los mismos. Por otro lado, el sistema de
categorias que implementa, excesivamente limitado en relacion a la
multitud de tipologias tematicas que debe clasificar, es también un aspecto
susceptible de mejoras.

Seria interesante indagar acerca de los planes de preservacion a medio y
largo plazo que las universidades poseen para sus contenidos
audiovisuales (sea en YouTube o en otra plataforma de similares
caracteristicas). Se considera que muchos de los materiales que almacenan
en sus canales gozan de un alto valor patrimonial, ya sea a nivel académico,
cultural, cientifico, etc., debiendo formar parte de un archivo audiovisual.
Dichos contenidos valiosos deberian ser seleccionados y permanecer
accesibles al publico, siendo adecuado evaluar si YouTube podria
conformarse como la plataforma ideal para tal fin.

Otra linea de investigacion relevante guarda relacion con la audiencia. Seria
conveniente perfilar los tipos de publico de los canales universitarios para
desarrollar estrategias de comunicacion en YouTube adaptadas a ellos. A su
vez, seria necesario identificar sus necesidades para ofrecerles contenidos
que respondan a las mismas.
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e Se considera que existe poca investigacion respecto al proceso de gestion
documental que tiene lugar dentro de YouTube. De hecho, ni el propio
YouTube parece otorgarle mucha importancia a la descripcién de
contenidos desde el momento en que los metadatos no son requisito
obligatorio para difundir un video en la plataforma. No obstante, por
mucho que YouTube avance en el desarrollo de sus algoritmos, si un
contenido no esta bien descrito nunca podra ser recuperado o puesto a
disposicion del publico correctamente.
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‘ANEXOS"3

Anexo 1. Ranking mundial de audiencia de YouTube (nUmero de usuarios activos
mensuales en millones). Fuente: Statista Inc.

United States 167.4
Brazil

Russia

Japan

India

United Kingdom
GCermany
France

Mexico

Turkey
Argentina
Poland

Canada

Vietnam

Spain

175 200

3 Todos los anexos que no tienen indicada su fuente corresponden a recursos de elaboracion
propia.
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Anexo 2. Porcentajes de uso de YouTube, Flickr, Picasa, SlideShare, etc

114

. por parte

de empresas de 10 empleados 0 mas (sin considerar el sector financiero). Fuente:

Eurostat.
POSICION | PAIS 2014 | 2015 | 2016
1 Netherlands 26 27 27
2 Denmark 15 17 24
3 Cyprus 17 21 24
4 Ireland 19 21 22
5 Finland 18 19 22
6 Malta 19 20 21
7 Spain 15 15 19
8 United Kingdom 16 17 19
9 Sweden 15 16 18
10 Slovenia 12 14 17
11 Turkey 14 17
12 European Union (15 countries) 14 14 16
13 Belgium 15 16
14 Greece 14 14 16
15 Lithuania 14 14 16
16 Portugal 11 11 16
17 European Union (28 countries) 12 13 15
18 European Union (27 countries) 12 13 15
Euro area (EA11-2000, EA12-2006, EA13- 13 13 15
19 2007, EA15-2008, EA16-2010, EA17-2013,
EA18-2014, EA19)
20 Germany (until 1990 former territory of 11 13 15
the FRG)
21 Austria 12 13 15
"% Eurostat no ofrece la relacion completa de elementos analizados.
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22 Norway 12 13 15
23 Italy 10 13 14
24 Luxembourg 11 11 14
25 Croatia 12 12 13
26 Former Yugoslav Republic of Macedonia, 10 13
the

27 Hungary 9 11 12
28 Slovakia 9 11 12
29 Czech Republic 9 11
30 Estonia 7 8 10
31 France 8 10
32 Poland 9 8 9
33 Latvia 6 7 8
34 Bulgaria 6 7 7
35 Romania 5 5 7
36 Iceland 21

37 Serbia 14
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Anexo 3. Encuesta enviada a las setenta y seis universidades espafiolas durante el
mes de abril de 2017.

ENCUESTA
LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS Y YOUTUBE

La finalidad del presente cuestionario es conocer en profundidad céomo se
gestiona el canal YouTube que cada universidad ha puesto en marcha en Espafa.

Los resultados obtenidos formaran parte de un Trabajo Fin de Master de la
Universidad de Salamanca (Master Universitario en Sistemas de Informacién
Digital).

Le agradeceriamos que colaborara con nosotros respondiendo a las siguientes
preguntas.

Si tiene alguna consulta o comentario, puede contactarnos en el siguiente correo:
id00721015@usal.es

Hay 21 preguntas en esta encuesta.

1. IDENTIFICACION:
PREGUNTA 1: Indique el nombre de su Universidad:

PREGUNTA 2: ;De quién depende la gestion del canal de YouTube?

o El canal de YouTube es gestionado por personal interno de la
Universidad.

o El canal de YouTube es gestionado por una empresa externa,
contratada por la Universidad para su manejo.

o Otro

PREGUNTA 3: Si el canal es gestionado por la propia Universidad, por favor, indique
el nombre del servicio o departamento del que depende (por ejemplo, Gabinete de
prensa, Comunicacion Digital, etc.)
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2. OBJETIVOS DEL CANAL:
PREGUNTA 4: Sefiale el objetivo principal que la Universidad persigue con el canal

de YouTube:

O
O

Branding (generar imagen de marca)

Divulgacion del conocimiento (videos como contenidos de interés
académico)

Engagement (generar sentimiento de pertenencia entre los alumnos,
profesores y demas personas relacionadas con la Universidad)
Marketing o publicitario (medio para darse a conocer)

Feedback o red social (proporcionar un canal de escucha a su
comunidad)

Visibilidad de contenidos propios (exposicion y difusion de videos
realizados para otro fin o destino principal, usando YouTube como
un escaparate para los mismos)

Otro/s:

PREGUNTA 5: Sefiale los objetivos secundarios que la Universidad persigue con el
canal de YouTube (Por favor seleccione como maximo 3 respuestas):

O
O

Branding (generar imagen de marca)

Divulgacion del conocimiento (videos como contenidos de interés
académico)

Engagement (generar sentimiento de pertenencia entre los alumnos,
profesores y demas personas relacionadas con la Universidad)
Marketing o publicitario (medio para darse a conocer)

Feedback o red social (proporcionar un canal de escucha a su
comunidad)

Visibilidad de contenidos propios (exposicion y difusion de videos
realizados para otro fin o destino principal, usando YouTube como
un escaparate para los mismos)

Otro:

3. RECURSOS DESTINADOS AL CANAL
PREGUNTA 6: ;Cuantas personas gestionan el canal?

O O O O

Una
Dos
Tres
Otro:
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PREGUNTA 7: ;Cual es el perfil de la/s persona/s encargada/s del canal? (marcar el
principal en caso de existir mas de uno, o usar la opcion "Otro" para dar una
explicacidn mas extensa)

O O O 0O 0O

Periodista

Comunicador audiovisual
Publicista

Community Manager
Documentalista

Otro:

PREGUNTA 8: ;Qué dedicacién supone, por personay dia, la ejecucion de las tareas
relacionadas con el canal?

O
O
O

Dedicacién a jornada completa
Media jornada
Otra:

PREGUNTA 9: ;Cuantos recursos econdémicos se destinan, aproximadamente, al
funcionamiento y mantenimiento del canal (sin considerar la creacion de los

videos)?

O O O 0O OO0 OO

Nada

Menos de 100 € al mes
Entre 100 € y 1000 € al mes
Entre 1000 € y 3000 € al mes
Entre 3000 € y 5000 € al mes
Més de 5000 € al mes

No sabe / no contesta

Otros:

4. FUNCIONAMIENTO DEL CANAL:
PREGUNTA 10: ;Existe una planificacién de contenidos previa a la subida de los

videos?

O
O

Si
No

PREGUNTA 11: ;/Quién se encarga de la subida de los videos al canal?

o Solo la persona o personas responsables del canal.
o Otras personas relacionadas con la Universidad autorizadas para

agregar contenidos (como por ejemplo, profesores, departamentos,
facultades, etc.)
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o Otro/s:

PREGUNTA 12: ;Quién define los titulos que van a llevar los videos?

o Solo la persona o personas responsables del canal.

o La persona, departamento, etc. de la cual depende el contenido.

o Otro/s:
PREGUNTA 13: ;Quién genera la descripcion que acompafia a los videos?

o Solo la persona o personas responsables del canal.

o La persona, departamento, etc. de la cual depende el contenido.

o Otro/s:

PREGUNTA 14: ;Quién elige las etiquetas que acompafian a los videos?

o Solo la persona o personas responsables del canal.

o La persona, departamento, etc. de la cual depende el contenido.

o Otro/s:

PREGUNTA 15: ;Existen directrices claras que definan unas normas a seguir en la

redaccion de los metadatos de los videos (titulos, descripciones y etiquetado)?

o Si
o No

PREGUNTA 16: ;Se siguen las recomendaciones de YouTube en lo que respecta a

los metadatos de los videos (titulos, descripciones y etiquetado)?

o Si
o No

5. CONTENIDOS DEL CANAL:
PREGUNTA 17: La mayoria de los videos del canal son...

o Contenidos audiovisuales creados por la Universidad con el objetivo
principal de ser subidos a YouTube.

o Contenidos audiovisuales creados por la Universidad que son
colgados en YouTube con el objetivo de ser insertados después en
otras paginas o redes sociales.

o Contenidos audiovisuales creados por la Universidad que se alojan
en otras paginas y que, de manera complementaria, son colgados en
YouTube.

o Contenidos audiovisuales educativos que llegan a los alumnos a
travées de YouTube (entendido éste como canal principal de
difusion).
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o Otro:

PREGUNTA 18: Utilice este espacio si quiere afiadir algun comentario sobre los
contenidos de su canal.

6. RESULTADOS:
PREGUNTA 19: ;Se realiza algun tipo de medicion de los resultados del canal?

o Si
o No

PREGUNTA 20: En caso afirmativo, ;qué herramientas o meétricas se utilizan?
(marque todas las opciones que considere correctas):

o No se realiza ningun tipo de medicién de resultados.

o Analytics de YouTube.

o Informes de elaboracion propia sobre numero de suscriptores,
nimero de visualizaciones, cantidad de comentarios, cantidad de
me gusta, etc.

o Otro:

PREGUNTA 21: ;Segun las mediciones realizadas, se podria considerar que el canal
cumple con los objetivos marcados para el mismo?

No se realiza ningun tipo de medicion de resultados.

Si, el canal cumple el 100% de los objetivos previstos.

El canal cumple una parte de los objetivos previstos.

No, el canal no cumple con los objetivos marcados para el mismo.
Otro:

O O O O ©°

iMuchas gracias por su colaboracion!

Si tiene alguna consulta o comentario, puede contactarnos en el siguiente correo:
id00721015@usal.es
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Anexo 4. Listado de universidades que respondieron a la encuesta.

"% Esta universidad no participéd en la encuesta al no disponer de canal institucional en
YouTube. No obstante, aportd informacion al estudio indicando los motivos por los que no
disponian de un canal en la plataforma a través de comunicaciones via correo electronico.

N
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Anexo 5. Listado de universidades por fecha de creacion de su canal institucional
en YouTube.
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Anexo 6. Ranking de presencia en la red (cantidad de suscriptores).

Regina Santamaria Llarena — El uso de YouTube en la universidad espafiola




Regina Santamaria Llarena — El uso de YouTube en la universidad espafiola




Regina Santamaria Llarena — El uso de YouTube en la universidad espafiola 168



Anexo 7. Ranking de presencia en la red ordenado por la relacién entre el tamafio
de la comunidad (estudiantes, PDIy PAS) y el nUmero de suscriptores del canal.
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Anexo 8. Ranking de presencia en la red ordenado por el tamafio de la comunidad
de cada universidad (estudiantes, PDI y PAS).
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Anexo 11. indices Eigenvector centrality y PageRank calculados en Gephi de la red de
suscripciones de los canales institucionales universitarios en YouTube.
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Anexo 12. Ranking de universidades por volumen de listas de reproduccion
creadas dentro de sus canales institucionales en YouTube, indicacién del nimero
de videos que contiene el canal y especificacién de la existencia de un sistema de
categorias propio para clasificar las listas.

~
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Anexo 13. Ranking de los videos mas populares (mas vistos) de los canales
institucionales universitarios en YouTube.
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Anexo 14. Metadatos de los videos que conforman la muestra (ordenados por el
numero de visualizaciones del recurso) y porcentaje obtenido por estos en el

procesos de evaluacion.
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